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1. Moim zamiarem, jako ze jesli juz jestem etykiem, to domorostym, jest
zaprezentowanie podstawowych mechanizmoéw, za pomoca ktorych argumenta-
cja bioetyczna jest wkomponowywana w rozumowanie prawnicze. Tym ostatnim
mianem okreslam zespot metod, domnieman i topikdw, ktore sa uzywane w dys-
kursie jurydycznym. Ich celem jest dekodowanie tresci zapisow prawnych w spo-
sob uporzadkowany, przewidywalny oraz warsztatowo prawidlowy. Oczywiscie,
jak w kazdej tego rodzaju tworczosci intelektualnej, zamierzenia te moga by¢
zrealizowane jedynie do pewnego stopnia, stad wewnatrz wskazanych technik
argumentacyjnych pojawia si¢ przestrzen dla wykorzystania argumentacji o pro-
weniencji etycznej. Jestem zdania, ze mozna wskaza¢ trzy, najbardziej typowe
1 istotne, sposoby jej wkomponowania w proces wykladni prawa. Przede wszyst-
kim jest to harmonizacja aksjologicznego kontekstu konstytucyjnego oraz warto-
$ci wynikajacych z migdzynarodowych aktow prawa cztowieka. Po drugie, nale-
zy odnotowac spor o pojgcia prawne, w odniesieniu do ktorych mozna odnosi¢
si¢ jakosciowo odmiennie w zalezno$ci od preferencji etycznej. W koncu jest to
system zbieznosci i roznic migdzy wewngetrzna strukturg figur odpowiedzialno-
$ci etycznej, moralnej a prawnej. Tym watkom podporzadkowano odpowiednio
ponizsze rozwazania, a ze wzgledu na zakres tematyczny artykutu podstawowe
argumenty i przyklady ograniczono do kwestii bioetycznych, a zatem zwiazanych
z ochrong zycia i zdrowia oraz autonomii cztowieka. Doda¢ przy tym nalezy, ze
do moich podstawowych kompetencji naleza zagadnienia prawa karnego, stad
z tej dziedziny beda pochodzi¢ omawiane przyktady. W pierwszej jednak kolej-
nosci, jako tto do dalszych czgsci opracowania, przedstawiono zarys problema-
tyki wyktadni prawa.
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2. Wyktadnia prawa (interpretacja prawa) to model rozumowania, za pomo-
ca ktérego dochodzimy do prawidlowego znaczenia przepisu prawnego — jest to
tzw. pragmatyczne rozumienie pojgcia wyktadni prawa. Za wyktadni¢ prawa —
W ujeciu apragmatycznym — uwaza si¢ niekiedy rowniez rezultat tego procesu.
Celem wyktadni prawa nie moze by¢ tylko statyczne odtworzenie normy, ale jej
interpretacja na podstawie przepisu karnego, uwzgledniajaca wyktadni¢ otwartg
na Konstytucje i teleologie danej gatezi prawa, w tym ochrong dobr i wartosci
o charakterze spotecznym. Warto jednak zwroci¢ uwage na to, ze tego rodzaju
otwarcie na funkcjonalne ujgcie roli interpretatora czyni — w przypadku przepi-
sow chroniacych dobra obejmowane zainteresowaniem bioetycznym — zados$¢
wymogom gwarancyjnym dopiero wowczas, gdy stosowanie przepisow osadzo-
ne jest w demokratycznym kontekscie aksjologicznym i dorobku sktadajacym si¢
na prawa cztowieka.

W teorii prawa istnieje spor dotyczacy zakresu koniecznej wyktadni norm
prawnych, a zatem o to, czy kazdy przepis (przepisy) prawa musi by¢ poddany
zabiegowi interpretacji dla tzw. odkodowania normy prawnej, czy tez proces in-
terpretacji tekstu prawnego dla uzyskania normy jest konieczny jedynie w wy-
padkach, gdy brzmienie przepisu budzi watpliwosci. W normalnych sytuacjach,
w tym ostatnim uj¢ciu, dla odtworzenia normy z przepisu prawnego wystarcza
zwykte metody rozumienia tekstu. Jest to spor miedzy derywacyjna a klaryfika-
cyjna teoria wyktadni prawa.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze opowiedzenie sig za okreslong koncepcja wyktad-
ni ma duze znaczenie praktyczne. Przyjecie derywacyjnej teorii interpretacji pra-
wa sprawia, ze w kazdym wypadku stosowania prawa konieczne jest dokonywa-
nie wyktadni dla ustalenia normy — sformutowania peinej reguty zachowania, ze
wszelkimi warunkami sktadajacymi sie¢ na hipotezg, precyzyjnym okresleniem
dyspozycji i opisaniem sankcji. Otwiera to pole do sporow na temat tego, jakie-
go rodzaju normy da si¢ odkodowac z przepiséw np. prawa karnego, jak normy
nalezy ze soba powiazac, jak ustali¢ zachodzace migdzy nimi kontrowersje, jaka
jest tres¢ norm nakazujacych okreslone zachowanie i wprowadzajacych sankcje
za zachowania odmienne i wzajemne migdzy nimi relacje. Tworzy to koniecz-
no$¢ postugiwania si¢ w procesie stosowania prawa karnego szerokim aparatem
teoretycznym i dogmatycznym, ktorego wiarygodno§¢ moze by¢ stosunkowo
prosto kwestionowana, zarowno przy uzyciu argumentéw teoretycznych, jak
i gwarancyjnych'.

W celu ilustracji, kiedy zachodzi potrzeba wyktadni prawa, nalezy wskaza¢
glowne zrodla watpliwosci przy jego stosowaniu. Chodzi tu o powody lingwistycz-

' J. Wyrembak, Zasadnicza wykiadnia znamion przestepstw. Pozycja metody jezykowej oraz
rezultatow jej uzycia, Warszawa 2009, s. 153 i n.



ARGUMENTACIJA BIOETYCZNA W ROZUMOWANIU PRAWNICZYM 43

ne, systemowe i funkcjonalne, ktore podaja w watpliwo$¢ wiarygodnos¢ zwyklego
procesu rozumienia przepisow prawa. Tekst prawny, jako odmiana jezyka po-
wszechnie uzywanego, niesie ze soba te same niescistosci, ktore sa wlasciwe dla
jezyka ogolnego. Mowa tu zwlaszcza o niedookreslono$ci znaczeniowej (tzw. cie-
niu semantycznym — jak ujmowat to J. Wréblewski), ktora powoduje, ze w wyniku
nieostrosci uzytych pojec, ich niejasnosci lub prostej wieloznacznosci czy w koncu
ich otwartos$ci, zwykte reguly jezyka ogdlnego nie okreslaja, czy dany stan rzeczy
lub obiekt zawiera si¢ w analizowanym pojgciu. Wspomniana cechg jezyka ogol-
nego wida¢ jeszcze bardziej wyraznie w proponowanej przez J. Wréblewskiego
metodzie poshugiwania si¢ dyrektywa jezyka potocznego, ktéra opiera si¢ na do-
mniemaniach?. Uzycie tego pojecia mozna rozumie¢ jako przekonanie, ze elemen-
ty dyrektywy jezyka ogoélnego stanowia jedynie dobra racje, by normie przypisaé
okreslone znaczenie, ale réwniez i to, ze mozna od tej dyrektywy w okreslonych
sytuacjach odstapi¢. W tym znaczeniu dyrektywa ta (podobnie jak wigkszos¢ in-
nych) nie ma charakteru konkluzywnego®.

Ta szeroko rozumiana niejednoznacznos¢ wyrazen lub calych wypowiedzi
w tek$cie prawnym moze by¢ rowniez konsekwencja btedéw popelnionych
przez ustawodawce lub zamierzonych dziatan, w zwiazku z jego niejednoznacz-
nym stosunkiem w zakresie oceny moralnej lub pragmatycznej regulowanego
zagadnienia (tzw. luzami decyzyjnymi). W koncu moze by¢ roéwniez rezultatem
swiadomego wyboru wprowadzenia pojec¢ otwartych ze wzgledu na zbyt skom-
plikowana rzeczywistos¢, ktora zostaje poddana regulacji, i odwotaniem si¢
w konsekwencji do poje¢ pozaprawnych. Od luzéow decyzyjnych, zwiazanych
z brakiem rozstrzygajacej regulacji ustawodawczej, nalezy odréznic ,luzy in-
terpretacyjne” §wiadomie pozostawione przez ustawodawce, zwigzane np. z uzy-
ciem klauzul generalnych czy zwrotéw niedookreslonych, odsytajacych do poza-
prawnych kryteriow i ocen, ktorych konkretyzacja nastgpuje, zgodnie z zamystem
ustawodawcy, w procesie stosowania prawa. W zakresie prawnej regulacji zagad-
nien o intensywnym nasyceniu elementami spornymi aksjologicznie jest to czgsto
stosowana metoda przez ustawodawcg i sadownictwo, pozwalajaca na uzyskanie
zgody na okreslone rozwiazanie przy pewnej blankietowosci co do zawartosci
uzytych pojec*.

Przepis prawny jest elementem systemu prawa, za$ w szczegolnosci wyrazo-
ny jest w akcie prawnym pozostajacym w formalnej i treSciowej zaleznosci do

2 J. Wréblewski, Sqdowe stosowanie prawa, Warszawa 1988, s. 130 i n.

3 Por. L. Morawski, Wykladnia w orzecznictwie sqdéw, Torun 2002, s. 117-118; M. Zielinski,
Wyktadnia prawa. Zasady reguly, wskazowki, Warszawa 2002, s. 136; J. Wyrembak, Zasadnicza
wyktadnia, s. 101-117.

4 Tak tez uwagi polskiego sedziego Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka prof. Leszka
Garlickiego podczas wyktadu Zycie i smieré w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, 15 kwiet-
nia 2008 r., WPiA UW.
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innych aktow prawnych. Gdy mowa jest o formalnej zaleznos$ci aktoéw prawnych,
nalezy wskaza¢ na wypowiedziana przez Konstytucje RP w Rozdziale III kon-
cepcj¢ zamknigtego katalogu zrodet prawa, ktora dokonujac jednoczesnie ich
uporzadkowania, powoduje, ze przepisy nizszego rzedu powinny by¢ interpreto-
wane zgodnie z treScig przepisoOw hierarchicznie wyzszych. Potwierdzenie tej
tezy znajdziemy w wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego odnoszacej sig
wprost do prawidtowego stosowania prawa, w ktérej czytamy:

Pojecie sprawy na gruncie art. 45 ust. 1 Konstytucji RP wymaga z pewnoscia
uwzglednienia szerszego kontekstu normatywnego. Wymaga przede wszystkim pod-
kreslenia, ze jest to pojgcie — co najmniej w pewnej mierze — autonomiczne, ktorego
nie mozna objasnia¢ wylacznie przez odniesienia do pojgcia sprawy funkcjonujacego
na tle poszczegdlnych galezi prawa: karnego, cywilnego, administracyjnego. Wynika
to z ogblnej zasady interpretacyjnej, zgodnie z ktdra normy konstytucyjne musza by¢
traktowane jako punkt odniesienia dla oceny poszczegdlnych poje¢ ustawowych,
a nie odwrotnie. [Inne rozumienie oznaczatoby] waskie ujecie funkcji wymiaru spra-
wiedliwosci, determinowatoby zakres gwarancji konstytucyjnych i mogtoby skutecz-
nie zablokowac¢ urzeczywistnienie prawa do sadu’.

Trzecim zrodlem niejasnosci, ktore powoduja konieczno$¢ poddania przepi-
sow procesom wyktadni, sa racje funkcjonalne, nie mozna bowiem ignorowac in-
tencji ustawodawcy, celéw wprowadzenia okreslonego zakazu dla ochrony pew-
nego dobra prawnego w istniejacych okoliczno$ciach (przy czym analiza ta — jak
sadze — powinna by¢ dokonywana raczej z punktu widzenia wyktadni dynamicz-
nej, a wige przeksztalcajacej si¢ woli ustawodawcy ze wzgledu na istniejacy stan
rzeczy). Stosowanie przepisu nie moze by¢ rowniez zdystansowane od tego, czy
wyprowadzana z niego norma bedzie prowadzi¢ do niesprawiedliwych Iub nie-
racjonalnych wynikow. Dos¢ wyraznie wskazuje na to Sad Najwyzszy w wyroku
z 8 maja 1998 roku, w ktérym czytamy, ze do regut nakazujacych uwzglednienie
w procesie ustalania znaczenia normy naleza te, ktore mowia o koniecznos$ci
odwotywania si¢ do kontekstu spotecznego lub aksjologicznego, bowiem ,,aksjo-
logia konkretnych systemow prawnych powinna respektowa¢ zasady o uniwer-
salnym zasiggu w postaci powszechnie akceptowanych norm moralnych, zasad
sprawiedliwosci 1 stusznosci”®. W postanowieniu z 4 marca 2010 roku Sad Naj-
wyzszy przyznat nawet, ze ,,nie mozna faworyzowa¢ wyktadni literalnej, a efek-
ty pozostalych wyktadni moga albo potwierdzi¢ rezultat wyktadni jezykowej,
albo podwazac¢ ten wynik i nakazywac przyjgcie innego rozumienia owego prze-
pisu”’. W teorii i praktyce stosowania prawa dos$¢ czgsto postuguje sig zaloze-
niem (z reguly kontrfaktycznym) o racjonalnosci ustawodawcy, zgodnie z kto-
rym sposrod dopuszczalnych jezykowo znaczen danego zespotu znamion zakazu

S Wyrok TK z 10.5.2000 r., K 21/99, OTK 2000, Nr 4, poz. 109.
6T CKN 664/97, OSNC 1999, Nr 1, poz. 7.
7V KK 230/09, OSNKW 2010, z. 6, poz. 54.
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karnego przyjmuje si¢ takie znaczenie, przy ktorym wyinterpretowana norma
mialaby najlepsze uzasadnienie aksjologiczne.

Z powyzszych powoddw nalezy uznaé, ze w wigkszo$ci sytuacji, ktore beda
wymagacé decyzji interpretacyjnej, proces wyktadni — wobec postepujacego
skomplikowania materiatu prawnego i odniesien funkcjonalnych i systemowych
— nabiera cech dzialania twérczego. Nalezy przy tym zauwazy¢ wzrastajaca role
wyktadni systemowej i funkcjonalnej ze wzgledu na zmiang paradygmatu stoso-
wania prawa w szeroko poje¢tej kulturze prawa europejskiego, w szczegolnosci
zapewnienia tzw. wyktadni zgodnej z prawem europejskim, gdzie zarowno wie-
lo$¢ systemow normatywnych, fragmentaryczno$¢ jego regulacji, szereg manka-
mentow tekstu unijnego, takich jak wielojezycznosc, ogdlnikowosé pojeé, spe-
cyfika uzywanego jezyka rodzi konieczno$¢ odwotywania si¢ do interpretacji
uwzgledniajacej wielo$¢ materialu prawnego, z ktérego dekodowana jest norma
prawna, jak rowniez do kategorii teleologicznych?®.

Podstawowe znaczenie ma ustalenie granic tresciowych wyktadni, tj. okre-
slenie, w jakiej relacji pozostaja do siebie przepis prawny zbudowany z okreslo-
nych slow za pomoca pewnych jednostek redakcyjnych oraz norma, ktorej tres¢
probujemy wyznaczy¢. Innymi stowy, do jakiego stopnia dobor stow i sposobu
redakcji wyznacza granice dla tresci normy budowanej w procesie interpretacji
tekstu prawnego za pomoca ztozonego instrumentarium, do ktérego naleza prze-
ciez tak dynamiczne narzgdzia, jak dyrektywy funkcjonalne lub systemowe.

Dostrzegajac wagg podniesionych zastrzezen, trudno jest — moim zdaniem —
zaprzeczy¢ tezie, ze w wielu sytuacjach wyktadnia prawa ma ze swej istoty cha-
rakter tworczy, co wigcej, ze nie mozna zarzuci¢ podmiotowi dokonujacemu in-
terpretacji przekroczenia swoich kompetencji lub nieprawidtlowosci w wyktadni
tekstu prawnego z tego tylko powodu, ze go nie odtwarza, ale w jakim$ sensie
tworzy jego znaczenie’. Innymi stowy, wyktadnia tworcza moze wynika¢ z inter-
pretowanych poje¢ lub stanéw prawnych, a problem wyboru poprawnego zna-
czenia przepisu prawnego moze by¢ kwestia wyboru migdzy ré6znymi warianta-
mi jego tworczych interpretacji (i ich miejsca w systemie prawa), a nie jedynie
kwestia wyboru migedzy dozwolona wyktadnia odtworcza a zakazana tworcza.

3. Jak wyzej nadmienitem, pierwszym istotnym miejscem, w ktorym w ro-
zumowanie prawne zostaje wkomponowana argumentacja o proweniencji bio-

8 Por. M. Zirk-Sadowski, Prawo a uczestniczenie w kulturze, 1.6dz 1998, s. 3 i n.

 Wigcej na ten temat zob. J. Makarewicz, Zasady polskiego kodeksu karnego, GSW 1936,
Nr 7-8, s. 536; A. Stelmachowski, Prawotworcza rola sqdow, ,,Panstwo i Prawo” 1967, z. 4-5,
s. 611 i n.; L. Morawski, Precedens a wyktadnia, ,,Panstwo i Prawo” 1996, z. 10, s. 3-12; tenze,
Czy precedens powinien by¢ zrodlem prawa, w: W kregu problematyki wladzy, panstwa i prawa.
Ksiega jubileuszowa w 70-lecie urodzin Profesora Henryka Groszyka, Lublin 1996, s. 187 i n.;
J. Wyrembak, Zasadnicza wyktadnia, s. 216 i n.
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etycznej, jest proces harmonizacji konstytucyjnego kontekstu aksjologicznego
w procesie stosowania prawa. Jest tak dlatego, ze system prawny oparty jest na
zasadach konstytucyjnych, ktore stanowia ramy normatywne dla dziedzin szcze-
gotowych prawa, takich jak prawo karne. Co prawda, kazde z nich, wprowadza-
jac zasady rozwiazywania konfliktow lub sankcjonowania pewnych postaci za-
chowania, moze postugiwaé si¢ do pewnego stopnia odmienng teleologia, np.
oceniajac pewna sytuacj¢ niepozadana z punktu widzenia ochrony dobr uznawa-
nych na poziomie konstytucyjnym jako pozbawiong cechy karalnosci. Jednakze
punktem wyj$cia pozostaja ogoélne rozstrzygnigcia o tym, co jest dobrem lub in-
teresem chronionym prawnie, jakie wartosci nalezy uwzgledni¢ przy rozwiazy-
waniu sytuacji kolizyjnych, w koncu — w jakim porzadku nalezy je rozpatrywac,
tak aby rozumowanie oddawato zatozenia aksjologiczne lezace u podstaw syste-
mu prawnego'’.

Realizacja poszczegdlnych praw i wolnosci konstytucyjnych zazwyczaj po-
zostaje w kolizji z realizacja innych praw lub wolno$ci. Miedzy poszczegolny-
mi warto§ciami konstytucyjnymi moze bowiem zachodzi¢ relacja wspotistnienia
1w zwiazku z tym réwnoczesnej ochrony, ktoérej nie bedzie mozna do konca im
zapewnic. Z tego powodu normy konstytucyjne — w szczegdlnosci te, ktdre opisu-
ja prawa i wolnosci obywatelskie, wiazac z nimi obowiazek ochrony skierowany
do organow wiladzy publicznej 1 wyrazajac bardziej ogolny obowiazek nieszkodli-
wego postgpowania migdzy obywatelami (na plaszczyznie horyzontalnej) — maja
posta¢ zasad, inaczej nazywanych normami optymalizujacymi. Wyrazaja one na-
kaz mozliwie pelnego zrealizowania ochrony danego dobra w konkretnej sytuacji
faktycznej, w ktorej w konflikcie pozostaja rozne dobra i interesy. Optymalne
z punktu widzenia sposobdw rozwigzywania kolizji mi¢dzy zasadami uksztattowa-
nie konkretnej sytuacji prawnej — zardOwno na poziomie tworzenia przepisow, jak
1 ich interpretacji — polega na ograniczeniu pewnych praw i wolnosci przy zastoso-
waniu zasady koniecznos$ci (a wiegc tych, ktore maja nizsza pozycj¢ w hierarchii
podyktowanej przez lezaca u podstaw porzadku prawnego aksjologi¢) i stosunko-
wosci (a wigc proporcjonalnie do interesu publicznego i potrzeb dobra wspolnego
— odnos$nie do obu zasad zob. art. 31 ust. 3, art. 1 Konstytucji RP). Owo ogranicze-
nie powinno zosta¢ poddane rygorom zasady réwnos$ci i niekiedy normom proce-
duralnym, stojacym na strazy uwzglednienia istotnego kontekstu warto$ciowania
dobr konstytucyjnych, jak réwniez nie moze prowadzi¢ do naruszenia wyraznych
zakazow konstytucyjnych, takich jak nienaruszalno$¢ godno$ci cztowieka, zakaz
tortur lub innego nieludzkiego traktowania'’.

10 Zob. W. Wrobel, Konstytucyjne gwarancje ochrony zZycia a przestanki dopuszczalnosci abor-
gji, ,,Przed pierwszym czytaniem”, nr 3 (2007), s. 29-33; J. Majewski, W. Wrobel, Prawnokarna
ochrona dziecka poczetego, ,,Panstwo i Prawo” 1993, nr 5.

I Tamze; A. Zoll, Opinia prawna w sprawie projektu oceny konstrukcji i skutkéw prawnych
projektu zmiany art. 30 i 38 Konstytucji RP, ,,Przed pierwszym czytaniem”, nr 3 (2007), s. 102-
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Ten teoretyczny schemat postaram si¢ skonkretyzowa¢ na przykladzie:
w kontek$cie analizy tzw. przestanki eugenicznej. Konieczne jest w zwiazku
z tym wskazanie podstawowych norm konstytucyjnych, ktore wyznaczaja ramy
warto$ciowania dobr kobiety cigzarnej i jej dziecka (ptodu). Poza watpliwoscia
pozostaje art. 30 Konstytucji RP, ktory wprost przewiduje, ze przyrodzona i nie-
zbywalna godno$¢ cztowieka stanowi zrodlo wolnosci 1 praw cztowieka i oby-
watela. Stosownie do brzmienia tego artykutu jest ona nienaruszalna, a jej ochrona
nalezy do obowiazkéw wtadz publicznych. Nalezy dopowiedzie¢, ze niekwestio-
nowany charakter tego wzorca konstytucyjnego wynika z tego, ze w przypadku
napigcia miedzy pozostajacymi w kolizji interesami dziecka poczgtego i matki
godnos¢ ich obojga stanowi podstawg do wywodzenia przez nich dobr chronio-
nych przez system prawny. Dodatkowym wzorcem konstytucyjnym bedzie art.
38, zgodnie z ktorym Rzeczpospolita Polska zapewnia kazdemu cztowiekowi
prawna ochrong zycia. Ta para norm konstytucyjnych stanowi w moim przeko-
naniu podstawowy wzor do oceny prawidtowosci z punktu widzenia norm kon-
stytucji danego rozwiazania ustawowego lub jego wyktadni podejmowanej wow-
czas, gdy warstwa stowna przepisu pozostawia rézne mozliwosci interpretacyjne.
Wyrazam w zwiazku z tym przekonanie, ze pojgcie ,,cztowieka” uzyte w art. 30
i 38, w nawiazaniu do zatozenia o ,,przyrodzeniu” godnosci kazdemu, obejmuje
kazda istote posiadajaca genom ludzki, niezaleznie od jej stadium rozwojowego.
Oznacza to objecie podmiotowa ochrona zarowno kobiety cigzarnej, jak rowniez
jej dziecka (ptodu), a w zwiazku z tym przekonanie o traktowaniu dziecka po-
czetego w relacjach ochronnych w sposéb podmiotowy, a nie tylko jako przed-
miotowej wartosci konstytucyjnej (dobra sui generis) uwzglgdnianego w zwiaz-
ku z odpowiednio interpretowana klauzula demokratycznego panstwa prawnego
(art. 2 Konstytucji)™.

-106; T. Gizbert-Studnicki, Zasady i reguly prawne, ,Panstwo i Prawo” 1988, z. 3; R. Alexy,
W obronie niepozytywistycznej koncepcji prawa, ,,Panstwo i Prawo” 1993, z. 11-12; L. Morawski,
Zasady prawa — komentarz krytyczny, w: J. Stelmach (red.), Studia z filozofii prawa, 2004, nr 1.

12 Tak E. Zielinska, Opinia prawna o poselskim projekcie zmiany art. 38 Konstytucji RP,
,Przed pierwszym czytaniem”, nr 3 (2007), s. 11-15, ktéra powotujac si¢ na orzeczenie TK z 28
maja 1997 roku (DzU nr 157, poz. 1040), interpretuje warstwg uzasadnienia jako przyznanie ,,zy-
ciu nienarodzonemu” warto$ci konstytucyjnej, ktorej przystuguje ochrona prawna, przy czym ta-
kiej, ktora nie jest zrownana z ochrong prawa do zycia osoby juz narodzonej. Autorka postrzega to
jako ,,pragmatyczne podejscie Trybunatu, ktéry musiat przyznaé, ze dopoki embrion lub ptod znaj-
duja si¢ w organizmie kobiety, nie sg zdatne do petnej ochrony, réwnej urodzonemu cztowiekowi”.
Rzecz w tym, ze ta ochrona moze by¢ w niektorych przypadkach kolizji migdzy dobrami matki
i dziecka rozwiazywana na korzy$¢ matki w zwiazku z ogdlnymi zasadami rozwiazywania napig-
cia miedzy konstytucyjnymi obowiazkami ochrony dobr, a nie odmoéowieniem dziecku statusu pod-
miotowego. Zreszta, w razie akceptacji tego ostatniego pogladu tak naprawdg trudno bedzie uchwy-
ci¢ jakakolwiek wyrazna granicg, za ktora kobiecie — powotujacej sig na art. 30 1 47 Konstytucji,
a wigc jej godnos¢ i ochrong prawa do zycia prywatnego i decydowania o swoim zyciu osobistym
— nie bedzie mozna przyzna¢ prawa do decyzji o rezygnacji z ciazy (zob. rowniez M.A. Warren,
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Dotychczasowe orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego wskazuje, ze zy-
cie cztowieka od momentu poczgcia podlega ochronie nie tylko przez ustawo-
dawstwo zwykte, lecz z mocy samej Konstytucji'?. Skoro prawo do zycia jest
prawem wobec panstwa pierwotnym i w zasadzie nienaruszalnym, to wszelkie
watpliwosci co do ochrony zycia ludzkiego powinny by¢ rozstrzygane na rzecz
tej ochrony — in dubio pro vita humana". Trybunal Konstytucyjny podkresla
w tym samym miejscu zwiazek konstytucyjnej gwarancji ochrony zycia kazdego
cztowieka z konstytucyjna gwarancja nienaruszalnej i przyrodzonej godnosci
cztowieka, ktorej poszanowanie i ochrona jest obowiazkiem wiadz publicznych.
Trybunat przyjat rowniez, ze zycie czlowieka podlega ochronie konstytucyjnej
od momentu poczgcia, poniewaz dotychczasowy stan nauk empirycznych nie
daje dostatecznych podstaw do wskazania innego momentu powstania zycia ludz-
kiego'>. W tym samym orzeczeniu stwierdzit, ze:

jezeli zycie cztowieka, w tym zycie dziecka poczgtego, stanowi warto$¢ konstytucyj-
na, to ustawa zwykta nie moze prowadzi¢ do swoistej cezury i zawieszenia obowia-
zywania norm konstytucyjnych. Zakaz naruszania zycia ludzkiego, w tym zycia
dziecka poczetego wynika z norm o charakterze konstytucyjnym. W takiej sytuacji
ustawodawca zwykty nie moze by¢ uprawniony do decydowania o warunkach obo-
wiazywania takiego zakazu, czyniac tym samym normy konstytucyjne normami
o charakterze warunkowym. Nie moze w szczegolnosci uzalezniaé go od regulacji
zawartych w ustawach zwyktych. Stad tez sprzeczne z normami konstytucyjnymi jest
stanowienie przez ustawodawce zwyklego wszelkich takich regulacji, ktoére prowa-
dzityby jedynie do warunkowego obowiazywania gwarancji konstytucyjnych!¢.

Zanegowanie podanego sposobu interpretacji wzorca konstytucyjnego stano-
wiacego punkt odniesienia do oceny ustawodawstwa regulujacego dopuszczal-
nos$¢ przerwania cigzy moze nastapi¢ w wyniku dwoch — powiazanych zreszta ze
soba — modeli argumentacyjnych. Pierwszy z nich moze by¢ nazwany dewitali-
zacja godnosci cztowieka. Mianowicie chodzi tutaj o takie zjawisko, ktore pro-
wadzi do rozszczepienia dwoch poje¢ — godnosci cztowieka i prawa do zycia.
Pierwsze z nich otrzymuje status absolutny, nienaruszalny, niedopuszczajacy zad-

On the Moral and Legal Status of Abortion, ,,The Monist” LVII, 1973, s. 43-61). Ze wzgledu na
granice skargi (dotyczacej kwestionowania zgodnosci z konstytucja przestanki trudnych warunkow
zycia matki, ktore wyznaczyly zakres rozstrzygnigcia trybunatu, trudno rowniez przysta¢ na druga
obserwacje autorki, ktora twierdzi, ze Trybunat potwierdzit zgodno$¢ z Konstytucja przepisow
dopuszczajacych przerwanie ciazy ze wskazan medycznych, embriopatologicznych i prawnych.

13 Zob. wyrok petnego sktadu z 7 stycznia 2004 r., K 14/03, OTK ZU nr 1/2004, poz. 1; orze-
czenie petnego sktadu z 28 maja 1997 r., K 26/96, OTK ZU nr 2/1997, poz. 19; uchwata z 17 mar-
ca 1993 r., W 16/92, OTK w 1993 1. cz. I, poz. 16; postanowienie z 7 pazdziernika 1992 r., U 1/92,
OTK w 1992 1. cz. 1, poz. 38; orzeczenie z 15 stycznia 1991 r., U 8/90, OTK w 1991 r., poz. 8.

4 Tak TK w wyroku z 7 stycznia 2004 r., K 14/03, OTK ZU nr 1/2004, poz. 1.

15 Tak TK w wyroku z 28 maja 1997 r., K 26/96, OTK ZU nr 2/1997, poz. 19.

' Tamze.
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nej koncesji. Drugie jest postrzegane jako prawo o wysokiej randze, ale ograni-
czone podmiotowo i zrelatywizowane do innej wolno$ci osobistej, a mianowicie
prawa do prywatnosci i do decydowania o wlasnym zyciu osobistym, przez co
poczatek 1 koniec zycia miatby by¢ chroniony posrednio — przez art. 47 Konsty-
tucji. Tak znaczna dysharmonia warto$§ciowania godno$ci i zycia czlowieka jest
mozliwa tylko wowczas, gdy absolutnie ujmowana godnos$¢ cztowieka staje sig
abstrakcyjna koncepcja pozbawiona wyraznej tresci, z pewnoscia za$ nie wyraza
si¢ w prawie do zycia'’. Pozwala to — w zwiazku z drugim modelem argumenta-
cyjnym — na legitymizacj¢ rezygnacji przez matkg z ciazy, zwlaszcza w przypad-
ku uposledzonego dziecka poczetego, na podstawie obcych ofierze intereséw
0sob trzecich, podnoszonych zwlaszcza w zwiazku z koniecznos$cia ponoszenia
przez nich wysokich kosztéw, nieefektywnych w perspektywie poprawy ,,jako-
$ci” zycia chorego dziecka, lub znoszenia wyjatkowo trudnych obciazen psy-
chicznych i spotecznych'®. Strategia ta wymaga jednak catkowitego odméwienia
art. 30 1 38 Konstytucji roli wzorca w ocenie statusu dziecka poczgtego (ptodu)
i w konsekwencji postugiwanie si¢ para art. 30 i 47 Konstytucji dla akcentowa-
nia decydujacego znaczenia interesow kobiety cigzarnej.

Przyjecie art. 30 1 38 Konstytucji jako podstawowych ram normatywnych dla
rozstrzygania kolizji miedzy interesami dziecka poczetego (ptodu) i jego matki
(kobiety) nie oznacza absolutyzacji ochrony zycia dziecka (ptodu) i pominigcia
interesow matki (kobiety). Co wigcej, zachodzi konieczno$¢ dostrzezenia przez
system prawny szczegdlnej relacji gwaranta, jaka zachodzi migdzy kobieta cig-
zarng a dzieckiem, w ktorej organizm kobiety jest srodowiskiem koniecznym dla
prawidtowego rozwoju ptodu i uzyskania przez niego zdolnosci do samodzielne-
g0 zycia poza nim, ale rowniez w ktorej kobieta jest ogromnie wrazliwa na kwe-
stie zwiazane ze zdrowiem dziecka, mozliwo$ciami zapewnienia mu i sobie po
jego urodzeniu godnego zycia, jak rowniez w ktérej zachowuje prawo do ochro-
ny swojego zycia lub zdrowia. Wszystkie te okoliczno$ci moga w zasadniczy
sposob wptyna¢ na ogdlne reguly rozstrzygania konfliktow wartosci konstytucyj-
nych oraz oslabia¢ zakres i stopien surowos$ci ochrony prawnej zycia dziecka
poczetego. Chodzi o to, by przez uksztalttowanie norm motywujacych i zakazu-

17 Szerzej: E. Picker, Godnos¢ czlowieka a zycie ludzkie, Warszawa 2007; M. Piechowiak,
Godnos¢ jako fundament powinnosci prawa wobec czlowieka, w: P. Morciniec, S.L. Studniczenko,
Urzeczywistnianie praw cztowieka w XXI wieku, Opole 2004, s. 33 i n.

18 Bardzo wyrazistym przykladem jest argumentacja E. Singera — Etyka praktyczna, Warsza-
wa 2007. Zob. réwniez D. Benatar, Better Never to Have Been: The Harm of Coming into Existen-
ce, Oxford 2007, gdzie autor odmawia z zasady istnienia interesu dziecka poczgtego (plodu) w fak-
cie urodzenia, lub M. Tooley, Abortion and Infanticide, Oxford 1983, oraz D. Boonin, 4 Defence
of Abortion, Cambridge 2003, gdzie autorzy uzalezniaja istnienie prawa do zycia nienarodzone-
go od oceny jakosci przyszitego zycia i potencjalnie istniejacej (lub nie) chgci do zycia w takiej
postaci.
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jacych nie prowadzi¢ w systemie prawa faktycznego obowiazku do zachowania
moralnego, ktore nabierze odcienia heroizmu®.

W tym kontekscie status konstytucyjny tzw. przestanki eugenicznej decydu-
jacej o dopuszczalnos$ci przerwania ciazy nie jest jasny. Chroni ona dwie poten-
cjalne sytuacje:

— pierwsza, w ktorej ze wzgledu na cigzka chorobg lub uposledzenie uznaje
si¢ zycie dziecka za zbyt kosztowne dla bliskich i rodzace nadmierne ob-
ciazenia osobiste; lub

— druga, w ktorej ze wzgledu na defekt ptodu odmawia mu si¢ wprost prawa
lub interesu do zycia (postugujac sig¢ przy tym fatszywie humanistycznym
uzasadnieniem o potrzebie niwelowania cierpien dziecka®).

W pierwszym przypadku przestanka ta w istotnym stopniu naktada si¢ na
inna, przewidziang wczesniej przez ustaw¢ o planowaniu rodziny, przestanke
dopuszczalno$ci zabiegu przerwania ciazy w zwiazku z istotnym — jak nalezy
mniemaé — zagrozeniem dla zdrowia psychicznego matki. W pozostatym zakre-
sie, podobnie jak ma to miejsce w drugim przypadku, dla uznania dopuszczalno-
$ci rezygnacji przez kobietg z ciazy narodzenie si¢ dziecka i jego zycie trzeba by
traktowac jako szkodg, co w $wietle art. 30 1 38 Konstytucji nie moze zastugi-
wac na aprobate?. W literaturze formutowany jest poglad, ze brak uznania wielo-
miesigeznej udreki i cierpienia kobiety zwigzanej ze $wiadomoS$cia, ze majace
narodzi¢ si¢ dziecko jest dotknigte powaznym lub nieodwracalnym uposledze-
niem lub nieuleczalna choroba zagrazajaca zyciu, za torturg lub nieludzkie trak-
towanie, ktore ma na tyle istotny charakter, by kobieta uzyskiwata prawo do za-
decydowania o utrzymaniu lub przerwaniu ciazy — stanowi nie tylko brak
empatii, ale rowniez brak kwalifikacji moralnych oséb formutujacych takie po-
glady do zajmowania stanowiska w tego rodzaju sprawach??. Tego rodzaju argu-
menty przyjmuje si¢ i odpiera z trudem. Mozna jedynie uzupetic, ze powyzsze
stanowisko wynika z niejako szerszej wrazliwosci, polegajacej na tym, ze inten-
sywnos$¢ dramatu kobiety nie moze zakry¢ obecnosci dziecka i przesadzi¢ o ist-
nieniu prawa podmiotowego, stanowigcego emanacjg¢ autonomii i godnosci ko-

1 Tak W. Wrobel, Konstytucyjne gwarancje.

2 P. Singer, Etyka praktyczna.

2 Por. W. Wrdbel, Konstytucyjne gwarancje; A. Zoll, Opinia prawna, s. 104, ktory uznaje t¢
przestanke za ,,sprawiajaca wrazenie dopuszczenia do eugenicznej selekcji rodzacych sie dzieci
i z tego wzgledu rodzaca watpliwosci z takimi standardami ochrony, jakie zawarte zostaty w Kar-
cie Praw Podstawowych Unii Europejskie;j”.

2 E. Zielinska, Debata nad zmianq konstytucji — analiza opinii ekspertow dla nadzwyczajnej
komisji sejmowej, w: W. Nowicka (red.), Prawa reprodukcyjne w Polsce. Skutki ustawy antyabor-
cyjnej, Raport Federacji na rzecz Kobiet i Planowania Rodziny 2007, s. 105.
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biety, do ksztaltowania przez nig sytuacji, w ktorej nie traktuje ona dziecka
nienarodzonego w kategoriach podmiotowych (osobowych)?.

Ogolne warto$ciowanie omawianych sytuacji kolizyjnych powinno zatem pro-
wadzi¢ do potwierdzenia zasady zakazu zabodjstwa cztowieka (w tym dziecka po-
czetego). Wskazowki takie wynikaja roéwniez z art. 152 1 153 k.k. i samej ustawy
o planowaniu rodziny**. Konsekwencja tych normatywnych zatozen jest generalny
zakaz przerywania ciazy, ktory — zgodnie z odestaniem art. 152 — jest uchylany
wylacznie we wskazanych w ustawie i stosunkowo wasko zakreslonych przypad-
kach. Sytuacje te z reguty oparte sa na konflikcie obowiazku ochrony konkuruja-
cych dobr i1 wartosci, takich jak zycie Iub dobrostan nienarodzonego dziecka i ko-
biety, dla ktorego jest ona gwarantem rozwoju i narodzenia. Wedlug podstawowych
regut kodeksu karnego tego rodzaju kolizja dobr — przy ich rownowartosci — nazy-
wana bylaby stanem wyzszej koniecznosci uchylajacym karalno$¢ czynu polegaja-
cego na przerwaniu ciazy z tego tytuhu, ze wobec konkurencji dwdch doébr o po-
dobnej warto$ci ustawodawca wstrzymuje si¢ z ocena, wybor ktérego uzna za
spotecznie optacalny. Oczywiscie, tego rodzaju rozumowanie dotyczy tylko takich
sytuacji, w ktorych istnieje obiektywne i1 niekwestionowane zagrozenie dla ktore-
gos z konkurujacych dobr. Odsytajac przy ocenie bezprawnosci przestepstwa abor-
cji do ustawy o planowaniu rodziny i dopuszczajac w niektérych, $cisle opisanych
przypadkach, zgodne z prawem przeprowadzenie zabiegu przerwania ciazy, doko-
nuje si¢ pewnego przewartosciowania. Nie uchyla ona w zadnym razie ogoélnego
zakazu przerwania ciazy za zgoda kobiety, jednak cz¢$¢ z sytuacji kolizji dobr (zy-
cia matki i dziecka, zycie dziecka i zdrowie matki) i sytuacj¢ wprost dotyczaca
mozliwosci zycia dziecka (zycie dziecka i jego istotne uposledzenie lub cigzka nie-
uleczalna choroba zagrazajaca zyciu)® przeksztalca w sytuacje legalizujace prze-
prowadzenie zabiegu przerwania ciazy. Jest to niejako ,,podwdjny” wyjatek — nie
tylko wyjatek od ogdlnego zakazu, ale i wyjatek od typowych dla systemu praw-
nego konsekwencji kolizji réwnowartosciowych dobr, ktéory mozna thumaczyé
szczegllna relacja gwaranta, jaka zachodzi migdzy matka a nienarodzonym dziec-
kiem, jak rowniez ochrong przyszlego (po narodzeniu dziecka) dobrostanu matki.

Dla prawnika moze to by¢ podstawa do sformulowania dyrektywy interpre-
tacyjnej exceptiones non sunt extendendae (wyjatki nie podlegaja wyktadni roz-

2 M. Krolikowski, Glosa do wyroku ETPC w sprawie Alicji Tysiqc, ,,Przeglad Sejmowy” 3007,
nr 3.

2 Zgodnie z art. 1 tej ustawy ,,prawo do zycia podlega ochronie, w tym rowniez w fazie pre-
natalnej w granicach okreslonych w ustawie”.

5 Tej sytuacji nie mozna — w $wietle mozliwych sposobow interpretacji przestanki zagrozenia
dla zdrowia kobiety, w tym takze istotnego zagrozenia dla jej zdrowia psychicznego — postrzegaé
bezposrednio jako rodzaj kolizji dwoch dobr konkurujacych: zycia dziecka i (jakiegos) dobra mat-
ki. Zob. W. Wrobel, Konstytucyjne gwarancje ochrony zycia a przestanki dopuszczalnosci aborcji,
w: Konstytucyjna formuta ochrony zycia, ,,Przed pierwszym czytaniem”, nr 3 (2007), s. 32.
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szerzajacej), co w moim przekonaniu w perspektywie dookreslania przez przepi-
sy ustawy o planowaniu rodziny zakazu karnego oznacza, ze przestanki dopusz-
czalno$ci przerwania ciazy musza by¢ interpretowane w sposéb przeciwstawia-
jacy sig postrzeganiu ich w charakterze praw podmiotowych lub uprawnien®. Ze
wskazanej dyrektywy wynikaja, moim zdaniem, dalsze, bardziej szczegdtowe
wskazowki. Przede wszystkim nalezy odrzuci¢ interpretacje, ktora w praktyce
prowadzitaby do przyznania lekarzowi lub kobiecie szerokiej swobody decyzyj-
nej odnosnie do zaktualizowania przestanki. Ocena, czy prawdopodobienstwo
cigzkiego i nicodwracalnego uposledzenia ptodu jest ,,duze” oraz czy uposledze-
nie ptodu jest ,,cigzkie”, nie moze opierac si¢ zatem na subiektywnych opiniach
lekarza lub kobiety. Decydujace musza tu by¢ kryteria obiektywne. Ponadto, na-
lezy uwzgledni¢ powiazania migdzy poszczegdlnymi przestankami (dyrektywa
zroéwnowazenia alternatywy zawartej w przepisie, zgodnie z ktora jezeli ustawo-
dawca formuluje dwa rownorzedne i samodzielne kryteria zastosowania przepi-
su, to warto$ciowania odzwierciedlone w jednym z kryteriow nie moga pozostac
obojetne dla wyktadni zwrotéw niedookreslonych zastosowanych w drugim).
Dlatego interpretacja pojgcia ,,cigzkiego i nieodwracalnego uposledzenia” nie
moze abstrahowac¢ od wartoSciowania wyrazonego w przestance ,,nieuleczalnej
choroby zagrazajacej zyciu”. Z wyktladni literalnej wynika, ze tej ostatniej prze-
stanki nie spelnia nawet nieuleczalna i cigzka choroba, jezeli nie zagraza ona
zyciu. Oznacza to, ze dla ustawodawcy istotnym czynnikiem przede wszystkim
jest nie to, czy zycie dziecka po urodzeniu begdzie zwiazane z nawet daleko ida-
cymi trudno$ciami (niemajatkowymi albo majatkowymi) dla matki, lecz to, czy
dojdzie do niezwykle trudnej z punktu widzenia emocjonalnego sytuacji, w kto-
rej matka ma nosi¢ dziecko, o ktérym wiadomo, ze na skutek nieuleczalnej cho-
roby jego zycie bedzie nieustannie zagrozone. Rzutuje to wprost na interpretacje
przestanki ,,cigzkiego i nieodwracalnego” uposledzenia. Chodzi¢ tu moze bo-
wiem tylko o takie uposledzenie, o ktérym obiektywnie mozna powiedzie¢, ze
stan emocjonalny matki bedzie podobny do tego, w ktorym z gory musi sig li-
czy¢ ze $miercia dziecka, bez realnej mozliwosci zmiany tej sytuacji w wyniku
terapii.

Tak zwane przestanki eugeniczne przerwania ciazy sa po prostu szczegdlnym
przypadkiem ochrony zdrowia matki, odmiennie opisanym z tego powodu, by
zamiast ocenia¢ subiektywne mozliwosci odpornosci psychicznej matki na nie-
zwykle trudna dla niej sytuacje¢ $wiadomosci oczekiwania na $mierc¢ nienarodzo-
nego jeszcze dziecka, uchyli¢ karalno$¢ zabiegu przerwania ciazy wowczas, gdy
zachodza obiektywne przestanki zagrozenia dla zycia dziecka w postaci nieule-
czalnej choroby lub cigzkiego uposledzenia.

2 M. Krolikowski, Glosa do wyroku.
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Nakaz restryktywnej interpretacji omawianej przestanki dopuszczalnos$ci
przerwania ciazy stanowi emanacj¢ poszanowania i ochrony niezbywalnej i wro-
dzonej godnosci cztowieka, ktora — ze swej istoty — przynalezy czlowiekowi
przed narodzeniem i wprowadza podmiotowy charakter jego ochrony. W proce-
sie stosowania tego przepisu nalezy preferowac taka jego interpretacje, ktora
bedzie w mozliwie daleko idacym stopniu uwzglednia¢ warto$ciowania konsty-
tucyjne. W moim przekonaniu musi to by¢ zatem wyktadnia bardzo wasko uj-
mujaca przestanke ,,cigzkiego” uposledzenia ptodu i ograniczajaca jej zastoso-
wanie do przypadkéw szczegolnie drastycznych.

Nie ma jednak co do powyzszej argumentacji zgody — prezentuje si¢ argu-
mentacje kwalifikujace przestanki aborcyjne jako postaci praw reprodukcyjnych
(frazeologia nienormatywna, ale zawierajaca przekonanie o roszczeniowym uj¢-
ciu ,,prawa” do aborcji), nakazujace maksymalizowaé tres¢ i zakres przestanek
spedzenia ptodu; argumentacje odmawiajace podmiotowego charakteru ewentu-
alnej ochronie ptodu; w koncu argumentacje przenoszace omawiane zagadnienie
na plaszczyzneg (jedynie) konstytucyjnego prawa do ochrony zdrowia i decydo-
wania o swoim postgpowaniu. Wszystkie te odniesienia sa w dyskursie jurydycz-
nym dopuszczalne i rozwiazywane czgsto przez nieaksjologiczne argumenty
z jezyka prawnego lub decyzje preferencyjne.

4. Stosownie z zarysowanym na wstepie schematem czas przejs¢ teraz do
drugiej postaci synergii bedacej wynikiem przenikania argumentacji prawnej
i bioetycznej. Mam tym razem na mysli ,,spor o pojgcia”. Innymi stowy, jak nad-
mieniatem, konkretne pojecie prawne moze mie¢ dos$¢ szeroki cien semantyczny
i poddawac si¢ roznym zabiegom przesuwajacym jego istot¢ miedzy granicami
tego cienia. To przeciaganie liny rowniez jest przyktadem walki na ringu jurydy-
zacji rozstrzygnie¢ bioetycznych. Spory te dotycza zaréwno charakteru pojeé
(definiujace, techniczne, funkcjonalne), odwotan do innych rozstrzygnie¢ w sys-
temie prawa, ktore wiaza ich tre$¢, jak i samej tresci. Jak poprzednio, warto po-
kaza¢ to na przyktadzie.

Tym razem chciatbym przytoczy¢ do$¢ niezwykla histori¢ orzeczen sado-
wych (o ré6znym autorytecie prawnym ze wzgledu na rodzaj sktadu sedziowskie-
go 1 charakter orzeczenia), ktore odnosity si¢ do relacji migdzy dwoma artykuta-
mi kodeksu karnego: pierwszego wyznaczajacego poczatek karalno$ci zagrozenia
zycia lub zdrowia ,,cztowieka” art. 160 k.k., traktujacego o nieumyslnym naraze-
niu cztowieka na niebezpieczenstwo utraty zycia lub uszczerbku na zdrowiu, oraz
drugiego, art. 157a tegoz kodeksu, mowiacego o odpowiedzialnosci tego, ktory
powoduje uszkodzenie ciala ,,dziecka poczgtego” lub rozstroj zdrowia zagrazaja-
cy jego zyciu. Chronologicznie pierwsza jest uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
26 pazdziernika 2006 roku, u ktorej podstaw legto zagadnienie prawne nastgpu-
jacej tresci: ,,Czy ochronie prawnokarnej przewidzianej w art. 160 k.k. podlega
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zdrowie i zycie dziecka juz od momentu rozpoczecia jego porodu, czy tez dopie-
ro od momentu oddzielenia dziecka od ciata kobiety lub rozpoczgcia przez dziec-
ko oddychania za pomoca wiasnych ptuc?”?’. Sad Najwyzszy, rozstrzygajac
wskazane zagadnienie, opart si¢ szczegdlnie na wykltadni jezykowej i systemo-
wej, ograniczajac si¢ do rekonstrukcji znaczenia znamion jedynie na podstawie
kontekstu wynikajacego z kodeksu karnego. Wychodzac z zatozenia, ze inten-
sywnos$¢ ochrony karnoprawnej zycia ludzkiego moze by¢ zréznicowana, po-
twierdzil, ze zycie ludzkie jest w polskim ustawodawstwie chronione od momen-
tu poczgcia, niemniej jednak zakres ochrony rézni si¢ w zaleznosci od etapu
rozwojowego cztowieka. Momentem granicznym pozwalajacym, zdaniem Sadu
Najwyzszego, na oddzielenie typéw czyndéw zabronionych, wiasciwych do
ochrony dziecka poczgtego, od typdw czyndéw zabronionych, w ktorych postuzo-
no si¢ znamieniem ,,cztowiek™, jest uzyte w art. 149 k.k. znamig¢ okresu porodu.
Uprzywilejowanie tego typu przestgpstwa ma swoja podstawe w ocenie szcze-
g6lnego stanu psychicznego rodzacej kobiety, nie za§ w etapie rozwojowym
dziecka. Jezeli czyn matki nie spetni znamion decydujacych o uprzywilejowaniu
typu (zabicie dziecka nie odbgdzie si¢ pod wplywem przebiegu porodu), odpo-
wie ona za zabdjstwo w typie podstawowym, podobnie jak kazda osoba wspot-
dziatajaca, podzegajaca lub pomagajaca. Innymi stowy, ,,w catym okresie poro-
du (lege non distinguente), a wiec od poczatku tego okresu, rodzacy si¢ korzysta
z prawnokarnej ochrony przystugujacej cztowiekowi”. Oznacza to, Ze objgte
ochrong typami ze znamieniem ,,czlowiek” sa nie tylko dzieci narodzone, ale
réwniez dzieci rodzace sig. ,,Rodzenie si¢” nalezy takze rozumiec¢ jako caty okres
wykonywania zabiegu cesarskiego cigcia, tj. od chwili przygotowania do niego.
W konsekwencji Sad Najwyzszy uchwalit, ze: ,,Przedmiotem ochrony przewi-
dzianej w art. 160 k.k. jest zycie i zdrowie czlowieka od rozpoczgcia porodu
(wystapienia skurczéw macicy, dajacych postgp porodu), a w wypadku operacyj-
nego zabiegu cesarskiego cigcia konczacego ciaz¢ — od podjgcia czynnosci zmie-
rzajacych do przeprowadzenia tego zabiegu” .

Opierajac si¢ na wskazanej wyzej uchwale, Sad Najwyzszy faktycznie roz-
szerzyt zakres przewidzianej w niej ochrony w postanowieniu z dnia 30 paz-
dziernika 2008 roku, spowodowanym nastgpujacym zagadnieniem prawnym:

Czy ochronie prawnokarnej przewidzianej w art. 155 k.k. podlega zycie dziecka od
momentu rozpoczecia porodu badz podjecia czynnosci zmierzajacych do przepro-
wadzenia zabiegu cesarskiego cigcia koniczacego ciazg, czy tez od momentu, gdy
dziecko poczgte osiagnglo zdolno$¢ do samodzielnego zycia poza organizmem ko-
biety cigzarnej?”

2 Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2006 r. (sygn. I KZP 18/06).
2 Tamze.
2 Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2008 r. (I KZP 13/08).
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Sad Najwyzszy odmowit podjecia uchwaty, niemniej jednak w uzasadnieniu
de facto odpowiedzial na wskazane zagadnienie prawne. Potwierdzit dwa kryte-
ria wynikajace z uchwaty I KZP 18/06, z ktorych wynika, Zze znamig ,,cztowiek™
dotyczy dziecka od momentu rozpoczecia porodu, a w przypadku operacyjnego
zabiegu cesarskiego cigcia — od podjgcia czynnosci zmierzajacych do przepro-
wadzenia zabiegu. Sad Najwyzszy dokonal w przedmiotowym postgpowaniu
pogtebionej analizy problematyki rozpoczecia porodu w odniesieniu do zabiegu
cesarskiego cigcia. Zauwazyl bowiem, ze czynnosci zmierzajace do przeprowa-
dzenia zabiegu cesarskiego cigcia maja swdj poczatek juz w procesie diagno-
stycznym, kiedy mozliwe jest ustalenie konieczno$ci przeprowadzenia tego za-
biegu.

Zaistnienie takich okolicznosci oznacza obiektywna konieczno$¢ przeprowadzenia
alternatywnego zakonczenia ciazy. Wystapienie takiej koniecznosci wyznacza pocza-
tek okresu, w ktérym powinno nastapi¢ oddzielenie dziecka od organizmu matki, co
jest tozsame z okresem porodu w rozumieniu art. 149 k.k. Od tej chwili przystuguje
dziecku nienarodzonemu pela prawnokarna ochrona przewidziana w obowiazujacym
kodeksie karnym dla cztowieka®.

Oznacza to, ze znami¢ ,,czlowiek™ obejmuje dzieci nienarodzone od:

a) rozpoczecia porodu (naturalnego),

b) w wypadku operacyjnego zabiegu cesarskiego cigcia konczacego ciazg
na zadanie kobiety cigzarnej — od podjecia pierwszej czynnosci medycz-
nej bezposrednio zmierzajacej do przeprowadzenia takiego zabiegu,

¢) w wypadku konieczno$ci medycznej przeprowadzenia zabiegu cigcia ce-

sarskiego lub innego alternatywnego zakonczenia ciazy — od zaistnienia
medycznych przestanek takiej koniecznosci.

Nalezy zwroci¢ uwagg na istotna réznicg pomigdzy przestankami wyrazonymi
w punktach b i c. Mianowicie, w punkcie b mowa jest o cesarskim cigciu przepro-
wadzanym na zadanie kobiety, bez koniecznos$ci medycznej, za$ zabieg cesarskie-
go cigcia w punkcie ¢ musi by¢ uwarunkowany koniecznoscia medyczna.

Ostatnie z trzech orzeczen, wyrok z dnia 27 wrze$nia 2010 roku (V KK 34/10),
odwotujac si¢ do konkluzji uchwaly z 26 pazdziernika 2006 roku oraz postano-
wienia z 30 pazdziernika 2008 roku, wskazuje na jeszcze dalej idacy zakres
ochrony dziecka nienarodzonego. W rozpatrywanej sprawie oskarzonemu zarzu-
cono nieumyslne spowodowanie $mierci dziecka w ten sposdb, ze bedac leka-
rzem dyzurnym, zobowiazanym do szczegélnej opieki nad cigzarng i jej maja-
cym si¢ narodzi¢ dzieckiem, pomimo ze przeprowadzone badanie wskazywato
na prawdopodobienstwo zagrozenia zycia dziecka, zaniechal hospitalizacji kobie-

30 Tamze.
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ty 1 przeprowadzenia kolejnych badan. W efekcie przeprowadzonego postgpowa-

nia Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
natozony na lekarza przepisem art. 30 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty
obowiazek niesienia pomocy wystepuje we wszystkich wypadkach, w ktorych zwlo-
ka w udzieleniu pomocy lekarskiej moglaby spowodowac okreslone w tym przepisie
skutki, a wigc i wtedy, gdy ich zaistnienie moglo i powinno by¢ przez lekarza prze-
widziane. [...] Jezeli przewidywany wzrost zagrozenia wskazuje na mozliwos¢ zaist-
nienia skutkéw wymienionych w art. 30, to petniac funkcj¢ gwaranta lekarz jest
zobowiazany do niezwtocznego udzielenia wlasciwej pomocy medycznej, chyba ze
zwloka w jej udzieleniu nie zmienitaby stopnia zagrozenia®!.

Oznacza to, ze typy czynéw zabronionych, w ktérych przedmiot wykonaw-
czy okreslony jest znamieniem ,,czlowiek”, chronia dziecko nienarodzone nie
tylko w sytuacji zaistnienia konieczno$ci przeprowadzenia zabiegu cesarskiego
cigcia, ale juz w momencie stwierdzenia zagrozenia dla dziecka nienarodzonego
i ryzyka zwigkszenia si¢ tego zagrozenia. Jest to odpowiedzialno$¢ oparta na
konstrukcji nieumyS$lnosci (art. 9 § 2 k.k.), ktéra w przypadku przestepstwa
skutkowego spowodowanego przez zaniechanie wymaga wykazania cigzacego na
podejrzanym szczegdlnego, prawnego obowiazku zapobiegnigcia skutkowi.

Podany przyktad — wielce fortunny dla zwolennikéw podmiotowego trakto-
wania dziecka poczgtego — zaklada okreslone rozstrzygniecie o charakterze po-
je¢ zawartych w Kodeksie karnym, w rozdziale Przestgpstwa przeciwko zyciu
i zdrowiu. Wbrew twierdzeniom, ze ,,czlowiek” powinien by¢ rozumiany podob-
nie, jak w tym samym pojeciu w przytoczonych juz w poprzednim punkcie prze-
pisach Konstytucji, Sad Najwyzszy opowiedzial si¢ za stanowiskiem, Ze ma ono
— podobnie jak ,,dziecko”, ,,dziecko poczg¢te”, ,,ciaza” — charakter techniczny.
Uzycie przez ustawodawce tych pojeé nie jest — w jego ocenie — rozstrzygnig-
ciem kategorialnym, ale funkcjonalnym (technicznym) wyodrgbnieniem pozio-
méw ochrony prawnokarnej: ich zakresu, intensywnosci i rodzaju kryminalizo-
wanego ataku na dobro prawne. Oczywiscie mozna zrekonstruowaé argumenty
na rzecz pogladu przeciwnego i w sposdb rownouprawniony wprowadzac je do
dyskursu prawniczego.

5. Ostatnie z trzech podanych miejsc zderzenia argumentacji o charakterze
etycznym i prawnym stanowig same figury prawne, takie jak modele odpowie-
dzialnos$ci karnej. Nie silac si¢ w tym wypadku na szczegdtowa i poglebiona
analize — tekst bowiem ma identyfikowaé przypadki wykorzystywania argumen-
tacji etycznej w rozumowaniu prawniczym — chciatbym pokaza¢ dwie instytucje
prawnokarne, ktére odpowiada¢ beda: subiektywnym uwarunkowaniom odpo-
wiedzialnosci etycznej oraz teorii podwodjnego skutku.

3 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2010 r. (V KK 34/10).
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W pierwszym z podanych przypadkow chciatbym zwrdci¢ uwage na waru-
nek personalnej zarzucalno$ci (mozliwoscia obciazenia odpowiedzialnoscia za
dany czyn). W tym zakresie zasadnicze znaczenie ma model rozumowania,
w ktorym organ stosujacy prawo musi potwierdzi¢, ze autodeterminacja sprawcy
skutkujaca okreslonym czynem oparta byta na prawidtowym zestawie informa-
cji, ktoére wzorcowy obywatel mogt wartosciowac jako dziatalno$¢ bezprawna lub
karalng. Tym samym powinien dokonywac ustalen odnosnie do tego, czy nasta-
pit btad w $wiadomosci sprawcy oraz czy btad ten — jesli mial miejsce — byt
usprawiedliwiony. To ostatnie bowiem przesadzenie, ze kazdy inny modelowy
podmiot o podobnych zgeneralizowanych cechach popethitby podobnie taki btad,
uwalnia sprawce od odpowiedzialnosci ze wzgledu na szczegolng sytuacje su-
biektywna — niemoznos¢ uniknigcia btedu. Przede wszystkim bedzie to dotyczy¢
nastgpujacych sytuacji:

1) dostgpnosci dla sprawcy swiadomosci o mozliwosci realizacji znamion

typu przestgpstwa,

2) zdolnosci do dokonania prawidtowej oceny prawdopodobienstwa wysta-
pienia nastgpstw konkretnego zachowania, obiektywnie ocenianych jako
typowe, normalne;

3) dostgpnosci wymogu ostroznosci wyznaczonego wobec podmiotu dziata-
jacego w konkretnych okolicznosciach lub zdolnosci do konkretyzacji
reguty ostroznosci wiazacej w danych okolicznos$ciach;

4) dostepnosci posiadania odpowiednich informacji o stanie prawnym.

Dla oceny, czy btad sprawcy byt usprawiedliwiony, czy tez nie, przy norma-
tywnym ujgciu winy uzasadnione jest przyjgcie dwuptaszezyznowej analizy za-
chowania sprawcy pozostajacego w btedzie. Warto$ciowanie opiera si¢ w tej pro-
pozycji na:

1) stwierdzeniu powinno$ci posiadania informacji (o stanie faktycznym,
okoliczno$ci dziatania lub o stanie prawnym) koniecznych do uniknigcia
btedu;

2) stwierdzeniu mozliwos$ci rozpoznania popetnionego btedu.

W tym zakresie mozliwe jest — po pierwsze — stwierdzenie braku powinno-
$ci, co wylaczy tym samym konieczno$¢ analizy mozliwosci uniknigcia btedu
i prowadzi do stwierdzenia usprawiedliwienia btedu. Druga mozliwoscia jest
ustalenie powinnos$ci przy braku mozliwosci uniknigcia bledu, co po raz kolejny
oznacza usprawiedliwienie blgdu. W koncu mozliwe jest tez stwierdzenie powin-
nosci i mozliwosci uniknigcia blgdu. To ostatnie prowadzi do oceny o nieuspra-
wiedliwieniu btedu*. Punktem odniesienia dla dokonywanego wartosciowania

32 Szerzej zob. R. Kubiak, Pojecie usprawiedliwionego bledu w nowym kodeksie karnym, ,,Pa-
lestra” 1998, Nr 7-8, s. 36 i n.; K. Buchata, Bezprawnosé przestepstw, s. 124 i n.; por. rdwniez
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jest obiektywny wzorzec osobowy, wyposazony w cechy indywidualizujace pew-
ng grupg, wyrazajacy zespot oczekiwan i cech dziatania podmiotu sumiennie
wykonujacego swoje obowiazki i posiadajacego do tego odpowiednie kwalifika-
cje oraz kondycje®. Ten zobiektywizowany standard poddany jest konkretyzacji
na drugim etapie warto$ciowania, gdzie badana jest mozliwo$¢ uniknigcia biedu
przez konkretnego sprawce w danych okoliczno$ciach. W tym przypadku pod
uwagg brana jest relacja, w jakiej pozostaje on do modelu osobowego, na pod-
stawie ktorego okreslamy powinnos¢ danego zachowania. W wyjatkowych wy-
padkach moze to korygowac odniesienie nakazow okreslonego dziatania wzgle-
dem sprawcy z uwagi na brak mozliwosci oddzialywania motywujacego normy
prawnej na tg osobeg. Rownolegle ustalamy, w jakiej konkretnej sytuacji znajduje
si¢ sprawca, tzn. jaka byla jego kondycja, zdolnos¢ psychofizyczna oraz jakie
byty warunki jego dziatania. To za$§ moze prowadzi¢ do stwierdzenia realnego
braku mozliwo$ci uniknigcia blgdu przez t¢ osobg, mimo ze istniata powinnosé¢
jego uniknigcia, wynikajaca z obiektywnego standardu osobowego, ktory znaj-
dowat w konkretnych okoliczno$ciach zastosowanie.

Druga z przykladowych figur prawnych, ktora jest konstrukcyjnie zbiezna
z figura odpowiedzialnoS$ci etycznej, stanowi teoria zamiaru wynikowego (dolus
eventualis), ktéra jest traktowana jako forma umyslnego popetienia czynu za-
bronionego. Ta formula decyduje o nagannos$ci subiektywnej danego zachowa-
nia 1 zbudowana jest na konstrukcji podobnej do teorii podwdjnego skutku, ale
prowadzi do zasadniczo odmiennych rezultatéw.

Zamiar wynikowy, o ktorym mowi art. 9 § 1 k.k. w stowach, ze czyn umysl-
ny popetnia ten, kto przewidujac mozliwos¢ jego popetnienia, ,,godzi si¢” na to,
nazywany tradycyjnie réwniez zamiarem ewentualnym (dolus eventualis), stano-
wi zar6wno z teoretycznego, jak i praktycznego, zwlaszcza dowodowego punktu
widzenia, wysoce kontrowersyjna konstrukcje. Podstawowe definicje zamiaru
wynikowego wskazuja na koniecznos$¢ tacznego stwierdzenia:

1) elementu kognitywnego w postaci podjgcia przez sprawce zachowania ze
swiadomoscia i uwzglednieniem (ocena) ryzyka naruszenia dobra praw-
nego (ustawa opisuje to jako stan, w ktérym sprawca ,,przewiduje mozli-
wos$¢ popetienia czynu zabronionego”);

2) elementu wolicjonalnego, czyli szczegdlnego nastawienia si¢ sprawcy
wobec przewidywanego ryzyka naruszenia dobra prawnego (ustawa kon-
kretyzuje go jako stan, gdy sprawca ,,godzi si¢” na popelnienie czynu za-
bronionego).

A. Zoll, Brak wymaganych kwalifikacji dzialajqcego podmiotu jako przestanka odpowiedzialnosci
za przestepstwo nieumysine, ,,Studia Prawnicze” nr 1/2 (1988), s. 247-262; W. Wrobel, A. Zoll,
Polskie prawo karne Czes¢ ogolna, Krakow 2010, s. 385.

3 Por. uw. do art. 9, Nb 55-57.
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Podstawowa wskazowka pozwalajaca ustali¢ zajscie zamiaru ewentualnego
jest wykazanie relacji, w ktérej pojawiat si¢ on jako zamiar wynikowy. ,,Kon-
strukcja zamiaru ewentualnego, przyjeta w art. 9 § 1 k.k., polega na tym, ze
sprawca realizuje swoj cel, ktory zamierzal osiagnaé, przewiduje tez realng moz-
liwo$¢ popehnienia przestgpstwa i godzi si¢ rownoczes$nie na zaistnienie takiego
skutku, jaki w rezultacie jego kierunkowego dziatania nastapi™**. Dookreslenie
tej definicji proponuje ten sam sad w wyroku z 11 lipca 2002 roku, wskazujac:

Zamiar ewentualny (art. 9 § 1 k.k.), bedacy w istocie zamiarem wynikowym, nigdy nie
wystepuje samodzielnie, lecz zawsze obok zamiaru bezposredniego, wszelka bowiem
aktywnosc¢ czlowieka (dziatanie) lub jej brak (zaniechanie) jest zachowaniem w jakim$
celu (dazenie do czegos). W rezultacie, opis czynu popetnionego z zamiarem ewentual-
nym powinien wskazywac, do czego oskarzony zmierzal, jaki cel chciat osiagna¢, a jaka
mozliwo$¢ popelnienia czynu zabronionego przewidywat i na co si¢ godzit®.

Warto jeszcze przytoczy¢ przy tym stanowisko tego samego sadu, ktéry do-
daje, ze

proces ,,godzenia si¢” nie ma charakteru samoistnego i nie moze by¢ bezposrednim
czynnikiem sprawczym okreslonego zachowania i nigdy nie kieruje dziataniem
sprawcy. Istota tego zamiaru polega na tym, ze jest on zawsze zwiazany z jakim$
bezposrednim zamiarem, czyli z dazeniem do osiagnigcia celu i z tego wzgledu nie
wystgpuje samoistnie. Innymi slowy, konstrukcja zamiaru ewentualnego, przyjgta
wart. 9 § 1 k., polega na tym, ze sprawca, realizujac swoj cel, ktory zamierzal osiag-
naé, przewiduje tez realna mozliwos¢ popehnienia przestgpstwa i godzi si¢ rownoczes-
nie na zaistnienie takiego skutku przestgpczego, jaki w rezultacie jego kierunkowego
dziatania nastapi. Gdyby sprawca byl pewny, iz spowoduje ten skutek, tj. popehni
czyn zabroniony i mimo to podjat okreslone dziatanie, to trzeba bytoby przyjac
w odniesieniu do niego zamiar bezposredni. ,,Godzenie si¢” zatem dotyczy ,,ubocz-
nego”, ale w rozumieniu sprawcy realnego i prawdopodobnego skutku w stosunku
do podstawowego celu dziatania’®.

Dodatkowo warto wskaza¢, ze w przypadku przyjecia konstrukeji zamiaru
wynikowego, ktory polega na tym, ze sprawca realizuje swoj cel, jaki zamierza
osiagnaé, przewiduje tez realng mozliwo$¢ nastapienia innego skutku i godzi si¢
na zaistnienie takiego skutku, ,,brak wyraznego zmierzania w strong¢ tego skutku
nie musi koniecznie przemawia¢ na rzecz braku zamiaru ewentualnego — mogt
[on] bowiem wynikna¢ z okolicznos$ci zewngtrznych uniemozliwiajacych rodza-
ce wigksze niebezpieczenstwo dla dobra zachowanie si¢ sprawcy”.

3 Wyrok SA w Lublinie z 2.08.2000 r., I AKa 140/00, OSA 2001, Nr 3, poz. 17.

3 Wyrok SA z 11.07.2002 r. (I AKa 143/02, OSA 2003, Nr 4, poz. 29).

3 Wyrok SA w Lublinie z 6.06.2005 r., IT AKa 105/05, ,,Prokuratura i Prawo” wktadka 2006,
Nr 7-8, poz. 16.

3 Wyrok SA w Katowicach z 24.06.2004 r., IT AKa 188/04, KZS 2005, Nr 6, poz. 65.
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Zbadanie elementu wolicjonalnego oznacza ustalenie, jaki byl stosunek
sprawcy do przewidywanego ryzyka. Innymi stowy, czy sprawca byt gotowy ta-
kie ryzyko podjaé, dostrzegajac mozliwo$¢ jego urzeczywistnienia, czy tez opie-
rat si¢ na btednej kalkulacji, ktora pozwalata mu wierzy¢ w to, ze istnieje duze
prawdopodobienstwo, by skutek nie nastapit. Tym razem chodzi o uniknigcie
catkowicie obiektywnej konstrukcji, w mysl ktorej jako umysine bedziemy po-
strzegac takie dziatanie, gdy racjonalnie i logicznie postepujaca osoba, znajduja-
ca si¢ w sytuacji sprawcy lub btednie mniemajaca, ze w niej si¢ znajduje, konty-
nuowataby swoje zachowanie odpowiadajace zachowaniu sprawcy jedynie
wowczas, gdyby przystawata na wywotanie skutku przestgpnego. Warto zwrdcié
przy tym uwagg, ze w praktyce dookreslenie, na czym miatoby polegac ,,godze-
nie si¢” sprawcy, moze nastapi¢ na dwa sposoby. Pierwsza metoda oznacza ba-
danie konkretnego subiektywnego nastawienia sprawcy wzgledem wystapienia
skutku, a zatem to realne przezycia psychiczne decydowalyby o tym, czy Swia-
domos$¢ mozliwosci wystapienia skutku bytaby zaliczana na rzecz zamiaru
ewentualnego czy tez $wiadomej nieumyslnosci. Druga metoda polega na uzyciu
miernikdw w wigkszym stopniu zobiektywizowanych. Zamiar ewentualny zacho-
dzitby w razie kontynuowania przez sprawcg konkretnego dziatania, ktére w spo-
sob oczywisty i dostgpny dla niego musiato taczy¢ si¢ ze §wiadomoscia ryzyka
wystapienia skutku, pod warunkiem ze sprawca mogt dokonac korekty swojego
postgpowania. W praktyce oznaczatoby to, ze sad musialby z urzedu uwzgled-
ni¢, czy nie zachodza dostateczne dowody przemawiajace na rzecz tego, ze
sprawca liczyt na uniknigcie naruszenia dobra prawnego, przy czym biorac pod
uwage obiektywne zaleznosci 1 predyspozycje sprawcy, to jego oczekiwanie nie
moze by¢ ocenione jako calkowicie bezpodstawne. Ten drugi sposob rozumowa-
nia nie ktoci si¢ z istota domniemania autodeterminizmu, ktéory wynika z art.
30 Konstytucji. Odpowiada tez warunkom wnioskowania o nastawieniu sprawcy
wzgledem konkretnego skutku jako chcianego lub przyjmowanego jako ten, na
ktory sprawca si¢ godzi.

Podstawowe pytanie w kontek$cie rozroznienia zamiaru ewentualnego
i $wiadomej nieumyslnosci, dla ktorych wspolny jest element kognitywny wy-
stepujacy w tozsamej postaci, stanowi watpliwo$¢ dotyczaca powodu, dla ktore-
go na potrzeby ustalenia podstaw odpowiedzialnosci karnej konieczne jest wy-
kazywanie dodatkowego elementu ponad przewidzenie ryzyka wystapienia
skutku (ewentualnie kwalifikowanego stopnia ryzyka) i kontynuowanie postgpo-
wania bez stosownej korekty. Z pewnoscia jest nim potrzeba zréznicowania
w surowos$ci potgpienia naruszenia dobra prawnego, ktdrych nie znamionuje bez-
posrednia che¢ naruszenia dobra prawnego, a ktére jednocze$nie nie stanowia
niedbalstwa. W przestrzeni migdzy tymi dwoma postaciami strony podmiotowej
nie ma wyraznej linii rozgraniczajacej umyslnosc¢ i nieumys$Inos¢, a niektore usta-
wodawstwa decyduja si¢ wprost na przyjecie jedynie trzeciej, wzgledem zamia-
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ru i niedbalstwa, formy winy, polegajacej na Swiadomym podjeciu ryzyka — re-
zygnujac tym samym z dzielenia tej przestrzeni na cz¢$¢ przynalezng do sfery
umyslnosci i czg§¢ zaliczang do nieumys$lnosci. Warto jest przy tej okazji
uswiadomi¢ sobie — uzywajac plastycznego poroOwnania — ze zamiar ewentual-
ny jest znacznie blizej lekkomyslnosci (S$wiadomej nieumyslnos$ci) niz zamiaru
bezposredniego®®. Jednoczesnie trzeba zdawaé sobie sprawg, ze rozgraniczenie
migdzy umyslno$cia i nieumys$lnoscia, takze w kontekscie art. 8 k.k., ma kapi-
talne znaczenie dla zakresu odpowiedzialno$ci karnej, w zwiazku z czym po-
stulat wypracowania i przyjgcia przez ustawodawce kryteriow dostatecznie wy-
raznie wyznaczajacych granicg migedzy umyslnoscia (zamiarem ewentualnym)
a nieumyslnoscia (§wiadoma nieumys$lnoscia) jest wciaz aktualny. W literaturze
i praktyce wymiaru sprawiedliwosci wskazywano na wiele rozmaitych koncep-
cji, ktore miatyby postuzy¢ do okreslenia istoty zamiaru ewentualnego, a tym sa-
mym wyznaczy¢ granicg umys$lnosci. Granica ta moze by¢ przeprowadzona przez
ptaszczyzng kognitywna, wolicjonalna lub wynika¢ z dodatkowych, zewngtrz-
nych kryteriow ewaluacji, jak nalezy postrzega¢ zachowanie sprawcy.

Zamiar ewentualny najpetniejsze wytlumaczenie uzyskuje w $wietle teorii
psychologicznych. Dzieje si¢ tak ze wzgledu na przeprowadzenie przez prze-
strzen wolicjonalna granicy miedzy zamiarem (godzenie si¢) a lekkomysInoscia
(przewidywanie i oczekiwanie braku naruszenia dobra prawnego — realizacji zna-
mion czynu zabronionego). W tym zakresie powotano do zycia teori¢ woli, ktora
przezycie psychiczne ksztaltujace stosunek sprawcy do realizacji czynu trakto-
wata jako akt woli. Pierwsze rozréznienie migdzy konstrukcja ,,wola-godzenie
si¢” i ,,wola-chcenie” wprowadzit do literatury niemieckojg¢zycznej R. Hippel.
Kierunek ten od poczatku rozwijany byl w dwoéch ujeciach. W pierwszym sta-
rano si¢ zblizy¢ opis przezycia w postaci ,,godzenia si¢” do ,,checi” popetnie-
nia czynu zabronionego i tym uzasadniano potrzebe konstrukcji zamiaru ewen-
tualnego jako swojego rodzaju rozszerzenie umyslnosci wyznaczonej przez
zakres definicji zamiaru bezposredniego. J. Makarewicz ujmowat to w nastgpu-
jacy sposob:

Zty zamiar ewentualny polega na stosunku woli sprawcy do skutku (lub stanu) prze-

stgpnego, a nie na stosunku jego intelektu (,,przewidzenia”) do tegoz. Cecha jest tu

wola warunkowa, na wypadek, jezeliby zaszla dalsza zmiana w $wiecie zewngtrznym,
nie ta, lub nie tylko ta, do ktdrej sprawca zmierza, lub jesli zaszlyby znamiona stanu

faktycznego innego, niz ten, ktory sprawca mial na oku. Zawsze jednak sprawca
i tutaj — chce®.

3% Por. Z. Jedrzejewski, Z problematyki zamiaru ewentualnego w teorii i praktyce, ,,Prokuratu-
ra i Prawo” 1983, z. 10, s. 46-55.
¥ Zob. J. Makarewicz (red.), Kodeks karny, s. 77.
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W innym ujeciu ,,godzenie si¢” przybiera postaé¢ zgody hipote-
tycznej na skutek dalszy wzgledem tego zdarzenia, ktére jest objgte zamia-
rem bezposrednim, lub na skutek uboczny, towarzyszacy podejmowanej przez
sprawce czynnos$ci, niezaleznie od jej znaczenia prawnego. Znaczenie tego spo-
sobu rozumienia zamiaru ewentualnego zostaje wydobyte w kontekscie dowodo-
wym. Jest tak dlatego, ze ustalenie celu, jaki swoim postgpowaniem chciat reali-
zowaé sprawca, i faktu objgcia §wiadomoscia powiazanego skutku, przy
kontynuowaniu postgpowania, pozwala ostatecznie stwierdzi¢ dziatanie w zamia-
rze ewentualnym®. Do pewnego stopnia zbieznie sprawe przedstawiat J. Wasz-
czynski, twierdzac, ze ,,godzenie si¢ stanowi specyficzna posta¢ woli znamionu-
jaca sie¢ checia narazenia dobra na niebezpieczenstwo przy jednoczesnej
obojetnosci sprawcy w stosunku do prawdopodobnej realizacji tego niebezpie-
czenstwa™!. Trafnie przy tym wskazuje Z. Jedrzejewski, ze w tego rodzaju kon-
ceptualizacji zamiaru ewentualnego nie ma zadnej r6znicy w akcie woli przy obu
postaciach umys$lnosci. Odmienno$¢ bowiem jest umieszczona w warunkowos$ci
lub posredniosci realizacji znamion czynu zabronionego w wyniku podjgcia okre-
slonego postgpowania albo w tym, ze przedmiotem odniesienia aktu woli jest
niebezpieczenstwo naruszenia dobra prawnego, a nie realizacja znamion czynu
zabronionego*. W drugim ujeciu teorii woli zamiar ewentualny wyznaczany jest
przez odmienng tre$¢ aktu woli, ktory opisuje si¢ jako posta¢ przyzwolenia na
naruszenie dobra prawnego. Na szczegolna przydatnos$¢ tego sposobu pojmowa-
nia istoty zamiaru ewentualnego, rozumianego jako postac¢ reakcji decyzyjnej
cztowieka wobec kompleksu naciskow zewnetrznych i wewngtrznych, wskazu-
je G. Rejman, omawiajac przedstawiona przez W. Woltera w Studiach z zakresu
prawa karnego teori¢ zgody:

Za posrednictwem tej teorii mozna wyjasni¢ dylematy, jakie musi rozwikta¢ czlowiek
stojacy przed rozstrzygnigciem konfliktu na poszczegoélnych etapach swego postgpo-
wania. To tak, jakby naradzat si¢ sam ze soba co do dalszego podejmowania decyzji
w zwiazku z przewidzeniem mozliwos$ci sprowadzenia skutku. [...] W ten sposob
mozna nakresli¢ model ludzkiego myslenia w sytuacjach konfliktowych, gdy czto-
wiek zmierza do osiagnigcia celu kosztem naruszenia dobra chronionego prawem
karnym®*,

Szczegdlna posta¢ modyfikacji teorii psychologicznych, powotana do zycia
niejako w opozycji do teorii woli, w polskiej literaturze zostata zaproponowana
przez W. Woltera i uzyskata nazwe teorii obojetnos$ci (neutralnos$ci).

40 Zob. A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, Gdansk 2005, s. 106 i n.

4 Zob. J. Waszcezynski, Prawo karne w zarysie, £.6dz 1992, s. 211.

42 Zob. Z. Jedrzejewski, Z problematyki zamiaru ewentualnego, s. 47; por. K. Buchata, Prawo
karne materialne, Warszawa 1980, s. 341; zob. takze A. Berger, Usifowanie dolo eventuali, ,,Gtos
Sadownictwa” 1934, Nr 2, s. 138 i n.

4 Zob. G. Rejman, Zasady odpowiedzialnosci karnej. Komentarz, C.H. Beck 2009, s. 66.
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W pierwszych definicjach autor ttumaczyt istote zamiaru ewentualnego w taki spo-
sOb, ze sprawca, przewidujac mozliwos$¢ popetnienia czynu zabronionego, ,,ani chce
skutku przestepnego, ani go nie chce™. Tym samym jeszcze nie postrzegat lekko-
mysInosci jako woli uniknigcia skutku przestepnego. W pozniejszych pracach tego
autora, ze wzgledu na definiowanie lekkomys$lnosci w mysl teorii normatywnej
kompleksowej, formuta ta przybrata posta¢ podwdjnego przeczenia o tresci: ,,ani
chcee, by tak, ani chce, by nie”. Kluczowe znaczenie odgrywa w tej konstrukeji
wykazanie, ze mozliwos$¢ naruszenia dobra prawnego nie ma zadnego znaczenia
w procesie motywacyjnym, ksztattujacym postawg i decydujacym o zachowaniu
sprawcy — innymi stowy — jest dla sprawcy obojgtne. Sad Najwyzszy nawiazat do
tej koncepcji m.in. w wyroku z 24 wrzesnia 1992 roku®, gdzie doprecyzowat usta-
wowa formulg zamiaru ewentualnego w taki sposob, ze przyjal, iz sprawca dziata
z zamiarem pozbawienia zycia pokrzywdzonego wtedy, gdy ma on $wiadomos$¢
mozliwos$ci nastapienia $mierci pokrzywdzonego i na to si¢ godzi, tzn. wprawdzie
nie chce, aby $mier¢ pokrzywdzonego nastgpita, ale zarazem nie chce, zeby nie
nastapita, a wigc gdy wykazuje catkowita obojgtnos¢ wobec uswiadomionej sobie
mozliwos$ci nastapienia $mierci pokrzywdzonego. Warto jednak zdac¢ sobie spra-
weg, ze tego rodzaju konstrukcja obojgtnosci, oparta na formule podwojnej negacji,
jest bardzo szeroka, a z drugiej strony stworzona w posredni sposob, przez odwo-
fanie si¢ do dziatania w zamiarze bezposrednim (,,chce”) i nieumyslnosci (,,nie
chce”) i nadanie mu w ten sposéb odrgbnej wzgledem nich pozytywnej tresci.
Dodatkowa komplikacja ze stosowaniem tej formuty wiaze si¢ z redakcja art. 9 § 2
k.k., w ktorym przy okresleniu warunkow, w jakich czyn zabroniony popetiony
jest nieumyslnie, ustawodawca zdecydowat si¢ rozpocza¢ od warunku negatywne-
go: ,,nie ma zamiaru”. Jezeli za$ odnies¢ go do zamiaru ewentualnego rozumiane-
go jako neutralno$¢ woli sprawcy i zdefiniowanego przez formul¢ podwdjnego za-
przeczenia, otrzymamy watpliwy wynik. Sad Apelacyjny w Lublinie konkluduje
zatem nastgpujaco:

Odroéznienie $wiadomosci nieumys$lnej od zamiaru ewentualnego nie nalezy do pro-
stych zadan, to jednak jest mozliwe. Zasadniczym podobienstwem migdzy §wiadoma
nieumyslnoscia, a zamiarem ewentualnym jest to, ze w obu tych wypadkach strona
intelektualna strony podmiotowej zachowania sprawcy charakteryzuje si¢ przewidy-
waniem mozliwo$ci popetnienia czynu zabronionego. Réznica migdzy tymi dwoma
odniesieniami do znamion podmiotowych czynu zabronionego lezy wylacznie w stro-
nie woluntatywnej, ktoéra w wypadku zamiaru ewentualnego charakteryzuje si¢ tym,
ze sprawca godzi si¢ na realizacj¢ znamion strony podmiotowej czynu zabronionego,
za$ w wypadku §wiadomosci nieumyslnej sprawca ani nie chce, ani nie godzi si¢ na
realizacj¢ tych znamion.

“ Por. W. Wolter, Zarys systemu prawa karnego, Krakow 1934, s. 102.
4 Wyrok SN z 24.9.1992 r. (I KRN 130/92, JP 1992, Nr 7, poz. 1).
4 Wyrok SA w Lublinie z 24.9.1992 r. (I KRN 130/92, JP 1992, Nr 7, poz. 1).
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Drugi, obok teorii psychologicznych, podstawowy nurt wyodrgbnienia za-
miaru ewentualnego z pozostatych postaci strony podmiotowej akcentuje mody-
fikacje elementu kognitywnego, wystepujacego przy kontynuowaniu postgpowa-
nia podjgtego przez sprawceg. Koncepcje te mozna okreslic mianem teorii
ryzyka lub teorii przewidywalnosci. Istota zdefiniowania omawianej figury
prawnokarnej sprowadza si¢ do tego, by udowodni¢, ze oprocz chcianego przez
sprawce skutku prawdopodobne jest powstanie dodatkowego skutku, co sprawca
wlaczyl w proces decyzyjny zwigzany z jego podstawowym zamiarem, a praw-
dopodobienstwo to jest wysokie, a inaczej moéwiac — na tyle istotne, ze ryzyko to
racjonalnie dziatajacy podmiot powinien byt uwzgledni¢. Uzupehlieniem takie-
go rozumowania jest stwierdzenie braku uwidocznionego w procesie motywacyj-
nym przekonania o mozliwosci uniknigcia tego skutku ubocznego. Gdyby zas
sprawca na tej mozliwosci oparl decyzje o swoim dalszym postepowaniu, to
wkraczalby w sfer¢ nieumysInosci*’. W niektorych ujeciach proponowana jest
nawet catkowita rezygnacja z badania elementu wolicjonalnego i zastapienie
postaci zamiaru i §wiadomej nieumyslnosci tylko jedna forma winy — dziatania
ze $wiadomoscia ryzyka naruszenia dobra*®. Glowne zastrzezenia wzgledem
oméwionych powyzej koncepcji dotycza braku precyzji w wyznaczeniu pozio-
mu granicznego, od ktdrego rozpocza¢ ma si¢ ten konieczny do wzigcia pod
uwagge poziom ryzyka naruszenia dobra prawnego, ktory powinien doprowadzié
osobe niedziatajaca w zamiarze do zaprzestania kontynuowania swojego postg-
powania wiazacego si¢ z kwalifikowanym prawdopodobienstwem wystapienia
skutku ubocznego®. Wydaje si¢ jednak, ze dzigki tej koncepcji uzyskujemy dosé
praktyczne narzedzie stuzace do uchwycenia istoty dzialania w zamiarze ewen-
tualnym. Mianowicie ustalenie, ze w konkretnej sprawie wystapil okreslony,
z obiektywnego punktu widzenia oceniony jako istotny, poziom prawdopodo-
bienstwa naruszenia dobra prawnego, ktéra to ocena byta dostgpna dla sprawcy,
tworzy domniemanie, ze osoba, ktdra nie dziata w zamiarze, powinna zmienié
kierunek swojego postgpowania. Kontynuowanie przez sprawce zachowania ry-
zykownego wzgledem dobra chronionego prawem potwierdza to domniemanie
i uzasadnia traktowanie tego rodzaju przypadkow jako dzialania umyslnego.
Oczywiscie chodzi tu o tak wysokie prawdopodobienstwo, wobec ktorego trud-
no przyjaé, ze sprawca mogt wiarygodnie liczy¢, iz ono si¢ nie zaktualizuje. Tym

“7'W literaturze niemieckojgzycznej takie stanowisko prezentowat m.in. R. Maurach i H. Zipf,
Strafrecht Allgemeiner Teil, Bd. 1, Heidelberg 1992; a na pewne wartosci dowodowe wskazywali
m.in. C. Roxin, Zur Abgrenzung von bedingten Vorsatz und benusster Fahrldissigkeit, BGHSt. 7,
Juristiche Schulung, s. 636; G. Jakobs, Strafrecht Allgemeiner Teil: die Grundlagen und die Zu-
rechnungslehre, Berlin 1993; w polskiej literaturze zob. np. K. Buchata, Kodeks karny, s. 57.

4Zob. W. Frisch, Vorzatz und Risiko: Grundfragen des tatbestandsmdissigen Verhaltens und
des Versatsez. Zugleich ein Betrag zur Behandlung aussertatbestandlicher Moglichkeitsvorstellun-
gen, Cologne 1983.

4 H. Jescheck, T. Weigend, Lehrbuch, des Strafrechts. Allgemeiner Teil, Berlin 1996, s. 300 i n.
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samym oznacza to, ze teoria ta musi by¢ otwarta na mozliwos¢ dokonywania
korekt a casu ad casum, stosownie do ktérych — mimo wystapienia wysokiego
prawdopodobienstwa skutku ubocznego — podjecie danego dziatania bedzie trak-
towane jako nieumyslne popetnienie czynu zabronionego, ze wzgledu na oczy-
wiscie niezrozumiale rozstrzygnigcia kryminalno-polityczne w razie odmiennej
kwalifikacji®*. Warto przy tym zwroci¢ uwagg, ze w trakcie prac nad Kodeksem
karnym proponowano takie brzmienie art. 9 § 1, stosownie do ktorego przestgp-
stwo miato by¢ popetione umyslnie, jezeli sprawca miat zamiar jego popehie-
nia, to jest ,,chce go popetnic, albo — przewidujac znaczne prawdopodobienstwo
jego popehnienia, na to si¢ godzi”. Powodem takiej propozycji, stanowiacej
w istocie zawezenie wzgledem wczesniej obowiazujacego stanu prawnego zakre-
su zamiaru ewentualnego, byto — jak wskazywali projektodawcy — ,,zmniejsze-
nie réznicy migdzy potocznym a techniczno-prawnym znaczeniem umyslnosci”,
czyli sprowadzenie pojgcia umys$lnosci do zamiaru bezposredniego i kwalifiko-
wanego zamiaru ewentualnego. J. Majewski zwraca przy tym uwage, ze przyje-
cie tej propozycji dokonatoby zasadniczego przewartosciowania w postrzeganiu
r6éznicy migdzy umyslnoscia i nieumyslnoscia, bowiem podjgcie przez sprawce
dziatania, gdy u$wiadamia on sobie pewne (ale nieznaczne) prawdopodobienstwo
wystapienia skutku i jednocze$nie nie przypuszcza, ze uniknie urzeczywistnienia
tego skutku, bedzie zaliczane jako posta¢ nieumyslnosci’'.

Mozna wskaza¢ na teori¢ zewngtrznej manifestacji. Zgodnie z nia ustalenie
zajécia zamiaru ewentualnego u sprawcy zalezy od tego, czy jego zachowanie
wyrazato dostatecznie wyraznie che¢ uniknigcia konsekwencji jego postepowa-
nia, ktorych prawdopodobienstwo wystapienia sprawca przewidzial’. Inna wer-
sja tej koncepcji, w wigkszym stopniu skoncentrowana na istocie subtelnego
przezycia psychicznego, ktore koncepcja zamiaru ewentualnego probuje uchwy-
ci¢, wymaga wykazania, ze sprawca miat §wiadomo$¢ istniejacego ryzyka karal-
nego naruszenia dobra prawnego oraz ze nie podjat on zadnych krokow koniecz-
nych do minimalizacji tego ryzyka. Przesuwa ona cigzar ustalenia zamiaru
ewentualnego z uzewnegtrznienia checi uniknigeia skutku przestgpnego na ele-
menty kognitywne>®. Podstawowa wade tego ujecia stanowi tymczasem to, ze

50 Tak C. Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil, Bd I: Grundlagen. Der Aufbau der Verbrechen-
slehre, Miinchen, s. 60; H.-H. Jescheck, T. Weigend, Lehrbuch des Strafrechts. Allgemeiner Teil,
Berlin, 1996, s. 302.

51 J. Majewski, Okreslenie umysinosci w projekcie kodeksu karnego na tle obowiqzujqcych
przepisow, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1996, z. 1, s. 60.

52 Niem. betditigter Vermeidewille — A. Kaufmann, Der Dolus Eventualis, ,,Zeitschrift fiir die
gesamte Strafrechtswissenschaft”, Vol. 70, issue 1, s. 73-86; W. Hassemer, Kennzeichen der Vorsa-
tes, w: Geddchtnisschrift fiir Armin Kaufmann, Cologne 1989, s. 290 i n.

53 Por. B. Schuenemann, Vom philologishen zum typologischen Vorsatzbegviff, w: Festschrift
fiir Hirsch, Berlin 1999, s. 369 i n.
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wzgledem wielu sprawcow jestesmy w stanie ustali¢ taki algorytm postgpowa-
nia, w ktorym osoby te dokonuja niepetnej prognozy odnosnie do prawdopodo-
bienstwa wystapienia skutku przestgpnego, i to zarowno w zakresie rozmiaru
i charakteru skutkow, jak i stopnia ryzyka ich wystapienia. Po drugie, teorie te
nie thumacza istoty zamiaru ewentualnego, a dostarczaja jedynie zestaw narzedzi
do ustalenia warunkéw odpowiedzialno$ci za czyn popelniony w zamiarze ewen-
tualnym, okreslanym posrednio przez zestawienie warunku kognitywnego (ewen-
tualnie modyfikowanego dookresleniem warunkow podjecia ryzyka i form reago-
wania na przewidywalne prawdopodobienstwo wystapienia skutku) oraz
zewngetrznego, wynikajacego ze sposobu zachowania sprawcy, ktory powinien
posias¢ wiedzg¢ o zblizaniu si¢ do naruszenia dobra prawnego.

W $wietle powyzszych rozwazan dotyczacych istoty zamiaru wynikowego
czas na bardzo konkretna aplikacj¢. Proponuje, by byt nia problem ciazy ektopo-
wej. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem celem bezposrednim i zamierzonym
dziatania lekarzy w przypadku ciazy ekotopowej (pozamacicznej) nie jest dziec-
ko, ale organizm matki. W przypadku ciazy ekotopowej tkanka jajowodu (prze-
waznie, jakkolwiek w rzadkich przypadkach lokuje si¢ ona réwniez w innych
miejscach uktadu rozrodczego, np. w jajniku czy tez w szyjce macicznej) rozcia-
ga si¢ pod wplywem rozwijajacego si¢ embrionu-ptodu do takich rozmiarow, ze
w koncu peka, stajac si¢ zrdédtem silnego krwotoku grozacego $miercia kobiety
spowodowana szybkim wykrwawieniem si¢. Stad, zgodnie z zasadami etyczny-
mi, lekarze moga-winni ratowac zycie matki, usuwajac t¢ stwarzajaca zagroze-
nie dla zycia tkanke jej organizmu, czyli konkretnie wycinajac tg cze$¢ jajowodu
(czy innej czesci uktadu rozrodczego). W efekcie zostaje usunigty rowniez em-
brion-ptdd, ale jego zniszczenie jest skutkiem ubocznym, niezamierzonym, nie-
chcianym, dziatania lekarskiego, a nie celem tej interwencji. Tymczasem w per-
spektywie odpowiedzialnosci karnej ten ,drugi” skutek mozemy sprawcy
przypisa¢ zarowno na plaszczyznie obiektywnej (jako jego dzieto), jak i subiek-
tywnej — bowiem lekarz ,,godzi si¢” na dalszy skutek, ,,chcac” interweniowaé
w organizm matki. Jezeli juz zapytamy o jego odpowiedzialno$¢, to rozwiazanie
tego dylematu zostanie przeniesione na stan wyzszej koniecznosci, czyli sytuacje
kolizji dobr 1 wylaczenie bezprawnosci lub winy ze wzgledu na — odpowiednio
wigksza lub mniejsza — relacje miedzy dobrami, wzgledem ktorych istnieje nie-
bezpieczenstwo uszczerbku.

6. Zgodnie ze wstegpna deklaracja moim celem byla identyfikacja miejsc sy-
nergii argumentacji prawnej i bioetycznej. Na koniec warto doda¢ tylko dwie
uwagi. Po pierwsze, w wigkszo$ci przypadkéw w rozumowaniu prawniczym
wykorzystanie argumentacji bioetycznej jest do§¢ eklektyczne — rzadko autorzy
odtwarzaja petna strukture¢ argumentacji i przyjete zatozenia odnosnie do roz-
strzygnig¢ aksjologicznych — oraz niekiedy manipulacyjne. Po drugie, znaczna
czes$¢ tych argumentéw zostaje poddana jurydyzacji i przeksztalca si¢ w samo-
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dzielny, prawny argument, ukrywajacy tre$¢ i proweniencj¢ bioetyczna (np.
wspomniane prawa reprodukcyjne). Tym samym odrywa si¢ je od konkretnej
koncepcji antropologicznej i systemu etycznego a osadza w systemie rozstrzyg-
ni¢¢ prawnych, np. indywidualnych instrumentéw roszczeniowych (prawo do).
Jak widag¢, relacje migdzy argumentacja bioetyczna i prawna nie sa proste i upo-
rzadkowane, cho¢ widoczne, i maja istotne znaczenie w praktycznym stosowa-
niu prawa.

SUMMARY

Ethical argumentation pertaining to the protection of human life and dignity is certainly present
in legal reasoning. The latter, seeking credibility, adopts constructions which are intuitively or
culturally accepted as capable of justifying answers to arising dilemmas. Law makes use of
bioethical argumentation in various ways and rather eclectically. The author presents three basic
forms assumed by relations between law and ethics — interpretation of notions, figures of
responsibility, reconstruction of protected goods. Detailed grounds of legal decisions are discussed
as a background for the ethical issues involved.
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