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Czy wspotpraca sie optaca? Wptyw koalicji z Niemcami
na sukces Polski w procesie legislacyjnym Unii Europejskiej

Streszczenie: Celem artykutu jest analiza, czy zawieranie koalicji z Niemcami wplywa na sukces Polski
w procesie legislacyjnym UE. Przetestowano dwie hipotezy: 1) jesli preferencje Polski oraz Niemiec sa
zgodne, to sukces Polski jest wigkszy; 2) koalicja z Niemcami zapewnia Polsce wigkszy sukces w ob-
szarach o szczegélnym znaczeniu dla Warszawy, to jest: w rolnictwie, energii, Srodowisku, sprawach
wewngtrznych oraz wspolnym rynku. Hipotezy przetestowano za pomoca metody ilosciowej — regresji
liniowej na bazie DEU II. Uzyskano nast¢pujace wnioski. Po pierwsze, budowanie koalicji polsko-nie-
mieckiej w UE jest niezmiernie skomplikowane ze wzgledu na wyrazng sprzeczno$¢ preferencji obu
panstw. Po drugie, mimo to budowanie koalicji z Niemcami jest dla Polski niezmiernie optacalne. Ana-
liza wykazata, ze gdy Polska zawiera sojusz z Niemcami, to jej sukces w procesie legislacyjnym UE
widocznie wzrasta. Po trzecie, zawiazywanie koalicji z Niemcami jest szczegodlnie optacalne w polity-
kach UE, ktore sa kluczowe z punktu widzenia intereso6w Polski, czyli w rolnictwie, energii, sprawach
wewngtrznych oraz wspolnym rynku. Jedynym wyjatkiem jest obszar ochrony srodowiska.

Stowa kluczowe: Unia Europejska, negocjacje, proces legislacyjny UE, relacje Polski i Niemiec w UE,
koalicja Polski i Niemiec, sukces negocjacyjny

Wstep!

elem artykulu jest analiza optacalno$ci dla Polski wspotpracy z Niemcami w Unii

Europejskiej. Sprobowano odpowiedzie¢ na pytanie: czy i jak zawieranie koalicji
przez Polske z Niemcami wptywa na sukces tego pierwszego panstwa w procesie legi-
slacyjnym UE. Zawieranie koalicji zdefiniowano jako prezentowanie lub wypracowanie
przez oba panstwa zgodnego stanowiska w negocjacjach nad kwestia legislacyjna. W ar-
tykule przetestowano dwie hipotezy. Pierwsza: jesli preferencje Polski oraz Niemiec
w sprawie danej kwestii sa zgodne, to sukces Polski jest istotnie wigkszy. Druga: koali-
cja z Niemcami zapewnia Polsce wigkszy sukces w negocjacjach nad regulacjami z ob-
szarow o szczegolnym znaczeniu dla Warszawy, to jest: rolnictwa, energii, Srodowiska,
spraw wewngtrznych oraz wspolnego rynku.

Jak dotychczas, relacje Polski i Niemiec w Unii Europejskiej byty przedmiotem licz-
nych badan (Koszel, 2008, 2009; Malinowski, 2015; Wec, 2015, 2016a, 2016b, 2017;
Czachor, Marcinkowski, 2017). W kontekscie procesu legislacyjnego podejmowano
w ich ramach problematyke m.in. rdznic 1 zgodnosci preferencji obu panstw w poszcze-
gblnych obszarach czy mozliwosci wzajemnej wspoipracy i budowania wspolnego sta-

! Badania zawarte w tym artykule zostaty sfinansowane ze srodkow Polsko-Niemieckiej Fundacji
na rzecz Nauki w ramach projektu ,,Rozbieznos¢ czy wspolnota interesow? Relacje polsko-niemieckie
w instytucjach i w procesie legislacyjnym Unii Europejskiej”.
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nowiska. Wigkszos¢ z tych studiow ma charakter historyczny, opisowy lub jest opartych
na badaniach jakosciowych. Brakuje natomiast opracowan empirycznych bazujacych
na analizie statystycznej, ktore wskazywatyby w oparciu o duze zbiory danych (aktow
prawnych), czy, kiedy 1 w jakich obszarach budowanie koalicji z Niemcami jest dla
Polski optacalne lub nie, a wigc w jakich warunkach zapewnia Warszawie wigkszy lub
mniejszy sukces w negocjacjach legislacyjnych UE. Celem artykutu jest wypetnienie
tej luki.

Struktura artykutu sktada si¢ z pigciu czesci. W pierwszej postawiono dwie hipotezy
dotyczace wptywu koalicji z Niemcami na sukces Polski. W drugiej omoéwiono meto-
dologig testu hipotez. Nast¢pnie w rozdziale trzecim przeprowadzono opisowa analizg
statystyczna sukcesu Polski, natomiast w czwartym oméwiono rezultaty statystycznego
testu hipotez. W konkluzjach podsumowano uzyskane wnioski.

Ramy teoretyczne

W Unii Europejskiej akty ustawodawcze sa uchwalane w ramach tzw. procedur legi-
slacyjnych. Po wejsSciu w zycie Traktatu z Lizbony wyroznia si¢ dwie takie procedury.
Pierwsza i najwazniejsza jest zwykta procedura ustawodawcza (ZPU). Polega ona na
przyjmowaniu rozporzadzen, dyrektyw i decyzji przez Parlament Europejski wspdlnie
z Rada na wniosek Komisji Europejskiej. Formalny przebieg ZPU jest $cisle okreslony
w art. 254 TFUE. Natomiast druga procedura uchwalania aktow ustawodawczych UE
— specjalna procedura ustawodawcza (SPU) — polega na przyjmowaniu rozporzadzen,
dyrektyw i decyzji ,,przez Parlament Europejski z udziatem Rady Iub przez Radg¢ z udzia-
tem Parlamentu Europejskiego” (art. 289 ust. 1-2 TFUE). W procedurze tej wystepuje
nierownowaga migdzyinstytucjonalna — jedna z instytucji, gtéwnie Rada, posiada po-
zycj¢ dominujaca. W praktyce SPU moze mie¢ kilka wariantoéw, z ktorych najczgsciej
spotykane to zgoda, konsultacja i procedura uchwalania budzetu.

Wedhtug teorii modelowania przestrzennego (Horl, Warntjen, Wonka, 2005; Crombez,
Vangerven, 2014), faktyczne negocjacje w oméwionych powyzej procedurach odbywaja
si¢ pomiedzy kilkudziesigcioma aktorami: 28 panstwami cztonkowskimi tworzacymi
Radg, Parlamentem i Komisja. Kazdy z nich posiada okreslone preferencje w sprawie
legislacji, ktore sa reprezentowane jako punkty w przestrzeni euklidesowe;j. Inaczej mo-
wiac, aktor posiada pewne idealne dla niego rozwiazanie legislacyjne wyrazone w okre-
slonej skali, a jego (aktora) uzytecznos¢ spada wraz z oddalaniem si¢ koncowego wyniku
negocjacji od tego idealnego punktu. W modelach przestrzennych Parlament 1 Komi-
sja sa traktowane unitarnie, poniewaz posiadaja jedno, wtasne stanowisko legislacyjne
przyjmowane zwykta lub bezwzgledna wigkszoscia glosow wewnatrz tych instytucji.
Zaktada sig, ze preferencje tych podmiotow sa — zgodnie z twierdzeniem o medianowym
wyborcy — rowne medianie preferencji wszystkich ich cztonkéw. Natomiast Rada nie
moze by¢ zdefiniowana unitarnie, gdyz, po pierwsze, tworzg ja panstwa posiadajace od-
mienne preferencje, oraz po drugie, uchwala swoje stanowiska legislacyjne co do zasady
kwalifikowana wigkszo$cia gltosow.

W tak zdefiniowanym $rodowisku decyzyjnym metoda negocjowania aktow praw-
nych jest budowanie koalicji miedzy aktorami. Aktorzy o bliskich sobie preferencjach
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probuja tworzy¢ sojusze, aby zbudowac odpowiednia wigkszos¢ dla stanowiska najbar-
dziej dla nich uzytecznego. Szczegdlne znaczenie ma tworzenie tzw. mniejszosci blo-
kujacej. Jest to okreslona liczbowo grupa panstw, ktéra moze uniemozliwi¢ uchwalenie
danego aktu prawnego. W $wietle badan empirycznych zbudowanie mniejszosci bloku-
jacej zapewnia jej cztonkom wigkszy sukces, gdyz wymusza na pozostatych aktorach
koncesje, bez ktorych akt prawny nie moze by¢ uchwalony (Warntjen, 2017).

Jesli budowanie koalicji ma znaczenie, to pojawia si¢ pytanie: z kim Polska powinna
zawiazywac sojusze, aby zwigkszy¢ swoja skuteczno$¢ w procesie legislacyjnym UE?
W niniejszym artykule postawiono hipotezg, wedtug ktérej sukces Polski wzrasta, je-
§li panstwo to zawiazuje koalicj¢ z Niemcami. Zawigzywanie koalicji jest rozumiane
jako prezentowanie identycznego, podobnego Iub wspodlnie uzgodnionego stanowiska
w sprawie kwestii legislacyjnej bedacej przedmiotem negocjacji w UE. Powyzsze twier-
dzenie bazuje na dwdch argumentach. Po pierwsze, Niemcy sa najbardziej liczacym sig
aktorem z punktu widzenia sity gtosu w Radzie. Wedlug badan opartych na tzw. indek-
sach sity panstwo to ma matematycznie najwigkszy wptyw na koncowy ksztalt aktow
prawnych, jak i mozliwo$¢ zablokowania negocjacji w tej instytucji (Nurmi, Meskanen,
Pajala, 2013; Barr, Passarelli, 2009). Ta sita decyzyjna jeszcze bardziej wzrosta po usta-
nowieniu systemu podwojnej wigkszosci przez Traktat z Lizbony (Kleinowski, 2015).
Jesli zatem Polska ma po swojej stronie tak silnego aktora, to jej pozycja oraz sukces
negocjacyjny powinny znacznie wzrastac.

Po drugie, budowa koalicji polsko-niemieckiej zwigksza szans¢ na utworzenie
tzw. mniejszos$ci blokujacej w Radzie. W nicejskim systemie potrojnej wigkszosci mo-
gly ja ustanowi¢ panstwa posiadajace tacznie 90/321 (w okresie 2004-2006), 91/345
(2007-2013) oraz 93/352 (2013-2017) glosow (Wec, 2012, s. 571). Polska i Niemcy
dysponowaty w tym okresie 56 glosami wazonymi, co oznacza, ze potrzebowaty juz
tylko 34-37 gloséw do zablokowania decyzji. Ponadto, system nicejski przewidywat
fakultatywny warunek, zgodnie z ktorym decyzja mogta by¢ zablokowana, jesli pan-
stwa ja popierajace nie reprezentowatyby 62% ludnosci UE. Populacja Polski i Nie-
miec stanowila wowczas ok. 24,8% ludnosci UE. W efekcie oba panstwa potrzebowaty
wsparcia krajow reprezentujacych tylko 13,21% ludnosci UE, aby zablokowa¢ decyzjg.
Z kolei w obecnie funkcjonujacym systemie podwojnej wigkszosci ustanowionym przez
Traktat z Lizbony mniejszo$¢ blokujaca moze by¢ utworzona, gdy aktowi prawnemu
sprzeciwiaja si¢: 1) cztery panstwa reprezentujace wigcej niz 35% ludnosci UE; 2) 45%
(obecnie 13 panstw)? lub 28% (obecnie 8 panstw)® wszystkich cztonkéw Rady. Wedtug
Regulaminu Rady, Polska i Niemcy posiadaja 23,4% calej ludnosci UE (Decyzja Rady,
2014). To oznacza, ze koalicja polsko-niemiecka potrzebuje do zablokowania decyzji
wsparcia juz tylko dwdch panstw reprezentujacych 11,61% ludnosci UE. Reasumujac:
HI: Sukces Polski w procesie legislacyjnym UE jest wigkszy, jesli panstwo to zawiera
koalicje z Niemcami.

Wedlug teorii modelowania przestrzennego preferencje aktorow w UE cechuja si¢ od-
mienng intensywnoscia (Thomson, Stokman, Achen, Konig, 2006; Konig, Junge, 2009;
Veen, 2011). Inaczej mowiac, réznia si¢ one w zaleznosci od materii oraz wagi negocjo-

2 Dla projektow przedstawionych przez Komisj¢ Europejska lub Wysokiego Przedstawicicla.
3 Dla projektow przedstawionych przez inne podmioty niz KE lub Wysokiego Przedstawiciela.
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wanej kwestii. Regulacje z danego obszaru moga by¢ wazniejsze dla jednego aktora, gdyz
dotykaja jego zywotnych interesow, podczas gdy dla drugiego maja mniejsze znaczenie.
Racjonalni aktorzy stosuja technikg wymiany — koncentruja swoje zasoby negocjacyjne na
kwestiach dla nich najwazniejszych, probujac uzyska¢ w nich najlepsze rezultaty, kosztem
spraw o relatywnie mniejszej wadze (Crombez, 2000). W tym kontekscie budowa koalicji
z Niemcami powinna zapewnia¢ Polsce wigkszy sukces w sprawach szczegolnie istotnych
dla Warszawy. W takich kwestiach Polska jest bardziej zdeterminowana, aby nie tylko
taka koalicj¢ zbudowaé (np. poprzez wspieranie Niemiec w sprawach dla nich waznych
w zamian za ich poparcie dla kwestii kluczowych dla Polski), ale rowniez zapewni¢ jej
odpowiednia sit¢ (poprzez zastosowanie réznych technik negocjacyjnych), stabilno$¢ oraz
wsparcie ze strony innych aktorow (dokooptowanie innych aktoréw). W niniejszej ana-
lizie do spraw o szczegdlnym znaczeniu dla Polski zaliczono regulacje z zakresu pigciu
polityk UE: 1) rolnictwa ze wzgledu na wysoki udziat tego sektora w gospodarce Polski;
2) srodowiska oraz 3) energii z powodu wysokiej emisyjnosci gospodarki polskiej, duzego
udziatu paliw kopalnych w strukturze energetycznej, jak i znacznych réznic interesow Pol-
ski 1 panstw ,,starej” UE w tym obszarze; 4) spraw wewngtrznych z racji duzego znaczenia
bezpieczenstwa dla obywateli Polski oraz 5) wspolnego rynku ze wzgledu na szerokie ko-
rzystanie z czterech swobdd UE przez polskie przedsigbiorstwa (np. ustugi transportowe),
jak 1 kosztowa konkurencyjnos$¢ polskiej gospodarki. Reasumujac:

H?2: Sukces Polski jest wickszy w kluczowych dla tego panstwa politykach UE, takich jak
rolnictwo, Srodowisko, energia, sprawy wewnetrzne oraz wspolny rynek, jesli panstwo to
zawiera w nich koalicje z Niemcami.

Metodologia

Powyzsze hipotezy zweryfikowano w oparciu o nastgpujaca metodologi¢. W pierw-
szym kroku skonstruowano baz¢ danych. W drugim kroku dokonano operacjonalizacji
zmiennych zaleznych, niezaleznych i kontrolnych. W trzecim kroku przeprowadzono
statystyczny test hipotez przy uzyciu regresji liniowej wielorakiej. Ponizej oméwiono
kazdy z tych etapow.

Konstrukcja bazy danych

Do testu hipotez wykorzystano baze DEU 11 (Decision-Making in the European
Union) zaprojektowana przez Roberta Thomsona i jego wspotpracownikéw (Thomson
iin., 2012). Zawiera ona informacje o 331 najbardziej konfliktowych kwestiach legisla-
cyjnych, ktore pojawity si¢ w czasie negocjowania 125 najwazniejszych aktow prawnych
UE. Regulacje te zostaty wyselekcjonowane w oparciu o trzy kryteria: czasu (zostaty za-
proponowane i byty negocjowane w latach 1999-2009), wazno$ci (do bazy wprowadzo-
no akty, o ktorych byta co najmniej pigciozdaniowa wzmianka w serwisach ,,Agence Eu-
rope” lub ,,European Voice™) oraz procedury legislacyjnej (wzigto pod uwage regulacje

4 Agence Europe jest to dzialajacy od 1953 r. brukselski serwis informacyjny poswigconym UE,
ktory jest szczegodlnie czytany przez urzednikow instytucji UE. Z kolei ,,European Voice” byt to tygo-
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uchwalone we wspotdecydowaniu oraz konsultacji). Nastepnie autorzy bazy przeprowa-
dzili 349 wywiadow pot-ustrukturyzowanych z ekspertami Parlamentu Europejskiego,
Komisji Europejskiej, statych przedstawicielstw panstw czlonkowskich w Brukseli, Se-
kretariatu Generalnego Rady oraz grup intereséw, ktorzy brali udziat w negocjowaniu
tych aktow prawnych. Ich zadaniem byta identyfikacja kluczowych konfliktowych kwe-
stii legislacyjnych, ktore wynikty w czasie negocjowania danego aktu, okreslenia w skali
od 0 do 100 stanowisk wszystkich panstw cztonkowskich, PE i Komisji w odniesieniu
do kazdej takiej kwestii, a takze podanie w tej samej skali koncowego wyniku negocjacji
nad dang kwestia. Przy czym warto$¢ 0 miata oznacza¢ stanowisko najmniej radykalne,
podczas gdy warto$¢ 100 miata informowac o najbardziej skrajnej preferencji w danej
kwestii (Thomson i in., 2012, s. 607-612).

Schemat nr 1 prezentuje praktyczne zastosowanie DEU II. Zawiera on rozktad pre-
ferencji i wynik negocjacji nad jedna z kwestii, ktore pojawily si¢ w toku uchwalania
tzw. dyrektywy powrotowej (Dyrektywa, 2008). Regulacja ta byla procedowana we
wspoldecydowaniu w latach 2005-2008. Jej celem byto ustalenie norm i procedur doty-
czacych powrotu 1 wydalenia obywateli panstw trzecich, ktorzy nielegalnie przebywaja
na terytorium panstw cztonkowskich UE. Jedna z konfliktowych kwestii byto ustalenie
okresu, w ktorym osoby te — w przypadku ryzyka ucieczki lub unikania czy utrudniania
przygotowania do powrotu lub wydalenia — moga przebywac¢ w osrodku detencyjnym
(odosobnienia). Jak pokazuje schemat nr 1, aktorzy byli podzieleni w tej kwestii wzdtuz
dwach koalicji. Koalicja dwunastu panstw, w sktad ktorej wchodzity kraje o duzej sile
glosu — Polska, Hiszpania, Francja i Wlochy, wspierana dodatkowo przez Komisje Eu-
ropejska, postulowata, aby ten okres byt do§¢ krotki i wynosit maksymalnie 3 miesiace
z mozliwoS$cia rozszerzenia w uzasadnionych przypadkach do 6 miesigcy (pozycja 30
w skali 0-100). W opozycji byta grupa dziesigciu panstw na czele z Niemcami, ale tez
sktadajaca si¢ z mniejszych krajoéw bedacych pod duza presja imigracyjna, np. Malty,
Grecji, Cypru czy Szwecji. Koalicja ta chciala, aby okres detencji wynosit maksymalnie
18 miesigcy czy nawet nie byt okreslony (pozycje 80 i 100). Outsiderem w tych negocja-
cjach byl Parlament Europejski, ktéry — jako instytucja dbajaca o ochrong praw cztowie-
ka — postulowal najkrotszy, zaledwie jednomiesigczny okres odosobnienia, ale byt w tym
zadaniu osamotniony (pozycja 0). Ostatecznie negocjacje zakonczyly si¢ kompromisem
(pozycja 90), ktory zaktadat, ze maksymalny okres zastosowania srodka detencyjnego
nie moze przekroczy¢ sze$ciu miesigcy. Mogh by¢ on jednak wyjatkowo przedtuzony
o kolejne dwanascie miesiecy, jezeli wydalenie miato potrwaé dtuzej ze wzgledu na:
brak wspotpracy ze strony obywatela panstwa trzeciego lub opdznienia w uzyskiwaniu
dokumentacji z panstwa trzeciego (art. 15 dyrektywy).

Analizujac schemat 1, mozna stwierdzi¢, ze najwigkszymi wygranymi negocjacji
byly Niemcy oraz panstwa o matej sile glosu (Austria, Cypr, Estonia, Grecja i1 Litwa),
gdyz koncowy wynik byt zaledwie o 10 punktéw oddalony od ich stanowiska. Drugi
w kolejnosci rezultat osiagnelty Szwecja, Finlandia, Malta i L.otwa (r6znica 30 punktow).
Natomiast — mimo posiadania silnej pozycji formalnoprawnej w procedurze wspotdecy-
dowania — najwigkszym przegranym byt Parlament Europejski, gdyz odlegto$¢ migdzy
jego stanowiskiem a wynikiem byta najwigksza — 70 punktow.

dnik zajmujacy si¢ sprawami UE, ktory zostat w 2015 r. kupiony przez joint venture Politico i Axela
Springera. Obecnie ukazuje si¢ pod zmienionym tytutem ,,Politico Europe”.
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Schemat 1. Stanowiska aktoréw w sprawie maksymalnego okresu detencji nielegalnych
imigrantow z panstw trzecich (COD/2005/167)

COM, BE, CZ, FR,
HU, IT, LU, NL, PL, AT, CY, EE, FL LV.
PE PT, SI, SK, ES DE, EL, LT MT, SE
Stanowisko 0: Stanowisko 30: Stanowisko 70: Stanowisko | | Stanowisko
max. 1 miesiac max. 3 miesiace, max. 6.r.mes'1§cy, 80: max. 18 100: brak
mozliwos¢ mozliwos¢ miesigcy gornego
wydtuzenia do wydluzenia do limitu
6 miesiecy 18 miesigey
(koncowy wynik)

Skroty: PE — Parlament Europejski, COM — Komisja Europejska, AT — Austria, BE — Belgia, CY — Cypr,
CZ — Czechy, DE — Niemcy, DK — Dania, EE — Estonia, EL — Grecja, ES — Hiszpania, FI — Finlandia,
FR - Francja, HU — Wegry, IE — Irlandia, IT — Wtochy, LT — Litwa, LU — Luksemburg, LV — Lotwa,
MT — Malta, NL — Holandia, PL — Polska, PT — Portugalia, SE — Szwecja, SI — Stowenia, SK — Stowacja,
UK — Wielka Brytania.

Zrédlo: Baza DEU 11, Thomson i in., 2012.

Baza DEUII jest przedmiotem pewnej krytyki w literaturze. Zwraca si¢ przede
wszystkim uwagg, ze, po pierwsze, zawiera ona tylko projekty najbardziej kontrower-
syjne, po drugie, wigkszos¢ przepytywanych decydentéw pochodzi z przedstawicielstw
panstw cztonkowskich oraz, po trzecie, decydenci byli przepytywani juz po uchwaleniu
aktu prawnego, a wigc mieli motywacjg, aby raportowaé¢ wigkszy sukces swoich panstw.
Mimo to, liczne testy wykazaty, ze DEUII jest reprezentatywna oraz wiarygodna pod
wzgledem naukowym (Thomson i in., 2006; Konig i in., 2007; Leinaweaver, Thom-
son, 2014). W efekcie jest ona powszechnie wykorzystywana w literaturze do badan
empirycznych (zob. Costello, Thomson, 2011, 2013; Aksoy, 2012; K&nig, Junge, 2009;
Kreppel, Oztas, 2017).

Operacjonalizacja zmiennych

W oparciu o bazg DEU II dokonano operacjonalizacji zmiennych. I tak, zmienna
zalezng w badaniu jest ,,Sukces Polski”. Jest ona wyrazona w skali 0—100 jako warto$§¢
bezwzgledna odleglosci migdzy stanowiskiem/preferencja Polski a koncowym wyni-
kiem negocjacji w sprawie danej kwestii legislacyjnej. Poziom sukcesu Polski bedzie
obliczony za pomoca nastgpujacego wzoru:

Sukces,, = | Preferencja,, — Wynik |

gdzie: Sukces,, — sukces Polski wyrazony w skali 0-100;
Preferencja,, — preferencja/stanowisko Polski w sprawie danej kwestii legislacyjne;j
wyrazona w skali 0—100;
Wynik — koncowy wynik negocjacji nad dang kwestia (0-100).
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Analiza rownania prowadzi do wniosku, ze im wyzsza jest warto$¢ zmiennej zaleznej
(Sukces ), tym wigksza odleglos¢ migdzy preferencja Polski a koficowym wynikiem
negocjacji, a wigc tym mniejszy sukces Polski. Przy czym warto$¢ 0 oznacza catkowity
sukces, czyli idealna zgodno$¢ stanowiska Polski i koncowego wyniku, podczas gdy 100
informuje o catkowitej porazce, czyli najwigkszej mozliwej odleglosci migdzy konco-
wym wynikiem a stanowiskiem Polski w danej kwestii.

W celu weryfikacji HI skonstruowano zmienng ilo$ciowa ciagta o nazwie ,,Niem-
cy”. Informuje ona, jaki byt poziom zgodnos$ci (w warto$ciach bezwzglednych) w skali
0-100 stanowisk Polski oraz Niemiec w sprawie kwestii. Warto$¢ 0 oznacza, ze prefe-
rencje tych panstw byty identyczne, podczas gdy wartos§¢ 100 informuje o catkowitej
sprzecznosci stanowisk. Im zatem wyzsza warto$¢ zmiennej ,,Niemcy”, tym wigksza
niezgodnos$¢ preferencji tych aktorow.

H?2 stanowila, ze budowanie koalicji z Niemcami zapewnia Polsce wigkszy sukces
w kluczowych dla tego panstwa politykach UE. Aby to zweryfikowa¢, skonstruowano
dwie grupy zmiennych. Pierwsza okre$la materi¢ negocjowanego projektu. Zostala ona
okreslona wedtug formacji Rady, w ktorej prowadzono negocjacje nad projektem. W tej
grupie skonstruowano pi¢¢ zmiennych fikcyjnych o nazwach:

1) Rolnictwo (projekty negocjowane w Radzie ds. Rolnictwa i Rybotéwstwa — AGRI-

FISH);

2) Srodowisko (projekty negocjowane w Radzie ds. Srodowiska — ENVI);

3) Energia i Transport (projekty negocjowane w Radzie ds. Transportu, Telekomunika-
cji i Energii — TTE);

4) Sprawy Wewnetrzne (projekty negocjowane w Radzie ds. Sprawiedliwos$ci i Spraw

Wewngtrznych — JHA);

5) Wspaolny Rynek (projekty negocjowane w Radzie ds. Konkurencyjno$ci — COCOM).

Kazda z nich wynosi 1 — jesli projekt byt negocjowany w danej formacji Rady wta-
sciwej ze wzgledu na materi¢ projektu, albo 0 — jesli projekt byt rozpatrywany w innej
Radzie. Formacj¢ Rady ustalono dla kazdego projektu na podstawie Rejestru Publicz-
nego Rady?’.

Druga grupa zmiennych sktada si¢ z interakcji zmiennej Niemcy oraz wyzej opi-
sanych predyktoréw okreslajacych materi¢ projektu. Skonstruowano pigc takich inte-
rakcji: 1) Niemcy*Rolnictwo, 2) Niemcy*Srodowisko, 3) Niemcy*Energia i Transport,
4) Niemcy*Sprawy Wewnetrzne, 5) Niemcy*Wspolny Rynek. Ich celem jest sprawdzenie,
czy 1 jaki wptyw ma koalicja Berlina i Warszawy na sukces Polski w poszczegolnych
obszarach materialnych.

Analiz¢ uzupetniono o jedna zmienna kontrolna — Parlament Europejski. Ma ona
posta¢ ilo$ciowaq ciagla i mierzy poziom zgodnos$ci preferencji Polski i Parlamentu Eu-
ropejskiego. Mowiac szczegdtowiej, odzwierciedla ona w skali 0—100 odleglto$¢ (w war-
tosciach bezwzglednych) migdzy stanowiskami tych aktorow w sprawie danej kwestii
legislacyjnej. Im blizej rzeczona zmienna jest warto$ci 0, tym wigksza zgodnos$¢ Polski
i PE. I vice versa — im dalej od zera, tym mniejsza spojno$¢ preferencji tych aktorow.

5 Przy operacjonalizacji tych zmiennych nie brano pod uwagg formacji Rady, ktora formal-
nie uchwalita finalne stanowisko legislacyjne tej instytucji, gdyz bardzo czgsto zdarza sig, ze z racji
oszczgdnosci czasu inna formacja Rady glosuje nad koncowym stanowiskiem, a inna go wczesniej
negocjuje (ta jest wazniejsza).
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Uwzglednienie w analizie Parlamentu Europejskiego wynika z faktu, ze wedtug badan
empirycznych Parlament ma — pod pewnymi warunkami — kluczowy wptyw na finalny
ksztatt aktow prawnych UE w ZPU i SPU (Costello, Thomson, 2011; Kirpsza, 2015;
Kirpsza, 2016b). W efekcie poziom zgodnosci stanowisk Polski i PE moze mie¢ istotne
znaczenie dla sukcesu tego panstwa.

Regresja liniowa wieloraka

Poniewaz zmienna zalezna ma postac iloSciowa ciagla, najlepsza metoda weryfikacji
hipotez jest regresja liniowa wieloraka (Fox, 2008). Jest to technika statystyczna, ktora
pozwala modelowac¢ zaleznosci liniowe migdzy zmienng zalezng a zmiennymi niezalez-
nymi (predyktorami), okresli¢ istotno$¢ statystyczng tych relacji, a takze dokonaé pre-
Y (czyli poziomu sukcesu Polski) na podstawie znanych wartos$ci predyktorow X (czyli
czynnikdéw wptywajacych na ten sukces zawartych w hipotezach). Regresj¢ liniowa wie-
loraka mozna opisa¢ nastgpujacym rownaniem:

Y;p -« +ﬁ/‘X;’ip+gip
gdzie: ¥, — zmienna zalezna: sukces Polski, $rednia odleglos¢ migdzy stanowiskiem
Polski a koncowym wynikiem negocjacji nad kwestia legislacyjna i zawarta
w projekcie p;
o — wyraz wolny, stala;
S — wspoélczynnik kierunkowy regresji liniowe;j;
X,, — zmienne niezalezne: wartos¢ danego predyktora dla kwestii legislacyjnej i
zawartej w projekcie p;
j — kolejne numery wspotczynnikow i predyktorow;
€, — btad losowy.

Obliczenia regresyjne przeprowadzono na bazie DEUII, ktéra zostata zredukowana
do projektow negocjowanych po wejsciu Polski do UE, a wigc w latach 2004-2009. Aby
rozwigza¢ problem hierarchiczno$ci obserwacji, modele regresji liniowej zostaly osza-
cowane za pomoca tzw. odpornych i sklastrowanych btedow standardowych (Cameron,
Miller, 2015).

Sukces Polski w UE — opisowa analiza statystyczna

Wykres nr 1 prezentuje poziomy sukcesu panstw cztonkowskich oraz dwoch aktorow
instytucjonalnych — Parlamentu oraz Komisji w procesie legislacyjnym UE. Obrazuje
on $rednie odleglosci w skali 0—100 migdzy preferencjami danego aktora a koncowym
wynikiem negocjacji nad kwestiami legislacyjnymi w latach 2004-2009. Im mniejsza ta
odleglos¢, tym wigkszy sukces aktora.
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Wykres 1. Sukces aktorow w procesie legislacyjnym UE
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Zrédlo: Obliczenia whasne na podstawie bazy DEUIIL Thomson i in., 2012.

Z wykresu 1 wynika, ze w badanym okresie stanowisko Polski byto oddalone od kon-
cowego wyniku negocjacji o srednio 35 punktdw, co daje temu panstwu 12 miejsce przy
zestawieniu wszystkich aktorow. Mozna uzna¢, ze rezultat ten nie jest satysfakcjonujacy,
biorac pod uwagg szdste miejsce Polski pod wzgledem sity glosu i populacji w Radzie.
Ale sukces Niemiec jest prawie na tym samym poziomie. W latach 2004—2009 prefe-
rencje Berlina byly oddalone od koncowego wyniku o $rednio 34 punkty w skali 0—100.
Wynik ten daje Niemcom 10 migjsce, co rowniez jest rezultatem stabym w $wietle po-
siadania przez to panstwo najwigkszej sity gltosu sposrdd cztonkéw Rady. Wbrew zatem
powszechnemu przekonaniu, Niemcy nie sa dominujacym oraz najbardziej skutecznym
aktorem w procesie legislacyjnym UE.

Sukces Polski moze jednak rozni¢ si¢ w zaleznosci od materii negocjowanej regula-
cji. Dlatego narysowano wykres 2 prezentujacy $redni poziom sukcesu Polski w 10 ob-
szarach materialnych zdefiniowanych wedlug formacji Rady, w ktorej negocjowano
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dany projekt. Poziom sukcesu jest tutaj mierzony srednia odleglo$cig migdzy stanowi-
skiem Polski a koncowym wynikiem negocjacji nad projektami zaliczonymi do danego
obszaru. Im wigksza ta odlegto$¢, tym mniejszy sukces legislacyjny.

Wykres 2. Sukces Polski oraz zgodnos¢ preferencji Polski i Niemiec ze wzgledu na materie
negocjowanego aktu prawnego
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Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie Thomson i in., 2012.

W badanym okresie Polska osiagata najwigkszy sukces w negocjowaniu projektow
dotyczacych zatrudnienia i spraw zagranicznych. W obszarach tych zidentyfikowano
najnizsza $rednia odleglo$¢ migdzy preferencjami Polski a koncowym wynikiem — ko-
lejno 0 oraz 8 punktow. W bazie DEUII znalazty si¢ 3 kwestie dotyczace zatrudnienia
i w kazdej z nich Polsce udato si¢ uzyskac rezultat idealnie zgodny ze swoim stanowi-
skiem. Zauwazalne sa rowniez dobre wyniki w obszarach energii i transportu (25 punk-
tow) oraz spraw gospodarczych (28 punktéw). W obu tych politykach srednia odlegtosé
migdzy stanowiskiem Polski a finalnym wynikiem negocjacji byla widocznie nizsza od
sredniej dla wszystkich kwestii (35 punktow). Pewnym zaskoczeniem jest obecnos¢
w tym gronie regulacji z zakresu energetyki. Powszechnie uwaza sig, ze Polska stabo
sobie radzi w negocjacjach w tym sektorze. Analiza pokazuje jednak co$ odwrotnego,
przy czym trzeba doda¢, ze w obszarze tym uwzgledniono rowniez projekty z zakresu
transportu oraz telekomunikacji, ktore moga zaburza¢ powyzszy wniosek.

Natomiast najgorsze rezultaty legislacyjne Polska uzyskiwata w latach 2004—-2009
w przypadku regulacji dotyczacych edukacji 1 kultury oraz wspolnego rynku. W sekto-
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rach tych zaobserwowano najwigksze $rednie odlegto$ci migdzy preferencjami Polski
a koncowym wynikiem negocjacji — kolejno 51 i 50 punktéw. W pozostatych obszarach
sukces Polski oscylowat wokot sredniej odleglosci dla wszystkich projektéw wynosza-
cej 35 punktow.

Druga kwestia warta analizy jest zgodno$¢ preferencji Polski i Niemiec. Czy i na ile
zbiezne sa stanowiska tych panstw w sprawie kwestii legislacyjnych negocjowanych
w UE? Odpowiedz na to pytanie jest kluczowa z punktu widzenia realnych mozliwosci
budowania koalicji przez Polske i Niemcy w procesie legislacyjnym UE. Im bowiem bli-
zej siebie sq ich preferencje, tym wigksze sq mozliwos$ci wypracowania i prezentowania
wspolnego stanowiska w negocjacjach. W celu zbadania tego problemu narysowano wy-
kres nr 3, ktéry obrazuje $rednie odlegtosci migedzy stanowiskami Polski a wszystkimi
panstwami czlonkowskimi, a takze Komisja i Parlamentem.

Z wykresu wynika wniosek, ze mimo geograficznej bliskosci oraz wielu wspol-
nych interesow Polske i Niemcy cechuje olbrzymia niezgodno$¢ preferencji w pro-
cesie legislacyjnym UE. W badanym okresie stanowisko Polski byto $rednio o ok.
43 punkty oddalone od pozycji Niemiec w skali 0—100. Jest to wynik, ktory sytuuje
Niemcy jako ostatniego — nie liczac Komisji i PE — partnera oraz najwigkszego kon-
kurenta Polski, posiadajacego najbardziej odmienne preferencje ze wszystkich panstw
cztonkowskich. Co jednak istotne, ten sam wniosek dotyczy Polski, jesli przyjac per-
spektywe Niemiec. Jak pokazuje wykres 3, w rankingu najblizszych koalicjantow
tego panstwa Polska znajduje si¢ na trzecim od konca miejscu, nie liczac PE i KE.
Wynik ten wskazuje nie tylko na wielkie rozbieznosci interesow obu krajow w proce-
sie legislacyjnym UE, ale rowniez na powazne trudnosci w ich godzeniu i budowaniu
wspolnej koalicji.

Cho¢ ogolna zgodnos$¢ Polski i Niemiec jest niska, to moze ona — podobnie jak suk-
ces Polski — rozni¢ si¢ w zalezno$ci od materii negocjowanego projektu. Aby to spraw-
dzi¢, na wykresie 2 umieszczono $rednie odleglosci migdzy stanowiskami tych panstw
w 10 obszarach zdefiniowanych wedlug formacji Rady, w ktorej dany projekt byt nego-
cjowany. Z wykresu 2 wynika, ze Polska i Niemcy maja najbardziej zbiezne preferencje
w sprawach zewnetrznych UE. Srednia odleglo$é miedzy stanowiskami wyniosta tutaj
zaledwie 8 punktéw w skali 0—100. Wynik ten nie jest zaskoczeniem. W literaturze pod-
kresla sig, ze mimo pewnych rozbiezno$ci, np. w polityce wschodniej czy stosunku do
Rosji, Polska i Niemcy posiadaja w miar¢ zgodne interesy w polityce zagranicznej (Ma-
linowski, 2015, s. 131-159; Koszel, 2008, s. 217-223; Wec, 2016b).

Natomiast najwigksza rozpigtos¢ preferencji zaobserwowano w trzech obszarach:
sprawy gospodarcze, sprawy ogoélne (np. kwestie instytucjonalne) oraz edukacja i kul-
tura. Polityki te wyraznie odstaja od pozostatych, cechujac si¢ $rednia niezgodno$cia
stanowisk na poziomie powyzej 70 punktow w skali 0—100. Pewnym zaskoczeniem jest
obecnos¢ w tym gronie edukacji i kultury. W literaturze podkresla si¢ bowiem gleboka
wspolprace w tym obszarze, zwlaszcza po 2007 r. (Koszel, 2009; Wece, 2016a). Trzeba
jednak zauwazy¢, ze w bazie DEUII sa najbardziej konfliktowe kwestie, ktore w przy-
padku obszaru edukacji i kultury dotyczyty regulacji sektora nadawcow telewizyjnych.
Z kolei rozbieznos¢ interesow w sprawach ogoélnych, zwlaszcza dotyczacych reformy
ustrojowej UE czy dziatan instytucjonalnych zwalczajacych kryzys w strefie euro, jest
zauwazana w literaturze (Wece, 2017).
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Wykres 3. Zgodno$¢ preferencji Polski, Niemiec oraz poszczegélnych aktoréw
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Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie bazy DEUII, Thomson i in., 2012.

W pozostatych obszarach zgodno$¢ preferencji Polski i Niemiec oscylowata wokot
sredniej, w przedziale 40—50 punktow w skali 0—100. Odlegtos¢ ta wskazuje jednak
na duza rozbieznos$¢ intereséw obu panstw w tych kwestiach. Dotyczy to zwtaszcza
polityk o szczegdlnym znaczeniu dla Polski, takich jak rolnictwo, sprawy wewngetrzne,
energetyka, ochrona srodowiska czy wspolny rynek. Powyzsza obserwacja potwierdza
zreszta wyniki badan jakoSciowych pokazujacych obecnos¢ duzego konfliktu prefe-
rencji Polski 1 Niemiec w tych obszarach (Malinowski, 2015; Wec, 2015; Bojenko-
Izdebska, 2016).
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Sukces Polski w UE — weryfikacja hipotez

Tabela 1 prezentuje wyniki regresji liniowej wielorakiej. Oszacowano cztery modele.
Model 1 zawiera tylko jeden predyktor — Niemcy. Jego celem jest przetestowanie wy-
tacznie HI oraz sprawdzenie, jaki jest samodzielny wptyw tej zmiennej na sukces Polski.
W modelu 2 umieszczono sze$é predyktorow: Niemcy, Rolnictwo, Srodowisko, Energia
i Transport, Sprawy Wewnetrzne oraz Wspolny Rynek. Model 3 uzupetnia model 2 o pig¢
interakcji: Niemcy*Rolnictwo, Niemcy*Srodowisko, Niemcy*Energia i Transport, Niem-
cy*Sprawy Wewnetrzne oraz Niemcy*Wspolny Rynek. Zgodnie ze wskazaniami zawartymi
w literaturze, w modelu tym umieszczono zaréwno interakcje, jak 1 wszystkie predykto-
ry je tworzace (Brambor, Clark, Golder, 2006). Jego celem jest przetestowanie H2 oraz
sprawdzenie, czy i jak koalicja z Niemcami wptywa na sukces Polski w tych kluczowych
obszarach. Model 4 dodaje natomiast do modelu 3 jedna zmienna kontrolng — Parlament
Europejski, aby uwzgledni¢ ewentualny wptyw preferencji tej instytucji na sukces Polski.

Tabela 1
Wyniki regresji liniowej wielorakiej — zmienna zalezna: sukces Polski
Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
Niemcy 0,262™ 0,292 0,252 0,212
(0,084) (0,077) (0,069) (0,062)
Rolnictwo - 20,35 12,13 8,482
- (4,522) (3,752) (8,986)
Srodowisko - 20,63 29,98"" 23,48™
- (4,546) (3,752) (9,866)
Energia i Transport - 6,720 1,787 4,510
- (4,520) (3,752) (8,931)
Sprawy Wewnetrzne - 16,15 13,70"" 6,607
- (4,519) (3,752) (9,931)
Wspdlny Rynek - 31,727 19,89 27,98
- (4,464) (3,752) (8,465)
Niemcy*Rolnictwo - - 0,185 0,251*"
- - (0,069) (0,062)
Niemcy*Srodowisko - - -0,267" -0,164™
- - (0,069) (0,063)
Niemcy*Energia i Transport - - 0,103 0,166™
- - (0,069) (0,062)
Niemcy*Sprawy Wewngtrzne - - 0,040 0,223
- - (0,069) (0,066)
Niemcy*Wspolny Rynek - - 0,254 0,149"
- - (0,069) (0,066)
Parlament Europejski - - - 0,279
- - - (0,046)
Stata 23,22™ 6,597 9,009 5,248
(4,235) (5,997) (3,752) (8,016)
R 0,111 0,193 0,235 0,352
AIC 1194,3 1182,5 1175,8 1037,5
BIC 1200,0 1188,1 1181,4 1045,6
N (kwestie legislacyjne) 124 124 124 112
N (projekty) 52 52 52 49
N (formacje Rady) 10 10 10 10

Objasnienia: “ p <0,1; ™ p <0,05;

ke

p <0,01. W nawiasach sa sklastrowane i odporne bt¢dy standardowe.
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Przechodzac do testu hipotez, analiza empiryczna potwierdzita H1. Zgodnie z przewi-
dywaniem, budowanie koalicji z Niemcami, rozumiane jako posiadanie lub uzgadnianie
wspolnego stanowiska, zapewnia Polsce wyraznie wyzszy poziom sukcesu w procesie
legislacyjnym UE. Informuje o tym wspotczynnik £ zmiennej Niemcy, ktory jest dodatni
1 istotny statystycznie. Wynik ten mozna interpretowac¢ w dwojaki sposob. Po pierwsze,
im wigksza jest niezgodnos$¢ preferencji Polski i Niemiec, tym wigksza jest odleglosé
migdzy stanowiskiem Polski a koncowym wynikiem negocjacji w sprawie danej kwestii
legislacyjnej, a wigc tym mniejszy jest sukces Polski. Po drugie, im bardziej preferencje
obu panstw sa zbiezne, tym mniejsza jest ta odleglos¢, a wige tym wigkszy jest suk-
ces Polski. Z modelu 2 wynika, Ze, utrzymujac pozostate zmienne na stalym poziomie,
wzrost odleglosci preferencji Polski i Niemiec o 10 punktéw w skali 0—100 prowadzi
do zmniejszenia sukcesu Polski o ok. 3 punkty w tej samej skali (zwigkszenia odle-
glosci migdzy stanowiskiem Polski a koncowym wynikiem negocjacji o ok. 3 punkty).
Ponadto, analiza wykazata, ze same relacje z Niemcami w procesie legislacyjnym UE
sa bardzo waznym predyktorem pozycji negocjacyjnej Polski. Swiadczy o tym fakt, ze
w modelu 1 zmienna Niemcy samodzielnie wyjasnia 11% wariancji sukcesu Polski, co
stanowi ok. 1/3 wariancji modelu zawierajacego wszystkie zmienne (model 4). Reasu-
mujac, z wynikdéw analizy empirycznej wylania si¢ wniosek, ze Polska powinna wspot-
pracowaé z Niemcami i dazy¢ do wypracowania z nimi wspdlnego stanowiska w spra-
wie legislacji. Taka taktyka zapewnia bowiem Warszawie wigksze prawdopodobienstwo
sukcesu w procesie legislacyjnym UE.

H?2 réwniez zostala potwierdzona. Wigksza zgodno$é preferencji Polski i Niemiec
pozytywnie wptywa na sukces tego pierwszego panstwa w politykach UE kluczowych
dla Warszawy. Efekt ten jest widoczny w czterech z pigciu zaktadanych obszarow. Po
pierwsze, koalicja z Niemcami zapewnia Polsce wigkszy sukces w obszarze rolnictwa.
Informuje o tym wspotezynnik interakcji Niemcy*Rolnictwo, ktory jest dodatni 1 istotny
statystycznie. Ceteris paribus, gdy Polska i Niemcy maja idealnie zgodne preferencje
w sprawie kwestii rolniczych, to sukces Polski w tej materii jest o ok. 25 punktow wigk-
szy w porownaniu do wystgpowania takiej zgodno$ci w pozostatych obszarach. Po dru-
gie, koalicja polsko-niemiecka przektada si¢ na wigkszy sukces Polski takze w dziedzinie
energii 1 transportu. Wspotczynnik interakcji Niemcy*Energia i Transport jest co prawda
nieistotny statystycznie w modelu 3, ale uzyskuje t¢ istotno$¢ po uwzglednieniu wplywu
Parlamentu Europejskiego w modelu 4. Sita tego efektu jest mniejsza niz w przypadku
rolnictwa, ale wciaz widoczna — idealna koalicja z Niemcami w energetyce zapewnia
Polsce wigkszy sukces $rednio o ok. 17 punktéw w poréwnaniu do wystgpowania takiej
zgodnos$ci w pozostatych politykach. Po trzecie, korzysci legislacyjne przynosi rowniez
Polsce wigksza zgodnos¢ preferencji z Niemcami w sprawach wewngtrznych. Co praw-
da, wspotczynnik interakcji Niemcy*Sprawy Wewnetrzne jest nieistotny statystycznie
w modelu 3, ale — podobnie jak poprzednio omawiany predyktor — uzyskuje tg istotnosé¢
w modelu 4 kontrolujacym wplyw Parlamentu Europejskiego. Ceteris paribus, idealnie
zgodne stanowisko Polski i Niemiec w regulacjach dotyczacych spraw wewngtrznych
zapewnia Warszawie $rednio ok. 22 punktow wigkszy sukces w poréwnaniu do wyste-
powania takiej zgodnosci w pozostatych obszarach. Po czwarte, koalicja polsko-nie-
miecka takze pozytywnie wptywa na sukces Polski w obszarze wspolnym rynku i ustug.
Interakcja Niemcy*Wspolny Rynek jest dodatnia i istotna statystycznie w modelach 3 1 4.
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Wartos¢ wspolczynnika informuje, ze wzrost zgodnosci preferencji Polski 1 Niemiec
w kwestiach dotyczacych wspolnego rynku o kazde 10 punktéw w skali 0—100 zmniejsza
odlegto$¢ migdzy stanowiskiem Polski a konicowym wynikiem negocjacji o ok. 2 punkty
w poréwnaniu do wystgpowania takiej zgodnoSci w pozostatych obszarach.

Jedynym wyjatkiem niepotwierdzajacym H2 jest obszar ochrony $rodowiska. Ana-
liza empiryczna wykazata, ze zawieranie przez Polske¢ koalicji z Niemcami w tej dzie-
dzinie nie przynosi Warszawie korzysci legislacyjnych. Informuje o tym wspotczynnik
interakcji Niemcy*Srodowisko, ktory jest ujemny i istotny statystycznie. Oznacza to, ze
wigksza zgodno$¢ preferencji Polski i Niemiec w sprawach srodowiskowych nie tylko
nie zwigksza sukcesu Polski, ale wrecz przeciwnie — ten sukces redukuje. W tym sensie
nie oplaca si¢ wspotpracowac z Niemcami w tym obszarze.

Analiza ujawnita rowniez silny wptyw preferencji Parlamentu Europejskiego na suk-
ces Polski. Wspotczynnik £ zmiennej Parlament Europejski jest dodatni i istotny staty-
stycznie w modelu 4. Oznacza to, ze im bardziej niezgodne sa preferencje Polski i PE,
tym wigksza jest odlegto$¢ migdzy stanowiskiem Polski a koncowym wynikiem nego-
cjacji nad dana kwestia, a wigc tym mniejszy jest sukces Polski. Ceteris paribus, wzrost
niezgodnosci tych dwoch aktoréw o kazde 10 punktdéw skutkuje wzrostem tej odlegtosci
o prawie 3 punkty. Uzyskany wynik potwierdza poglad spotykany w literaturze o wpty-
wowej roli PE zaro6wno w ZPU, jak i SPU (Kirpsza, 2015, 2016b). W tym konteks$cie
polscy postowie do PE powinni podejmowac wszelkie dziatania, aby Parlament przyjat
w glosowaniu plenarnym stanowisko legislacyjne jak najbardziej zblizone do polskiego.
Woéwczas Polska moze liczy¢ na silnego koalicjanta.

Konkluzje

Z przeprowadzonej w niniejszym artykule analizy empirycznej wynikaja trzy istotne
wnioski na temat mozliwosci zawierania i optacalnosci dla Polski koalicji z Niemca-
mi w procesie legislacyjnym UE. Po pierwsze, budowanie koalicji polsko-niemieckiej
w UE jest niezmiernie skomplikowane 1, jak dotychczas, byto rzadkie lub nieefektyw-
ne. Oba panstwa maja wyraznie sprzeczne preferencje w wielu kwestiach, co znacz-
nie utrudnia poszukiwanie wspolnych stanowisk. Analiza wykazata, ze pod wzglgdem
zgodnosci preferencji Niemcy sa ostatnim — nie liczac Komisji i PE — partnerem Polski,
posiadajacym najbardziej odmienne stanowiska ze wszystkich panstw cztonkowskich.
[ vice versa, w rankingu najblizszych koalicjantow Niemiec, Polska znajduje si¢ rowniez
na ostatnim miejscu. Zgodno$¢ preferencji Polski i Niemiec rozni si¢ jednak w zalezno-
$ci od materii negocjowanych projektéw. Analiza wykazata, Ze oba panstwa maja bardzo
zblizone stanowiska w sprawach zewnetrznych UE. Natomiast najwigksza rozpigtosé
preferencji zaobserwowano w trzech sferach: sprawach gospodarczych, ogdlnych (np.
budzet, kwestie instytucjonalne) oraz w edukacji i kulturze. W pozostatych obszarach
— zwlaszcza w rolnictwie, sprawach wewngtrznych, energetyce czy ochronie srodowiska
— niezgodnos¢ stanowisk Polski 1 Niemiec przekracza 40 punktow w skali 0—100, co
réwniez wskazuje na duzy konflikt interesow.

Po drugie, mimo znacznej rozbieznos$ci preferencji budowanie koalicji z Niemca-
mi jest dla Polski niezmiernie optacalne. Analiza empiryczna wykazata, ze gdy Polska
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zawiera koalicj¢ z Niemcami, czyli posiada lub wypracowuje z tym panstwem zgodne
stanowisko w sprawie danej legislacji, to jej sukces w procesie legislacyjnym UE wi-
docznie wzrasta.

Po trzecie, zawigzywanie koalicji z Niemcami jest szczegolnie optacalne w polity-
kach UE, ktore sg kluczowe z punktu widzenia interesow Polski. Analiza wykazata, ze
zgodnos¢ preferencji z Berlinem zapewnia Warszawie wigkszy sukces w negocjacjach
nad aktami prawnymi z zakresu rolnictwa, energii, spraw wewngtrznych oraz wspol-
nego rynku. Jedynym wyjatkiem jest obszar ochrony $rodowiska, w ktorym koalicja
z Niemcami nie tylko nie przynosi Polsce zyskow legislacyjnych, ale wrecz pogarsza
Jej pozycjg.

Reasumujac, analiza pokazata, ze propozycje prowadzenia przez Polske polityki
unijnej bez wspotpracy z Niemcami czy nawet przeciwko nim nie sa uzasadnione. Takie
dziatanie powoduje zmniejszenie sukcesu Polski. W zwiazku z powyzszym wylaniaja si¢
dwie rekomendacje dla Warszawy. Pierwsza brzmi: nalezy dazy¢ do niwelacji zaobser-
wowanej w badaniu olbrzymiej rozbieznosci preferencji Polski i Niemiec, aby zapewnié
wigksze mozliwo$ci budowania wzajemnej koalicji. Nie jest to zadanie niewykonalne.
Jedna z metod jest pakietowanie, czyli popieranie przez Polske preferencji Niemiec
w sprawach legislacyjnych kluczowych dla Berlina, a mniej waznych dla Warszawy,
w zamian za co Niemcy popieratyby preferencje Polski w kwestiach dla niej najwaz-
niejszych, a mniej istotnych dla Berlina. Deniz Aksoy (2012) oraz Thomas Ko6nig i Dirk
Junge (2009) wykazali, ze aktorzy sa bardziej sktonni do zmiany swojego stanowiska
wiasnie w warunkach pakietowania. W przypadku Polski i Niemiec taka wymiana jest
utatwiona, gdyz oba panstwa maja rézne intensywnosci i zakresy preferencji, a w $wietle
badan empirycznych te cechy znacznie zwigkszaja szans¢ na pakietowanie (Kardasheva,
2013). Druga rekomendacja brzmi natomiast: nalezy w kazdym przypadku wspolpraco-
wac¢ z Niemcami i uzgadnia¢ z nimi wspolne stanowisko w sprawie legislacji, gdyz takie
dziatanie przynosi Warszawie pozytywne rezultaty legislacyjne. Oczywiscie pojawia si¢
pytanie, czy taka koalicja jest tez korzystna dla Niemiec. Ale jest to problem na inne
badanie.
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Is cooperation beneficial? The impact of the coalition with Germany on Poland’s success
in the European Union’s lawmaking

Summary

The purpose of the article is to analyze whether building a coalition with Germany affects Poland’s
success in the EU’s legislative process. Two hypotheses are tested: (1) when Polish and German prefer-
ences are homogenous, Poland’s legislative success is greater; (2) the coalition with Germany ensures
Poland’s greater success in the areas of particular significance to Warsaw, that is in agriculture, energy,
environment, home affairs and the single market. The above hypotheses are tested using a quantitative
method of a linear regression. Regression calculations are based on the DEU II dataset. The results
are as follows. First, forming a Polish-German coalition in the EU’s lawmaking is extremely tricky
due to strong divergences of both countries’ preferences. Second, building a coalition with Germany
is particularly beneficial for Poland, nevertheless. The analysis shows that when Poland enters an alli-
ance with Germany, its success in the EU’s legislative process significantly increases. Third, building
a coalition with Germany is very profitable for Poland in these policy areas which are crucial from the
perspective of Poland’s interests, namely in agriculture, energy, home affairs and the single market. The
only exception is the environment.

Key words: European Union, negotiations, EU’s lawmaking, Polish-German relations in the EU,
Polish-German coalition, bargaining success

Data przekazania tekstu: 23.03.2018; data zaakceptowania tekstu: 20.04.2018.



