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Motto v Ceskych dilech
90. let dvacatého stoleti

Motto (téz epigraf) je kratky textovy utvar, ktery je umistén
vétSinou pred zacatkem vlastniho textu dila, v nékterych piipadech se
objevuje i v meziprostorech autorského dila (napt. na zacatku kapitol,
dili apod.). Motto ma rozli¢nou formu — mtize to byt epigram, moudra
sentence, prislovi, citat z jiného textu apod. Jeho ucelem je instruovat
Ctenafe a pomahat mu (oteviené ¢i skryté, jednoznacné ¢i dvoj-
smysln¢) interpretovat dilo nebo vytvaret literarni ¢i pocitovou atmo-
sféru, a to na zakladé urcité podobnosti, ptipadné napéti obou textt.
Motto se mize vztahovat k celému dilu, jindy se vaze pouze k Casti
dila (napt. k urcité okolnosti, k atmosféte, k postavam dila), ptipadné
se obraci vné knihy — tedy ke kontextu literatury. Obdobné jako dedi-
kace ma tedy motto intertextovy charakter. Jméno autora pouzitého
textu je vétSinou uvedeno pod timto textem.

Hodrova (2001, s. 274) vyjadfuje vztah mezi mottem a primarnim
textem dila prostednictvim troji opozice:

motto text

kratky dlouhy

cizi vlastni
uryvek celistvy text

Motto miize mit v knize Ctyti funkce (Genette 1989, s. 152):
1. Vysvétluje a zdivodiuje nikoliv text, ale titul dila;
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2. Muze byt zptestiujicim ,,komentaiem” k dilu;

3. Intertextové plisobi skrze identitu autora ¢i citovaného dilo;

4. Plsobi jako tzv. motto-efekt, tj. je rozpoznavacim rysem urcité
epochy, tvorby ¢i tendenci dila. Rautenbergova uvadi tyto dveé
funkce motta —naladéni se ¢tenate na obsah knihy a samozobrazeni
se autora (Rautenbergova 2003, s. 359).

Motto tedy poskytuje nejen navod k interpretaci dila, ale vytvari
i literarni ¢i pocitovou atmosféru dila ¢i pripadné identifikuje dobové
tendence literarniho Zivota.

Tento pretextové umistény peritext byl zkouman na souboru knizni
produkce Sesti ¢eskych nakladatelstvi v 90. letech dvacatého stoleti —
Argo, Nakladatelstvi Lidovych novin (dale NLN), Host, Ivo Zelezny,
nakladatelstvi a vydavatelstvi, spol. s r.0. (dale IZ nebo Ivo Zelezny),
Knizni klub (dale KK) a Mlada fronta (dale MF), jejichz vybér repre-
zentuje vydavatelské pociny na sklonku dvacatého stoleti, tedy v do-
be, pro niz je charakteristicky vysoky nartist po¢tu nakladatelstvi, ale i
vlastni produkce knih. Vedle nové zalozenych a zacinajicich naklada-
telstvi (napt. Argo, Host, Ivo Zelezny) se v Ceské republice objevily
vydavatelské domy, které pokracovaly ve své vydavatelské tradici ¢i
se nove etablovaly na ¢eském trhu jako mezinarodni odnoze zahranic-
nich vydavatelstvi. Spektrum vybéru tedy zahrnuje jak zacinajici vy-
davatele, ktefi si teprve cestu ke Ctenafi a kniznimu trhu budovali, a to
s vétsimi ¢i mensimi zkuSenostmi, tak i nakladatelstvi, jez prejala
ovéiené marketingové zptisoby komunikace se ¢tenafem a prizpiso-
bovala je specifiku domaciho literarniho prostredi. Vedle ryze komer-
¢nich nakladatelstvi a nakladatelstvi ucelové reflektujicich zajem
Ctenafli jsou zafazena i vydavatelstvi, jeZ se zabyvala kvalitné;si lite-
rarni produkci a snazila se prinaset ceskym ¢tenaiim kvalitni texty au-
tord nejen etablovanych, ale i za¢inajicich. Literarni dila jsou vybrana
tak, aby pokud mozno rovnomérné pokryla produkei 19. a 20. stoleti,
prozu i poezii, ceskou i svétovou literaturu, tvorbu oficialni i tzv. neo-
ficialni.
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Ve sledovaném vzorku dél se motto objevilo celkem v jedenacti
dilech, tj. pfiblizn¢ ve tietiné pozorovanych knih.

Existence tohoto knizniho paratextu je — podobné jako dedikace —
v Ceské a svétové produkei sledovaného souboru dél témét identicka.
Obdobné¢ shodna je i pozice mott, kterd je vzdy pre-textova, tj. motto
se naléza vzdy pfed primarnim textem a je vydéleno pismem i umisté-
nim na samostatné strance. Vyjimkou jsou dila tfi autori — Lustiga,
Stendhala a Skvoreckého, jejichz motta jsou sou&asti prvni kapitoly
a jsou umisténa do t&sné blizkosti autorského textu. V piipadé Skvo-
reckého knihy jde vSak pouze o ¢ast ,,kolaze”, ktera je umisténa az za
nazev prvni kapitoly.

V nasledujici tabulce je zachycen piehled mott v jednotlivych
dilech, v nichz nejcastéji jsou citovany uryvky z némecké tvorby

(Simmel, Némcova, Skvorecky):

Tabulka 1. Piehled mott v jednotlivych dilech

Autor Dilo Typ Autor motta Umisténi | Nakladatelstvi
Durych Zastaveni trzsgi' Durych pred textem | Mlada fronta
Hailey Detektiv citat Voltaire pted textem | Knizni klub
Lustig Porgess text Zkzﬁl Tlgirisls(j]u v kapitole Mlada fronta
Macha Maj citat Macha pted textem | Mlada fronta
Némcova Babicka flg;;cle gﬁt:rg‘gm Geiste pied textem I]j;kladate]sw"
Simmel nMa%iétfi basen | Goethe pied textem | Knizni klub
Slavik ?i?(s)nli_(:ké citat F.L. Celakovsky pied textem | Host
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. Basnické . L qutny, o
Slavik dilo 11 citat J. Kainar, pted textem | Host
) V. Brjusov

Stendhal Cerver}y citat Hobbes v kapitole Knizni klub
a cerny

y Konec y

Skvorecky | porucika citat Karel Capek pfed textem | Mlada fronta
Bortuvky

. Konec

Skvorecky | porucika citat Bertolt Brecht pred textem | Mlada fronta
Bortvky

y Konec

Skvorecky | porucika citat E.M. Foerster pied textem | Mlada fronta
Bortvky

. Konec

Skvorecky | porucika citat John Dos Passos v kapitole Mlada fronta
Borivky

Vonnegut | Kolibka citat Knihy pted textem | Mlada fronta

Bokononovy 1,5
Vonnegut | Casotieseni | text neuvedeno pied textem | Argo

Jedinym autorem, ktery ve svém dile vrstvi motta', je J. Skvo-
recky’. Jednotlivé Gryvky anticipuji lidské ctnosti i nectnosti, s nimiz
se protagonista knihy ve svém literarnim zivoté potyka: kiivdu,
nenavist, spravedlnost, pravo, zradu blizniho, individualismus (napf.
,Ja videl takovou bidu, Ze kazdy kriminal je proti ni zrovna blahobyt:
a prece nas ta nejhorsi bida tak neurazi jako kiivda. Ja bych tekl, ze
v nas je n¢jaky justicni instinkt a Ze vina a nevina, pravo a spravedl-
nost jsou stejné prvotni, strasné a hluboké city jako laska a hlad. Karel

' Tento typ lze nazvat motto-koldz.

2V minulosti dochazelo k vrstevni mott predeviim v anglické proze 19. stoleti.
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Capek”; Skvorecky 1992, s. 8). P¥itomnost vice mott nesignalizuje au-
torovu bezradnost v rozhodovani, ale vztah jednotlivych ukazek k riz-
nym ¢astem a poloham dila, zde jednotlivych povidek. Motta antici-
puji spise psychologicky roman nez klasickou podobu detektivni pro-
zy a charakterizuji Skvoreckého piistup k tomuto Zanru, jenz je étenéfi
znam nejen z prvniho dilu detektivni trilogie. Viechna Skvoreckym
vybrana motta jsou autorizovana a jsou myslenkami vyznamnych
¢eskych, némeckych, anglickych a americkych prozaika 19. a 20.
stoleti.

Dal$im typem motta jsou autorské knizni texty polemizujici
s jinymi peritexty. Takovym kniznim paratextem je motto Machova
Mije (,,Dalekat cesta ma! Marné volani!!”’; Macha 1999, s. 7), které
na jedné stran¢ signalizuje autoriv romanticky zivotni pocit a je takto
vyznamng¢ spjato s primarnim textem dila. Na druhé strané vSak ostie
kontrastuje s ostatnimi peritexty dila (dvojdilné vénovani, piipadné
1 Vyklad Mdje) a vystupuje jako ironizujici prvek dobového o¢ekava-
ni. Machuv odpor k oficialni literatuie ( a lze se jen domnivat, ze oba
uvedené peritexty spliiuji dvoji tcel — jednak vyhovéni autora dobo-
vému vkusu jako pokus ziskat vyssi §anci vydani dila, jednak machov-
ska parodie tehdejsiho literarniho Zivota) zesiluje 1 zdiraznéni druhé-
ho zvolani, jez je zvyraznéno dokonce dvéma vykticniky. Machovsky
svazek peritexti, stylove i vyznamove zcela nesourody, umoziuje au-
torovi rozehrat mnohovyznamovou hru se ¢tenatem, jenz do hry chce
(a mize) vstoupit. Romanticka touha individuality na strané jedné
a opozitni masové ,,vlastenectvi” na strané¢ druhé ptedstavuji rozpor
jedince a spolec¢nosti, tedy charakteristicky rys romantismu. Vedle ex-
plicitniho Machova vyjadfeni autor v mottu dila umoznuje ¢tenafi
projit ,,cestu poznani” prostiednictvim recepce peritextového ramce
dila ¢i naopak nechat se zavést do ,,slepé ulicky” dobového vnimani li-
teratury.

Jiny zptisob hry se ¢tendfem lze detekovat v obou knihach K. Von-
tvych postav s jinymi zivymi ¢i mrtvymi postavami je ¢isté¢ nahod-
na”; Vonnegut 1998, s. 7), jez neni obranou autora pied moznym napa-
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denim, ale predevs§im provokativni vyzvou ¢tenate k recepci dila, uvo-
zuje Vonnegut své druhé dilo citaci z fiktivni Knihy Bokononovy,
ktera svym tvarem napadné ptipomina aryvek z biblického pojednani.
Opétovné zpochybnéni redlnosti dila (,,Nic v této knize neni pravda”;
Vonnegut 1994, s. 6), jeZ je opét autorovou hrou, nebot je umisténo do
podoby realného nabozenského textu, rozptyleného v fadé autorovych
dél, anticipuje nejen fiktivni svét vonnegutovského piibéhu, ale i nuti
¢tenare ,,rekonstruovat” Knihu knih tohoto nabozenstvi. Vedle navo-
du k recepci dila a navozené atmosféry knihy dociluje autor i spontan-
nich postrecepcnich ¢tenarskych ¢innosti s textem, jez vyustuji v dilo
dalgf’.

Citatovym typem motta jsou uryvky v knihach dalsich dvou prozai-
ki — Stendhala a Haileho®. Autory obou mott jsou filosofové 17.a 18.
stoleti (Thomas Hobbes, Voltaire). Prvni z nich je, jak jiz bylo uvede-
no, soucasti prvni kapitoly a je tésné svazano s déjovou slozkou dila.
Druhé je umisténo mezi dedikaci a primarni text knihy a intertextove
je spjato s antickou mytologii. Jeho prosotorové umisténi blize véno-
vani uptednostiiuje vyznamovou spjatost spise s timto peritextem nez
s primdrnim dilem. Nésledné spojeni obou kniznich paratextii pak vy-
tvari ramec knihy a zahrnuje oba aspekty svazku peritextli — konkrétni
naznaceny piib¢h realné postavy a metaforické vyjadieni hrozby.

Dalsi citatovy typ motta — basent némeckého basnika (J. W. Goethe,
Symbol) v dile J. M. Simmela —je ve sledovaném souboru knih jednim
z nejrozsahlejSich utvarl. Intertextovy charakter otvira dialog nejen
s tvorbou dal§ich autord, ale zasahuje i do mimoliterarniho kontextu.
Posledni vers (,,0, doufejte pevnd!”; Simmel 1993, s. 8) je rozpozna-
telny spiSe némecky hovoticim ¢tenafem (Simmelova kniha ma

* Tyto pokusy Gtenafi o ,.rekonstrukci” jsou dostupné zejména na internetu.
* Shromdzdi tisice lepsich
V méné pestré kleci. Hobbes (Stendhal 1993, s. 5).
Zivot pripomina Damoklovu hostinu: me¢ stale visi (Voltaire. In: Hailey 1998,
s. 3).
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v originale titul Wir heissen euch hoffen — Poroucime Vim doufat —
preklad L.M.) a je spjat s titulem dila, jehoZz vysvétluje a zdlivodriuje.

Uvedené tii ptiklady citdtovych mott naznacuji variabilitu a dyna-
micnost tohoto peritextu, jenz je dle rozhodnuti autora svdzan nejen
s primarnim textem dila (ten je mnohdy upozad’ovan), ale i s dal§imi
kniznimi paratexty dila, s nimiz tvoii synchronné vystupujici svazek
peritextl ¢i naopak napéti vytvarejici ramec dila.

Obdobné tendence Ize spatfovat i v knize B. Némcové. Jeji dobové
poplatné némecky psané motto’ akcentuji vyznamovost celého svaz-
ku peritexta.

Dalsimi typy motta jsou nakladatelské citace, které jsou pritomny
ve vyborech a sebranych spisech dvou autorii — J. Durycha a I. Sla-
vika. Durychiv uryvek z meditace Kdybych je Cisté nakladatelskym
peritextem, jenz byl plivodné vytvoren jako primarni text. Ma podobu
mnohatradkového prozaického turyvku a je umistén mezi tirdz
a autorsky text. Neni signovan (je uveden pouze zdrojovy text —
,»Z meditace Kdybych”; Durych 1996, s. 7) a vytvaii atmosféru za-
mysleného povidkového vyboru. Zaroveii je vyznamné spjat s primar-
nim textem, nebot dalsi povidky ze stejnojmenné knihy jsou soucasti
proz dila. Motto zde splyva i s dal$im typem nakladatelského peritex-
tu, jimz jsou zalozkové citaty z dila, umistované pfedevsim na zadni
stran¢ obalky a slouzici k pfivabeni ¢tenafe svym literarnim piso-
benim. Jakkoliv tedy tento Gryvek pfipomina jiny typ kniZniho para-
textu, jeho umisténi v prostoru knihy jej ukotvuje jako nakladatelsky
typ motta.

Za nakladatelské peritexty lze povazovat i motta z vyboru I. Sla-
vika, které sice plsobi autenticky autorsky (jde o autorem zvolené
citaty z dél Celakovského, Blatného i Kainara), piivodné viak tvofily

3 Daraus sichst du, daB die Armen nicht so ganz elend sind, wie wir uns den-
ken; sie haben wirklich mehr Paradies, als wir uns einbilden und selbst besitzen!
Gutzkow, Ritter vom Geiste™ (,,Z toho vidis, Ze chudi nejsou tak docela ubozi, jak
si myslime, jsou opravdu blazenéjsi, nez si pfedstavujeme a nez my sami jsme. Karl
Gutzkow: Rytiri ducha”). In: Némcova 1999, s. 352.
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v fadé pripadi ramec jediné basné. Editor sice ve vydavatelskych
poznamkach uvadi, ze jde o ,,posun do cela sbirky z vile autorovy”
(Slavik 1999, s. 379), nicméné lze predpokladat nakladatelsky vliv na
rozhodnuti autora.

Motto v produkei ¢eskych nakladatelstvi devadesatych let dvaca-
tého stoleti je charakterizovano souborem piiznakovych ryst uvede-
ného peritextu. Pfedev§im si udrzuje svoji pretextovou pozici, at’ jiz
jako soucast kapitoly — pak je velmi tésné spjato s primarnim textem,
¢i jako soucast svazku peritextli dila. Pokud je umisténo mezi jiné
knizni paratexty, dochazi k obousmérné tésné interakci, at jiz syn-
chronizaci nebo naopak kontrastu a kontroverzi. V ¢eské produkci lze
detekovat typologickou rozmanitost motta (citaty teti osoby i vlastni
autorské texty, motto autorské i nakladatelské, poezie i proza, réeni,
pouziti ¢eského i némeckého jazyka, motto-kolaz). Vyraznym rysem
je intertextualita motta, odkazujici nejen k jinym literarnim dildm
a epocham, ale i do mimoliterarniho kontextu. Lze fici, Ze motto je
jedinym peritextem, kde dochéazi k nejcastéjsi proméné primarniho
textu v knizni paratext, byt ve vyrazn¢ zkracené podob¢.
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Summary

Authoress, in her article, is describing a motto, which is a short text, a comment to
the other text. Motto is explaining title of work, providing ..instruction® to its
interpretation, as well as creating appropriate ambience to its perception. Authoress
presents appearance of motto in thirty selected books published by different Czech
publishers in the last decade of the XX century.
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