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Motto v èeských dílech

90. let dvacátého století

Motto (téû epigraf) je krátký textový útvar, který je umístìn
vìtšinou pøed zaèátkem vlastního textu díla, v nìkterých pøípadech se
objevuje i v meziprostorech autorského díla (napø. na zaèátku kapitol,
dílù apod.). Motto má rozliènou formu – mùûe to být epigram, moudrá
sentence, pøísloví, citát z jiného textu apod. Jeho úèelem je instruovat
ètenáøe a pomáhat mu (otevøenì èi skrytì, jednoznaènì èi dvoj-
smyslnì) interpretovat dílo nebo vytváøet literární èi pocitovou atmo-
sféru, a to na základì urèité podobnosti, pøípadnì napìtí obou textù.
Motto se mùûe vztahovat k celému dílu, jindy se váûe pouze k èásti
díla (napø. k urèité okolnosti, k atmosféøe, k postavám díla), pøípadnì
se obrací vnì knihy – tedy ke kontextu literatury. Obdobnì jako dedi-
kace má tedy motto intertextový charakter. Jméno autora pouûitého
textu je vìtšinou uvedeno pod tímto textem.

Hodrová (2001, s. 274) vyjadøuje vztah mezi mottem a primárním
textem díla prostøednictvím trojí opozice:

motto text
___________________________

krátký dlouhý
cizí vlastní
úryvek celistvý text

Motto mùûe mít v knize ètyøi funkce (Genette 1989, s. 152):
1. Vysvìtluje a zdùvodòuje nikoliv text, ale titul díla;

2. Mùûe být zpøesòujícím „komentáøem” k dílu;
3. Intertextovì pùsobí skrze identitu autora èi citovaného dílo;
4. Pùsobí jako tzv. motto-efekt, tj. je rozpoznávacím rysem urèité

epochy, tvorby èi tendencí díla. Rautenbergová uvádí tyto dvì
funkce motta – naladìní se ètenáøe na obsah knihy a samozobrazení
se autora (Rautenbergová 2003, s. 359).

Motto tedy poskytuje nejen návod k interpretaci díla, ale vytváøí
i literární èi pocitovou atmosféru díla èi pøípadnì identifikuje dobové
tendence literárního ûivota.

Tento pretextovì umístìný peritext byl zkoumán na souboru kniûní
produkce šesti èeských nakladatelství v 90. letech dvacátého století –
Argo, Nakladatelství Lidových novin (dále NLN), Host, Ivo ¦elezný,
nakladatelství a vydavatelství, spol. s r.o. (dále I¦ nebo Ivo ¦elezný),
Kniûní klub (dále KK) a Mladá fronta (dále MF), jejichû výbìr repre-
zentuje vydavatelské poèiny na sklonku dvacátého století, tedy v do-
bì, pro níû je charakteristický vysoký nárùst poètu nakladatelství, ale i
vlastní produkce knih. Vedle novì zaloûených a zaèínajících naklada-
telství (napø. Argo, Host, Ivo ¦elezný) se v Èeské republice objevily
vydavatelské domy, které pokraèovaly ve své vydavatelské tradici èi
se novì etablovaly na èeském trhu jako mezinárodní odnoûe zahraniè-
ních vydavatelství. Spektrum výbìru tedy zahrnuje jak zaèínající vy-
davatele, kteøí si teprve cestu ke ètenáøi a kniûnímu trhu budovali, a to
s vìtšími èi menšími zkušenostmi, tak i nakladatelství, jeû pøejala
ovìøené marketingové zpùsoby komunikace se ètenáøem a pøizpùso-
bovala je specifiku domácího literárního prostøedí. Vedle ryze komer-
èních nakladatelství a nakladatelství úèelovì reflektujících zájem
ètenáøù jsou zaøazena i vydavatelství, jeû se zabývala kvalitnìjší lite-
rární produkcí a snaûila se pøinášet èeským ètenáøùm kvalitní texty au-
torù nejen etablovaných, ale i zaèínajících. Literární díla jsou vybrána
tak, aby pokud moûno rovnomìrnì pokryla produkci 19. a 20. století,
prózu i poezii, èeskou i svìtovou literaturu, tvorbu oficiální i tzv. neo-
ficiální.
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Ve sledovaném vzorku dìl se motto objevilo celkem v jedenácti
dílech, tj. pøibliûnì ve tøetinì pozorovaných knih.

Existence tohoto kniûního paratextu je – podobnì jako dedikace –
v èeské a svìtové produkci sledovaného souboru dìl témìø identická.
Obdobnì shodná je i pozice mott, která je vûdy pre-textová, tj. motto
se nalézá vûdy pøed primárním textem a je vydìleno písmem i umístì-
ním na samostatné stránce. Výjimkou jsou díla tøí autorù – Lustiga,
Stendhala a Škvoreckého, jejichû motta jsou souèástí první kapitoly
a jsou umístìna do tìsné blízkosti autorského textu. V pøípadì Škvo-
reckého knihy jde však pouze o èást „koláûe”, která je umístìna aû za
název první kapitoly.

V následující tabulce je zachycen pøehled mott v jednotlivých
dílech, v nichû nejèastìji jsou citovány úryvky z nìmecké tvorby
(Simmel, Nìmcová, Škvorecký):

Tabulka 1. Pøehled mott v jednotlivých dílech

Autor Dílo Typ Autor motta Umístìní Nakladatelství

Durych Zastavení medi-
tace Durych pøed textem Mladá fronta

Hailey Detektiv citát Voltaire pøed textem Kniûní klub

Lustig Porgess text Z Talmudické
�koly v Bruselu v kapitole Mladá fronta

Mácha Máj citát Mácha pøed textem Mladá fronta

Nìmcová Babièka citace
nìm.

Gutzkow,
Ritter vom Geiste pøed textem Nakladatelství

LN

Simmel Mìjte
nadìji báseò Goethe pøed textem Kniûní klub

Slavík Básnické
dílo I. citát F.L. Èelakovský pøed textem Host

Slavík Básnické
dílo II. citát

I. Blatný,
J. Kainar,
V. Brjusov

pøed textem Host

Stendhal Èervený
a èerný citát Hobbes v kapitole Kniûní klub

�kvorecký
Konec
poruèíka
Borùvky

citát Karel Èapek pøed textem Mladá fronta

�kvorecký
Konec
poruèíka
Borùvky

citát Bertolt Brecht pøed textem Mladá fronta

�kvorecký
Konec
poruèíka
Borùvky

citát E.M. Foerster pøed textem Mladá fronta

�kvorecký
Konec
poruèíka
Borùvky

citát John Dos Passos v kapitole Mladá fronta

Vonnegut Kolíbka citát Knihy
Bokononovy I,5 pøed textem Mladá fronta

Vonnegut Èasotøesení text neuvedeno pøed textem Argo

Jediným autorem, který ve svém díle vrství motta1, je J. Škvo-
recký2. Jednotlivé úryvky anticipují lidské ctnosti i nectnosti, s nimiû
se protagonista knihy ve svém literárním ûivotì potýká: køivdu,
nenávist, spravedlnost, právo, zradu bliûního, individualismus (napø.
„Já vidìl takovou bídu, ûe kaûdý kriminál je proti ní zrovna blahobyt:
a pøece nás ta nejhorší bída tak neurazí jako køivda. Já bych øekl, ûe
v nás je nìjaký justièní instinkt a ûe vina a nevina, právo a spravedl-
nost jsou stejnì prvotní, strašné a hluboké city jako láska a hlad. Karel
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1 Tento typ lze nazvat motto-koláû.
2 V minulosti docházelo k vrstevní mott pøedev�ím v anglické próze 19. století.



Èapek”; Škvorecký 1992, s. 8). Pøítomnost více mott nesignalizuje au-
torovu bezradnost v rozhodování, ale vztah jednotlivých ukázek k rùz-
ným èástem a polohám díla, zde jednotlivých povídek. Motta antici-
pují spíše psychologický román neû klasickou podobu detektivní pró-
zy a charakterizují Škvoreckého pøístup k tomuto ûánru, jenû je ètenáøi
znám nejen z prvního dílu detektivní trilogie. Všechna Škvoreckým
vybraná motta jsou autorizována a jsou myšlenkami významných
èeských, nìmeckých, anglických a amerických prozaikù 19. a 20.
století.

Dalším typem motta jsou autorské kniûní texty polemizující
s jinými peritexty. Takovým kniûním paratextem je motto Máchova
Máje („DalekáÙ cesta má! Marné volání!!”; Mácha 1999, s. 7), které
na jedné stranì signalizuje autorùv romantický ûivotní pocit a je takto
významnì spjato s primárním textem díla. Na druhé stranì však ostøe
kontrastuje s ostatními peritexty díla (dvojdílné vìnování, pøípadnì
i Výklad Máje) a vystupuje jako ironizující prvek dobového oèekává-
ní. Máchùv odpor k oficiální literatuøe ( a lze se jen domnívat, ûe oba
uvedené peritexty splòují dvojí úèel – jednak vyhovìní autora dobo-
vému vkusu jako pokus získat vyšší šanci vydání díla, jednak máchov-
ská parodie tehdejšího literárního ûivota) zesiluje i zdùraznìní druhé-
ho zvolání, jeû je zvýraznìno dokonce dvìma vykøièníky. Máchovský
svazek peritextù, stylovì i významovì zcela nesourodý, umoûòuje au-
torovi rozehrát mnohovýznamovou hru se ètenáøem, jenû do hry chce
(a mùûe) vstoupit. Romantická touha individuality na stranì jedné
a opozitní masové „vlastenectví” na stranì druhé pøedstavují rozpor
jedince a spoleènosti, tedy charakteristický rys romantismu. Vedle ex-
plicitního Máchova vyjádøení autor v mottu díla umoûòuje ètenáøi
projít „cestu poznání” prostøednictvím recepce peritextového rámce
díla èi naopak nechat se zavést do „slepé ulièky” dobového vnímání li-
teratury.

Jiný zpùsob hry se ètenáøem lze detekovat v obou knihách K. Von-
neguta. Vedle témìø jiû klasického („Podobnost všech ûivých èi mr-
tvých postav s jinými ûivými èi mrtvými postavami je èistì náhod-
ná”; Vonnegut 1998, s. 7), jeû není obranou autora pøed moûným napa-

dením, ale pøedevším provokativní výzvou ètenáøe k recepci díla, uvo-
zuje Vonnegut své druhé dílo citací z fiktivní Knihy Bokononovy,
která svým tvarem nápadnì pøipomíná úryvek z biblického pojednání.
Opìtovné zpochybnìní reálnosti díla („Nic v této knize není pravda”;
Vonnegut 1994, s. 6), jeû je opìt autorovou hrou, neboÙ je umístìno do
podoby reálného náboûenského textu, rozptýleného v øadì autorových
dìl, anticipuje nejen fiktivní svìt vonnegutovského pøíbìhu, ale i nutí
ètenáøe „rekonstruovat” Knihu knih tohoto náboûenství. Vedle návo-
du k recepci díla a navozené atmosféry knihy dociluje autor i spontán-
ních postrecepèních ètenáøských èinností s textem, jeû vyúsÙují v dílo
další3.

Citátovým typem motta jsou úryvky v knihách dalších dvou prozai-
kù – Stendhala a Haileho4. Autory obou mott jsou filosofové 17. a 18.
století (Thomas Hobbes, Voltaire). První z nich je, jak jiû bylo uvede-
no, souèástí první kapitoly a je tìsnì svázáno s dìjovou sloûkou díla.
Druhé je umístìno mezi dedikaci a primární text knihy a intertextovì
je spjato s antickou mytologií. Jeho prosotorové umístìní blíûe vìno-
vání upøednostòuje významovou spjatost spíše s tímto peritextem neû

s primárním dílem. Následné spojení obou kniûních paratextù pak vy-
tváøí rámec knihy a zahrnuje oba aspekty svazku peritextù – konkrétní
naznaèený pøíbìh reálné postavy a metaforické vyjádøení hrozby.

Další citátový typ motta – báseò nìmeckého básníka (J. W. Goethe,
Symbol) v díle J. M. Simmela – je ve sledovaném souboru knih jedním
z nejrozsáhlejších útvarù. Intertextový charakter otvírá dialog nejen
s tvorbou dalších autorù, ale zasahuje i do mimoliterárního kontextu.
Poslední verš („Ó, doufejte pevnì!”; Simmel 1993, s. 8) je rozpozna-
telný spíše nìmecky hovoøícím ètenáøem (Simmelova kniha má
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3 Tyto pokusy ètenáøù o �rekonstrukci� jsou dostupné zejména na internetu.
4 Shromáûdi tisíce lepších

V ménì pestré kleci. Hobbes (Stendhal 1993, s. 5).
ûivot pøipomíná Damoklovu hostinu: meè stále visí (Voltaire. In: Hailey 1998,

s. 3).



v originále titul Wir heissen euch hoffen – Porouèíme Vám doufat –
pøeklad L.M.) a je spjat s titulem díla, jehoû vysvìtluje a zdùvodòuje.

Uvedené tøi pøíklady citátových mott naznaèují variabilitu a dyna-
miènost tohoto peritextu, jenû je dle rozhodnutí autora svázán nejen
s primárním textem díla (ten je mnohdy upozaïován), ale i s dalšími
kniûními paratexty díla, s nimiû tvoøí synchronnì vystupující svazek
peritextù èi naopak napìtí vytváøející rámec díla.

Obdobné tendence lze spatøovat i v knize B. Nìmcové. Její dobovì
poplatné nìmecky psané motto5 akcentují významovost celého svaz-
ku peritextù.

Dalšími typy motta jsou nakladatelské citace, které jsou pøítomny
ve výborech a sebraných spisech dvou autorù – J. Durycha a I. Sla-
víka. Durychùv úryvek z meditace Kdybych je èistì nakladatelským
peritextem, jenû byl pùvodnì vytvoøen jako primární text. Má podobu
mnohaøádkového prozaického úryvku a je umístìn mezi tiráû

a autorský text. Není signován (je uveden pouze zdrojový text –
„Z meditace Kdybych”; Durych 1996, s. 7) a vytváøí atmosféru za-
mýšleného povídkového výboru. Zároveò je významnì spjat s primár-
ním textem, neboÙ další povídky ze stejnojmenné knihy jsou souèástí
próz díla. Motto zde splývá i s dalším typem nakladatelského peritex-
tu, jímû jsou záloûkové citáty z díla, umisÙované pøedevším na zadní
stranì obálky a slouûící k pøivábení ètenáøe svým literárním pùso-
bením. Jakkoliv tedy tento úryvek pøipomíná jiný typ kniûního para-
textu, jeho umístìní v prostoru knihy jej ukotvuje jako nakladatelský
typ motta.

Za nakladatelské peritexty lze povaûovat i motta z výboru I. Sla-
víka, které sice pùsobí autenticky autorsky (jde o autorem zvolené
citáty z dìl Èelakovského, Blatného i Kainara), pùvodnì však tvoøily

v øadì pøípadù rámec jediné básnì. Editor sice ve vydavatelských
poznámkách uvádí, ûe jde o „posun do èela sbírky z vùle autorovy”
(Slavík 1999, s. 379), nicménì lze pøedpokládat nakladatelský vliv na
rozhodnutí autora.

Motto v produkci èeských nakladatelství devadesátých let dvacá-
tého století je charakterizováno souborem pøíznakových rysù uvede-
ného peritextu. Pøedevším si udrûuje svoji pretextovou pozici, aÙ jiû
jako souèást kapitoly – pak je velmi tìsnì spjato s primárním textem,
èi jako souèást svazku peritextù díla. Pokud je umístìno mezi jiné
kniûní paratexty, dochází k obousmìrné tìsné interakci, aÙ jiû syn-
chronizaci nebo naopak kontrastu a kontroverzi. V èeské produkci lze
detekovat typologickou rozmanitost motta (citáty tøetí osoby i vlastní
autorské texty, motto autorské i nakladatelské, poezie i próza, rèení,
pouûití èeského i nìmeckého jazyka, motto-koláû). Výrazným rysem
je intertextualita motta, odkazující nejen k jiným literárním dílùm
a epochám, ale i do mimoliterárního kontextu. Lze øíci, ûe motto je
jediným peritextem, kde dochází k nejèastìjší promìnì primárního
textu v kniûní paratext, byÙ ve výraznì zkrácené podobì.

Prameny

ARGO
C h a s e J. H., Rakev z Hongkongu. Argo, Praha 1994.
V o n n e g u t K., Èasotøesení. Argo, Praha 1998.
W e i n e r R., Škleb. ARGO, Praha 1993.

HOST
B a l a b á n J., Prázdniny. Host, Brno 1998.
K r c h o v s k ý J. H., Básnì. Host, Brno 1998.
S l a v í k I., Básnické dílo I. Host, Brno 1999.
S l a v í k I., Básnické dílo II. Host, Brno 1999.

NAKLADATELSTVÍ IVO ¦ELEZNÝ
C l a u s e n o v á B., Kathrinino štìstí. Nakladatelství Ivo ¦elezný, Praha 1992.
H a n u � M., Konkláve. Nakladatelství Ivo ¦elezný, Praha 1994.
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5 �Daraus siehst du, daß die Armen nicht so ganz elend sind, wie wir uns den-
ken; sie haben wirklich mehr Paradies, als wir uns einbilden und selbst besitzen!
Gutzkow, Ritter vom Geiste� (�Z toho vidí�, ûe chudí nejsou tak docela ubozí, jak
si myslíme, jsou opravdu blaûenìj�í, neû si pøedstavujeme a neû my sami jsme. Karl
Gutzkow: Rytíøi ducha�). In: Nìmcová 1999, s. 352.



� k v o r e c k ý J., Lvíèe. Nakladatelství Ivo ¦elezný, Praha 1996.

KNI¦NÍ KLUB
H a i l e y A., Detektiv. Kniûní klub, Praha 1998.
C h r i s t i e A., Vraûda v Orient-expresu. Kniûní klub, Praha 1994.
R a i s K. V., Zapadlí vlastenci. Kniûní klub, Praha 1996.
S i mm e l J. M., Mìjte nadìji. Kniûní klub, Praha 1993.
S t e n d h a l, Èervený a èerný. Kniûní klub, Praha 1993.
Z w e i g S., Josef Fouché. Kniûní klub, Praha 1994.

NAKLADATELSTVÍ LIDOVÉ NOVINY
N ìm c o v á B., Babièka. Nakladatelství Lidové noviny, Praha 1999.
N e r u d a J., Knihy básní. Nakladatelství Lidové noviny, Praha 1998.

MLADÁ FRONTA
D u r y c h J., Zastavení. Mladá fronta, Praha 1996.
H r u b í n F., Romance pro køídlovku. Mladá fronta, Praha 1998.
G e l l n e r F., Teplo zhaslého plamene. Mladá fronta, Praha 1997.
K a b e � P., Odklad krajiny. Mladá fronta, Praha 1992.
L u s t i g A., Porgess. Mladá fronta, Praha 1995.
M á c h a K. H., Máj. Mladá fronta, Praha 1999.
M i c k i e w i c z A., Balady a romance. Mladá fronta, Praha 1998.
R i m b a u d J. A., Já je nìkdo jiný. Mladá fronta, Praha 1999.
S e i f e r t J., Maminka. Mladá fronta, Praha 1997.
� i k t a n c K., Šarlat. Mladá fronta, Praha 1999.
� k v o r e c k ý J., Konec poruèíka Borùvky. Mladá fronta, Praha 1992.
T o l k i e n J. R. R., Básnì I., II, III. Mladá fronta, Praha 1995.
V o n n e g u t K., Kolíbka. Mladá fronta, Praha 1994.
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Summary

Authoress, in her article, is describing a motto, which is a short text, a comment to
the other text. Motto is explaining title of work, providing �instruction� to its
interpretation, as well as creating appropriate ambience to its perception. Authoress
presents appearance of motto in thirty selected books published by different Czech
publishers in the last decade of the XX century.
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