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L.

Proces cywilny rozpoczyna si¢ niewatpliwie przez wytoczenie
powddztwa. Jako czynno$é¢ powoda wytoczenia powddztwa posiada
specjalna wyrdzniajaca ceche: stanowi akt prawno-procesowy po-
woda. Znaczenie bowiem, jakie wiazemy z wytoczeniem powddztwa
jest swoiste, stworzone przez normy kodeksu postgpowania cywil-
nego. Bez nich akt wniesienia pozwu traci to specjalne znaczenie,
jakie posiada w tym uktadzie prawnym. Analiza aktu wytoczenia
powddztwa, jak zreszta analiza kazdego aktu prawnego, wysuwa
odrazn zagadnienie jego elementoéw materjalnych, t. zn. Kkoniecz-
no$¢ okredlenia tych dziatan, czy zespotdw dziatan, ktérym normy
kodeksu postgpowania cywilnego nadaja to swoiste znaczenie, ja-
kie akt wytoczenia powddztwa posiada w procesie cywilnym. Roz-
wiazanie jest pozornie proste. Niewatpliwie elementem materjalnym
tego aktu jest wniesienie do sadu pisma, nazywanego w kodeksie
postepowania cywilnego pozwem. Samo dziatanie — wniesienie do
Sadu — nie nastrecza watpliwo$ci pojeciowych. Coéz to jest jednak
pozew? Z art. 206 k. p. c. i art. 137 k. p. ¢, do ktdérego art. 206
odsyta, wiemy z cala pewnos$cia, ze pozew jest pismem. Odno$nie
tego pisma zawarte jest w art. 206 § 1 k. p. c. zdanie ,,Pozew wi-
nien czyni¢ zado$¢ warunkom pisma procesowego, a nadto zawie-
ra¢: 1. doktadnie okreslone zadanie, a w sprawach o roszczenia ma-
jatkowe takze oznaczenie warto$ci przedmiotu sporu; 2. przytocze-
nie okolicznos$ci faktycznych, uzasadniajacych zadanie, a w miare
potrzeby uzasadniajacych réwniez wtasciwos$é sadu”.

Zdanie to, zawierajace na pierwszy rzut oka prawna norme¢ po-
stgpowania, jest wadliwie wystylizowane. Stwarza pozér, jak gdyby
pozew byl podmiotem powinnosci. Jest rzecza oczywista, ze pozew
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jako kartka papieru zapisana tak lub inaczej nie moze wykonad
zadnej czynno$ci wedtug znanych nam praw natury. Zdanie art. 206
§ 1 k. p. c. nalezy wigc pewnie rozumieé¢ w ten sposoOb, ze wnoszacy
pozew, t. j. powdd winien nadaé pozwowi tre$¢ okreslona art. 206
§ 1 k. p. c. Po tej koniecznej transpozycji logicznej zdania art. 206
§ 1 k. p. c. nalezy stwierdzi¢, ze zdanie to moznaby uznaé za norme
prawna, wyznaczajaca powodowi obowiazek nadania pozwowi cech
$cisle okreslonych. Z normy tej jednak wynikatoby, ze cechy, ktore
powdd winien nadaé wnoszonemu przez sie¢ pozwowi, nie stanowi-
tyby cech logicznie koniecznych dla okredlenia pozwu. Nalezy bo-
wiem przyjaé, ze wedtug artykutu 206 § 1 mogtoby byé pozwem
pismo, nieposiadajace cech postulowanych wspomnianym artyku-
tem. Z tego stanu rzeczy wyplywatby wniosek, ze kodeks postgpo-
wania cywilnego pozostawil nierozwiazana kwestje ustawowego zde-
finjowania pozwu. Ten wniosek jednak pozostawalby w sprzeczno$ci
z tre$cia art. 206 § 2. oraz art. 207 k.p.c. Ze zdan, zawartych w tych
artykutach, po koniecznej transpozycji logicznej wynika, ze" artykut
206 i 207 k. p. c. okreslaja wyczerpujaco wszystkie mozliwe cechy,
ktore wolno nadaé pozwowi. Oznaczajac Scisle cechy, ktére powdd
moze nadaé tresSci pozwu, artykuty 206 i 207 zacie$niaja naturalna
swobode powoda w ksztattowaniu cech pozwu. Wyliczajac wyczer-
pujaco cechy mozliwe, implicite zakazuja nadawanie pozwowi cech
niewymienionych. Z jednej strony wiec art. 206 § 1 k. p. c. nakazuje
powodowi, by nadal wznoszonemu przez sic pozwowi okreslone ce-
chy, z drugiej strony art. 206 § 2 i art. 207 k. p. c. uprawnia po-
woda do nadania jeszcze cech dodatkowych, wyczerpujaco wymie-
nionych, zakazujac implicite nadania jakichkolwiek innych. Z zesta-
wienia nakazu wyraznego art. 206 § 1 k. p. ¢c. z implikowanym za-
kazem, wynikajacym z art. 206 § 2 i art. 207 k. p. ¢. wysnué nalezy
wniosek, ze zdanie art. 206 § 1 k. p. c. stanowi ustawowa definicje
pozwu, mimo ze jest zdaniem o charakterze normy.

W ten sposdb nalezy stwierdzi¢, ze wedtug ustawowej definicji
art. 206 § 1 k. p. c. pozwem bedzie pismo, posiadajace w tresci ce-
chy pisma procesowego, doktadnie okre§lone zadanie, a w sprawach
o roszczenie majatkowe takze oznaczenie warto$ci przedmiotu sporu
oraz przytoczenie okolicznos$ci faktycznych, uzasadniajacych zada-
nie, a w miare¢ potrzeby uzasadniajacych rowniez wlasciwos¢é sadu.
Powyzsze cechy bytyby wystarczajace i konieczne dla okreélenia
pozwu.

Po tych wyjadnieniach odno$nie terminu ,pozew" nalezy
stwierdzi¢, ze elementem materjalnym prawnego aktu wytoczenia
powddztwa jest wniesienie do sadu pisma o cechach pozwu. Z uwagi
na ustawowa definicje pozwu jest niezbedne, aby wnoszone pismo
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posiadato wszystkie cech, wynikajace z definicji. Brak ktdorejkolwiek
z nich powoduje, ze pismo wnoszone nie jest pozwem, a w konse-
kwencji nie powstaje prawny akt wniesienia pozwu. Z uwagi na to
jest konieczne szczegbdtowe zestawienie cech, ktére winno posiadaé
pismo, azeby si¢ sta¢ pozwem. Przedewszystkiem winno posiadaé
cechy pisma procesowego, a wigc:

1. oznaczenie sadu, do ktérego jest kierowane,

2. imie¢, nazwisko, zawdd i miejsce zamieszkania stron i petno-

mocnikéw,

oznaczenie rodzaju pisma,

oznaczenie przedmiotu sprawy,

osnowe¢ wniosku lub o$wiadczenie,

dowody na poparcie przytoczonych okolicznoSci,

podpis strony lub ich zastepcy, a w sprawach z obowiazkowcm

zastepstwem adwokackiem, podpis adwokata,

8. wymienienie zatacznikow.
Ponadto specjalne cechy pozwu z art. 206 § 1 k. p. c:

9. doktadnie okreslone zadanie,

10. w sprawach o roszczenie majatkowe takze oznaczenie wartos$ci
przedmiotu sporu,

11. przytoczenie okoliczno$ci faktycznych, uzasadniajacych za-
danie,

12. przytoczenie okoliczno$ci faktycznych w miare potrzeby uza-
sadniajacych wtadciwos$é sadu.
Przy okazji tego zestawienia trudno powstrzymaé si¢ od kilku

uwag krytycznych.

Rozwazmy przedewszystkiem cechy pozwu swoiste w oder-
waniu od cech wspdélnych z kazdem pismem procesowem. Nalezy
stwierdzi¢ brak zasady formutowania tych cech. Stusznie definicja
wymaga, aby pozew miat okre$§lone zadanie i faktyczne uzasadnie-
nie tego zadania. Niewiadomo jednak, dlaczego kazda z tych dwu
cech z osobna zostata logicznie potaczona w odrebnym punkcie
z innemi w tre$ci art. 206 § 1. k. p. ¢, a mianowicie wymaganie, by
pozew posiadat okresSlone zadanie, potaczono z wymaganiem ozna-
czenia warto$ci przedmiotu sporu, a wymaganie uzasadnienia zada-
nia pozwu z wymaganiem podania okolicznos$ci, uzasadniajacych
wtasciwos$¢ sadu ,,w miare potrzeby".

Zestawiajac swoiste cechy pozwu z cechami wspdlnemi z kaz-
dem pismem procesowem, nalezy stwierdzi¢, ze wymagane przez
art. 137 pkt. 3 k. p. c. podanie osnowy wniosku pokrywa si¢ ,,z do-
ktadnie okre$lonern zadaniem", wymaganem z art. 206 § 1 k. p. c.
Zadanie jest bowiem wnioskiem. Co najwyzej wiec art. 206 § 1 k.p.c.
podkresla, ze wniosek pozwu ma by¢ doktadny, z czego moznaby
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tylko wnioskowaé, zapewne wbrew intencjom autoréw, ze wnioski
innych pism procesowych nie potrzebowatyby by¢ doktadnie okre$-
lone. Artykut 206 § 1 k. p. c. nie jest wiec odpowiednio dostosowa-
ny do art. 137 pkt. 3 k. p. c. Jest rzecza charakterystyczna i intere-
sujaca, ze z zestawienia art. 206 § 1 pkt. 2 k. p. ¢c. z art. 137 § 1
pkt. 3 wynika, ze inne wnioski niz wnioski pozwu nie potrzebuja
by¢ uzasadniane.

Z wyzej przedstawionego zestawienia wszystkich cech pozwu
widaé, ze sa one liczne i do$¢ réznorodne. Wszystkie one moca de-
finicji wspdistanowia pozew. Jest watpliwe z punktu widzenia ce-
lowosci nadanie terminowi pozew definicji o tak obszernej tresci,
a w konsekwencji uzaleznienie powstania aktu wytoczenia powodz
twa od posiadania przez pozew wszystkich licznych wzmiankowa-
nych jego cech. W szczegdlnosci odnosi si¢ to do takich cech pozwu,
jak oznaczenie rodzaju pisma i przedmiotu sprawy, wymienienie
zatacznikdw, oznaczenie warto$ci przedmiotu sporu, przytoczenie
okolicznos$ci uzasadniajacych w miare potrzeby wtasciwosé sadu.
By¢ moze, ze jest dobrze jezeli pozew te cechy posiada. Czy jednak
sa one tak istotne, ze bez nich nie da si¢ pomysle¢ pozwu oraz czy
sa one niezbg¢dne do tego, aby mogt powstaé prawny akt wytoczenia
powddztwa? Wydaje sie, ze nie. Uwazam, ze byloby celowiej, gdyby
kodeks postgpowania cywilnego posiadal ubozsza w tre$¢ definicje
pozwu, wymagajaca tylko istotnych cech, jak koniecznos$ci okreSle-
nia sadu, imienia, nazwiska i miejsca zamieszkania stron i peino-
mocnika powoda, okreS§lenia zadania, przytoczenia okoliczno$ci
faktycznych uzasadniajacych zadanie, podania $rodkéw dowodo-
wych i podpisu. Przez zamieszczenie wszystkich cech w definicji
ustawowej pozwu uzalezniono zbytecznie wazno$¢ aktu wytoczenia
powddztwa od okoliczno$ci bez znaczenia. Z uwagi na redakcje
art. 137 i 206 k. p. c. powstaje trudno$é przeprowadzenia koniecz-
nego rozréznienia z punktu widzenia waznosci miedzy poszczegol-
nemi cechami, ktore pozew winien posiadaé. Wyjscie z tej niedo-
godnej praktycznie sytuacji mozna znalezé przez odpowiednie zin-
terpretowanie i zastosowanie art. 141 k. p. ¢c. Norma ta ma zasto-
sowanie w odniesieniu do wszystkich pism procesowych, ma wigc
rowniez zastosowanie w odniesieniu do pozwu, jako pewnej od-
miany pisma procesowego. Norma ta nakazuje przewodniczacemu
wezwanie strony od uzupetnienia lub poprawienia pisma proceso-
wego, jezeli ,,pismo nie moze otrzymaé prawidtowego biegu wsku-
tek niezachowania warunkéw formalnych". Z normy tej nalezy
wnioskowaé, ze przewodniczacy jest uprawniony do oceny wedtug
swego uznania, czy brak jest tak istotny, ze pismo nie moze otrzy-
ma¢é biegu. Jezeli przewodniczacy uzna, ze pozew moze otrzymacd
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prawidtowy bieg mimo braku pewnych wymaganych cech, moze na-
da¢ bieg mimo braku. Norma ta w istocie jest rOwniez norma wspot-
konstrujaca prawny akt wniesienia pozwu. Nadaje ona znaczenie
prawne aktu wytoczenia powddztwa takze wniesieniu do sadu pisma,
nieposiadajacego wszystkich cech pozwu, jezeli nastgpnie przewod-
niczacy uzna, ze pozew moze otrzymacé bieg. Wylaczajac bowiem
obowiazek przewodniczacego zwrdcenia niekompletnego pozwu po-
wodowi, tem samem poddaje go normom, majacym zastosowtnie
w zwiazku z wniesieniem pozwu. Brak wiec niektorych cech pozwu
zastepuje akt uznania przewodniczacego, ze pozostale cechy sa
wystarczajace do nadania dalszego biegu.

W ten sposéb elementy materjalne aktu wytoczenia powddztwa
bytyby dwojakie alternatywnie: albo wniesienie do sadu pisma
o cechach okre$lonych w art. 206 k. p. c, albo tez wniesienie do
sadu pisma pozbawionego pewnych cech wymaganych i uznanie
przewodniczacego, ze brakujace cechy nie sa konieczne.

Rozsadnie stosowane uznanie przewodniczacego na podstawie
srt. 141 k. p. c. bedzie mogto zapobiec tym ujemnym skutkom, ktdre
zasadniczo musialtyby wywotywaé¢ wadliwie zredagowane normy
art. 206 1 137 k. p. ¢’

I1.

Wytoczenie powddztwa jest dlatego aktem prawnym, albowiem
kreujace go normy kodeksu postepowania cywilnego nadaja jego
elementom materjalnym swoiste prawne znaczenie. Nalezy przeto
ustalié¢, jakie znaczenie prawne posiada akt wytoczenia powddztwa
w obrebie kodeksu postepowania cywilnego.

Przedewszystkiem nastepuje perpetuatio fori. Sad wtasciwy
w chwili wytoczenia powddztwa pozostaje wlasciwym az do ukon-
czenia postgpowania, choéby podstawy wtasciwosci zmienity sig
w toku sprawy (art. 51 k. p. c).

Wytoczenie powddztwa zakredla granice moznosci orzekania
dla sadu. Nawet w zakresie swojej kompetencji sadowi nie wolno
przy wydawaniu wyroku przekroczy¢ granicy zadania pozwu (art.
342 k. p. ¢). Dlatego tez wtasnie doktadnie okre$lone zadanie jest
istotna cecha pozwu.

Przez wytoczenie powddztwa rowniez zakresla powdd granice
dla dochodzonego przez siebie roszczenia. Mianowicie powdd moze
zmieni¢ wysoko$¢ roszczenia po wytoczeniu powddztwa, a przed
doreczeniem tylko w granicach wtasciwo$ci sadu, do ktérego pozew
zostat wniesiony. Tej granicy powodowi przy zmianie wysoko$ci za-
dania pozwu przekroczy¢ nie wolno. Dla rozszerzenia zadania pozwu
poza te granice musiatby powdd cofnaé pozew i wytoczy¢é nowy do
innego sadu (art. 211 § 1 k. p. c.).

Ruch II. 1933. v
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Mimo mozliwosci zmiany wysokosci zadania pozwu przez po-
woda, zawsze ostatnie zadanie pozwu zakresla dla sadu nieprzekra-
czalnag granice wyrokowania. Podkresli¢ tu nalezy mimochodem
zwiazek istniejacy w procesie migdzy poszczegdlnemi aktami pro-
cesowemu. Wyrokowanie jako akt prawny sadu w tresci swej jest
uzaleznione od tresci zadania pozwu, przyczem wniesienie pozwu
powoduje obowiazek sadu do wyrokowania.

Ten obowiazek nie jest jedyny, ktéry powstaje dla sadu wzgled-
nie przewodniczacego wskutek aktu wytoczenia powddztwa. Akt ten
powoduje powstanie szeregu obowiazkow sadu i jego przewodni-
czacego.

Mianowicie przewodniczacy ma obowiazek:

1. zbadaé, czy pozew odpowiada wymaganiom art. 137 i 206 k.
p. c. i w razie potrzeby zastosowaé art. 141 k. p. ¢, gdy wnie-
siony pozew posiada braki,

2. zbada¢ na podstawie tresci pozwu dopuszczalnos¢ drogi pro-
cesu cywilnego (art. 1 i2 k. p. ¢),

3. zbada¢ na podstawie pozwu, czy jest wtasciwy sad, do ktérego
pozew skierowano. Wedtug art. 206 k. p. c. pozew winien za-
wiera¢ okoliczno$ci uzasadniajace wtasciwos¢ sadu,

4. zbadaé, czy nie wynika z pozwu, ze sprawa tozsama co do>
0sOb i roszczenia nie toczy si¢ w innym sadzie,

5. zbadaé, czy z tre$ci pozwu nie wynika, ze sprawa okre$lona-
w pozwie zostata prawomocnie osadzona,

6. zbadaé, czy z pozwu nie wnyika, ze powdd nie posiada zdol-
nosci procesowej,

7. zbadaé, czy z pozwu nie wynika brak ustawowego zastgpstwa
powoda,

8. zbadaé, czy z pozwu nie wynika brak petnomocnictwa zastepcy
powoda do prowadzenia sporu.

Wszystkie te obowiazki wynikaja z art. 213 i 236 k. p. c.

W wypadkach wymienionych pod liczba 1, 6, 7, 8, winien
przewodniczacy postapi¢ wedtug reguty art. 141 k. p. c. i wezwadé
powoda do uzupetnienia pozwu w terminie tygodniowym pod ry-
gorem zwrdcenia pisma. W pozostalych z wymienionych wypadkow
winien przewodniczacy wnie$¢ sprawe na posiedzenie kompletu sa-
dzacego, ktéry winien odrzucié pozew albo na posiedzeniu nicjaw-
nem przed rozprawa, albo tez wedlug swego uznania po ustnej roz-
prawie (art. 213 k. p. ¢).

Jezeli zbadanie wymienionych okoliczno$ci nie wykaze brakow,
wzglednie, gdy komplet sadzacy nie odrzuci pozwu mimo braku
w wypadkach wymienionych pod liczba 2, 3, 4, 5, przewodniczacy
winien wyznaczy¢ termin do rozprawy i rownoczesnie zarzadzi¢ do-
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reczenie pozwu. W ten sposéb akt powoda wytoczenia powddztwa
staje sic elementem sktadowym bardzo waznego aktu procesowego
sadu — ¢ aktu doreczenia pozwu (art. 221 k. p. c).

Wreszcie wytoczenie powddztwa do sadu ma to znaczenie praw-
ne, ze przerywa przedawnienie, przyczem to znaczenie wniesienia
pozwu powstaje bez wzgledu na to, czy pozew zostal wniesiony do
wtasciwego sadu, czy tez do sadu niewta$ciwego (art. VI przepiséw
wprowadzajacych kodeks postgpowania cywilnego). Whniesienie po-
zwu przed sad witasciwy powoduje ponadto przerwg biegu czaso-
kresu prekluzyjnego.

Powstaje kwestja z jaka chwila nalezy uznaé akt prawny wy-
toczenia powddztwa za dokonany. Niewatpliwie wytoczenie po-
wodztwa jest dokonane, gdy sa spetnione elementy materjalne tego
aktu, a wiec gdy doszto do sadu pismo o cechach pozwu. Blizej
oznacza te chwile normy wewnetrznego regulaminu sadowego. Gdy
brak jest ktoregokolwiek z elementdéw materjalnych wytoczenia po-
wodztwa, akt ten nie powstaje. Nie jest jednak konieczne, aby
wszystkie elementy bytly spelnione jednoczes$nie. Mozliwe jest do-
konanie aktu wytoczenia powddztwa przez dopelnienie czynnosci,
stanowiacych elementy aktu w dwu etapach. Mianowicie, gdy wnie-
siony pozew nie posiada cech wymaganych i przewodniczacy nie
uzna, ze pozew moze otrzymaé bieg mimo braku, wtedy przewod-
niczacy ma obowiazek wezwaé strone do poprawienia lub uzupet-
nienia pozwu w terminie tygodniowym pod rygorem zwrdcenia
(art. 141 k. p. c¢). Jezeli braki zostana uzupetnione, wowczas po-
wstaje akt wytoczenia powddztwa, przyczem prawne znaczenie aktu
nastgpuje nie z chwila uzupetnienia braku, lecz juz z chwila do-
pelnienia pierwszej czynnoS$ci wspotstanowiacej akt wytoczenia po-
wodztwa (art. 141 k. p. ¢).

Jest cecha charakterystyczna dla prawnej struktury aktu wy-
toczenia powddztwa, ze akt ten posiada prawne znaczenie nawet
wtedy, gdy pozew zostat odrzucony z powodu niewtasciwo$ci sadu.
Mianowicie je$li po takiem odrzuceniu w ciagu jednego tygodnia od
uprawomocnienia si¢ postanowienia odrzucajacego pozew powdd
wniesie pozew do sadu wtasciwego, wéwczas chwila wniesienia pierw-
szego pozwu wyznacza poczatkowy moment spetnienia si¢ aktu praw-
nego wytoczenia powoddztwa i wystapienia wszystkich zwiazanych
z tym aktem skutkéw prawnych (art. 214 k.p.c). To samo znaczenie
prawne aktu wytoczenia powddztwa ponownie zaznacza, Zzreszta
zupetnie zbytecznie, art. VI. § 1 ust. 2 przepiséw wprowadzajacych
k. p. c.

V*
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I1I.

Podjecie aktu prawnego wytoczenia powoddztwa nie jest obo-
wiazkiem. Stanowi ono uprawnienie kazdego cztowicka, przebywa-
jacego w panstwie. Pozew jest, sit venia verbo, narzedziem praw-
nem, gotowem do uzytku dla kazdego, kto potrzebuje jego uzycia.
Kiedy jednak zachodzi potrzeba uzycia? Okre$la ja art. 3 k. p. c,
wyznaczajacy ogélne warunki mozno$ci poszukiwania ochrony sa-
dowej, a zatem ogdlne warunki korzystania z uprawnienia do wyta-
czania powddztwa. Mozna je nazwaé¢ warunkami, okreslajacemi po-
trzebe ochrony prawnej. Wedtug art. 3 k. p. c. potrzeba ochrony
prawnej zachodzi w dwu wypadkach oznaczonych alternatywnie:

1. albo gdy zostato naruszone prawo,
2. albo gdy dla zapobiezenia naruszenia prawa istnieje interes
prawny w ustaleniu stosunku prawnego lub w ustaleniu prawa.

Kazdy z tych warunkéw odnosi si¢ do innego rodzaju po-
wodztw. Pierwszy okres§la potrzebe ochrony prawnej przy powddz-
twach o $wiadczenie. Drugi okresla potrzebe ochrony prawnej przy
powddztwach o ustalenie.

Zgodnie z art. 3 k. p. c. pozew o $wiadczenie moze wnie$é
kazdy ,,gdy jego prawo zostato naruszone".

Termin , prawo" zostato tu niewatpliwie uzyty w znaczeniu
prawa subjektywnego, a wiec w znaczeniu sytuacyj prawnych, wy-
znaczonych przez normy uktadu prawnego. Naruszenie prawa po-
wstaje wtedy wlasnie, gdy jaki§ osobnik wedrze sic¢ w konkretna
sytuacje prawna innego przez podjecie czynnosci zakazanej nor-
mami prawnemi lub zaniechanie podjecia czynno$ci nakazanej. Po-
wstaje wtedy z reguly spor, czesto zaostrzony subjektywnem poczu-
ciem stusznos$ci dziatania u kazdej ze stron. Ten spor wtasnie winien
by¢ rozstrzygniety przez sad, ktéry wyrokiem rozgraniczy dziatanie
stron i wyznaczy konkretna ich sytuacje. Czy zachodzi naruszenie
prawa i zwiazana z tem potrzeba ochrony prawnej sad bedzie modgt
stwierdzi¢ po rozwazeniu merytorycznem catej sprawy. W zalez-
nosci od wyniku wyda wyrok zasadzajacy lub oddalajacy. W kazdym
badz razie potrzeba ochrony prawnej musi wynikaé z twierdzen
pozwu. W przeciwnym wypadku pozew winien by¢ odrzucony bez
dalszego badania. ,,Naruszenie prawa" jako przestanka ogdlna moz-
no$ci wniesienia pozwu zaktada aktualne istnienie uprawnien i wy-
nikajacych z niego roszczenn co do zachowania si¢ o0sob trzecich.
Wyjatkowo mozna wnie$§¢ pozew o przyszie roszczenie. Wyjatek
taki w stosunku do reguty art. 3 k. p. c. tworzy art. 209 i 385 k.
p. ¢. Pozew o wydanie lub odebranie przedmiotu dzierzawy lub
najmu w terminie, w ktorym dzierzawa lub najem wygasa, mozna
wnie$¢ do sadu jeszcze przed tym terminem. Moznos$¢ wniesienia
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powddztwa w tym wypadku nie jest wigc ograniczona konieczno$cia
spetnienia dalszych warunkédw. Nalezy przyjaé, ze w tej sytuacji
powdd nie potrzebuje wykazywaé naruszenia jego prawa W rozu-
mieniu art. 3 k. p. ¢c. Normy art. 209 i 385 k. p. c. majg bardzo
donioste znaczenie praktyczne w waskim zakresie swych zastoso-
wan zwtaszcza dla rolnictwa. Odnosi si¢ ona tylko do stosunkow
prawnych dzierzawy i najmu. Po rozwiazaniu takiego stosunku na
pewien termin wtasciciel wydzierzawionego lub wynajetego przed-
miotu natychmiast bedzie mogt wnied$é skarge, nie narazajac si¢ na
zarzut przedwczesnos$ci pozwu i uzyskaé wykonalny wyrok w po-
my$lnych warunkach jeszcze przed nadej$Sciem terminu wydania
przedmiotu dzierzawy lub najmu. Oczywi$cie wyrok bedzie mogt
by¢é wykonany dopiero w tym terminie, gdyz pozwany zasadzony
by¢é moze na wydanie w terminie, na ktdéry nastapito rozwiazanie
najmu. W ten sposéb jednak uniknaé¢ mozna przetrzymywanie przez
dzierzawce wzgl. najemce objektu dzierzawy lub najmu po ich
rozwiazaniu przez czas trwania sporu.

Druga norme¢ szczegbétowa, wprowadzajaca w uktadzie procesu
cywilnego mozno$é¢ wnoszenia pozwOw o przyszte $wiadczenia, za-
wiera art. V. przepisow wprowadzajacych k. p. c¢c. Zakres jej zasto-
sowania ograniczony jest tylko do ,przysztych powtarzajacych sig
§wiadczen". Przytem mozliwo$¢ wniesienia takiego pozwu jest uwa-
runkowana tem, ze ,stosunek prywatno-prawny migdzy stronami
nie sprzeciwia si¢ temu". Poniewaz w zakresie zobowiazan stosu-
nek prywatno-prawny stron ksztattuje przedewszystkiem umowa,
mozno$¢é wnoszenia pozwOw o przyszite, powtarzajace si¢ $wiadcze-
nia jest zalezna od tre$ci umowy stron. Umowa mozna ja wykluczyé
lub tez wyraznie uznaé¢. W braku wyraznego lub wynikajacego z oko-
licznos$ci wykluczenia, nalezy przyjaé, ze pozew o przyszte powta-
rzajace si¢ $wiadczenia jest dopuszczalny. Dowdd okoliczno$ci, ze
mozno$ci wniesienia takiego pozwu sprzeciwia si¢ stosunek prywat-
no-prawny stron spoczywa na pozwanym.

Poza temi dwoma wyjatkami pozew o przyszte roszczenie jest
niedopuszczalny i uzasadnia podniesienie zarzutu przedwczesnoSci.

Drugim warunkiem moznos$ci poszukiwania ochrony prawnej
wedtug art. 3 jest ,interes prawny w ustaleniu stosunku prawnego
tub ustaleniu prawa". Stosunek prawny jest stanem rzeczy, okreslo-
nym przez normy prawne, ktdre w swoisty sposob wiaza cztony tego
stosunku, wyznaczajac kazdemu pewna sytuacje prawna, Rozpatry-
wany ze stanowiska cztondw stosunku przedstawi si¢ on jako sytu-
acja prawna, wyznaczone przez te same normy, ktdre wyznaczaja
stosunek prawny. Zastosowanie norm jest uzaleznione z reguty od
spetnienia si¢ pewnych warunkéw. Jezeli W, to A winien wykona¢
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czyn C. Otéz bardzo czgsto mozna mieé interes, zastugujacy na
prawna ochrone, aby sad wyraznie stwierdzit, ze miedzy stro-
nami istnieje konkretny stosunek prawny, inaczej ze maja za-
stosowanie normy, ktdére wyznaczaja stosunek, gdyz spelnione sa
warunki ich stosowania. Takie ustalenie stosunku wyrokiem wy-
znacza w sposdb stanowczy sytuacje stron i moze zapobiec jej na-
ruszeniu. Na wypadek za§ naruszenia sytuacja powdd zwraca si¢ do
Sadu tylko o sankcje, gdyz istnienie sytuacji jest autorytatywnie
stwierdzone wyrokiem. Dlatego wta$nie zastugujacy na prawna
ochrone interes w ustaleniu stosunku prawnego stusznie jest takze
wystarczajacym warunkiem, aby domagaé sie ochrony sadowej
W postaci ustalenia istnienia tego stosunku. Oczywiscie interes
prawny powoda w ustaleniu stosunku prawnego musi wynikaé z uza-
sadnienia pozwu.

Art. 3 k. p. c. mowi jako o warunku potrzeby ochrony prawnej
obok interesu prawnego w ustaleniu stosunku prawnego takze o in-
teresie prawnym w ustaleniu prawa. Jest to niewatpliwie tautolo-
giczne powtdrzenie. Wyraz ,prawo"” uzyte tutaj oznacza przeciez
prawa podmiotowe, a wigc sytuacje prawne wyznaczone przez nor-
my. Ta sytuacja z innego punktu widzenia jest wtasnie stosunkiem
prawnym. Jest zb¢dne zatem wymienianie ,, prawa” obok ,stosunku
prawnego".

I11.

Z art. 217 nakazujacego sadowi odrzucenie pozwu w razie
stwierdzenia jednej z okolicznosci tam wymienionych, wynika dla
powoda dyrektywa, wskazujaca mu ogdlne formalne warunki, jakich
winien dopeinié¢, aby wniesiony pozew mogt uzyskaé bieg prawny.

Warunki te sa nastepujace.

1. Dla zadania dochodzonego w pozwie winna istnie¢ dopuszczal-
no$¢ drogi procesu cywilnego. Wymaganie to jest oczywiste
Zadanie pozwu wszak to nic innego jak projekt powoda tej
normy prawnej, przez ktdorej ustanowienie sad ma rozwiazad
spor istniejacy miedzy stronami'). Sad wiec, do ktérego wnosi
sie pozew, musi mie¢ ogdlna kompetencje do rozwazania za-
dania pozwu.

2. Pozew winien by¢ skierowany do sadu wtasciwego miejscowo
i rzeczowo. W granicach ogdlnej kompetencji sadzenia stano-
wienie wyrokiem w poszczegdlnych sprawach jest podzielone

"y Por. Dr. Gidynski. O aktach prawnych wyrokowania w sadach I instan-
cji wedtug k. p. c. w zeszycie 4. Ruchu Prawniczego Ekonomicznego i Socjolo-
gicznego z r. 1932, str. 158 i n.
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migdzy poszczegdlne organy statutem kompetencyjnym sadow.
Kazdy sad ma obowiazek bada¢ zaréwno ogdlna kompetencje
sadow (dopuszczalno$é drogi sadowej jak i swa kompetencje
specjalna (rzeczowa i miejscowa). Podstawa badania jest na-
razie tylko tre$¢ pozwu.

3. Z pozwu nie moze wynikaé, ze toczy si¢ sprawa tozsama t. j.
miedzy temi samemi stronami o to samo roszczenie. Dopdki
bowiem nie ukonczy si¢ sprawa, nie mozna korzysta¢ dla tego
samego roszczenia z uprawnienia art. 3 k. p. c.

4. Z pozwu nie moze wynikaé, ze sprawa tozsama zostata osadzo-
na prawomocnie. Przez takie rozstrzygnigcie powdd utracit za-
sadniczo prawo wniesienia nowego pozwu 0O to sSamo roszcze-
nie. Na jego bowiem zadanie zostala konkretna sytuacja pra-
wna prawomocnie wyznaczona normg ustanowiona w Wwyro-
ku’). Warunek ten }acznie z poprzednim okreélaja zasade wy-
Yaczno$ci kazdego procesu cywilnego. Miedzy temi samemi
osobami o to samo roszczenie moze si¢ toczyé tylko jeden
proces i tylko jeden raz moze by¢ spdr rozstrzygany.

5. Powdd winien posiadaé¢ zdolnos$¢ procesowa okre§lona art. od
63 do 68 k. p. c.

6. Jezeli powdd jest zastapiony przez ustawowego zastepce, to
zakres upowaznienia do zastgpstwa ustawowego zastgpcy musi
si¢ rozciaga¢ na dany spor.

7. Jezeli powdd jest zastapiony przez petnomocnika, petnomoc-
nik winien wykazaé si¢ petnomocnictwem.

Okolicznos$ci wymienione w art. 213 § 1 k. p. c. nie wspoOtsta-
nowia elementéw materjalnych waznosci aktu wytoczenia powddz-
twa. Z artykutu tego bowiem wynika jedynie obowiazek dla sadu
badanie istnienia tych okoliczno$ci i odrzucenia pozwu, ktéry nie
odpowiada okre$lonym warunkom. Jezeliby sad nie dopetnit obo-
wiazku kontroli i wniesiony pozew uzyskat bieg, jest rzecza oczy-
wista, ze wniesienie powddztwa jako akt prawny pozostatby w mocy.

Iv.

Akt prawny wytoczenia pozwu inauguruje proces. Znaczenie
prawne jego na razie powstaje tylko dla powoda i sadu. Dlatego
tez wytoczenie pozwu tylko inauguruje proces, lecz nie powoduje
jeszcze jego zawistosci. Do tego potrzebny jest akt nowy — dorg-
czenie pozwu. Stanowi ono uzupetnienie aktu wytoczenia pozwu.

) W pewnej mierze wyjatek od tej zasady okresla art. V ust. 2 przepi-

séw wprowadzajacych k. p. c.
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Wedtug k. p. c. doreczenie pozwu jest aktem przewodniczacego
sadu, nie samego sadu. Dorgczenie pozwu jest aktem prawnym,
zwiazanym $ciSle z aktem wytoczenia powddztwa, ktdry powoduje
powstanie obowiazku dorg¢czenia pozwu. Dlatego nie moze istnieé
akt dorgczenia pozwu w oderwaniu od aktu wytoczenia powddz-
twa. Wytoczenie powddztwa staje sie przeto elementem wspdikon-
struujacym akt dorgczenia pozwu. Jako akt przewodniczacego sadu
doreczenie pozwu wymaga zarzadzenia przewodniczacego, by po-
zew byt doreczony. Staje sie ono drugim elementem materjalnym
aktu doreczenia. Wreszcie odnosnie pozwu musi by¢é podjeta jedna
z alternatywnie wymienionych czynno$ci, zwanych skrétowo ,,do-
reczeniem" a okre$lonych $ci$le w art. od 143 do 163 k. p. c. Gdy
te warunki sa spelnione, a wiec przewodniczacy zarzadzi dorgcze-
nie pozwu pozwanemu i pozew faktycznie zostanie doreczony, zo-
staje dopetniony drugi z kolei akt procesowy. Posiada on w ukta-
dzie prawnym procesu cywilnego bardzo duze znaczenie prawne.
Ogéblnie mozna powiedzieé¢, ze powoduje ograniczenie powoda i po
wstanie uprawnien pozwanego.

a) Powdd nie moze wytoczyé w toku sprawy powoddztwa przeciw--
ko pozwanemu o to samo roszczenie w tym samym lub innym
sadzie. Zakaz ten jest oczywisty. Wynika z normy z art. 3 k.
p. c. W wypadkach naruszenia prawa lub uprawnionego inte-
resu w ustaleniu stosunku prawnego powdd jest uprawniony
wnie$¢ pozew. Gdy z uprawnienia tego skorzystat i zazadal od
sadu przez wniesienie pozwu rozstrzygnigcia sporu wyrokiem,
uprawnienie jego aktualizuje si¢ tak diugo, jak diugo proces
sie toczy. Gdy zostanie urzeczywistnione prawomocnym Wwy-
rokiem, uprawnienie to gasnie. Odzy¢ moze na nowo tylko wte-
dy, gdy wytoczony proces zostanie zlikwidowany w inny spo-
séb niz przez rozstrzygnigcie (art. 210 § 1. k. p. c).

b) Powdd bez zgody strony przeciwnej nie moze przestaé byé
strona mimo zbycia przedmiotu sporu. Przez dorgczenie pozwu
nastepuje niejako ustabilizowanie stron, niezbedne do tego,
aby méc nalezycie wyznaczy¢ wyrokiem sytuacje stron.

¢) powodowi nie wolno zmieni¢ powddztwa, chyba ze pozwany
godzi si¢ na zmiane, podejmuje bez zastrzezen obron¢ w za-
kresie zmienionego powoddztwa lub tez sad uzna, ze zmiana
nie utrudni obrony pozwanemu (art. 211 § 1 k. p. a).
Granice mozliwosci zmiany powddztwa po doreczeniu pozwu
rozszerza art. 212 k. p. c., ktéry pewne zmiany nie uwaza za zmia-
ny powddztwa. Mianowicie nie stanowi zmiany powddztwa, jezeli
nie zmieniajac jego podstawy powdd zadanie badz ogranicza, badz
w zakresie wtasciwosci sadu rozszerza, lub gdy zamiast pierwotnego



Akty prawne, rozpoczynajace proces cywilny wedtug k. p. e. 73%*

przedmiotu sporu skutkiem zmienionych okolicznos$ci zada jego
warto$ci lub innego przedmiotu. Norma ta jest wyrazem pos$wigce-
nia prawa logiki dla pewnej technicznej wygody przy pisaniu usta-
wy. Niewatpliwie bowiem kazda z czynno$ci wymienionych w art.
212 k. p. c. wprowadza zmian¢ do pozwu. Zdanie art. 212 k. p. c.
jest wiec wewnetrznie sprzeczne, skoro orzeka, ze wymienione zmia-
ny nie stanowia zmiany powddztwa. Stanowi wiec logiczny absurd.
Chcac nadaé¢ dorzeczna tre$¢ art. 212 k. p. c. nalezy przyjaé, ze po
doreczeniu pozwu zmiana powddztwa jest dopuszczalna oprécz
wypadkow, wymienionych w art. 211 § 1 kz. p. c. takze wtedy.
gdy
1. powdd ogranicza zadanie pozwu, badz je rozszerza w zakresie
wtasciwodci sadu, do ktérego pozew zostat skierowany, nie
zmieniajac podstawy pozwu,
2. gdy wskutek zmienionych okoliczno$ci powdd zada zamiast
pierwotnego przedmiotu sporu jego wartosci.

Autorzy art. 212 k. p. c. przy jego redagowaniu nie byli wiec
zmuszeni do wejScia w kolizje z podstawowa zasada logiki. Cel bo-
wiem zamierzony z tatwo$cia mozna byto osiagnaé dodajac powyz-
sze dwa wyjatki do trzech wymienionych w art. 211 § 1 k. p. c.

Gdy powdd w toku sprawy wytacza nowe roszczenie odnosnie
niego powyzsze skutki powstaja z chwila zgloszenia roszczenia pod-
czas rozprawy w obecnosci pozwanego. Takie zgtoszenie ma jedno-
cze$nie znaczenie wytoczenia powddztwa i doreczenie pozwu o to
roszczenie, o ile oczywiScie wytoczenie nowego roszczenia jest
wogole dopuszczalne. W razie nieobecnos$ci pozwanego na rozpra-
wie nowe roszczenie musi by¢é wytoczone przez wniesienie dodat-
kowego pozwu i dorgczone wedlug ogdlnych przepisow.

Akt prawny dorgczenia pozwu powoduje wigc znaczne ogra-
niczenie swobody dziatania powoda. Jednoczed$nie powoduje po-
wstanie dla pozwanego pewnych uprawnien. Mianowicie pozwany
moze wnie$¢ przed pierwsza rozprawa odpowiedZz na pozew (art.
222 § 1 k. p. ¢). W odpowiedzi tej, a jedli jej nie wnidst, na pierw-
szej rozprawie lub w sprzeciwie od wyroku zaocznego, moze powdd
wnie$¢ powddztwo wzajemne o roszczenie, bedace w zwiazku z rosz-
czeniem powoda, lub nadajace si¢ do potracenia (art. 210 liczba 2
iart. 216 § 1 k. p. ¢). Dla powddztwa wzajemnego sad pozwu gtéw-
nego staje si¢ wlasciwy nawet wtedy, gdyby nie byt wlasciwy wedtug
ogbélnych zasad (art. 216 § 2 k. p. ¢).

Whniesienie pozwu wzajemnego jest aktem procesowym po-
zwanego, analogicznym do aktu wniesienia pozwu gitdéwnego. Do
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obu maja zastosowanie te same normy prawne (art. 216 § 3 k. p. c.).
Specjalne znaczenie prawne nadaje pozwowi wzajemnemu art. 216
§ 2 k. p. c. Pozew wzajemny winien by¢ w zasadzie rozpoznany
tacznie z pozwem gtéwnym. Jednakze wedtug art. 232 § 1 k. p. c.
sad moze wedtug swobodnego uznania zarzadzi¢ oddzielna rozpra-
we co do pozwu gtéwnego i wzajemnego, chyba, ze w pozwie wza-
jemnym pozwany przeciwstawit do potracenia roszczenia, pozosta-
jace w zwiazku z roszczeniem pozwu gtodwnego (art. 232 § 2 k.
p. c¢.). W tym wypadku sad ma obowiazek rozpoznaé razem pozew
i pozew wzajemny.

Podkre$li¢ nalezy, ze norma art. 216 § 2 zdania ostatniego
k. p. c. jest wyraznie sprzeczna z norma art. 232 § 1 k. p. c. Pierw-
sza wyznacza sadowi obowiazek rozpoznania tacznie pozwu gltdéw-
nego i pozwu wzajemnego. Druga okresla uprawnienie do zarzadze-
nia oddzielnej rozprawy co do pozwu gtéwnego i pozwu wzajem-
nego wedtug swobodnego uznania. Trudno przytem przyporzadko-
waé jedna drugiej jako norme ogdlna normie szczegdltowej, gdyz
obie maja jednako okreslone warunki zastosowania. Niewatpliwy
tylko jest obowiazek sadu tacznego rozpoznania pozwu gléwnego
i pozwu wzajemnego, gdy podniesione w nim roszczenie do potra-
cenia ma zwiazek z roszczeniem pozwu gtéwnego (art. 232 § 2 k.
p. ¢). Czy poza tem istnieje taki ogdlny obowiazek sadu, ustali¢
bedzie musialo orzecznictwo, rozwiazujac wyzej przedstawiona
sprzecznos¢.

Powyzsze uprawnienia pozwanego, powstate po dorgczeniu
pozwu, sa uprawnieniami formalno-procesowemi. Oczywiscie poza-
tem przystuguje mu uprawnienie do podniesienia wszystkich ma-
terjalnych i procesowych zarzutéw, mozliwych w konkretnym wy-
padku.

V.

Cofnigcie pozwu jest aktem procesowym powoda, unicestwia-
jacym skutki wytoczenia pozwu.
Kodeks konstruuje kilka odmian aktu cofniecia pozwu
a) cofniecie zwykle poza rozprawa,
b) cofnigcie zwykle na rozprawie,
c¢) cofniecie ze zrzeczeniem si¢ roszczenia poza rozprawa,
d) cofniecie ze zrzeczeniem si¢ roszczenia na rozprawie.
Cofnigcie pozwu zwykte poza rozprawa nastapi¢ winno w po-
staci pisma procesowego (art. 136 k. p. c¢). Bez zezwolenia pozwa-
nego nastapi¢ moze tylko, jezeli nie odbyta si¢ jeszcze zadna roz-
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prawa (art. 215 § 1 k. p. ¢). Na rozprawie cofniecie pozwu bez
zgody pozwanego moze nastapi¢ przed rozpoczeciem si¢ rozprawy
merytorycznej przez zlozenie odpowiedniego oswiadczenia do pro-
tokotu (art. 175 § 1 liczba 3 k. p. ¢).

Gdy si¢ juz odbyta rozprawa, cofnigcia pozwu zaréwno na roz-
prawie jak i i poza rozprawa, jest mozliwe az do wydania wyroku,
lecz tylko wtedy, gdy a) albo pozwany si¢ zgodzi, b) albo powdd
potaczy z cofnigciem pozwu zrzeczenie si¢ roszczenia. Poniewaz
zrzeczenie si¢ pretensji wedtug § 397 kodeksu cywilnego niemiec-
kiego wymaga umowy, a wigc zgody dituznika, przeto na obszarze
mocy obowiazujacej kodeksu cywilnego niemieckiego cofnigcie po-
wodztwa o obligacje bedzie moglo nastapié¢ zawsze tylko za zgoda
pozwanego. Inaczej przy roszczeniach o prawa rzeczowe. Zrzecze-
nie si¢ tych rozpraw jest aktem jednostronnym. Cofnigcie pozwu
ze zrzeczeniem si¢ moze wiec nastapi¢ bez wspotudziatu pozwa-
nego.

Akt procesowy cofnigcia pozwu ma to prawne znaczenie, ze
wytoczenie pozwu uwaza si¢ za niebyte (art. 215 § 2 k. p. ¢.) a sad
umarza postegpowanie (art. 375 k. p. ¢). Nic nie stoi na przeszko-
dzie ponownemu wytoczeniu powddztwa. Inaczej sprawa si¢ przed-
stawia, gdy z cofnieciem pozwu bylo potaczone zrzeczenie si¢
roszczenia.

Na skutek tego zrzeczenia gas$nie materjalne roszczenie, wo-
bec czego pozew nie moze by¢é ponowiony.

Akt procesowy cofnigcia pozwu ma jeszcze dalsze znaczenie
prawne. Powdéd na zadanie pozwanego ma obowiazek zwrédci¢ mu
koszty. Obowiazek ten jest uzalezniony od warunku: ,0 ile sad juz
przedtem nie orzekt prawomocnie o obowiazku uiszczenia ich
(kosztow) przez pozwanego". Warunek ten jest zbyteczny jako nie
mogacy si¢ zaktualizowaé. Przy cofnieciu skargi trudno sobie wy-
obrazi¢ uprzednie prawomocne orzeczenie o kosztach, skoro cof-
nigcie jest mozliwe najpdzniej przed wydaniem wyroku, a orzeka-
nie o kosztach jest uzaleznione z reguly od rozstrzygnigcia sporu
(art. 101 i n. k. p. ¢).

Jezeli cofnigcie pozwu nastepuje na rozprawie, mozno$¢ do-
chodzenia kosztow jest uzalezniona od zltozenia na tejze rozprawie
spisu kosztow lub zgloszenia wniosku o przyznanie kosztéw wedtug
norm przepisowych (art. 110 k. p. ¢). Przy cofnieciu pozwu poza
rozprawa winien przewodniczacy po odwotaniu rozprawy zawiado-
mi¢ pozwanego o cofnicciu pozwu. W czasokresie dwutygodniowe-
go od chwili tego zawiadomienia winien pozwany ztozy¢ sadowi
spis kosztéw (art. 219 § 2 zdanie ostatnie k. p. c).
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Nalezy przyja¢, ze wystarczy postawienie wniosku o przyzna-
nie kosztow wedlug norm przepisanych, oraz, ze niezachowanie
czasokresu 2-tygodniowego powoduje utrate roszczenia powoda
o zwrot kosztow (analogja z art. 110 k. p. c¢). Orzeczenie o obo-
wiazku poniesienia kosztow przez pozwanego winno nastapi¢ w po-
stanowieniu, umarzajacem post¢gpowanie lub odrebnem. Od tego
orzeczenia przystuguje zazalenie (art. 375 i n. tacznie z art. 419
k. p. ¢).





