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Problem kleski w inskrypcjach wladcow starozytnego Egiptu

Stowo tabu, pochodzace =z jezyka polinezyjskiego, oznacza kultowy zakaz
kontaktowania si¢ z pewnymi przedmiotami czy osobami, lub tez — dokonywania pewnych
czynnosci dla unikni¢cia kary ze strony sit nadprzyrodzonych. W potocznym rozumieniu
stowo tabu oznacza wszystko, co nietykalne i zakazane'. Definicje t¢ mozna w sposob
niedoskonaty zastosowaé réwniez do problemu nieobecnos$ci kleski w inskrypcjach wladcow
starozytnego Egiptu. Czytajac inskrypcje, ktore pozostawili po sobie krolowie kraju nad
Nilem, mozna by doj$¢ do wniosku, ze kazda wyprawa wojenna organizowana przez faraona
zakonczyta si¢ sukcesem, w zadnej z nich nie sposdb bowiem znalez¢ wzmianki o nawet
najmniejszym niepowodzeniu, jakie spotkato egipskiego krdla. Rowniez i przedstawienia
ikonograficzne juz od Okresu Predynastycznego ukazujg wtadce gromigcego swych wrogow”.

Wedhug tradycyjnej egipskiej wizji §wiata kraj nad Nilem posiadal trzech gtéwnych
wrogdw. Byli to: Libijczycy na zachodzie, Nubijczycy na potudniu oraz Azjaci na wschodzie.
Te trzy grupy stanowity symboliczne przedstawienie wszystkich mozliwych wrogéw, z jakimi
Egipt kiedykolwiek musiat si¢ zmierzy¢’.

Sposréd tych wrogdw najmniejsze zagrozenie dla Egiptu stanowili, jak si¢ wydaje,
Libijczycy, chociaz bowiem wyprawy przeciw nim za$wiadczone sa w okresie Starego® i
Sredniego Panstwa’, to jednak Pustynia Zachodnia, dzielaca Doline Nilu od Libii byta az do
Nowego Panstwa barierg nieprzekraczalng dla wigkszosci koczowniczych plemion. Mimo to

ciagly naptyw Libijezykow do Egiptu poczawszy od czaséw XIX dynastii doprowadzi w

! Kopalinski 2007: 194.

? Przedstawienie wiadey (?) powalajacego wrogdéw znajduje si¢ juz w grobowcu nr 100 z Hierankonpolis,
datowanego na okres Naqada II; Quibell, Green 1902: pl. LXXVI. Warto wspomnie¢ takze stynne
przedstawienia z Palety Narmera; Quibell 1900: pl. XXIX.

’ Na temat wrogow Egiptu zob. Valbelle 1990.

4 Wyprawe przeciw Libijczykom ukazuje m. in. relief ze §wiagtyni grobowej krola Sahu-Ra z V dynastii, ktory
obecnie znajduje sic w Muzeum Egipskim w Kairze (CG 69531); Borchardt 1913: Bl. I = PM III*: 329.
Historyczno$¢ tej wyprawy jest jednak problematyczna, por. nizej.

°0 wyprawie przeciw Libijczykom pod koniec panowania Amenemhata I z XII dynastii wspomina Sin. R 11-
16: Wystat zas Jego Majestat wojsko do Ziemi Timehi (z) synem swym najstarszym jako dowodcq, doskonatym
bogiem (Senuseretem)|. Zostal on wystany, aby uderzy¢ (na) obce kraje (1) aby zaatakowaé tych, ktorzy sq w
Czehenu. (Byl) on wiec w drodze (powrotnej i) prowadzit (ze soba) zywcem wzigtych jencow z Czehenu (i)
wszelkie bydfo bez liku. Thumaczenie na podstawie tekstu hieroglificznego w: Koch 1990: 7-8.
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koncu do przejecia przez nich wiladzy w cz¢sci Egiptu, gdzie panowa¢ beda jako dynastie
XXI-XXIV.

Zupelnie inaczej wygladaly wojny przeciwko Azjatom. Pierwsze kontakty miedzy
Egipcjanami zaswiadczone s3 juz od Okresu Predynastycznego, czego najlepszym
przyktadem moze by¢ ponad 200 naczyn na wino z Palestyny odnalezionych w grobowcu U-j
na nekropoli Umm el-Qa’ab w Abydos, ktory przypisywany jest krélowi Skorpionowi I z
dynastii 0’. Intensyfikacja kontaktdéw nastepuje w momencie, w ktorym Egipcjanie
rozpoczynaja wzmozong penetracje Pétwyspu Synaj w celu pozyskania miedzi oraz turkusow.
Beduinscy koczownicy stanowili czesto powazne zagrozenie dla karawan wiozacych surowce
do Egiptu, dlatego faraonowie czgsto urzadzali mniejsze wyprawy w celu poskromienia
koczownikoéw, jak tego dowodzi biografia Uniego, dostojnika z czaséw VI dynastii: Wysylat
mnie Jego Majestat na czele armii tej 5 razy, aby zaprowadzi¢ porzgdek (w) ziemi (tych,
ktorzy mieszkaja) na piasku podczas kazdego ich buntu, z tymi samymi oddziatami®.

W czasach XII dynastii zaswiadczone sg rowniez tupiezcze wyprawy do Azji
urzadzane przez Amenemhata II° oraz Senusereta 11", jednakze az do czasow Nowego
Panstwa Egipcjanie nie urzadzali wypraw, ktorych celem byloby zdobycie nowych ziem w
Syro-Palestynie.

Mieszkancy kraju nad Nilem musieli takze broni¢ si¢ przed azjatyckimi
koczownikami, ktorzy naptywali do Egiptu w I i II Okresie PrzejSciowym, jak zaswiadczaja
m.in. Nauki dla kréla (Meri-ka-Ra)|: Lecz zaiste méwi sie to o Czlowieku fuku'': nedzny
Aamu'® to bolgczka (kazdego) miejsca, w ktérym (si¢) on (znajduje), ubogiego (W) wode,
ukrytego wsrod licznych drzew, ktorego sciezki (sa) trudne z powodu gor. Nie siedzial (on
nigdy) w jednym miejscu, (albowiem brak) zapasow sprawia, ze wedrujg stopy jego. Walczy
on od czasow Horusa, (lecz) nie podbija (on 1) nie moze zosta¢ podbity, nie oglasza (on

bowiem) dnia walki niczym ztodziej, ktérego odrzucito zgromadzenie®.

® Kitchen 1973: 85-147.

7 Cialowicz 1999: 140. Oprocz duzej liczby naczyn znaczacy wydaje si¢ fakt, Ze naczynia te zdaja si¢ by¢
wyprodukowane specjalnie na eksport do Egiptu, co moze $wiadczy¢ o funkcjonowaniu stosunkowo dobrze
rozwinigtego handlu miedzy Egiptem a Palestyna juz w tak wczesnym okresie; tamze: 252.

S Urk. 1, 104,6-8.

? Malek, Quirke 1992: 13-18.

' Tallet 2005: 172-177. Por. takze Allen 2008: 29-39.

" Ludzie Luku to jedno z egipskich okreslen wrogich ludow.

12 Egipskie okreslenie Azjatow.

" Nauki dla (Meri-ka-Ra)| E 91-94; ttumaczenie na podstawie tekstu hieroglificznego w: Quack 1992: 183-185.
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oraz Proroctwo Nefertiego: Wszelkie dobro odeszto (1) pogrgzyta sie ziemia (cata) w bolesci z
powodu zapasow (dla) Setiu, panoszq sie po (catej) ziemi! Oto niepokoje staly sie na
Wschodzie, oto Aamu zstgpili do Czarnej (Ziemi, gdyz) brakuje fortecy!™.

Przyczyna naptywu Azjatow do Egiptu byt bez watpienia gtod, co potwierdzaja nie
tylko zrédta egipskie, ale rowniez biblijna Ksiega Rodzaju" . Dla obrony przed Azjatami krol
Amenemhat [ z XII dynastii wznidst u wschodnich granic Delty zesp6t fortyfikacji, zwany
Murami Wiadcy, ktérego istnienie zaswiadczone jest w kilku tekstach z czaséw Sredniego
Panstwa'®, jakkolwiek ich materialne pozostato$ci nie zostaly do dnia dzisiejszego
odnalezione. Nie ulega jednak watpliwosci, iz Mury Wladcy nie obronity Egiptu przed
naptywem ludow koczowniczych ze wschodu, czego najlepszym dowodem jest fakt, iz w
czasach II Okresu Przejsciowego ich populacja w Dolnym Egipcie byla tak duza, ze
umozliwito im to przejecie wiadzy nad tg czeécig kraju. Ci tak zwani Hyksosi'” rzadzi¢ mieli
jako XV dynastia az do czasu ich ostatecznego wygnania przez krola Jahmesa I z XVIII
dynastii'®.

Zupehie inaczej wygladata polityka wltadcow egipskich w odniesieniu do Nubii.
Obecnos¢ Egipcjan na tym terenie zaswiadczona jest juz od Okresu Predynastycznego i
Archaicznego', jednakze to w czasie Starego Panstwa Egipcjanie zaczeli organizowaé
pierwsze wigksze wyprawy, przy czym byly to raczej pokojowe wyprawy handlowe, takie jak
te, ktorymi dowodzit dostojnik Her-chuf z czaséw VI dynastii®.

Sytuacja zmienita si¢ natomiast w czasach XII dynastii, kiedy to faraonowie
rozpoczeli regularny podbdj Nubii, wznoszac w tym kraju wielki zespo6l fortec — dzieto
Senusereta I i przede wszystkim Senusereta I11°'. Ten ostatni wladca w czasach pozniejszych

czczony byt jako bdg, a granica, ktorg ustanowil w Nubii, pokrywa si¢ mniej wigce] z

' Tekst pochodzi z pErmitaz 1116B, 31-33. Tlumaczenie na podstawie tekstu hieroglificznego w: Helck 1992:
29-30.

" Rdz 12,10; 26,1-2; 47,4. Cytaty z Biblii na podstawie Biblii Tysigclecia, wyd. V.

o Sa to Historia Sa-Neheta: (Nastgpnie) sprawilem, (ze) udaly si¢ stopy moje na poéitnoc (i) dotartem (do)
Murow Wiadcy, ktore zostaly uczynione, aby powstrzymac Setiu (i) [aby stratowaé przemierzajacych piaski]
(Sin. B 15-17 = Koch 1990: 17) oraz Proroctwo Nefertiego: (1) zbuduje si¢ Mury (Wiadcy)| — oby zyl, oby mu sie
wiodlo, oby byt zdrow! — (aby) nie (pozwoli¢ wigcej) ‘Aamu zstgpowaé do Czarnej [Ziemi, chocby]| blagali (o)
wode w przemysiny sposob, aby da¢ pi¢ bydiu swemu! (Ermitaz 1116B 66-68 = Helck 1992: 58-59).

' Na temat Hyksosoéw zob. Oren 1997; Van Seters 1967. Por. takze Bietak 1996.

'8 Barbotin 2008: 55-88 dowodzi, ze zjednoczenie Egiptu po II Okresie Przejsciowym jest przede wszystkim
dzietem poprzednika Jahmesa I — krola Kamesa oraz krolowej Jah-hetep. Jednakze jego wywody opieraja si¢ na
badaniach mumii kréla, ktore pokazuja, ze w momencie $mierci Jahmes I mial nie wigcej niz 40 lat, a zatem
musial wstapi¢ na tron w najlepszym razie w 15 roku zycia. Zatozenie to jest jednak wielce niepewne ze
wzgledu na niedoskonato§¢ badan nad mumiami, na ktora zwraca uwagg Robins 1981: 63-68.

' Shinnie 1996: 43-53; Trigger 1976: 40-42.

2 Urk. I, 124,9-131,7. Wigcej na temat Her-chufa i jego biografii stanowigcej niezwykle cenne zrédto zob.
Taterka 2013: 25-49..

*! Tallet 2005: 31-75.



SUBIECTIVA 3/2014

dzisiejsza potudniowsq granica Egiptu. Warto doda¢, ze utrzymanie granicy nubijskiej stato si¢
swego rodzaju warunkiem sprawowania wladzy krolewskiej w Egipcie®, sama za$§ Nubia
stala si¢ integralng cze$cig kraju faraonow™.

W okresie Nowego Panstwa Egipcjanom przyszio zetkngé si¢ z wieloma nowymi
wrogami, jak Mitannijczycy czy Hetyci, co zwigzane jest przede wszystkim ze wzmozong
dzialalnoécig militarng faraondéw tego czasu, z ktérych najwickszym zapatem do bitwy
charakteryzowali si¢ Thotmes III** i Amenhotep II*° z dynastii XVIII oraz Sethi I*° i Ramzes
II”’ z dynastii XIX. Wtedy to powstaja wielkie kompozycje literackie opiewajace zwyciestwa
faraonow takie jak Annafy Thotmesa III w Karnaku®® czy Poemat Pen-ta-Ureta opiewajacy
wiktorie Ramzesa II w bitwie z Hetytami pod Qadesz”. Najwicksze $wigtynie w kraju zostaja
rowniez udekorowane inskrypcjami i stelami gloszacymi chwate faraona. Zadna z nich nie
wspomina o jakiejkolwiek, nawet najmniejszej klgsce poniesionej przez wojska faraona,
chociaz wiadomo, iz nie zawsze armia egipska odnosita zwycigstwo.

Najlepszym tego przyktadem moze by¢ relacja z bitwy stoczonej przez Egipcjan pod
wodza Ramzesa Il z wojskami hetyckimi dowodzonymi przez kréla Muwattalisa II pod
Qadesz w pigtym roku panowania faraona. Opis swych chwalebnych czynéw rozkazano
umiesci¢ we wszystkich wielkich $wigtyniach wzniesionych lub rozbudowanych przez kroéla,
a wiec w Karnaku, Luksorze, Abydos i Abu Simbel. Wraz z tekstami literackimi z tego czasu,
zachowanymi na papirusach zachowato si¢ az 13 wersji opisujacych wyprawe Ramzesa II do
Qadesz”. Opowie$¢ rozpoczyna sic w momencie, w ktorym do krola przybywa dwoch
Beduindw z plemienia Szasu: Przyszli wiec dwaj Szasu z plemion Szasu, aby powiedzie¢ Jego
Majestatowi: ‘To nasi bracia, ktorzy sq przywodcami plemiennymi wraz z Upadlym z Cheta

sprawili, (ze) przybylismy do Jego Majestatu, aby powiedzie¢ Jego Majestatowi: ,,Oto

2 Tekst ze steli z Semna datowanej na rok 16, 3 miesigc (pory) peret panowania Senusereta 111, stwierdza: Co
zas do jakiegokolwiek syna mego, ktory utrzyma te granice, ktorq uczynit Moj Majestat, jest to (zaiste) moj syn,
ktory zostal zrodzony przez Moj Majestat (1) jest (on) niczym syn-obronca ojca swego, ktory utrzymuje granice
tego, ktory go splodzit! Co zas do tego, ktory jq porzuci (1) walczyé o nig nie bedzie — nie jest to syn moj (1) nie
zostal (on) zrodzony przeze mnie! (1. 17-19). Thumaczenie na podstawie tekstu hieroglificznego w: Tallet 2005:
46, fig. 5.

3 Najlepszym tego dowodem moga by¢ stowa wypowiedziane przez krola Kamesa z XVII dynastii opisujgce
sytuacje w Egipcie pod koniec II Okresu Przej$ciowego: Chciatbym wiedzie¢ na coz moja sita, (skoro jeden)
wladca (jest) w Hut-uaret, (a) drugi — w Kusz, (a ja) siedze (tu 1) jestem zlgczony z ‘Aamu (i) Nehesim. Kazdy
czlowiek ma swq czes¢ w Czarnej (Ziemi 1) dzieli ziemig ze mng! (Tabliczka Carnarvona 3). Tlumaczenie na
podstawie tekstu hieroglificznego w: Helck 1983: 83-84.

** Redford 2005: 325-343; Spalinger 2005: 344-369.

> Bryan 2003: 244-246; Yeivin 1967: 119-128.

*° Murnane 1990: 39-65; Vandersleyen 1995: 498-504.

*7 Vandersleyen 1995: 521-532.

*% Redford 2003: 3-98.

*” Gardiner 1960: 7-14; Lichtheim 1976: 62-72.

% Grimal 2004: 261.
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zostaniemy stugami faraona — oby zZyl, oby mu sie wiodlo, oby byt zdrow! — oddalajgc si¢ od
Upadtego z Cheta!”.’. Rzeki wiec do nich Jego Majestat: ‘Gdziez oni, owi wasi bracia,
(ktorzy) sprawili, (ze) przybyliscie, aby powiedzie¢ (0) tym pomysle Jego Majestatowi?’.
Rzekli wiec do Jego Majestatu: ‘Sq oni w miejscu, w ktorym jest ow wielki nedznik z Cheta,
jest (bowiem) Upadtly z Cheta w ziemi Chereb na potnoc od Tunep, (za bardzo) zlgkt si¢ (on
bowiem) faraona — oby zytl, oby mu si¢ wiodlo, oby byt zdrow! — aby przyby¢ na potudnie,
odkqd ustyszal, (ze) faraon — oby zZyl, oby mu si¢ wiodto, oby byl zdrow! — przybywa na
potnoc. Jednakze, (gdy) mowili ci Szasu te stowa, mowili oni Jego Majestatowi nieprawde,
albowiem to ow nedzny Upadly z Cheta sprawit, (ze) przybyli oni, aby obejrze¢ miejsce, w
ktorym (byt) Jego Majestat, aby sprawic, zZe nie przygotuje si¢ armia Jego Majestatu do walki
z Upadtym z Cheta ™.

Faraon dat si¢ wigc zwie§¢ dwom hetyckim szpiegom — zgodnie z ich zapewnieniami
armia krola Muwattalisa II znajdowata si¢ ok. 180 od miasta Qadesz, w rzeczywisto$ci za$
wroga armia znajdowata si¢ ok. 3 km od miejsca bitwy**! W efekcie wojska egipskie zostaly
zaskoczone przez nieprzyjaciela: Wtedy (Hetyci) wyszli na potudniowg strone Qadesz (i)
zaatakowali samo serce oddziatu pa-Ra, (gdy zoierze) maszerowali, nie wiedzqc (1) nie
bedgc gotowymi do walki. Zaczely wiec oddzialy piechoty (1) rydwanow Jego Majestatu
oddawaé pole przed nimi>.

Na wie$¢ o pobiciu jednego ze swych oddzialow Jego Majestat ukazat si¢ niczym
ojciec jego Montu, przyjmujqgc ozdoby wojenne (1) nakltadajqc na siebie swq zbroje (i byt) on
niczym Ba ‘al w godzinie swej>*. Nastepnie ruszyt Jego Majestat galopem, po czym wtargngt
do wnetrza wrogich oddziatow Upadtego z Cheta, (a) byl on sam jeden (1) nie (byto nikogo)
innego z nim>. Wtedy krol, rozumiejac powage sytuacji zwrocil sie z prosba o pomoc do
swego boskiego ojca Amona-Ra: Wezwalem cie, ojcze moj, Amonie, (poniewaz) jestem
posrod licznych wrogow, ktorych nie znam, (albowiem) wszystkie obce kraje zebraly sie
przeciw mnie, (a ja) jestem sam jeden (1) nie (ma nikogo) innego ze mng, opuscily mnie
(bowiem) moje oddzialy piechoty (1) nie obejrzatl si¢ za mng ani jeden (zohierz) z mych

oddziatéow rydwanow®.

31 Sprawozdanie §§ 8-20 = KRI 11 103,12-106,16.

32 Kitchen 2002: 67-68.

33 Poemat Pen-Ta-Ureta §§71-74 = KRI 11 26,7-27,11.
** Tamze, §§ 76-78 = KRI 11 28,1-29,6.

% Tamze §§ 81-82 = KRI 11 30,5-15.

3% Tamze §§ 110-113 = KRI 11 39,13-40,16.
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Boski ojciec wystuchat présb swego syna, odpowiadajac na jego wezwanie: Naprzod!
Jestem z tobq, Ja (jestem) ojcem twoim (1) reka moja (jest) z tobq! Jestem bardziej skuteczny
od setek tysiecy ludzi, (albowiem) ja (jestem) panem zwyciestwa, ktory mituje dzielnosé’!
Wtedy krol miat zaczaé masakrg swych wrogdéw, bedac niczym Montu i1 Seth, do tego stopnia,
ze pozabijatby ich wszystkich, gdyby nie to, ze czg$¢ z nich, na czele z samym krolem,
schronita si¢ w twierdzy Qadesz. Nast¢gpnego dnia natomiast, krol Hetytow miatl przysta¢ do
faraona wiadomo$¢ nastepujacej tresci: (To) mowi ten oto stuga (i) czyni (to) wiadomym, zZe ty
(jeste$) synem Ra, ktory wyszedl z cztonkow jego (1 tym), ktoremu dat (on) wszystkie ziemie,
zebrane w jedno. Co do ziemi Czarnej (Ziemi 1) ziemi Cheta — sq one twoje, (a) twoi studzy
(sa) pod stopami twoimi, (albowiem) dat ci ich pa-Ra, twoj dostojny ojciec. Nie miazdz nas!
Spojrz, oto potega twoja jest wielka, (a) moc twoja zalega cigzarem nad ziemiq Cheta! Czyz
dobre (jest) zabicie (przez) ciebie stug twoich (1 by) oblicze twoje srogie byto wobec nich bez
milosierdzia twego? Spojrz, oto przyszedles wczoraj (1) zabites setki tysiecy, przyszedtes
dzisiaj (1) nie pozostawites (zadnego) dziedzica! Nie bgdz ostry w stowach swoich, krolu
zwycieski, (albowiem) korzystniejszy (jest) pokdj od walki, (dlatego) pozwdl nam oddychac™!

Zrodta egipskie przedstawiaja zatem bitwe pod Qadesz jako wielkie zwycigstwo
Ramzesa II, tym cenniejsze, ze doprowadzito ono do zawarcia pokoju z Hetytami w XXI roku
panowania kréla. Mimo iz sam opis bitwy peten jest watkow mitologicznych i1 tak
charakterystycznej dla Bliskiego Wschodu przesady, mozna by go uzna¢ za stosunkowo
wiarygodny, gdyby nie to, ze Hetyci przedstawili walke z Egipcjanami jako swoje wielkie
zwycigstwo™. Dysponujagc dwoma sprzecznymi grupami zrodel nie sposéb powiedzie¢, jak
zakonczyla sie bitwa, wydaje si¢ jednak, ze starcie pozostato nierozstrzygniete™. Jakkolwiek
bylo nie ulega watpliwosci, ze przynajmniej w tym przypadku zwycigstwo faraona nie jest
sprawg oczywista.

Jeszcze ciekawszym przykladem wydaje si¢ przypadek jednego z wladcow XVII
dynastii o imieniu Seqen-en-Ra. Wydaje si¢, iz to wlasnie ten krol jako pierwszy podjat walke
przeciwko Hyksosom panujagcym w Dolnym Egipcie. Jeden z tekstow literackich z okresu
Nowego Panstwa donosi, iz bezposrednim powodem sporu, przystowiowa kropla, ktora

przepehita czarg, miat by¢ list wystany przez hyksoskiego wtadcg Apepa do kréla Seqen-en-

7 Tamze §§ 125-127 = KRI 11 43,7-44,5.
¥ Tamze §§ 306-319 = KRI 11 92,7-95,10.
3 Klengel 1974: 61.
0 Szczegdtowa rekonstrukcje wydarzen pod Qadesz, wraz ze streszczeniem najwazniejszych pogladow na ten
temat przedstawia Kitchen 1999: 3-54 oraz Servajean 2012
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Ra przekazany przez postanca: ‘To krol (Ipepi)|*' — oby zyt, oby mu sie wiodto, oby byt zdréw!
— wystat <mnie> do ciebie, aby powiedzie¢: , Niech zostanie zniszczony staw hipopotamow,
ktory jest we wschodniej (czgsci) Miasta, albowiem nie pozwalajg one, (by) przyszedt do mnie
sen (tak) w dzien jak i w nocy” albowiem odgtosy ich (sa) <w> uszach jego®. Jakkolwiek byta
rzeczywista przyczyna sporu, nie ulega watpliwosci, iz w istocie doszlo do starcia miedzy
Egipcjanami pod wodza krola Seqen-en-Ra a Hyksosami, nie bylo to jednak starcie
szczgsliwe dla faraona. Liczne obrazenia widoczne na jego mumii, ktéra przetrwata do
naszych czasow®, pokazuja, ze choé¢ krél nie polegt w boju, jak niegdy$ uwazano, to bez
watpienia zmarl wkrotce po bitwie w wyniku odniesionych ran*. Informacji o tym prézno
jednak szuka¢ w jakimkolwiek teks$cie egipskim.

Niekiedy istniejg przestanki, by nie tylko watpi¢ w zwyciestwo Egipcjan, ale nawet,
by zastanowi¢ si¢ czy bitwa z nieprzyjaciotmi w ogodle si¢ odbyla, czego najlepszym
przyktadem jest motyw rodziny libijskiej. W $wiatyni grobowej krola Sahu-Ra z V dynastii
przy jego piramidzie w Abusir przedstawiono faraona walczacego z Libijczykami. W dolnym
rejestrze przedstawiono takze rodzing pokonanego wodza: dwoch syndw noszacych imiona
Usa i Uni oraz malzonke wodza — Chut-ites*. Nie byloby w tym nic dziwnego, gdyby nie
fakt, ze niemal identyczne przedstawienie znajduje si¢ w $wiatyni grobowej krola Taharqi z
dynastii XXV. Tam roéwniez przedstawiono kréla gromigcego wrogdéw, wizerunkom tym
towarzysza za$ te same postacie cztonkdéw rodziny pokonanego wodza libijskiego, ukazane w
tych samych pozach i noszacych dokladnie te same imiona*™. W ten sposob bardzo tatwo
mozna zakwestionowa¢ historyczno§¢ starcia z Libijczykami w czasach Taharqi.
Historyczno$¢ wojny z plemionami zyjacymi na zachdd od Egiptu w czasach krola Sahu-Ra
takze stoi jednak pod znakiem zapytania. Wydaje si¢ bowiem, iz motyw trybutu libijskiego
stanowit staty element dekoracji krolewskich zespotéw grobowych przynajmniej od czasow

jego poprzednika User-kafa*’.

*! Jest to znieksztatcona wersja imienia hyksoskiego wtadcy Apepa z XV dynastii.

*2 Tekst pochodzi z pSallier I 2.5-6. Tlumaczenie na podstawie wydania: Gardiner 1932: 87, 10-13.

* CG 61051; Smith 1912:1-6, pl. I-I11.

* Jak zauwaza Kemp 2005: 210 mimo powaznych ran, ko$ci krola zaczely si¢ zrastaé, co oznacza, ze wladca
musial zy¢ jeszcze przez przynajmniej kilka miesigcy po bitwie. Natomiast Shaw 2009: 149-176 sugeruje, ze
przyczyna $mierci krola Seqen-en-Ra byla rytualna egzekucja dokonana przez hyksoskiego dowddce po
pokonaniu oddziatow egipskich.

* Borchardt 1913: BL. 1 = PM 111> 329. Fragment $ciany ze wspomnianym reliefem znajduje si¢ obecnie w
Muzeum Egipskim w Kairze (CG 69531).

“PM VII* 185.

4 Fragmenty sceny trybutu libijskiego, ktérych czescia byto przedstawienie rodziny pokonanego wodza (ktorej
czlonkowie zawsze nosza te same imiona) odkryto, oprocz wspomianych wezesniej budowli Sahu-Ra i Taharqi
takze w zespotach grobowych User-kafa (Labrousse, Lauer 2000: 11-112 oraz fig. 228-232), Ni-user-Ra
(Borchardt 1907: pl. 11) i Unisa (Labrousse, Moussa 1996: 96-99; 2002: 19-20 oraz fig. 14-21) z V dynastii oraz
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Nalezy jednak postawi¢ pytanie, dlaczego Egipcjanie unikali w swych tekstach
opisywania klesk odniesionych przez krola. Trzeba w tym miejscu powiedzieé, iz
niewspominanie o przegranych bitwach i wszelkich innych niepowodzeniach wiladcy byto
powszechng praktyka na calym starozytnym Bliskim Wschodzie, z wyjatkiem moze
starozytnego Izraela, gdzie kleski krola sg z cala mocg podkreslane. Zwigzane jest to jednak
ze specyficzng ideologia wiladzy krélewskiej w Izraelu — jedynym prawdziwym krolem
Izraela jest bowiem JHWH, ziemski krol jest jedynie jego shuga na ziemi, jesli wypelnia on
swe obowigzki, czeka go dlugie i1 szczgsliwe panowanie, jesli jednak sprzeniewierzy si¢
JHWH zostanie on ukarany. Opisy klesk wiadcow Judy i Izraela stanowig wigec swego rodzaju
przestroge tak dla krolow, jak i zwyktych ludzi®.

Krélowie mezopotamscy natomiast staraja si¢ za wszelka cen¢ unika¢ opisywania
swych niepowodzen, czego najlepszym przyktadem jest przypadek bitwy pod Karkar (853 r.
przed Chrystusem), przegranej przez Asyryjczykow pod wodza krola Salmanassara III z
koalicja panstewek syryjskich. Wtadca asyryjski opisywat ja jednak w sposob nastepujacy:
Wyruszylem z Arganu, zblizylem si¢ do Karkar, Karkar, jego krolewskq rezydencje zburzylem,
zrownalem z ziemiq, spalitem. [...] dwunastu krolow on wzigl za sprzymierzencow, a oni
wystgpili przeciw mnie, by stoczy¢ bitwe. Z pomocq wielkiej sity, ktorq dat mi Aszur, pan moyj,
poteznego oreza danego mi przez Nergala, kroczqcego przede mng, walczytem z nimi od
Karkar do Gilzau. Potozytem mym orezem czternascie tysigcy ich wojownikow. Niby Adad
wylatem na nich ulewe, rozrzucitem ich trupy®.

Krdl asyryjski, podobnie jak inni wladcy mezopotamscy, nie mégl ujawni¢ swej
stabosci, w takim wypadku bowiem oznaczatoby to, iz nie jest on juz zdolny do sprawowania
swej wladzy. Krol pomija wigc niewygodne dla siebie fakty, aby utrzymac si¢ na tronie.

Wydaje sig, iz w przypadku krolow Egiptu przyczyna byta duzo bardziej ztozona.
Kluczem do zrozumienia motywow egipskich wtadcow jest bowiem najwazniejsza koncepcja
teologiczno-filozoficzna starozytnego Egiptu, mianowicie koncepcja Ma ‘at. Stowo to oznacza
zasade kosmicznej harmonii 1 rownowagi, ktora zostata ustanowiona przez boga Ra w
momencie stworzenia $wiata. Utrzymywanie tego ladu uznawano za najwazniejszy
obowigzek kazdego faraona, poniewaz, zgodnie z egipskimi tekstami: Umiescit Ra krola (X))

na ziemi Zyjgcych na zawsze i na wiecznosc (po to), aby sqdzit ludzi (1) aby zaspokajat bogow,

Pepiego I (Leclant 1980: 49-54 oraz pl. IT) i Pepiego II (Jéquier 1938: 36-38 oraz pl. 8-10; 1940: pl. 12-14) z VI
dynastii. Wiecej na temat tej sceny zob. Spalinger 1979: 125-160; Stockfish 1996: 315-325.

“ Wigcej na ten temat zob. Hoffmeier 1994: 28-38.

¥ Zablocka, Zawadzki 1966: 127-128.
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aby sprawial, Ze istnie¢ bedzie Ma‘at (1) aby niszczyt Isefet, przez to, Zze dawat bedzie ofiary
bogom, (a ofiare), ktéra wychodzi na glos jako chleb i piwo™ duchom ach®.

Sity Isefet (Chaosu) reprezentowane byly, zdaniem Egipcjan, migdzy innymi przez
wszelkich widzialnych i1 niewidzialnych wrogéw kraju nad Nilem. Faraon musi te sily
ujarzmic, aby wypekia¢ swoj podstawowy obowigzek — aby zachowa¢ Ma ‘at, albo, innymi
stowy — zachowa¢ caty wszech$wiat w istnieniu. Kleska krola oznaczataby bowiem
zwycigstwo sit Chaosu, co jest rOwnoznaczne z catkowitym unicestwieniem calego §wiata.
Krol ukazywany jest tak w tekstach, jak 1 przedstawieniach jako zwyciezca nie dlatego, ze jest
zbyt dumny, aby przyznac si¢ do porazki, ale dlatego, ze faraon po prostu nie moze przegrac.
Zwigzane to jest z ogromng wiarg starozytnych Egipcjan w stwoércza moc stowa i
przedstawien — to, co zapisane i przedstawione zaczyna istnie¢, a to, czego zapis lub
przedstawienie zostalo zniszczone, istnie¢ przestaje. Egipskie teksty nie mowig o klesce krola,
bo mowi¢ o niej nie moga, oznaczaloby to bowiem otwarcie drogi do §wiata sitom Chaosu,

przez co $wiat i wszystko, co si¢ w nim znajduje, mogl raz na zawsze przestaé istnie¢>.

0 Jest to egipskie okreslenie ofiary grobowej. Egipcjanie wierzyli bowiem, iz wymodwienie na glos formutly
ofiarnej wyliczajacej pokarmy dla zmartego powoduje ich materializacj¢ w zaswiatach.

3! Assmann 1970: 19.

2 Jedynym tekstem egipskim wprost wspominajagcym o klesce egipskich oddziatéw jest Stela Restauracyjna
Tutanchamona z XVIII, ktéra stwierdza, ze w czasach poprzedzajacych panowanie kréla sytuacja w kraju miala
si¢ tak, Zle, ze jesli wysyta[no wojsko] do Dzahi (tj. Syrii), aby rozszerzy¢ granice Czarnej (Ziemi), nie osiggali
(oni) Zadnego sukcesu; Urk. 1V, 2027,13-14. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze opisana sytuacja miata miejsce z w
czasach rzadow Achenatona, ktore, z punktu widzenia pozniejszej tradycji, uwazane byly za czas naruszenia
réwnowagi Ma ‘at. Jednakze krol Tutanchamon byt tym, ktory wypedzit Isefet w (catych) Obu Krajach, (dzigki
czemu) Ma‘at trwa [na miejscu swym), (gdy) sprawia (on, ze) klamstwo jest tym, co budzi odraze, (a) ziemia
(jest) jak (w czasach) Pierwszego Razu (tj. w czasie stworzenia $§wiata); tamze: 2026,17-19.
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