RUCH PRAWNICZY, EKONOMICZNY I SOCJOLOGICZNY
Rok L. — zeszyt 4 — 1988

ZDZISYAW NIEDBALA

PRAWNE WARUNKI STABILIZACJI ZATRUDNIENIA KIEROWNIKA
ZAKYADU PRACY

I. Pozycja prawna, zadania i kompetencje oraz odpowiedzialnosé
kierownikéw zakladow pracy budza zrozumiate zainteresowanie za-
rowno wsrod obecnej i potencjalnej kadry kierowniczej, jak i w kreg-
gach zatdg pracowniczych. Pozostaje to w niewatpliwym zwiazku z do-
konanymi juz i zapowiadanymi, kolejnymi zmianami w obszarze poli-
tyki doboru i oceny kadr kierowniczych'. Nie ma watpliwoéci, ze de-
klarowane, a raczej praktycznie respektowane kryteria zatrudniania kie-
rownikéw pracy (szczegdlnie kierownikow zaktadéw pracy) w istocie
przesadzaja o jakoSci, sprawnos$ci i efektywnos$ci zarzadzania tymi jed-
nostkami organizacyjnymi i kierowania ich zatogami. Wieloletnia pra-
ktyka w tym zakresie z jednej strony nie doprowadzita do wypracowa-
nia w miar¢ trwatych i spotecznie akceptowanych rozwiazan systemo-
wych’, a z drugiej stata si¢ Zrédtem wypaczonego obrazu rzeczywistej
sytuacji ,,szeféow" zaktadéw pracy. Niejednokrotnie juz prowadzone son-
daze zdaja sic potwierdza¢ utrzymywanie sie wyobrazen o szczegdlnych
atrybutach omawianej kategorii stanowisk pracy. Do tych ostatnich za-
zwyczaj zalicza si¢: najwicksza, czy wrecz wylaczna ,wladzg", najwyz-
sze wynagrodzenia, szczegdlne przywileje (np. stuzbowy samochdd itp.).
Raczej odosobnione, a przynajmniej niezbyt czeste jest postrzeganie sta-
nowiska kierownika zaktadu pracy przez pryzmat jego prawnej odpo-
wiedzialnodci’. Mimo zasadniczych zmian, a w istocie nowych regulacji
prawnych dotyczacych ustroju i funkcjonowania podstawowych typéw
uspotecznionych zaktaddéw pracy, bez jakichkolwiek modyfikacji utrzy-
mane sa w mocy przepisy kodeksu pracy wyrazajace podstawowe ele-

" Por. ,,Gléwne zalozenia polityki kadrowej partii" — uchwata XIII Plenum

KC PZPR z 15 X 1983 r. oraz uchwat¢ Biura Politycznego KC PZPR z 4 VI 1986 r.
w sprawie polityki kadrowej w partii i w panstwie; Trybuna Ludu 1986, nr 108.

* K. Zwierzchowski, System  narzqdzi  polityki  kadrowej, Warszawa 1976,
s. 25-26, trafnie zauwaza, iz ,stosowane Kkryteria doboru kadry kierowniczej sa
zaprzeczeniem racjonalnos$ci [...]. Dobér kadr kierowniczych wydaje si¢ by¢ dzie-
tem przypadku, a nie efektem dziatania instrumentéw doboru".

’ Chodzi tu o opinie przezentowane w toku licznych sondazy spotecznych, a nie
0 postrzeganie tego problemu w piSmiennictwie prawniczym lub ekonomicznym.
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menty statusu pracowniczego kierownikéw zaktadow pracy. Dotyczy to
od dawna krytycznie ocenianego fragmentu preambuly’ przewidujace-
go, ze ,kierownik socjalistycznego zaktadu pracy [...] zgodnie z zasada
jednoosobowego kierownictwa reprezentuje zaktad pracy i zarzadza tym
zaktadem w imieniu panstwa". Dysonans pomiedzy powotanym sformu-
Yowaniem a rozwiazaniami prawnymi doby reformy gospodarczej’ badz
nie zostat dostrzezony, badz tez zbagatelizowano jego znaczenie w toku
dotychczasowych prac nad nowelizacja kodeksu pracy’. W znacznym
stopniu niefortunne ujecie pozycji kierownika zaktadu pracy w pream-
bule kodeksowej koryguje art. 4 k.p. Stosownie do tego przepisu kie-
rownik zaktadu pracy reprezentuje zaktad pracy wobec zatogi i dziata
W jego imieniu — zgodnie z zasada jednoosobowego kierownictwa. Na
gruncie art. 4 k.p. cecha wiodaca pozycji kierownika zaktadu pracy jest
ustawowe upowaznienie do dziatania w imieniu zaktadu, przy czym spo-
séb tego dziatania determinuje zasada jednoosobowego Kkierownictwa.
Powyzsza cecha tylko pozornie pozwala na precyzyjne, nie budzace wat-
pliwodci ustalenie, kto korzysta z prerogatyw kierownika zaktadu pra-
cy’. Jednym ze zréodet tych watpliwosci jest art. 3 k.p. wskazujacy, iz
zaktadem pracy jest jednostka organizacyjna zatrudniajaca pracowni-
kéw, choéby nie posiadata osobowosci prawnej. Przyktadowo tylko wska-
zano w art. 3 k.p., ze zakltadem pracy jest: przedsigbiorstwo panstwowe,
spotdzielnia, urzad lub panstwowa jednostka organizacyjna, organizacja
spoteczna. Stad tez niewatpliwie role kierownika zaktadu pracy peinia:
dyrektor przedsiebiorstwa, zarzad lub kierownik spodtdzielni, kierownik
(naczelnik, prezydent, wojewoda) urzedu, zarzad organizacji spotecznej.
Jest to jednak tylko przyktadowy wykaz stanowisk kierownikéw zakta-
déw pracy. Jednakze o tym, kto poza przedstawiona egzemplifikacja
nalezy do grona kierownikéw zakltaddw pracy z racji kierowania jedno-
stka organizacyjna zatrudniajaca pracownikéw, przesadzaja przepisy
pozakodeksowe, a wigc akty prawne dotyczace ustroju i dziatania posz-
czegdlnych typéw zaktaddw pracy. Dla jasno$ci obrazu nieodzowne wy-
daje sie odwoltanie do tych przepiséw prawnych. W przypadku zaktadu
pracy o statusie przedsi¢gbiorstwa panstwowego chodzi przede wszystkim
o przepisy ustawy z 25 IX 1981 r. o przedsigbiorstwach panstwowych®.

* Z. Niedbata, Sytuacia pranma pracownikéw na  stanowiskach  kierowniczych
(i innych pracownikow powotywanych), w: Studia nad kodeksem pracy, pod red.
W. Jaskiewicza, Poznan 1976, s. 194 i n.

° Nie sposéb bowiem na gruncie ustawy o przedsiebiorstwach i prawa spo6l-
dzielczego przyjaé, aby dyrektor czy kierownik spoétdzielni zarzadzali tymi jed-
nostkami w imieniu panstwa.

® Por. projekt ustawy o zmianie kodeksu pracy oraz o zmianie niektérych
ustaw (styczen 1988 r.).

7 W sprawie zasady jednoosobowego kierownictwa kierownika zaktadu pra-
cy zob. m. in. J. Strugata, Uprawnienia kierownicze podmiotu zatrudniajqcego, W:
Studia nad kodeksem pracy, s. 188 i n.

* Tekst jednolity: Dz.U. 1987, nr 35, poz. 201.
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Tres¢ tego aktu ustawowego nie zawiera oczywiscie taksatywnego wy-
kazu stanowisk kierowniczych, z ktédrymi wiaza si¢ prerogatywy Kie-
rownika zaktadu pracy. Jeszcze na tle przepiséw dekretu z 26 X 1950 r.
o przedsiebiorstwach panstwowych’ wyrazono poglad, iz status kierow-
nika zaktadu pracy stuzy nie tylko dyrektorowi przedsi¢biorstwa, ale
rowniez kierownikom niektérych, wewnetrznych jednostek organizacyj-
nych przedsigbiorstwa. Poglad taki na tle aktualnie obowiazujacej re-
gulacji prawnej zdaje si¢ nie budzié¢ zastrzezen. Majac na uwadze stan
prawny przedsiebiorstw panstwowych obowiazujacy do 1 X 1981 r."
proponowano, aby status kierownika zaktadu pracy w strukturze przed-
sigbiorstwa panstwowego rezerwowaé rowniez dla zatrudnianych na pod-
stawie powoltania kierownikdéw jednostek organizacyjnych dziatajacych
na zasadach pelnego, wewnetrznego rozrachunku gospodarczego''. Do-
tyczyto to przewidzianych w § 1 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministréw
z 20 XI 1974 r."” stanowisk kierowniczych, na ktérych zatrudnia sie
pracownikéw na podstawie powotania, a wiec dyrektoréw (kierownikow)
zaktadow i jednostek réwnorzednych w przedsicbiorstwach wielozakta-
dowych i kombinatach. Praktyka zdaje si¢ dowodzi¢, ze mimo zmierzchu
struktur kombinatowych réwniez i w tych organizacjach gospodarczych
kierownicy (dyrektorzy) ich jednostek wewnegtrznych sa réwnoczesnie
kierownikami zaktadéw pracy. Czy jednak inna podstawa nawiazania
stosunku pracy niz powotanie (np. umowa o prac¢) oraz brak wyodreb-
nienia ekonomiczno-finansowego w postaci petnego, wewngtrznego roz-
rachunku gospodarczego wyklucza traktowanie kierownika takiej jed-
nostki organizacyjnej przedsigbiorstwa jako kierownika zaktadu pracy?
W tej mierze nieodzowne wydaje si¢ udzielenie pierwszenstwa ogodlnej
formule pojecia zaktadu pracy z art. 3 k.p. Musi by¢ jednak ta formuta
powiazana z konkretna trescia regulaminu organizacyjnego przedsic-
biorstwa, a wiec dokumentu okreslonego w art. 32 ustawy z 25 IX 1981 r.
O ile zatem regulamin organizacyjny ustala zadania i przyznaje kie-
rownikowi jednostki organizacyjnej przedsigbiorstwa kompetencje w za-
kresie zatrudniania pracownikéw — nalezy uznaé, ze jest on kierowni-
kiem zaktadu pracy. Lokalny akt normatywny (regulamin organizacyj-
ny) winien by¢ w takim przypadku nie tylko precyzyjny podmiotowo,
ale rowniez przewidywaé mozliwosci dziatan dyrektywno-korektywnych
ze strony kierownika ,catosci organizacyjnej", czyli dyrektora przedsic-
biorstwa ”. Na marginesie niniejszych rozwazan mozna wiec wyrazié

’ Tekst jednolity: Dz.U. 1960, nr 18, poz. 111.

lf Data wejscia w zycie ustawy z 25 IX 1981 r. o przedsigbiorstwach panstwo-
wych.

"' Z. Niedbata, Kierownik zaktadu pracy, w: Zaktad Pracy, pod red J. Jonf-
czykai Wroctaw 1977, s. 58 i n.
" Dz.U. 1974, nr 45, poz. 263

" Tego typu postanowienia zawieraja zwykle regulaminy organizacyjne przed-
sicbiorstw wielozaktadowych.
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przekonanie, ze zgloszona w 1977 r. koncepcja podzielonej podmioto-
wosci w odniesieniu do wickszych jednostek organizacyjnych zatrudnia-
jacych pracownikéw zachowuje w peini aktualno$é .

Jak juz wspomniano, jednym z podstawowych typéw zakladéw pra-
cy wskazanych w art. 3 k.p. sa spdtdzielnie. Przepisy prawa spotdziel-
czego z 16 IX 1982 r."” nie okreélaja wprost, ktéry z koniecznych (usta-
wowych) organdéw spdétdzielni korzysta z prerogatyw kierownika zaktadu
pracy, jakim jest spotdzielnia. Ostatnio wspomniana ustawa uwzgled-
nita od dtuzszego czasu stosowana w licznych spoétdzielniach praktyke
statutowego kreowania stanowiska kierownika spdtdzielni, jako jedno-
osobowego stanowiska pracy. Zarowno na gruncie wspomnanej praktyki
statutowej, jak i w $wietle art. 53 prawa spotdzielczego kierownik bie-
zacej dziatalnodci gospodarczej spdtdzielni nie jest jej organem. Utwo-
rzenie tego stanowiska pracy moze nastapi¢ tylko wéwczas, gdy przewi-
duje je statut spétdzielni i to przy zachowaniu warunkédw oraz w trybie
okreslonym w art. 53 § 1 prawa spdidzielczego. Nie moze by¢ jednak
watpliwos$ci, ze powierzenie cztonkowi zarzadu lub innej osobie stano-
wiska kierownika biezacej dziatalno$ci gospodarczej sytuuje go w po-
zycji kierownika zaktadu pracy'. Wynika to wyraznie z treéci art. 53
§ 2 prawa spoétdzielczego przewidujacego, ze osoba kierujaca biezaca
dziatalnoscia gospodarcza spéidzielni jest kierownikiem spdtdzielni jako
zaktadu pracy w rozumieniu kodeksu pracy. Nalezy ponadto zwrdcié
uwage, ze kierownikiem zaktadu pracy w powyzszym rozumieniu jest
rowniez osoba kierujaca wyodrebniona organizacyjnie i gospodarczo jed-
nostka spéidzielni. W tym ostatnim przypadku pewne watpliwo$ci moze
budzi¢ pojecie wyodrebnienia organizacyjnego i gospodarczego jednostki
spotdzielczej. Mozna chyba przyjaé, co juz zaproponowano w literatu-
rze ", ze uzasadnione jest identyfikowanie takiej jednostki z wyodreb-
nionym zaktadem spotdzielczym. W strukturze spdtdzielni jako zaktadu
pracy stanowiska kierownikéw zaktadéw pracy moga zatem wystepowad
na dwéch poziomach, tj. spdtdzielni jako ,,cato$ci organizacyjnej" oraz
na szczeblu zakltadow spotdzielczych. Powyzsze ustalenie nalezy odnie$é
réwniez do zwiazkéw spdidzielczych, w ktérych strukturze organizacyj-
no-prawnej wystepuja wyodrebnione zaktady gospodarcze. W literaturze
zaprezentowano poglad wskazujacy, ze o ile ,statut spdidzielni przewi-
duje jednoosobowe kierownictwo zaktadu pracy, to zakres umocowania
kierownika o tyle wynika z kodeksu pracy, o ile nie zmienia go posta-

" Autorem koncepcji jest J. Jonczyk, Zaktad pracy, w: Zaktad pracy, s. 16 i n.

" Dz.U. 1982, nr 30, poz. 210 z p6ézn. zm.

® Szerzej w tej sprawie Z. Niedbata, Pogycia prawna kierownika bieZqcej
dziatalnosci spotdzielni, Nowe Prawo 1987, nr 3, s. 28 i n.

" W. Chrzanowski, Nowe prawo spdtdzielcze. Analiza zmian, cz. 1 — Spdtdziel-
nia, Warszawa 1983, s. 103; odmiennie A. Zabski, Samorzad pracowniczy w spot-
dzielczosci, Warszawa 1984, s. 20 - 21.
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nowienia statutu". W konsekwencji przyjmuje si¢ wigc, ze sytuacja Kkie-
rownika spodtdzielczego zaktadu pracy jest odmienna od sytuacji kie-
rownika niespdtdzielczego zaktadu pracy, a ,mig¢dzy kierownikiem spot-
dzielczego zaktadu pracy a zarzadem jest taki stosunek, jak miedzy
umocowanym a mocodawca" *. U podstaw takiego przekonania — jak
mozna sadzi¢ — tkwi dazenie do skoncentrowania wszystkich kompe-
tencji w sprawach spdtdzielni w jej samorzadowych organach, jak row-
niez do zachowania spdjnosci funkcjonowania zarzadu jako organu ko-
legialnego. Poglad ten pozostaje jednak w wyraznej sprzeczno$ci z ex-
pressis verbis wyrazonym zastrzezeniem w art. 53 § 2 prawa spdidziel-
czego. Konsekwencje rozwiazania przyjetego w ostatnio powolanym
przepisie musza by¢ zatem oceniane na gruncie przepisOw prawa pracy.
Oznacza to, ze kierownik spéidzielni jako kierownik zaktadu pracy rep-
rezentuje ten zakltad wobec zatogi i dziata w jego imieniu zgodnie z za-
sada jednoosobowego kierownictwa (art. 4 k.p.). Nie chodzi tu oczywiscie
o reprezentowanie spoéidzielni jako korporacyjnej osoby prawnej, gdyz
jest to niezbywalna funkcja zarzadu spdidzielni. Pojecie zatogi zaktadu
pracy obejmuje pracownikdéw spotdzielni, a wigec osoby pozostajace ze
spotdzielnia w stosunku pracy bez wzgledu na podstawe tego stosunku
prawnego ”. W tym sensie mozna chyba przyjaé, ze zaréwno kierownicy
biezacej dziatalnosci spdtdzielni, jak réwniez kierownicy wyodrebnionych
gospodarczo i organizacyjnie zaktadéw spdtdzielni sa ,,organami zaktadu
pracy w rozumieniu prawa pracy"’. Wypada jednak dodaé, ze w tych
spotdzielniach, ktérych statuty nie przewiduja stanowiska pracy Kkie-
rownika biezacej dziatalnosci, role i funkcje kierownika zaktadu pracy
spetnia zarzad spdétdzielni. Zachowuje zatem aktualno$é stanowisko wy-
razone w uchwale nr 34/77 Prezydium Naczelnej Rady Spétdzielczej
z 12 X 1977 r.*.

I1. Przy podejmowaniu problematyki stabilizacji zatrudnienia Kiero-
wnika zaktadu pracy nieodzowne jest ustalenie jego ,,pracodawcy", pod-
miotu zatrudniajacego. Rozstrzygnigcie tej kwestii nie wydaje si¢ moz-
liwe wytacznie w oparciu o przepisy kodeksu pracy, a zatem celowe jest
sieggniccie do przepisow ustrojowych okreslonego typu zaktaddw pracy.
Pod rzadami przepiséw dekretu z 26 X 1950 r.”, zaréwno w doktrynie,,
jak i w orzecznictwie, dominowat poglad, iz , . dyrektor odpowiedzialny
jest za nalezyte wykonywanie swoich obowiazkéw wobec swego przeto-

" A. Zabski, Spdtdzielcze prawo pracy, Warszawa 1985, s. 53 - 54.

“ Z. Niedbata, Pozycja prawna kierownika, s. 29 tenze, Organy spdtdzielni
oraz ich zadania i kompetencje, w: Prawo spdtdzielcze w praktyce, Poznan 1987
(materiaty konferencji TNOiK).

* J. Joniczyk, Prawo pracy, Warszawa 1984, s. 191.

* Por. pkt V zatacznika do uchwaty nr 34/77 Prezydium Naczelnej Rady Spéi-
dzielczej z 12 X 1977 r.. Mon. Spét. 1977, nr 5, poz. 22.

* Tekst jednolity: Dz.Z. 1960, nr 18, poz. 111.
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zonego, tj. wtadzy, ktéra go na to stanowisko powotata"”. Przyjmowano

wiec, ze w roli zwierzchnika dyrektora przedsicbiorstwa panstwowego
wystepowat minister badZz naczelny dyrektor zjednoczenia, albo wtasci-
wy terenowy organ administracji panstwowej. W $wietle oéwczesnych
przepisow brak byto wprawdzie podstaw do lokalizowania zaktadu pra-
cy zatrudniajacego dyrektora w stosownym organie administracji Iub
w zjednoczeniu, ale w praktyce uwikltanie go licznymi wigzami zalez-
nosci wobec tych podmiotéw dos¢ wyraznie sytuowato dyrektora poza
przedsiebiorstwem jako , pracodawca". Zasadnicza zmiana w tym zakre-
sie nastapita w zwiazku z przyjeciem systemowych rozwiazan reformy
gospodarczej wraz z odpowiadajacymi jej regulacjami prawnymi. Juz
w zatozeniach reformy gospodarczej ustalono, ze ,,ministerstwa nie wy-
stepuja w roli zwierzchnikdw jednostek gospodarczych, zachowujac pra-
wo ingerencji jedynie w przypadkach naruszania przez nie prawnie ure-
gulowanych zasad"*. Wejscie w zycie ustawy z 25 IX 1981 r. o przed-
sigbiorstwach panstwowych” stworzylo nowa jakoéciowo sytuacje za-
réwno dla samego przedsigbiorstwa, jak i dla jego dyrektora. W inte-
resujacym nas zakresie mozna przyja¢ za dominujacy poglad uznajacy
przedsiebiorstwo jako zaktad pracy jego dyrektora®. Zasadnosci tego
zapatrywania nie przecza ustawowe uprawnienia organu zalozycielskiego
dotyczace m. in. powotywania i odwolywania dyrektoréw niektorych
przedsigbiorstw, podejmowania decyzji dotyczacych stosunku pracy dy-
rektora, mozliwo$ci zawieszenia dyrektora w petnieniu czynno$ci, wstrzy-
mania wykonania decyzji dyrektora’. Odmienna koncepcje swoiécie roz-
parcelowanych kompetencji zaktadu pracy zatrudniajacego dyrektora
przedsi¢cbiorstwa panstwowego przedstawit J. Jonczyk. Zdaniem tego
autora ,,w przypadku stosunku pracy dyrektora kompetencje zaktadu
pracy sa podzielone miedzy rézne podmioty: cz¢$¢ majatkowa przypada
przedsiebiorstwu, powotanie i odwotanie nalezy do wspodtzaleznej kom-
petencji organu zatozycielskiego i rady pracowniczej (z dominujaca po-
zycja pierwszego), dyrektor otrzymuje dyrektywy od administracji pan-
stwowej i od zatogi, oceniany jest przez organy nadzoru politycznego

oraz administracji i kontroli panstwowej"**. W pierwszym rzedzie na-

® W. Muszalski, Odpowiedzialnos¢ dyrektora przedsiebiorstwa, Praca i Zabe-
zpieczenie Spoteczne 1960, nr 10, s. 54; Z. Niedbata, Dyrektor przedsiebiorstwa pan-
stwowego.  Stanowisko  prawne w  Swietle zasady  jednoosobowego  kierownictwa,
Poznan 1973, s. 85 i m.; por. takze uzasadnienie orzeczenia SN z 14 II 1966 r.,
I PR 478/65, OSPiKA 1966, nr 10, poz. 220.

* Por. pkt 27 Kierunkéw reformy gospodarczej (dodatek do Trybuny Ludu,
lipiec 1981, s. 18).

* Tekst jednolity: Dz.U. 1987, nr 35, poz. 201.

* T. Liszcz, Stosunek pracy dyrektora przedsiebiorstwa paristwowego w PRL,
Lublin 1986, s. 28 i n. oraz cytowana tam literatura.

7 Por. art. 38, 59, 60 ustawy o przedsigbiorstwach.

® J. Jonczyk, Pracowniczy status dyrektora przedsiebiorstwa parstwowego, W;
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lezy zwréci¢ uwage, ze niektdére elementy powyzszej propozycji ulegtly
juz modyfikacjom. Tzw. cze$¢ majatkowa stosunku pracy dyrektora na
mocy art. 20 ustawy z 21 VII 1983 r. o szczegdlnej regulacji prawnej...””
przejeta zostata przez organ zatozycielski, co aktualnie wyraza art. 38
ust. 8 ustawy o przedsigbiorstwach. Niezbednych czynno$ci w zakresie
stosunku pracy dyrektora, a w tym rdowniez okre§lenia wysokosci jego
wynagrodzenia, dokonuje w kazdym przypadku organ zatozycielski,
z tym, ze czyni to w porozumieniu z rada pracownicza, o ile jest ona
wlaéciwa do powotania i odwotania dyrektora danego przedsigbiorstwa™.
Natomiast wobec znaczacego ograniczenia liczby przedsi¢cbiorstw o tzw.
podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej’' stracita aktualno$é
teza o dominujacym wplywie organdéw =zalozycielskich na powolywanie
i odwotywanie dyrektoréw przedsigbiorstw. Nie sposdéb catkowicie ne-
gowaé zjawiska zaleznos$ci dyrektoréw od réznych podmiotéw zewnetrz-
nych (politycznych, administracyjnych czy kontrolnych). Coraz widocz-
niejsze jest jednak ostabianie tego typu (przynajmniej niektorych) wigzi,
a ponadto ich wystepowanie nie jest przeciez jakim$§ szczegdlnym wy-
réznikiem sytuacji dyrektora przedsicbiorstwa, charakteryzujac raczej
warunki dziatania niemal kazdego kierownika uspolecznionego zaktadu
pracy. Zaprezentowana powyzej propozycja zlokalizowania zaktadu pracy
zatrudniajacego dyrektora zdaje si¢ bardziej przydatna dla socjologicz-
nej analizy sytuacji faktycznej dyrektora niz dla okreé$lenia istotnego
elementu jego statusu pracowniczego. Stad tez ,,odrywanie” dyrektora
od przedsicbiorstwa panstwowego jako zakladu pracy nie wydaje si¢
zabiegiem wtasciwym, co ma szczegllne znaczenie w warunkach dazenia
do nadania atrybutowi samodzielno$ci przedsigbiorstwa wyraznie auten-
tycznego wymiaru’’.

Zdecydowanie bardziej przejrzyscie przedstawia sie kwestia zaktadu
pracy w strukturach organizacyjnych spdéidzielczosci. Zaré6wno bowiem
dla kierownika biezacej dziatalnosci gospodarczej spétdzielni, jak i dla
kierownikéw wyodrebnionych zaktadéw spdtdzielczych jest nim spot-
dzielnia. Identyczna sytuacja ma miejsce wowczas, gdy wobec braku wy-
odrebnienia stanowiska kierownika biezacej dziatalnosci role kierownika
spétdzielczego zaktadu pracy spetnia kolegialny zarzad spdtdzielni.

Pozycja prawna dyrektora przedsiebiorstwa parstwowego, pod red. W. Sanetry,
Wroctaw 1983, s. 7. Krytyczna oceng tej propozycji przedstawia T. Liszcz, Sto-
sunek  pracy dyrektora przedsiebiorstwa  parstwowego oraz wplyw  organéw  sa-
morzqdu zatogi na jego powstanie, ustanie i tres¢, w: Dyrektor przedsiebiorstwa
a organy samorzqdu zatogi, Poznan 1987 (materiaty kanferencji naukowej TNOiK),
s. 25 i n.

¥ Dz.U. 1983, nr 39, poz. 176.

* T. B. Jaworski, Samorzqd zatogi, Wyjasnienia i komentar;, cz. 1, Warszawa
1984, s. 49.

*' Wobec nowelizacji rozp. RM z 5 II 1983 r.

* Byloby to sprzeczne z zasada samodzielno$ci przedsigbiorstwa panstwowego.

11 Ruch Prawniczy. .. 4/88
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Okres$lenie podmiotow legitymujacych si¢ statusem kierownikow za-
ktadoéw pracy oraz oznaczenie ich zakladdéw pracy bylo wstepnym, ale
koniecznym zabiegiem dla okreSlenia prawnych warunkéw stabilizacji
ich zatrudnienia. Dla podjetej problematyki pomocne wydaje si¢ przy-
jecie zaproponowanej przez W. Sanetr¢ koncepcji odpowiedzialno$ci pra-
cowniczej w szerszym rozumieniu . Chodzi zatem o ,przewidziane gtéw-
nie w przepisach prawa pracy dolegliwosci w zasadzie o charakterze
prawnym stosowane wobec pracownika, w wigkszo$ci przypadkéw za
jego naganne zachowanie si¢". Powyzsze ujecie odpowiedzialno$ci pra-
cowniczej posiada szczegdlne walory dla problematyki stabilizacji za-
trudnieniowej kierownikow zaktadow pracy. Wynika to chociazby stad,
7ze czesto zabiegiem trudnym lub wrecz niewykonalnym jest przepro-
wadzenie $cistej delimitacji pomiedzy ich obowiazkami pracowniczymi
a innymi obowiazkami zwiazanymi z petniona funkcja kierownicza. Do-
tyczy to przede wszystkim (ale nie wytacznie) sfery obowiazkéw" dyrek-
tora przedsi¢cbiorstwa.

Kierownicy zaktadéw pracy podlegaja réznym rodzajom (typom) od-
powiedzialno$ci pracowniczej. Petna ich prezentacja wykraczataby poza
granice niniejszej wypowiedzi. Dla celéw porzadkowych wypada wspom-
nie¢, ze do katalogu rodzajéw odpowiedzialnosci pracowniczej omawia-
nej kategorii pracownikéw zwykle zalicza sie odpowiedzialno$¢ mate-
rialna (art. 114-127 k.p.), z licznymi zastrzezeniami odpowiedzialno$é
porzadkowa (art. 108 i n.k.p.) i odpowiedzialno$¢ za wykroczenia prze-
ciwko prawom pracownika (art. 281 - 283 k.p.). Nie podwazajac znacze-
nia wspomnianych typow odpowiedzialno$ci — w ramach niniejszego
opracowania podj¢ta zostaje jednak odpowiedzialno$é kierownikéw za-
ktadéw pracy, ktéra okresli¢ mozna mianem zawodowej. Chodzi zatem
o odpowiedzialno$¢ zwiazana z ryzykiem utraty zajmowanego stano-
wiska czy tez chociazby przejsciowego pozbawienia zwiazanych z tym
stanowiskiem kompetencji.

Problem zawodowej odpowiedzialnos$ci w najszerszym stopniu wiaze
sic — i to juz od dtuzszego czasu — z regulacja prawna statusu dyre-
ktora przedsigbiorstwa, a przede wszystkim z zasadami powotania i odwo-
Yania ze stanowiska. Juz na gruncie przepiséw dekretu z 26 X 1950 r.**
niejednokrotnie podnoszono w literaturze potrzebg okreslenia warun-
kéw chociazby wzglednej stabilizacji zatrudnienia na stanowiskach dy-
rektoréw przedsigbiorstw. Warto przypomnieé, ze w zalezno$ci od pod-
porzadkowania organizacyjnego przedsicbiorstwa jego dyrektora powoty-
wat i odwolywal wtadciwy minister (przedsigbiorstwa kluczowe) lub pre-

* W. Sanetra, Odpowiedzialnos¢ pracownicza i jej przestanki w kodeksie pra-
¢y, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1977, z. 4, s. 88-89; tenze, O po-
Jeciu i zakresie odpowiedzialnosci pracowniczej, w:  Odpowiedzialnos¢ pracowni-
cza, Wroctaw 1984, s. 8.

* Tekst jednolity: Dz.U. 1960, nr 18, poz. 111.
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zydium rady narodowej (przedsiebiorstwa terenowe)”. Przepisy dekretu
oraz aktéw wydanych na jego podstawie nie okreslaty nawet w sposéb
ogblny przyczyn uzasadniajacych odwotanie dyrektora. Jedynie art. 15
dekretu zobowiazywal ministra do odwotania dyrektora przedsigbiorstwa,
o ile ten nie wstrzymat wykonania uchwaty rady robotniczej, co stato si¢
powodem pdzniejszego rozwiazania tego organu samorzadowego. W pro-
cedurze zmierzajacej do odwotania dyrektora przedsigbiorstwa rola prezy-
dium rady sprowadzata si¢ wytacznie do wyrazania niewiazacej opinii.
W d$wietle takiego stanu prawnego odwotanie dyrektora w istocie po-
zostawione byto niemal swobodnemu uznaniu wlasciwego organu przy
braku $rodkéw odwotawczych od decyzji odwolujacej. Niekiedy zwra-
cano uwage na mozliwos¢ zakwestionowania decyzji naczelnego dyrekto-
ra zjednoczenia o odwotaniu dyrektora w trybie § 9 ust. 1 uchwaty nr
383 Rady Ministréw z 7 XII 1966 r. W praktyce jednak ten tryb poste-
powania nie byl wykorzystywany, gtodwnie chyba z powodu przeswiad-
czenia o bezskutecznoéci czynnoéci odwotawczych®. W literaturze zwra-
cano uwage¢ na niezbedno$¢ sprecyzowania kryteridow uzasadniajacych
odwotanie dyrektora przedsigbiorstwa. Wskazywano m. in. na potrzebe
oparcia decyzji odwotujacych o oceny obejmujace poziom kwalifikacji,
a w szczegoOlnosci wyniki pracy kierowanego przez dyrektora przedsie-
biorstwa V.

Zasadnicza zmiang¢ statusu prawnego dyrektora przedsiebiorstwa,
a w tym i jego zawodowej odpowiedzialnosSci zapowiadaty juz wstepne
dokumenty prac legislacyjnych zmierzajace do opracowania ustaw
o przedsicbiorstwach panstwowych i o samorzadzie zatogi. W tezach
projektu ustawy o samorzadzie zatogi’® zaproponowano uzaleznienie mo-
zliwo$ci odwotania dyrektora przez organ nadrzedny od uprzedniej zgo-
dy rady zatogi. Podjecie decyzji odwotujacej dyrektora bez zgody orga-
nu samorzadowego miato powodowaé niewazno$¢ decyzji. W projekcie
ustawy o tzw. przedsigbiorstwie spotecznym prawo odwotania dyrektora
zastrzezono wyltacznie dla rady pracowniczej, z tym ze dokonanie tej
czynnos$ci przed uptywem kadencji miato nastepowaé w razie odmowy
udzielenia mu absolutorium przez ogdlne zebranie pracownikéw (dele-
gatéw) . Nie przeceniajac znaczenia wspomnianych ograniczei swobo-

¥ Na podstawie § 10 ust. 1 uchwaty nr 383 RM z 7 XII 1966 r., MP 1966,
nr 69, poz. 327 z pdéin. zm. — dyrektordw przedsigbiorstw kluczowych powoty-
wat i odwolywal w imieniu ministra naczelny dyrektor zjednoczenia.

* Z. Niedbata, Tryb podejmowania i charakter prawny decyzji powotujgcych
i odwotujqcych dyrektorow przedsiebiorstw paristwowych. Ruch Prawniczy, Eko-
nomiczny i Socjologiczny 1972, z. 1, s. 46 - 47.

7 Szerzej w tej sprawie J. Kwejt, Metody i strategia zarzqdzania prredsie-
biorstwem przemystowym, Warszawa 1970, s. 350 i n. Z. Niedbata, Syfuacja praw-
na pracownikow na stanowiskach kierowniczych, s. 201 i n.

* Por. tezy XIII i XIV projektu zmian.

¥ Zgodnie z art. 42 § 1 projektu ustawy o przedsigbiorstwie spotecznym dy-
rektor mogt by¢ odwotany takze w drodze referendum zatogi.

11*
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dy odwotania dyrektora przedsigbiorstwa — dostrzec jednak mozna
pewna ewolucje w kierunku stabilizacji jego zatrudnienia. Ustawa
z 25 IX 1981 r. o przedsigbiorstwach panstwowych do$¢ wyraznie za-
akceptowata powyzszy kierunek rozwiazan stwarzajac dla dyrektoréw
sytuacje zdecydowanie korzystniejsza niz miato to miejsce pod rzadem
dekretu z 26 X 1950 r. czy tez na gruncie kodeksu pracy. Wypada przy-
pomnieé, ze art. 38 ust. 1 ustawy o przedsigbiorstwach prawo powotania,
a w konsekwencji i odwotania dyrektora przedsi¢biorstwa zastrzega dla
organu zatozycielskiego albo rady pracowniczej przedsigbiorstwa®. Moz-
na chyba przyjaé¢, ze taki swoisty podzial byt raczej zdeterminowany
wzgledami kompromisu pomiedzy dazeniem do zachowania status quo
a silnie artykutowanymi tendencjami do zwiazania dyrektora z przed-
siebiorstwem i jego samorzadowymi organami. W mniejszym natomiast
stopniu uzasadnieniem powyzszego podziatu byta cheé stworzenia instru-
mentéw ochrony trwatos$ci zatrudnienia dyrektora przedsiebiorstwa. Nie
wnikajac jednak w do$¢ trudne do precyzyjnego odtworzenia motywy
przyjetych rozwiazan prawnych — nie sposdb nie dostrzec, ze stworzy-
ty one jako$ciowo nowa sytuacje w sferze stabilizacji zatrudnienia na
omawianych stanowiskach kierowniczych''. Zgodzi¢ sie¢ trzeba z do$¢
powszechnie aprobowanym zapatrywaniem, akcentujacym niezbednos$é
zapewnienia dyrektorom przedsigbiorstw nie tylko samodzielno$ci dzia-
tania, ale réwniez poczucia przynajmniej wzglednej trwatosci zatrud-
nienia. Zaréwno bowiem poczucie statego zagrozenia z powodu mozli-
wosci arbitralnego pozbawienia stanowiska, jak i przekonanie o nieusu-
walno$ci sprzeczne sa z istota ryzyka kierowniczego i odpowiedzialnos$ci
zawodowej.

W dwietle ustawy o przedsigbiorstwach, instrumentami ochrony dy-
rektora przed bezzasadnym lub niezgodnym z prawem pozbawieniem go
stanowiska sa: wzajemne prawo umotywowanego sprzeciwu wobec aktu
odwotania oraz prawo skierowania sprawy na droge sadowa. Stad nie-
zbyt precyzyjne wydaje si¢ stwierdzenie, ze ,,mamy w tym przypadku
do czynienia z ochrong samorzadowo-sadowa" . Prawo sprzeciwu stuzy
bowiem zaréwno radzie pracowniczej wobec decyzji organu zalozyciel-
skiego, jak i temu organowi w stosunku do uchwaty rady. Poniewaz
sprzeciw wobec aktu odwotania dyrektora winien by¢ umotywowany,
mimo braku wyraznego wymogu ustawowego, akt odwotania powinien

* Por. art. 38 ust. 2 i 3 ustawy o przedsigbiorstwach. Szerzej w tej sprawie

Z. Niedbata, Dyrektor w systemie organow samorzqdu zatogi przedsiebiorstwa pan-
stwowego, Organizacja i Kierowanie 1985, nr 3-4, s. 94 i n.

" T. |Liszcz, Samodzielnos¢ dyrektora jako organu przedsiebiorstwa a jego
status pracowniczy, Ww: Status prawny dyrektora, s. 14.

# Z. Kubot, W. Sanetra, Dyrektor przedsiebiorstwa paristwowego a organ za-
toZycielski. Aspekty pracownicze, w: Pozycja prawna dyrektora, s. 38.
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zawieraé uzasadnienie. W literaturze” i w praktyce dziatania organdéw
(zatozycielskich i rad pracowniczych) oraz w orzecznictwie sadowym
zdaje si¢ dominowaé przekonanie, ze przyczyna odwotania moga byé
okoliczno$ci, ktdre mieszcza sic w ramach ogdlnych klauzul okreslonych
w art. 41 ust. 1 ustawy o przedsigbiorstwach. Chodzi zatem o powazne
naruszanie przepisow prawa przez dyrektora lub gdy swoja nieprawi-
dtowa praca powoduje on, ze przedsicbiorstwo nie osiaga zadowalaja-
cych wynikow gospodarczych. Obie klauzule sa do$¢ ,pojemne”, a w
szczegbdlnosci wiazanie niezadowalajacych efektow ekonomicznych przed-
sicbiorstwa ze sposobem pracy dyrektora zdaje si¢ optymalnie odpowiadaé
celom i zatozeniom jego zawodowej odpowiedzialnosci. Z tego m. in. po-
wodu niecelowe 1 nieprzekonujace wydaje si¢ traktowanie przyczyn
uzasadniajacych odwotanie dyrektora z art. 41 ust. 1 ustawy jedynie ja-
ko przyktadowych. Niekiedy bowiem przyjmuje si¢, ze okolicznos$ciami
uzasadniajacymi odwotanie dyrektora moga by¢ jakiekolwiek z jego stro-
ny uchybienia prawu, niekiedy zupelnie enigmatycznie okre$lone, jak
,utrata zaufania" ze strony organu odwotujacego, utrata tzw. zdolnosci
kierowania, czy wreszcie swoiScie zazwyczaj ustalana ,wola zatogi".
Organ zatozycielski odwotujac dyrektora opiera swoja decyzje badz
na samodzielnych ustaleniach przyczyn dokonywanych w ramach reali-
zacji funkcji kontrolnej przewidzianej w art. 58 ust. 1 ustawy, badz
ustaleniach przekazanych przez inne organy kontroli zewnegtrznej. Im-
pulsem dla wszczecia przez organ zatozycielski procedury zmierzajacej
do odwotania dyrektora moze by¢ réwniez wniosek rady pracowniczej
podlegajacy rozpoznaniu w trybie i na zasadach art. 41 ustawy. Zroz-
nicowane tez sa zrddta inspirujace rade pracownicza do podjecia uchwa-
ty o odwotaniu dyrektora przedsigbiorstwa. Sa nimi badz wlasne usta-
lenia pokontrolne lub informacje uzyskane w trybie art. 27 ust. 2 ustawy
o samorzadzie, badz tez wyniki badan dziatalnosSci przedsigbiorstwa
przeprowadzonych przez organy wyspecjalizowane*. Niezaleznie od
rodzaju zarzuté4w zawartych w akcie odwotania, sprzeciw wtasciwego
organu mozna uznaé¢ za umotywowany, o ile co najmniej zawiera pole-
mik¢ z ich tredcia. Nalezy zaznaczyé, ze wniesienie sprzeciwu jest wy-
tacznie uprawnieniem wlasciwego organu, a skorzystanie z tego prawa

* Z. Kubot, Odpowiedzialnos¢ dyrektora przedsiebiorstwa paristwowego, W:
Odpowiedzialnos¢ pracownicza, s. 75 i n.; B. Ziemianin, Organy przedsiebiorstwa
panstwowego, Szczecin 1985, s. 105; Z. Niedbata, Nowe elementy statusu pracow-
niczego dyrektora przedsiebiorstwa paristwowego, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socgologiczny 1983, z. 1,s. 9in.

* Okolicznoscia sktaniajaca rade pracownicza do odwotania dyrektora moze
by¢ negatywna ocena jego pracy wyrazona w uchwale ogdlnego zebrania pracow-
nikdéw (delegatow) podjeta w trybie art. 10 pkt 3 ustawy z 25 IX 1981 r. o sa-
morzadzie zatogi.
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zawiesza wykonanie decyzji o odwotaniu dyrektora’ do rozpatrzenia
sprzeciwu lub sadowego rozstrzygniccia sporu. Przez diuzszy okres czasu
kontrowersje budzit zakres kognicji sadu w omawianych sprawach, a w
szczegblnos$ci mozliwos¢ badania aktu odwotujacego nie tylko z punktu
widzenia legalnoéci, lecz réwniez zasadnoéci i celowoéci*. Orzecznictwo
sadowe do$¢ zdecydowanie opowiedziato sie¢ za mozliwoScia wielostron-
nej oceny aktu odwotania dyrektora, a wiec i w S$wietle kryteriow eko-
nomiczno-organizacyjnych. Stanowisko takie nalezy uznaé za w pelni
trafne. W przeciwnym bowiem przypadku wszelkie zarzuty wobec odwo-
tanego dyrektora nie majace charakteru czy nie mieszczace siec w klau-
zuli powaznego naruszenia prawa bez wzgledu na ich rzetelno$é zawsze
czynityby odwotanie skutecznym, a procedure ,,ochronna” iluzoryczna.
Przepisy ustawy o przedsigbiorstwach w pierwotnej wersji, jak i po no-
welizacji z 23 X 1987 r. uzalezniaja mozliwo$¢ uruchomienia Srodkéw
prawnych skierowanych przeciwko odwotaniu dyrektora wytacznie od
aktywnosci wtasciwych organdw (zatozycielskiego i rady). Nie daja na-
tomiast podstaw do osobistego wszczecia postgpowania przez odwotanego
dyrektora. Mozliwosci takiej nie przewiduja réwniez projekty zmian ko-
deksu pracy, w tym ostatni ze stycznia 1988 r. Trafnie zatem zwrdcono
uwage, ze ,,ustawa o przedsigbiorstwach odwotanie ujmuje w katego-
riach rozgrywki miedzy organem zatozycielskim a rada pracownicza,
sytuujac dyrektora w charakterze obiektu (przedmiotu) sporu" . W pew-
nym tylko stopniu taka sytuacj¢ procesowa odwotanego dyrektora tago-
dzi stanowisko wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego, gdzie uznano
ze ,,odwotany dyrektor przedsi¢biorstwa moze w procesie migdzy orga-
nem zatozycielskim a rada pracownicza o ustalenie bezskutecznos$ci tego
odwotania — wystapi¢ z interwencja uboczna po stronie skarzacego od-
wotanie organu"®. Na tym tle z aprobata nalezy si¢ odnie$¢ do pro-
pozycji juz wczeéniej zgtoszonej w literaturze, a obecnie znajdujacej
wyraz w projekcie zmian kodeksu pracy. Chodzi o przyznanie dyrekto-
rowi odwotanemu bez uzasadnionej przyczyny prawa do odszkodowania
w wysokos$ci sze$ciomiesiccznego, ostatnio pobieranego wynagrodze-

“ Art. 38 ust. 5 ustawy o przedsigbiorstwach po nowelizacji z 23 X 1987 r. roz-
strzygnat jednoznacznie watpliwosci co do daty skuteczno$ci aktu odwotania dy-
rektora przedsigbiorstwa.

“ G. Bieniek, K. Kotakowski, Spory gospodarcze w sqdzie, Gazeta Prawnicza
1982 nr 7; T. Liszcz, Stosunek pracy dyrektora i cytowana tam literatura.

Y Z. Kubot, W. Sanetra, Dyrektor przedsiebiorstwa, s. 32; podobnie Z. Nied-
bata, Nowe elementy statusu, s. 10 - 11.

“ OSPiKA 1986, nr 6; poglad wyrazony w tym orzeczeniu zachowuje aktual-
no$¢ mimo przekazania omawianego typu spraw do postgpowania nieprocesowego
(art. 691 k.p.c).

“ W. Piotrowski, Roszczenia pracownika 7 tytutu niezgodnego z prawem roz-
wiqzania stosunku pracy w kodeksie pracy, Panstwo i Prawo 1974, nr 10, s. 39;
Z. Niedbata, Sytuacja prawna, s. 203 - 204.
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nia, ktére moze by¢ dochodzone przed sadem pracy. Ostatnio powotany
projekt rozwiazania powinien jednak znalez¢ si¢ wsrdd przepiséw ko-
deksu pracy, a nie ustawy o przedsigbiorstwach.

Sankcja typu zawodowego wobec dyrektora przedsiebiorstwa jest
réwniez zawieszenie go w czynnosciach przez organ zatozycielski w try-
bie i na zasadach art. 60 ustawy o przedsiebiorstwach. Wprawdzie za-
wieszenie w pelnieniu czynno$ci nie pozbawia dyrektora Swiadczen ze
stosunku pracy, a przede wszystkim wynagrodzenia®, tym niemniej
wyklucza w tym okresie wykonywalne jego funkcji kierowniczych. Na
uwage zastuguja jednak w tym przedmiocie dwie okoliczno$ci: a) moz-
liwo$¢ samoistnego zakwestionowania przez dyrektora decyzji o zawie-
szeniu przez wniesienie sprzeciwu i nastepnie wstapienia na droge sado-
wa, b) upowaznienie Rady Ministréw do okreslenia zachowan dyrektora,
ktéore mozna zakwalifikowaé jako =zagrazajace podstawowym interesom
gospodarki narodowej. W tych warunkach ochrona przed bezprawnym
lub bezzasadnym zastosowaniem sankcji zawieszenia w czynnoSciach
wydaje sie w praktyce zadowalajaca. Inna kwestia, podniesiona juz, jest
pi$miennictwo’, a nieco wykraczajaca poza podjeta tematyke — ce-
lowo$¢ utrzymania instytucji zawieszenia dyrektora w pelnieniu czyn-
nosci. Mozna bowiem odnie$¢ wrazenie, ze uzasadnienie tej instytucji
oparte jest na przekonaniu, ze tylko organ nadzoru nad przedsigbiorstwem
sktonny bedzie do reagowania na istotne naruszenia prawa lub dzia-
tania grozace podstawowym interesom gospodarki narodowej.

Jak juz wspomniano, w przypadku spdidzielni jako zaktadu pracy
funkcje jego kierownika peini zwykle kierownik biezacej dziatalnosci
gospodarczej. Zgodnie z art. 53 § 1 prawa spéidzielczego funkcja ta moze
by¢ powierzona zarowno cztonkowi zarzadu lub innej osobie (i to beg-
dacej cztonkiem spodtdzielni), jak i nie nalezacej do grona cztonkdw.
W pierwszym przypadku, tj. gdy czlonek zarzadu jest kierownikiem
spotdzielni, odpowiedzialno$¢ zawodowa moze taczyé si¢ z odpowiedzial-
noscia organizacyjna. Ta ostatnia ma miejsce w razie odwotania cztonka
zarzadu przez wladciwy statutowo organ spdétdzielni lub niezaleznie od
tej wlasciwosci przez walne zgromadzenie po uprzedniej odmowie udzie-
lenia absolutorium®. Stosownie do art. 52 § 2 prawa spétdzielczego or-
ganizacyjna sankcja odwolania cztonka zarzadu nie narusza jego upraw-

* T. Liszcz, Stosunek pracy dyrektora, s. 175 oraz — z pewnymi zastrzezenia-
mi — Z. Kubot, W. Sanetra, O zawieszeniu pracownika w wykonywaniu obowiqz-
kow, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1983, z. 4, s. 119.

' Z. Niedbata, Organ zatoiycielski a organy przedsiebiorstwa paristwowego,
w; Dyrektor przedsiebiorstwa, s. 54 - 55.

* Szerzej w tej sprawie M. Gersdorf, J. Ignatowicz, Prawo spdtdzielcze. Ko-
mentarz, Warszawa 1985, s. 136 i n.; Z. Niedbata, Sytuacja prawna cztonkow za-
rzqdu  spotdzielni w  swietle prawa spétdzielczego, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny 1985, z. 2, s. 57 i n.
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nien wynikajacych ze stosunku pracy. O ile zatem cztonek zarzadu, a w
praktyce najczedciej jego prezes, taczac funkcje organizacyjna ze sta-
nowiskiem kierownika spdidzielni zostat z tej funkcji odwotany, zacho-
wuje bez zmian dotychczasowe stanowisko pracy. Czgsto jednak precy-
zyjne odréznienie zadan i obowiazkéw cztonka organu samorzadowego
spotdzielni od jego powinno$ci pracowniczych na stanowisku kierowni-
czym moze nastrgczaé powazne trudnosci. Uchybienia i zarzuty, ktdére
spowodowaty zastosowanie sankcji organizacyjnej beda niejednokrotnie
podstawa jego odwoltania ze stanowiska kierownika spdtdzielni na pod-
stawie uchwaty zarzadu (art. 52 § 3 prawa spdidzielczego). Powyzsze
zalezno$ci pomigdzy sankcjami organizacyjna i zawodowa nie maja oczy-
wiScie miejsca w sytuacji odwotania kierownika spdidzielni, ktdéry nie
jest zwiazany ze spoOtdzielnia stosunkiem prawnym czlonkostwa w za-
rzadzie. Prawo spdtdzielcze w poréwnaniu z ustawa o przedsigbiorstwach
nie przewiduje zadnych odrebnosci w kwestii zasad i trybu odwotania
kierownika spdtdzielni. W petni zatem znajduja tu zastosowanie prze-
pisy art. 69 i n. k.p. Nie dotyczy to oczywiscie kierownikéw spoétdzielni
pracy zatrudnianych podobnie jak wszyscy inni czlonkowie tego typu
spotdzielni na podstawie spdidzielczej umowy o prace’. Prawo spot-
dzielcze nie zna instytucji zawieszenia w petnieniu czynno$ci kierownika
biezacej dziatalnosci gospodarczej. Rada nadzorcza moze natomiast w
petnieniu czynnosci zawiesi¢ czlonka zarzadu, a w tym i prezesa; o ile
zawieszony w pelnieniu czynnosci cztonek zarzadu jest rownocze$nie
kierownikiem spotdzielni, akt zawieszenia nie wywiera zadnych bezpo-
Srednich skutkéw w sferze pracowniczej zwiazanej z biezacym Kiero-
waniem dziatalno$cia gospodarcza *.

Przedstawiona powyzej problematyka dotyczy wytacznie kierownikéw
zaktadéw pracy w jednostkach organizacyjnych o statusie przedsigbiorstw
panstwowych i spdtdzielni. O potrzebie takiego ograniczenia podmioto-
wego przesadza zblizony, a czesto jednorodny rodzaj ich statutowej
dziatalno$ci gospodarczej. Wiaze sic z tym potrzeba uwzgledniania w ich
dziatalnosci gospodarczej ekonomicznych kategorii i zjawisk: zysku i stra-
ty czy tez ryzyka i niepewnosSci efektu gospodarczego. Ich wystepowa-
nie, a $cislej konieczno$¢ uwzgledniania zaréwno w dziatalnoSci przed-
siebiorstwa, jak i spotdzielni musza wptywaé na okres$lenie statusu praw-
nego ich kierownikéw, a w tym prawnych warunkéw stabilizacji ich za-
trudnienia. Aktualnie obowiazujace rozwiazania prawne W znacznie
wickszym stopniu uwzgledniaja potrzebe stabilizacji zatrudnienia na
omawianych stanowiskach kierowniczych w pordwnaniu z regulacjami
dekretu z 26 X 1950 r. i ustawy z 17 II 1961 r. Nie wydaje si¢ jednak,
aby obecne rozwiazania prawne mozna uznaé¢ za w petni adekwatne do

* Por. art. 52 § 1 pr. spot.; szerzej na ten temat A. Zabski, Spdtdzielcze prawo
Pracy, s. 155 i n.
* Por. art. 52 § 2 pr. spét.
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oczekiwan zgtaszanych wobec kierownikéw zaktadéw pracy w dobie re-
formy gospodarczej. Dotyczy to m. in. oparcia ochrony stanowiska dy-
rektora przedsigbiorstwa na zasadach swoistego postepowania przetar-
gowego miedzy organem zatozycielskim a rada pracownicza czy tez mo-
zliwosci pozbawiania mandatu czlonka zarzadu bez jakiejkolwiek przy-
czyny, na zasadzie petnego uznania statutowo wlasciwego organu spéit-
dzielni.

LEGAL CONDITIONS OF STABILIZATION OF EMPLOYMENT OF A FACTORY
MANAGER

Summary

In conditions of the economic reform that is in conditions of self-dependence
and self-government of enterprises, a special role is to be played by managerial
staff. Among them the most important place is reserved for managers of state
enterprises and cooperatives. The Labour Code provisions (Art. 4 and 23) declare
that managers of enterprises represent the enterprises to their crews and manage
those enteprises according to the principle of one-person rule The laws regulating
the activity of state enteprises grant their managers the right to taking self-de-
pendent lawful decisions. Carrying out such important tasks and competences re-
quires high professional qualifications and organizational skills. At the same time,
however, a condition of the efficient realization of those tasks is to guarantee to
the managerial staff at least some basic conditions of employment stability. To
a considerable degree the latter postulate has been implemented by the Act of
Sept. 25, 1981 on State Enterprises. The provisions of the Act vest tasks of pro-
tecting the stability of employment of a manager in so-called founding organs,
i.e. the State administration organs and the employees' councils of enterprises.
So far, however, managers themselves have had no autonomous legal means to
question the decisions recalling them from managerial posts. Similarly, members
of the management of a cooperative may be recalled by a statutory organ of a
cooperative without any reasons, i.e. without the recalling organ's duty to state
the motives of dismissal. The proposals of changes in that respect in conditions
of a new economic situation seem indispensable.





