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Wstep

Region Warmii i Mazur to obszar ze wszech miar niecodzienny. Z jednej strony
funkcjonujacy jako jeden od niedawna, z drugiej - na ziemi, ktéra dla swoich mieszkancéw
zawsze stanowita wyzwanie. Dziato si¢ tak chociazby ze wzgledu na panujacy klimat,
warunki glebowe, czy potozenie geopolityczne. Ponadto, wielokrotne badania socjologiczne,
przeprowadzane na tym obszarze uwidacznialy obecno$¢ szeregu czynnikdw negatywnie
odbijajacych si¢ na jakos$ci zycia mieszkancéw, rodzaju wprowadzanych zmian spotecznych,
czy mozliwosci tworzenia si¢ tozsamosci regionu.

A przemiany majace miejsce w ciagu ostatnich kilkunastu lat maja charakter wrecz
rewolucyjny, w skali omawianej krainy. Demokratyzacja kraju, zwigkszenie roli struktur
lokalnych, otwarcie na nowe mozliwosci wspdtpracy z niezauwazanymi dotad, wrecz
niemymi mniejszosciami, daja nadziej¢ jezeli nie na nowe otwarcie, to przynajmniej
odwrdcenie pewnych trendéw. Oczywiscie pojawity si¢ takze tendencje negatywne —
konieczno$¢ urealnienia budzetéw gmin doprowadzita nie tylko do likwidacji PGR-6w, ale
takze bibliotek publicznych, wiejskich doméw kultury, niektérych wiejskich szkét
podstawowych, muzedw, czy po prostu linii komunikacji autobusowej i kolejowe;.

Pytaniem niezmiernie waznym, ktére nalezy sobie postawi¢ jest to, w jaki spos6b
zmiany strukturalne wplywaja na przeobrazanie si¢ samego regionu, jego mieszkancéw oraz
lokalnych struktur wtadzy. Czy podczas ich implementacji dochodzi do wyksztalcenia sig
zjawisk charakterystycznych dla tego obszaru. Zatem, czy dochodzi do wyksztatcenia si¢
roznego rodzaju specyfik regionalnych, trendéw, czy tendencji o bardzo ,migkkim”,
delikatnym, kulturowym, a zatem trudnym do uchwycenia charakterze, niemniej jednak dos¢
tatwo rozpoznawalnych na poziomie codziennych kontaktéw migdzy mieszkancami.

Aby méc wypowiada¢ si¢ o wyzej wymienianych sygnatach nalezy przyja¢ adekwatna
koncepcje teoretyczna, umozliwiajaca przesledzenie owych zmian na poziomie
ponadjednostkowym. Koncepcje dajaca si¢ zastosowa¢ w skali kilku struktur miejskich.
Trafna operacjonalizacja takiej teorii, wskazanie stosowanych w jej ramach technik i narze¢dzi
badawczych umozliwi petniejsze wnioskowanie i wyprowadzenie trafniejszych sadéw na
temat przedmiotu badawczego. Koncepcja spelniajaca te nadzieje wydaje si¢ by¢ teoria

systemowa.



Dzieje si¢ tak z kilku przyczyn. Przede wszystkim dotychczasowe badania
przeprowadzane na Warmii i Mazurach w niewielkim stopniu wykorzystywaly t¢ teorig, a
osobiscie uwazam, ze brak takiej pozycji w badaniach empirycznych skutkowa¢ moze
niedoskonalym obrazem krainy. Ponadto, moze by¢ ona pomocna szczegdlnie do chwytania
onirycznych, czgsto nieuchwytnych zjawisk i proceséw kulturowych. Przemian w sferze
systemu wartosci, systemu symbolicznego, czy uwarunkowan srodowiskowych. Badania
systemowe Swietnie nadaja sig, bowiem, do obserwacji badawczej zjawisk kulturowych.
Niezaleznie od tego, czy ma si¢ na wzgledzie te wzglednie nowe, wcze$niej nie obserwowane
w krajobrazie, czy od pokolen zakotwiczone w strukturze spolecznej. Wykorzystano je z
powodzeniem do badania struktur miejskich w badaniach chociazby Manuela Castellsa,
Winicjusza Narojka, czy Aleksandra Wallisa.

Poza tym, wielokrotnie podkreslanym czynnikiem warunkujacym skuteczno$¢ badan
systemowych w naukach spotecznych okazat si¢ przedmiot badawczy. Badania te (chociazby
autorstwa Wtladystawa Misiaka) umozliwiaja chwytanie wzglednie heterogenicznego pod
wzgledem kulturowym przedmiotu badan. A podobnie heterogenicznag strukturg mieszkancow
nalezy bra¢ pod uwage przy projektowaniu badan, na co szczegélnie zwracal uwagg badacz
regionu Warmii i Mazur, Andrzej Sakson.

Badania systemowe, wreszcie sa w stanie zasugerowac na ile pewna struktura spoteczna
stanowi calo$¢. Na ile powiagzania i zalezno$ci wewngtrzne, czynniki reprezentujace owa
calos¢ na zewnatrz pozwalaja nazywac ja systemem. Celem, ktéry mi przy$wiecat podczas
projektowania badan byla préba wysondowania tego, o jakim momencie ksztattowania,
wylaniania si¢ systemu spoteczno — kulturowego mozna méwi¢ w konteks$cie regionu Warmii
1 Mazur. Wylanianie si¢ tozsamosci systemu sposrdd niewiele majacych ze soba wspdlnego
artefaktoéw jest procesem dlugotrwatym, poddawanym wielu aspektom. W minionej epoce, na
wszelkie sposoby, w ilosciowy, statystyczno - demograficzny najcze¢sciej sposéb, podkreslano
liczbe obywateli angazowanych w budowanie stereotypu catos$ci, regionu scalonego wspolna
idea. Czy jednak za cyframi kryly si¢ rzeczywiste zachowania mieszkancéw? Niewatpliwie
obszar Warmii 1 Mazur, wczes$niej wojewddztwo olsztynskie, sa 1 byly w statystykach
traktowane, jako cato$¢. Nalezatoby si¢ zastanowi¢, czy w sposéb uzasadniony. A jezeli tak,
to jaka specyfike da si¢ zauwazy¢ w kontekscie tych analiz? Jaka tozsamoscia charakteryzuje
si¢ Ow system? Na te pytania odpowiedzie¢ ma niniejsze opracowanie.

Praca ta jest zblizona do stanowiska teorii systemowej, traktowanej jako starajace sig

dojrze¢ porzadek pod pozorem chaosu, poprzez zorganizowanie ludzi w uktady, systemy i



podsystemy — stanowiska zauwazajacego raczej tad, niz zamet, raczej porzadek niz
nieporzadek, raczej harmoni¢ niz dysharmonig, niezaleznie od obecnie panujacych trendow
we wspolczesnej ontologii 1 metodologii. Stara si¢ ono nie dzieli¢ $wiata na jednoznacznie
systemowy z jednej strony i chaotyczny z drugiej, a dostrzega¢ takze wszelkie niuanse i
kolory posrednie w palecie przyjetych stanowisk. Teoria systemowa nie rozwigzuje jednak
catosci probleméw zwiazanych z opisem rzeczywistosci spotecznej. Nie wszystkie, bowiem
relacje daja si¢ przetozy¢ na jezyk systemow. Dlatego dodatkowo wynikta potrzeba siggnigcia
po elementy teorii nominalistycznej, jako odpowiedniej do analiz na poziomie
poszczegdlnych jednostek. Skutkiem czego niniejsza rozprawa zbliza si¢ z jednej strony do
prac z gruntu systemowych, z drugiej do tych o rodowodzie nominalistycznym.

Kazdej z tych koncepcji zostala poswigcona oddzielna czg¢$¢ niniejszej pracy, w
rozdziale pierwszym. Starano si¢ w nim zaprezentowac filozoficzny rodowdd kazdej z nich
oraz autorow taczacych w swoich rozwazaniach naukowych podej$cie systemowe z
nominalistycznym. W nim, takze, obecna jest analiza najbardziej znanych prac autoréw
opierajacych si¢ na nominalistycznym rodowodzie dowodzenia prawdy o rzeczywistosci.
Kazda z koncepcji jest opatrzona krotka charakterystyka. Rozwazania rozpoczyna
doprecyzowanie linii podzialu na nominalizm filozoficzny 1 socjologiczny oraz
zaprezentowanie informacji dotyczacych prac takich autoréw - nominalistow, jak: Lambert
Adolph Jacques Quetelet, August Comte, Herbert Spencer, David Hume, czy Adam Smith.
Podobnie przedstawione sa, w rozdziale pierwszym najistotniejsze opracowania dotyczace
koncepcji systemowych. Tutaj zaprezentowane zostaty dzieta miedzy innymi: Sw. Tomasza z
Akwinu, Blaise’a Pascala, Gottfrieda Wilhelma Leibniza, Vilfredo Federico Damaso Pareto,
czy Wilhelma Diltheya.

Jako, ze ma by¢ on traktowany w mniejszym stopniu w kategoriach pracy tworczej, a w
wigkszym, jako préba usystematyzowania obu wizji rzeczywistosci, ze szczegdlnym
uwzglednieniem elementéw obie wizje taczacych, nie przewidziano na tym etapie znaczacych
nowosci, dotyczacych powyzszego tematu, a jedynie proby zasygnalizowania czytelnikowi,
ktore z wymienionych koncepcji stanowia sciezki ciekawsze od innych.

Nieco rézni si¢ natomiast od pozostatych podrozdziatéw ostatni w rozdziale pierwszym.
Trzecia cze$cia, tworzaca go jest, bowiem prezentacja schematu, badz schematéw dziatania,
pretendujacych do miana badan systemowych oraz préba wskazania najczgsciej
wykorzystywanych w literaturze definicji pojgcia ,,system” opartych na tych schematach.

Znalazto si¢ tutaj takze miejsce do zaprezentowania systemowej wizji badan empirycznych



miedzy innymi Charlesa Hortona Cooley’a, Roberta Staughtona Lynda, czy Alfreda R.
Radcliffe — Browna, oraz nowszych koncepcji kontynuatoréw tradycji systemowej, takich jak:
Pitrim A. Sorokin, Talcott Parsons, Florian Znaniecki, czy Niklas Luhmann. Rozwazania w
tym rozdziale konczy prezentacja struktury omawianego modelu systemu regionalnego. Jego
podsystemdéw i uwarunkowan wewnatrzsystemowych.

Rozdzial drugi to przede wszystkim zaprezentowanie wizji kultury, adekwatnej z punktu
widzenia prowadzonych badan systemowych. Rozdziat rozpoczyna analiza koncepcji kultury
uznanych dzi§ za klasyczne. Od starozytnych Sofistéw, Cycerona, poprzez nowozytnych
Samuela Pufendorfa, Edwarda Burnetta Tylora, az po wspétczesnych kulturalistéw. Kolejna
czgs¢ rozdzialu dedykowana zostata analizie badan kulturowych w wybranych naukach
spolecznych: socjologii, antropologii kulturowej i lingwistyce. Tutaj znalazlty si¢ definicje
autoro0w taczacych konwencje systemowa z badaniem kultury w poszczegdlnych,
wymienionych naukach. Socjolodzy: Pitrim A. Sorokin, Stefan Czarnowski, Florian Zaniecki,
Walerian Adamski, Antonina Ktoskowska, czy Marian Golka. Antropolodzy: Lewis H.
Morgan, Alfred L. Kroemer, Clyde May Kluckhohn, Leslie A. White, czy Margaret Mead.
Oraz lingwisci, reprezentowani przede wszystkim przez twércow Tartuskiej Szkoty
Semiotycznej, takich jak: Jurij Lotman, czy Boris Uspienskij. Ostatnia czg$¢ rozdziatu skupia
si¢ na specyficznym elemencie kultury, jakim sa systemy warto$ci. Tutaj znalazty miejsce
rozwazania poszczeg6élnych autoréw, dotyczace ontologicznego statusu wartosci. Tych
stojacych na stanowisku ich pelnej hierarchizacji oraz tych twierdzacych, ze podobny uktad
nie moze istniec.

Rozdziat trzeci zostal przewidziany jako ten, ktéry w znaczacej czgsci bedzie
poswigcony zobrazowaniu ksztattu regionu warminsko — mazurskiego poprzez pryzmat Teorii
Systemowej. Tutaj znajduja si¢ rozwazania nad zawarto$cig materialng regionalnego systemu
spoteczno — kulturowego. Czg$¢ pierwsza zawiera historyczny rys regionu wraz z najbardziej
znanymi egzemplifikacjami badan empirycznych, podejmowanych na przedmiocie regionu
warminsko — mazurskiego. Znalazly tutaj miejsce roéwniez poglebione opisy wydzielonych
podsysteméw w systemie regionu. Tutaj takze znalazia si¢ analiza celéw systemu wraz z
naszkicowaniem stosunkéw miedzy podsystemami owego systemu oraz mig¢dzy nimi a
otoczeniem.

Rozdzial czwarty jest elementem prezentujacym metodologiczna strong badan
empirycznych, przeprowadzonych przeze mnie. Jako taki, w otwierajacej rozdzial czgsci,

skupia si¢ na organizacji i przebiegu badan. Opisano tutaj cele badawcze, hipotezy i uzyte w



badaniach zmienne. W kolejnej skupiono si¢ na zastosowanych podczas pracy w terenie:
procedurze badawczej, metodzie doboru préby, technikach i narzgdziach badawczych.
Nastegpnie zaprezentowano przebieg badan, ze szczegétowym uwzglednieniem pilotazu i
zmian dokonanych w narzedziu badawczym. Ostatnim elementem rozdzialu czwartego
okazala sig analiza spoleczno — demograficzna préby bioracej udziat w badaniu.

Rozdzial piaty poswigcony zostal prezentacji 1 analizie wynikow badan wiasnych.
Znalazty si¢ tu poglebione wnioski ptynace z badan dotyczace kazdego z podsystemow, ich
miejsca w ogdlnej hierarchii, podsystemu odpowiedzialnego za kontakty z otoczeniem
spoteczno — kulturowego systemu Warmii i Mazur oraz tego, ktéry jest w nim
odpowiedzialny za narzucanie celéw innym. Do pracy dotaczone sa bibliografia, spis tabel i
wykresOw oraz aneksy, a kazdy z rozdzialéw 1 podrozdziatéw zakonczony zostat

podsumowaniem wiedzy, ktéra z niego wynika.



Rozdziat I. Nominalistyczna koncepcja systemu

spotecznego

1.1. Nominalizm, jako kategoria poznawcza rzeczywistosci

spofecznej.

Spér nominalizmu z realizmem mozna poréwna¢ do dawnego sporu sofistow z
Sokratesem. Niewielkie, dla laika, rdéznice urastaty w nim do rangi dychotomii o
niezaprzeczalnie przeciwstawnym 1 na swoj sposob nieobalalnym charakterze. Zatozenia
jednej z opcji kazaty odrzuci¢ druga, i na odwrét. Niewiele mozna znalez¢ w literaturze
przedmiotu rozwazan, taczacych w sobie zaréwno elementy teorii systemowej, jak i
spetniajacych, czy moze aspirujacych do miana teorii z gruntu nominalistycznych. Nalezy
bowiem jeszcze raz wspomnieé, iz idea, ktéra przy$Swiecala mi w niniejszej pracy byto
wkomponowanie elementow teorii systemowej w inng - teori¢ nominalistyczng. Wynika to z
wielu faktéw, ale najwazniejszy jest taki, iz teoria systemowa, w postaci bliskiej holizmowi
metodologicznemu, i tym samym chociazby wizji Talcotta Parsonsa, jest niemal nie do
zrealizowania w postaci badan empirycznych. Zdaj¢ sobie sprawg, iz takze potaczenie
nominalizmu z teorig systemowa nie jest proste, bo i koncepcyjne potaczenie obydwu wydaje
si¢ niewiele tatwiejsze niz potaczenie ,,ognia z woda”. Swiadcza o powyzszym nazwiska
klasykéw, do dzi$§ zaliczanych do grona jednego, badz drugiego nurtu. Jedna grupa badaczy
stala na stanowisku jawnego nominalizmu, jak chociazby Herbert Spencer'; inni, jak Emile
Durkheim® stanowili przykiad daleko posunigtego antynominalizmu. Wszystkich ich faczy
jedna wspdlna cecha. Niemal kazdy zostal zmuszony, aby w sporze tym zabra¢ glos i
opowiedzie¢ si¢ po ktorej$ ze stron. Bowiem jest on konfliktem organizujacym caty niemal
sposOb rozumienia rzeczywistosci spotecznej. Rozstrzygal czy zycie spoteczne nalezy
rozpatrywa¢ poprzez pryzmat calosci, spoteczefstwa, organizmu, czy tez przeciwnie,

interpretowac rzeczywistos$¢ poprzez pryzmat pojedynczej jednostki.

" Turner J., Struktura teorii socjologicznej. Wydanie nowe, Warszawa 2004, s. 10 — 13.
* Durkheim E., Zasady metody socjologicznej, Warszawa 2007, s. 27 i nast.
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Poczatki obu tradycji myslenia, jak juz wspomniano na wstgpie, nosza w sobie
znamiona sporu wywodzacego si¢ od czaséw antycznych. Koncepcja systemowa bardziej
zakotwiczona wydaje si¢ by¢ w modelu arystotelesowskim, cho¢ niektére jej elementy obecne
sa juz u Hezjoda, Heraklita, czy Platona. Ten ostatni pokusit si¢ nawet o krytyke

’73

nominalizmu, ktéra zawart w ,,Kratylu” ° - dialogu o jezyku. Dla Heraklita z kolei, $wiat byt

kolosalnym procesem, ,,nie suma wszystkich rzeczy, a raczej catoscia wszystkich zdarzen,

zmian, czy faktow.”*

W toku rozwoju nominalizmu wytworzyly si¢ co najmniej dwa
oddzielne nurty nominalistyczne. Przedstawiciele tak zwanego nominalizmu filozoficznego
stali na stanowisku, iz tresci wiedzy abstrakcyjnej nie moga mie¢ odpowiednikéw w
rzeczywistosci. Pierwsze kroki w kwestii udowodnienia tej tezy stawiali cynicy, ktorzy
twierdzili, Ze pojecia maja charakter ogélny, sa wytworem mowy, a ich przedmiotem nie sa
rzeczy materialne. Juz w starozytnosci przedstawiciel cynizmu - Antystenes, uczen Sokratesa,
twierdzit: ,,Widze konia, nie widze, natomiast koniowatoéci”5, kiedy chciat zaprotestowac
przeciwko platonskiej teorii idei.

Nominalizm socjologiczny natomiast rozpoczat si¢ od nazwiska Lamberta Adolpha
Jacquesa Queteleta®, cho¢ podwaliny tej tradycji metodologicznej nosity w sobie juz niektore
dysertacje Johna Stuarta Milla, ktéry toczyl dlugotrwate spory na gruncie nominalizmu z
Augustem Comtem.” W kontekécie nominalistycznych rozwazan nie mozna pomina¢ dorobku
ewolucjonisty Herberta Spencera, ktéry stanowczo twierdzil, ze: ,,(...) spoteczefstwo jest
tylko zbiorowa nazwa dla pewnej liczby osobnikéw™®. Jak pisal dalej: ,,Przenoszac spor
nominalizmu z realizmem do tej sfery zjawisk, nominalista powiedzie¢ moze, iz tak samo, jak
istnieja jedynie cztonkowie danego gatunku, podczas gdy sam gatunek, wzigty w
odosobnieniu od nich, nie posiada wilasnego bytu — tak samo istnieja tez istnieja tylko
jednostki spoteczne, za$§ spoteczenstwo samo posiada jedynie byt nominalny,”9czym dawat
podstawy do traktowania go, jako nominalisty i indywidualisty.

Do takiego rozumienia, cho¢ w moze nieco ztagodzonej formie, zblizone byly poglady
wielu autoréw, migdzy innymi: Davida Hume’a, ktéry pisal: ,,Dziatania ludzkie maja swoj

ogOlny bieg naturalny zupetnie tak samo, jak operacje stonca i klimatu. I r6zne narody, czy

3 Tatarkiewicz W., Historia filozofii, T.I, Warszawa 2007, s. 92.

* Popper K., Spoteczenstwo otwarte i jego wrogowie, T. I, Warszawa 2007, s. 18.

5 Julia D., Stownik socjologiczny, Katowice 1992, s. 228.

® Szacki J., Historia mysli socjologicznej. Wydanie nowe, Warszawa 2002., s. 274.

7' Szacki J., Op. cit., 2002, s. 266.

¥ Spencer H., Zasady socjologii, Warszawa 1889, s. 7, (w:) Klasyczne teorie socjologiczne. Wybér tekstow,
Warszawa 2006, (red.) Spiewak P.,s. 256.

? Spencer H., Op. cit., s. 256.
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osoby poszczegbdlne maja rowniez charakter swoisty, a jednocze$nie i pewne rysy wspolne

5510

wszystkim ludziom(...), czy Adama Smitha, ktéry wedlug Seweryna Zurawickiego

uwazal, ze: ,Spoleczenstwo to jak gdyby suma pojedynczych atoméw. (...) nie
spoleczenstwo, jako catosé, lecz jednostka wiazaca si¢ z innymi tylko poprzez wymiang™''.
Takze Jeremy Bentham, pisal: ,,(...) spoteczenstwo jest rzekomym ciatem, ztozonym z
indywidualnych oséb, interes za$ spoteczenstwa (...) suma interesoOw sktadajacych si¢ na nie
jednostek.”'* Max Weber, réwniez, stawat po stronie nominalistéw, piszac: ,,Punktem wyjscia
zainteresowan nauk spotecznych jest (...) jednostkowy ksztatt otaczajacego nas spotecznego
zycia kulturowego w jego uniwersalnym, lecz przez to, oczywiscie, nie mniej indywidualnie
uksztaltowanym wszechzwiazku 1 w jego powstawaniu z innych, znéw, oczywiscie,
jednostkowo uksztattowanych, spotecznych stanéw kulturowych™"?. Jerzy Szacki pisat o tym
autorze, ze nie potrzebowal, na dobra sprawg, pojecia ,,spoteczenstwo”, uwazajac, iz dopiero
wtedy, gdy potrafimy wyjasni¢, dlaczego jednostki dzialaja tak jak dziataja, socjologiczne
wyjasnienia traca status pozornych'®. Innym nominalista, o ktérym warto wspomnie¢ w tych
rozwazaniach, byt Gabriel Tarde. Jego poglady streszcza cytat: ,,(...) nie wszystko, co jest
indywidualno$cia, staje si¢ ogdlne, wszystko, co ogélne, ma zrédlo w bycie
indywidualnym.”"> Podobne poglady wyrazali Georg Simmel, ktéry twierdzil, iz .,(...)
realnie” istnieja tylko byty ,indywidualne,”'® Florian Znaniecki'’ (autor ten uzywa
okreslenia ,,0soby spoleczne”)lg, czy Norbert Elias'". Oprécz nich, w charakterze badaczy o
nominalistycznych pogladach nalezy wymieni¢ twdércow liberalizmu, czyli Benjamina
Constanta, Wilhelma von Humboldta, Alexisa de Toqueville’a, czy Johna Stuarta Milla°.

W podsumowaniu powyzszego podrozdziatu nalezatoby si¢ pokusi¢ o wyszczegdlnienie
tych elementéw analizy nominalistycznej, ktére wydaja si¢ szczegllnie obiecujace w
kontekscie dalszych analiz. Przede wszystkim nalezy podkresli¢c stosowana w niniejsze]

dysertacji ostabiona wersj¢ teorii nominalistycznej. Jako taka nie odrzuca ona mozliwosci

19 (za:) Szacki J., Op. cit., 2002, s. 104.

! Zurawicki S., Przedmowa (w:) Smith A., Badania nad natura i przyczynami bogactwa narodéw, Warszawa
2007, s. XXXI.

12 Bentham J ., Wprowadzenie do zasad moralno$ci i prawodawstwa, Warszawa 1958, s. 19 — 20.

"> Weber M., Obiektywnos¢ poznania w naukach spotecznych, (w:) Klasyczne teorie socjologiczne, Op. cit., s.
132.

' (za:) Szacki J., Op. cit., 2002, s. 467.

'3 (za:) Skarga B., Kfopoty intelektu. Migdzy Comte’em, a Bergsonem, Warszawa 1975, s. 428 — 429,

16 Simmel G., Socjologia, Warszawa 2005, s. 4.

17 Znaniecki F., Metoda socjologii, Warszawa 2008, s. 66-67.

'8 (za:) Znaniecki F., Op. cit., 2008, s. 341.

19 (za:) Szacki J., Op. cit., 2002, s. 745.

0 (za:) Szacki J., Op. cit., 2002, s. 266-267.
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istnienia uktadéw ponadjednostkowych - systeméw i nadsysteméw. Stawia jednostke ludzka
w roli elementu wyjsciowego i koniecznego w realizacji badan empirycznych. Ma ona

. . . 5921
zapewniong tzw. ,.funkcjonalng autonomig”

w spoteczenstwie, oznaczajaca nic innego, jak
mozliwos¢ samorealizacji. Ponadto, uwazam, iz jednostka ludzka powinna by¢ traktowana,
jako najmniejszy i swoisty element kazdego wigkszego systemu czy to spotecznego, czy
kulturowego, element, ktéry na uzytek niniejszej pracy nazywam ,,quasi — podsystemem.” (za
system jednostke ludzka uwazat miedzy innymi: Wilhelm Dilthey, czy Stefan Ziemba®).
Podobnie jak Ervin Laszlo mozna powiedzie¢ odnos$nie kwestii traktowania cztowieka,
jako swoistego i niepowtarzalnego systemu: ,,Cho¢ systemowy obraz $§wiata nie jest
antropocentryczny nie jest tez ahumanistyczny. Pokazuje nam czlowieka, jako jeden z
rodzajow systemow, nalezacych do ztozonej i1 rozleglej hierarchii przyrody, a zarazem mowi
nam, iz wszystkim owym systemom wlasciwe sa pewne wartosci”.”> Ale dlaczego chce
nazwa¢ jednostke ludzka quasi - podsystemem? Z jednej strony pojedyncza jednostka nie
moze stanowi¢ (w rozumieniu nauk spotecznych, a nie biologicznych, czy fizycznych) uktadu
mniejszego niz ona sama, natomiast zawsze moze koegzystowac jedynie, jako czg$¢ innego,
wigkszego systemu. Jako taka, wigc, jest zawsze podsystemem. Przedrostek ,,quasi” ma
zdradza¢ potencjalny charakter zakotwiczenia jednostki w systemach. Jednostka ludzka moze
nie tylko wykazywac cechy elementu r6znych, mniejszych i wigkszych, bardziej lub mniej
wyodrgbnionych systeméw, ale, co wigcej, mozna by wykazaé, iz jej trwanie w danym
systemie (badz systemach) moze na pewien okres czasu ulega¢ uspieniu, badz przytlumieniu,
niezaleznie od jej woli, czy uswiadomionej zgody na zaistniata sytuacj¢. Przedrostek ,,quasi”
mozna zatem rozumie¢, jako swoista niepewnos$¢, co do mozliwosci wypowiadania sig¢ o
danej jednostce, jej statusie wewnatrz danego systemu i konotacjach z innymi jednostkami.
Zakres 1 sposob tego oddziatywania jest niemozliwy do zbadania przy wykorzystaniu jedynie
teorii nominalistycznych. Sama wiedza o nominalistycznym charakterze, nakierowana w
stron¢ jednostki nie wystarcza, dlatego nalezy zwrdci¢ sig, jednoczesnie, w strong analizy
systemowej, dzigki ktorej pojedyncze jednostki ludzki, czy tez ,,quasi podsystemy” dadza si¢

wlaczy¢ w szerszy, regionalny kontekst systemowy.

2l Laszlo E., Systemowy obraz §wiata, Warszawa 1978, s. 134.

22 7iemba S., Inzynieria systemow, (w:) Problemy teorii systeméw, (red.) Ziemba S., Jarominek W.,
Staniszewski R., Wroctaw 1980, s. 38.

3 (za:) Laszlo E., Op. cit., s. 137.
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1.2. Elementy systemowe w klasycznej literaturze naukowej

Aby moc stosowac si¢ do wytycznych teorii systemowej, nalezy najpierw przedstawic
pokrétce jej genezg 1 rozwdj historyczny, czemu stuzy¢ ma niniejszy podrozdzial. Trzeba
uczciwie przyzna¢, iz dokonuj¢ w nim zwrotu o sto osiemdziesiat stopni, w odniesieniu do
nominalistycznego rozumienia spoteczenstwa i jednostki ludzkiej, wigkszo§¢ bowiem teorii
systemowych wpisuje sie w holistyczny typ widzenia §wiata, choé¢ nie tylko®*. Takze wér6d
klasykow teorii systemowej znajda si¢ tacy, ktérzy swe rozwazania zaopatruja w namyst nad
pojedyncza jednostka ludzka, co z kolei przybliza moje stanowisko do ich. Czas zwrdcic¢ sig
zatem ku watkom systemowym, obecnym w literaturze. Za powyzsze uwaza¢ bede takie,
ktore stawiaja spoleczenstwo, wspdlnote, cato$¢ spoteczna, badz inna organizacj¢ ludzka
ponad pojedyncza jednostka. Poza tym, szczegdlne miejsce bgda mialy tutaj, teorie tych
badaczy, ktoérzy zauwazali pojecie systemu (spotecznego, kulturowego, czy innego) i starali
si¢ wlaczy¢ go do swoich rozwazan, a jednoczesnie nie byli uwazani za naukowcow stricte

systemowych.

1.2.1. Od Platona do Gottfrieda Wilhelma Leibniza

Tzw. Ogodlna Teoria Systeméw zostala sformulowana w latach trzydziestych
dwudziestego wieku, przez niemieckiego biologa Ludwiga von Bertallanfy’ego®, jednak jej
poczatki siggaja czaséw duzo dawniejszych. Aby odnalez¢ najstarsze watki systemowe w
historii nalezy wspomnie¢ o niektérych wypowiedziach Platona i Arystotelesa, dotyczacych
istoty panstwa. Arystoteles pisat, chociazby, w ,,Topikach™: ,,(...) catos¢ nie jest tym samym,
co suma jej czesci,”*°ktéry to cytat niektérzy badacze traktuja jako podstawe myslenia
systemowego. Natomiast Platon: ,,Przeciez kazde panstwo to duzo panstw, a nie jedno

panstwo. Tak jak pola na szalchownicy.”27

Jednak pojawiaja sig one takze w rozprawach takich
autoréw, jak: $w. Tomasz z Akwinu, Blaise Pascal, Gottfried Wilhelm Leibniz, Charles Louis
de Secondat baron de la Bréde et de Montesquieu (Monteskiusz), Johann Gottfried Herder,

Claude Henri de Rouvroy de Saint — Simon, Isidore August Marie Frangois Xavier Comte,

24 Szymanski J. M., Zycie systeméw, Warszawa 1991, s. 43-44.

» Kozminski A., K., Przedmowa do wydania polskiego (w:) Bertalanffy Ludwig von, Ogélna teoria systeméw.
Podstawy, rozwdj, zastosowania, Warszawa 1984, s. 5.

*® Arystoteles, Topiki. O dowodach sofistycznych, Warszawa 1978, s. 150.

2 Platon, Panstwo, Warszawa 1958, ks. IV, s. 422.
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Charles Alexis Henri Clérel de Tocqueville, Herbert Spencer, Emile Durkheim, Vilfredo
Frederico Damaso Pareto, Charles Horton Cooley, Talcott Parsons, Niklas Luhmann, czy
Florian Znaniecki — zeby wymienia¢ jedynie najznamienitsze nazwiska.

Warto bytoby przyjrze¢ si¢ blizej najbardziej nowatorskim teoriom zawierajacym w
sobie elementy systemowe. Myslicielem, w ktérego dziatalno$ci mozna odnalez¢ watki
systemowe byt Blaise Pascal. W swoim dziele p.t. ,,Mysli” znalazt miejsce na analizy
glebokich powigzan systemowych pomigdzy réznymi szczeblami bytu. Na uzasadnienie
obecnosci systemowych watkéw w pracy Pascala, Marian Golka cytuje jego nast¢pujaca
wypowiedz: ,,(...) czastki $wiata tak si¢ lacza i1 zazegbiaja wzajem, iz wydaje mi si¢
niemozliwe pozna¢ jedna bez drugiej i bez Wszystkiego(...).”28 Systemowos¢ teorii Pascala
wyraza w jego nowatorskiej metodologii, zaktadajacej brak mozliwosci poznania catosci, bez
poznania elementéw skladowych i zarazem brak mozliwosci poznania elementéw, bez
poznania catosci.

Innym, interesujacym filozofem, w ktoérego dziatalnos$ci naukowej mozna dostrzec watki
systemowe, byt Gottfried Wilhelm Leibniz. Teksty tego autora staly si¢ poczatkiem wyraznie
zarysowanej refleksji systemowej w nowozytnej mysli europejskiej. Jako charakterystyczna
ceche jego koncepcji Wtladystaw Tatarkiewicz wymienia postawe ,koncyliatorska”,
wyrazajaca si¢ daznoscia do godzenia przeciwnych pogladow oraz swoista wyobraznig
filozoficzng, ktéra uwidaczniala si¢ w zdolnosci wodzenia mysli po nieutartych 1
niespodziewanych torach. Za najistotniejsze uznat on przekonanie Gottfrieda Leibniza, ze w
kazdym pogladzie jest czastka prawdy, a za najwazniejsza intencje, by czastki te zebra¢ w
jeden system.” I do dzi§ uznaje sie, iz pojecie systemu, jako samoistnego i
samoorganizujacego si¢ uktadu pochodzi wtasnie od Leibniza.*

Odpowiednikiem systemu w filozofii Leibniza byta substancja. W odniesieniu do niej
autor, 6w sformutowat kilkanascie tez. Pisat on: ,,Wszelka pojedyncza substancja powoduje
dziatalnie i doznawanie fizyczne we wszystkich innych substancjach. Kiedy bowiem w jednej
dokona si¢ zmiana, nastgpuje jaka$ odpowiadajaca jej zmiana we wszystkich pozostatych,

poniewaz ulegaja zmianie znamiona.™'

Kazdy z systeméw cechuje sig, zatem, zwiazkiem z
innymi systemami, reszta Swiata i catym wszechswiatem, dzigki mozliwosci oddziatywania

na inne systemy.

* (za:) Golka M., Op. cit. 1992, s. 14.

2 (za:) Tatarkiewicz W., Op. cit., T II, s. 75 = 79.

% Gratthoff R., Czy teoria systemu Floriana Znanieckiego zaktada pewien ,.’orde du real”? (w:) Kultura i
Spoleczenstwo, nr 3, 1988, s. 5.

! Leibniz G. W., Zasady filozofii, czyli monadologia, (w:) Wyznanie wiary filozofa, Warszawa 1969, s. 91.
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Pobiezny przeglad sugestii najwazniejszych badaczy systemowych od czaséw
antycznych, az do wieku osiemnastego uwydatnia, iz rodowdd mysli systemowej opieral si¢
na zalozeniu istnienia spoteczenstwa, jako pewnej, uporzadkowanej catosci, cho¢, czgsto z
powodu brakéw w analizie empirycznej i ogdlnosci zatozen teoretycznych, omawianym
autorom nie udawato si¢ wskazac, poza sugestiami, silniejszych dowodéw na istnienie owych
wspotoddziatujacych, spotecznych catosci. Z punktu widzenia moich badah empirycznych
niezwykle interesujaca wydaje si¢ ,.koncyliatorska” koncepcja Gottfrieda W. Leibniza.
Podobnie jak ten autor, staram si¢ bowiem taczy¢ pluralistyczne i indywidualistyczne wizje
spoleczenstwa, w ktérych jednak daleko do poszukiwania odpowiednikéw leibnizowskich

,monad”, odpowiadajacych za zapetnienie systemu.

1.2.2. Od Monteskiusza do Jiirgena Habermasa

Kontynuujac watek poszukiwan elementéw systemowych nalezy zwroci¢ si¢ ku czasom
nowozytnym. Jednym z pierwszych pisarzy nowozytnych, ktéry zauwazyt analogie miedzy
organizacja systemu i spoleczenstwa (nie postugujac si¢ jednakze pojgciem systemu) byt
Monteskiusz. Starat si¢ on firmowac ideg ,,0g6lnego ducha” narodu, ksztattujacego si¢ dzigki
innym, skorelowanym ze soba czynnikom, takim, jak: ,klimat, religia, prawa, zasady rzadu,
przyktady minionych rzeczy, obyczaje, czy zwyczaje’™>.

Jak zauwaza Marian Golka, typowo organicystycznymi wizjami spoteczenstwa
widzianego jako system, postugiwali si¢ dopiero tacy autorzy jak: Johann Gottfried Herder,
Claude Henri de Saint — Simon, August Comte czy Herbert Spencer. Wedlug tego
pierwszego, spoteczenstwo byto catoscia nieredukowalna do jego czesci sktadowych. Czgsci
te sa niepowtarzalne, wzajemnie niezbgdne do istnienia, tworzace struktur¢ podobna od
organizmu. Jak pisatl: ,,(...) ludzkos¢ zaréwno, jako catos¢, jak i w swych poszczegdlnych
indywiduach, spoleczenstwach i narodach stanowi trwaty system naturalny
najréznorodniejszych sit.”*’Drugi wskazywat, ze spoleczefistwo jest catoscia, ktérej czesci
pozostaja ze soba w okreslonych relacjach, budowa calosci, natomiast podlega wyraznym
prawidlowosciom. W iscie nominalistyczny i systemowy zarazem sposOb okreslat ukiad
wszech§wiata: ,,Cztowiek jest malym $wiatem, istnieja w nim, w drobnej skali, wszystkie te

same zjawiska, jakie w wielkiej skali zachodza we wszech§wiecie. Planeta jest zalezna od

32 Montesquieu, O duchu praw, Krakéw 2003, s. 278-279.
3 Herder J. G., Mysdli o filozofii dziejéw, T. II, Warszawa 1962, s. 272.
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wszech§wiata. Jest ona podobna do zegara §ciennego, zamknigtego w zegarze wiezowym, od
ktorego otrzymuje ruch. Cztowiek zalezy od planety, ktoéra zamieszkuje: przypomina on
zegarek kieszonkowy zamknigty w zegarze Sciennym, ktory z kolei miesci si¢ w jeszcze
wickszym zegarze wiezowym.”"

Innym badaczem, ktéry uwzglednial w swoich teoriach zatozenia systemowe z punktu
widzenia organicyzmu, byt August Comte. W jego rozwazaniach pojawily si¢ instytucje
polityczne, czy obyczaje, jako element harmonijnego zwiazku. Jak pisat: ,,Zasada zwiazku
faczacego instytucje i stan odpowiadajacej im cywilizacji polega na harmonii, usilujacej si¢
ustali¢ pomiedzy cato$cia, a czg§ciami systemu spotecznego (...) Harmonia ta, chociaz w
okresach rewolucyjnych mniej wyrazna, daje si¢ jednak takze oceni¢; znikng¢la w razie

. .. . . 3
catkowitego rozprgzenia si¢ organizmu spotecznego.” >

Wedlug tego autora kazdy system
spoleczny jest zdeterminowany przez swoje stany wczesniejsze i pdzniejsze historycznie. Nie
uwazat on, iz uwage nalezy ukierunkowywac na zmiany poza systemem, ale w nim samym.

Podobnie, organicystyczna jak i systemowa zarazem, pozostaje teoria Herberta
Spencera. Systemowos¢ teorii Spencera wiaze si¢ z jego zatozeniem rozwoju ewolucyjnego.
Jego zwiefczeniem powinien by¢, wedlug autora, ponadorganiczny uktad systemowy.
Charakteryzowac¢ miatby si¢ on przewaga réznorodno$ci nad jednolitoscia, okre§lonosci nad
nieokre$lono$cia, ztozonosci nad prostota, czy harmonijnosci nad sprzecznoscia C.
Zasadniczo, jednak, jak twierdzi Marian Golka, wydaje sig, iz Spencer traktowat systemowa
wizj¢ spoleczenstwa niejako drugorzednie, a marginalizacja ta byla skutkiem tego, iz
systemowos¢ spoleczenstwa miata u Spencera by¢ jedynie kryterium stuzacym jako miara
postepu ewolucji.

Kolejnym naukowcem, ktérego poglady bliskie byly nurtowi systemowemu w
socjologii byt Vilfredo Federico Damaso Pareto. Model systemu spotecznego, wedtug Pareto,
charakteryzowal si¢ z jednej strony proba przedstawienia go w pewnego rodzaju stanie
unieruchomienia (jako rodzaj kadréw, czy szeregu kadréw obrazujacych pewne stany), a
takze zalozenia, iz wykluczone jest zbadanie danego spoteczenstwa monokauzalnie, czyli
poprzez wskazanie jednego hiperistotnego czynnika, ktéry swoja obecnoscia wptywalby na
jego ksztatt. Wynikato to z cze$ciowo nominalistycznego zatozenia, iz spoleczenstwo to

wielki agregat molekut, ktérymi sa pojedyncze jednostki ludzkie, wraz ze swoimi dewiacjami,

3 Saint — Simon de C. H., Wprowadzenie do prac naukowych dziewigtnastego wieku, (w:) Pisma wybrane T. II,
Warszawa 1968, s. 308.

> Comte A., Metoda pozytywna w szesnastu wyktadach, Warszawa 1961, s. 170 — 172.

%% Spencer H., System filozofii syntetycznej, Warszawa 1986, s. 337.

37 (za:) Golka M., Op. cit. 1992, s. 20.
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sktonnosciami, interesami, poddawane licznym ograniczeniom i wykonujace szereg dziatan o
charakterze zaréwno logicznym (racjonalnym), jak i nielogicznym® Wedtug niego systemy
spoteczne pozostawaly w stanie zréwnowazenia, okreslanym, jako: ,,punkt réwnowagi
systemu spolecznego.”

Kontynuatorem mysli systemowej byt Marcel Mauss. Uczony ten zaliczany byt do tzw.
szkoty durkheimowskiej, chociaz niektérzy wspétczesni biografowie, uwazaja go bardziej za
reformatora, anizeli kontynuatora mysli Durkheima.*’ Mauss zaproponowat badanie systemu
catosciowych (ogélnych) powiazan i zaleznos$ci spotecznych. Pisat on: ,,Twierdze, ze nie ma
niezaleznych elementéw religii(...), prawdziwa rzeczywistoscia sa systemy religijne, systemy
prawne, moralnos¢, gospodarka, estetyka, technika i nauka kazdego spoteczenstwa, albowiem
kazdy z tych systeméw (...) jest tylko czgscia catosci systemu spolecznego.”41

Dos¢ oryginalne watki systemowe pojawiaja sig, réwniez w pismach Wilhelma
Diltheya. Specyfika jego prac bylo potraktowanie w kategoriach systemu catego zycia
ludzkiego, ktére uwazat za przeniknigte okreslona struktura. Co wigcej, takze sam czlowiek,
jest dla tego autora systemem, zamknig¢ta w sobie calo$cig, mieszczaca si¢ w szerszym
systemie, czyli makrokosmosie.*> Pisat on: ,Przyporzadkowania pojedynczej ekspresji
zyciowej wspodlnocie jest utatwione na skutek tego, ze duch obiektywny zawiera w sobie
klasyfikujacy porzadek. Duch 6w obejmuje poszczegdlne homogeniczne uktady, jak prawo i
religia, a one odznaczaja si¢ prawidlowa i trwala stmkturq”.43

Nastgpnym autorem opisujacym rzeczywistos¢ spoleczna za pomoca systemow
spotecznych byl przedstawiciel XX - wiecznego pragmatyzmu amerykanskiego Charles
Horton Cooley. Watki systemowe w jego teorii sprowadzaty si¢ do ogdlnego zalozenia,
mowiacego, ze: ,,spoleczenstwo jest czyms$ wigcej niz suma jednostek”44. Maja one takze
swoja wartos¢, gdyz w zyciu spotecznym wszystkie elementy wspaniale si¢ dopetniaja:
jednostka i1 grupa, czlowiek i spoteczenstwo, innowacja i tradycja, dziedziczno$¢ i

srodowisko, nasladownictwo i twérczos¢, duch i materia, altruizm i egoizm, czy nauka ze

sztuka.* Starat si¢ przezwyciezaé wielkie teoretyczne systemy socjologiczne XIX wieku,

% Pareto V., O réwnowadze systemu spotecznego, (w:) Elementy teorii socjologicznych. Materiaty do dziejéw
wspotczesnej socjologii zachodniej, Warszawa 1975, s. 184 — 185.

¥ (za:) Szacki I., Op. cit., 2002, s. 354.

40 Tarkowska E., Ciaglo$¢ i zmiana w socjologii francuskiej: Durkheim, Mauss, Lévi-Strauss, Warszawa 1974, s.
148.

*I' Mauss M., Socjologia i antropologia, Warszawa 1973, s. 806 — 807.

2 (za:) Golka M., Op. cit., 1992, s. 23.

43 Dilthey W., Rozumienie, (w:) Klasyczne... Op. cit., s. 100.

* Mucha J ., Jednostka i spoteczenstwo, (w:) Mucha J., Cooley, Warszawa 1992, s. 42.

# (za:) Szacki J., Op. cit., 2002, s. 556 — 557.
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jednoczes$nie postugujac si¢ charakterystyczna dla nich problematyka i nomenklatura
pojeciowa. Pisal on: ,,Zwodniczo$¢ wszystkich idei lezy w przypuszczeniu, ze zycie
rozbudowywane jest z jakiego$ jednego punktu, a nie, Ze jest organiczng catoscia (...). Zaden
czynnik zyciowy nie istnieje dla ludzi, o ile nie jest wlaczony w organiczny system, i nie staje
si¢ tak samo skutkiem, jak i przyczyna catoSciowego rozwoju. Jesli kto$ utrzymuje, ze istnieje
jakie$ centrum, z ktérego pochodza wplywy, wszystkie zmierzajace w jednym kierunku, to
jest on w niezgodzie z faktami (...)”46Innym przedstawicielem systemowego nurtu
amerykanskiej socjologii opisowej byt Robert Staughton Lynd, ktéry dokonat krytyki stanu
amerykanskiej socjologii pod katem iscie systemowo rozumianych prerogatyw stawianych
warsztatowi metodologicznemu w socjologii. Uznat on, jak pisze Jerzy Szacki, iz nauki
spoleczne, zapatrzone w charakter metod przyrodniczych, traktuja za ,,naturalne” wszystko,
cokolwiek istnieje i poddaje si¢ obserwacji, zaktadajac w spos6b nieuzasadniony istnienie
ukrytego porzadku, ktéry nalezy odkry¢. Tymczasem, badacze powinni 6w system traktowac
nie, jako dany, na podobienstwo zjawisk przyrodniczych, ale jako co$§ tworzonego i
charakterystycznego wytacznie dla ludzi. Badacze mieliby tad ten nie tyle odkrywac, co
,wbudowywac¢ w rzeczywisto$¢ spolteczna.” Ma sig to dzia¢ poprzez badanie kultury w catej
rozciaglosci, w szerszym, wspdlnym, kontekscie, bez skupiania si¢ na poszczegdlnych,
odrebnych faktach ekonomicznych, politycznych, czy spotecznych, z drugiej, zas, zwrdcenie
uwagi na obecnos¢ istniejacych w owej kulturze jednostek i obserwacja instytucji, jako czgsci
kultury funkcjonujacej ,,(...) w wyuczonych nawykach i impulsach oséb oraz dziatajacych
poprzez nie.”*’

Duzo wigcej inspiracji odno$nie watkéw systemowych daja opracowania Alfreda R.
Radcliffe — Browna. Stworzyl on wiasne pojgcia ,.systemu socjalnego” oraz ,struktury
socjalnej”48. Dla niego struktura systemu spotecznego byta jedynie drugorzgdna,
instrumentalna wobec nadrz¢dnej wobec niej potrzeby tzw. koaptacji, czyli wzajemnego
dostosowywania si¢ do siebie cztonkéw spoteczefistwa.® Lad spoteczny tworzy sig, wedtug
tego autora, spontanicznie wskutek wspomnianego procesu koaptacji w stosunku, do ktérego

zjawiska moralne sa zar6wno pochodne, jak i drugorzedne, tworzac razem swoisty system.

% Cooley C., H., Partykularyzm, a poglad organiczny, (w:) Mucha J., Op. cit., 1992, s. 153.

7 (za:) Szacki I., Op. cit., 2002, s. 621.

8 Fleischer M., Teoria kultury i komunikacji, Wroctaw 2002, s. 65-66.

* Kuper A., Migdzy charyzma, a rutyna. Antropologia brytyjska 1922 — 1982, E6dz 1987, s. 75.
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Kolejny badacz wypowiadat si¢, w sposdb nastepujacy: ,.(...) to, co spoteczne — jest

rzeczywiste tylko w postaci scalonej w system,”50

a byl nim, uwazany za tworcg
strukturalizmu Claude Lévi — Strauss. Stat on na stanowisku, iz: ,,(...) kultura jest systemem
komunikacji miedzy ludzmi, albo inaczej: systemem relacji, w obr¢bie, ktérego poszczegdlne
przedmioty staja si¢ znakami i jako takie sa wymieniane, umozliwiajac, przeto istnienie
organizacji spotecznej”.’' Co wazne, zaprezentowane przez Lévi — Straussa rozumienie
systemu uwazane bylo za kolejna, po durkheimowskiej, prébg wyeliminowania z nauk
spolecznych jednostki ludzkiej™.

Innym teoretykiem, o ktéorym wiadomo, iz w swoich analizach odnosit si¢ do teorii
systemOw, jest Jirgen Habermas. Jest on réwniez uwazany za istotnego kontynuatora i
krytyka teorii Talcotta Parsonsa’, o ktéorym mowa begdzie w oddzielnym rozdziale. Swoje
rozprawy na temat teorii dziatania opart na typach tadu spotecznego. Dwa zasadnicze typy
fadu spotecznego, ktérymi postugiwat si¢ w swojej teorii dzialania komunikacyjnego, to, z
jednej strony spoleczno — kulturowy ,.§wiat przezywany”, tzw. Lebenswelt, z drugiej system
spoleczny, wraz z mnozacymi si¢ wspdlnie z rozwojem spoleczenstwa rdéznego typu
podsystemami. Same systemy spoleczne mialyby ewolucyjnie wyloni¢ si¢ ze $wiata
przezywanego i przybra¢ szczytowa forme, oznaczajaca opanowanie wszelkich mozliwych
dziedzin owego $wiata, w péznym kapitalizmie. >* Konsekwencja tak rozumianej sytuacji
bylaby konieczno$¢ zastosowania systemowego przymusu, badz lebensweldowskiej
negocjacji, ktére to musiatyby pojawi¢ si¢ w miejsce zanikajacej jednosci opinii §wiata
tradycyjnego. Zamiast jego oczywistosci i jednosci tradycji pojawia si¢ bowiem nieskonczona
wielo$¢ sprzecznych ze soba opinii, interesOw i perspektyw. Powodowaé to ma wtasnie
réznego rodzaju sprzeczno$ci i napigcia migdzy $wiatem przezywanym i jego systemowym
otoczeniem””.

Niezaleznie od powyzszych postulatow, czas na podsumowanie. Niniejszy podrozdzial
wskazuje, jak rézne pomysty na koncepcje systemowe mieli poszczegélni badacze. W
niektorych teoriach koncepcja systemu spotecznego, czy tez socjalnego, stanowila margines

na tyle, ze nie uzywali oni nawet tego okreslenia (np. Monteskiusz), ukierunkowujac swe

0 Lévi — Strauss C., Wprowadzenie do twérczosci Marcela Maussa (w:) Mauss M., Socjologia i antropologia,
Warszawa 1973., s. XX VIII.

> Pomian K., Stownik pojeé antropologii strukturalnej Lévi — Straussa, Warszawa 1970, s. 517.

32 (za:) Szacki J., Op. cit., 2002, s. 686.

33 Kaczmarczyk M., Radykalny funkcjonalizm Niklasa Luhmanna na tle wspétczesnej teorii spotecznej, (w:)
Luhmann N., Systemy spoteczne. Zarys ogdlnej teorii, Krakow 2007, s. XXX.

>* (za:) Szacki J., Op. cit., 2002, s. 931.

% (za:) Szacki J., Op. cit., 2002, s. 933 — 934,
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badania na préby poréwnania spoteczenstwa do organizmu (Johann Gottfried Herder, August
Comte, Herbert Spencer). Nalezy réwniez zauwazyC, ze wraz z uplywem czasu, w
poszczegdlnych koncepcjach, nastgpowato komplikowanie si¢ teoretycznej struktury systemu,
jego elementdw oraz proby zwrdcenia uwagi na empiryczna stron¢ badan systemowych
(Charles Horton Cooley, Robert Staughton Lynd). Z punktu widzenia moich zainteresowan,
najistotniejsze i najbardziej warte poznania wydaja si¢ teorie taczace w sobie jednoczesnie
ukierunkowanie na badania nominalistyczne oraz holistycznie ujmowanych systeméw.
Sposréd wymienionych, najblizej powyzszego postulatu znajduja si¢ teorie Gottfrieda
Leibniza, Claude Saint — Simona, Monteskiusza, czy Marcela Maussa. Z drugiej strony
postawi¢ nalezy teorie takich badaczy, jak Claude Levi — Strauss, czy Emile Durkheim,
ktoérzy jednostek ludzkich starali si¢ nie uwzglgdnia¢, majac na wzgledzie prymat catosci
systemu i do niego przede wszystkim si¢ odnoszac. Jednak pelni¢ pomystéw na systemowe

badania empiryczne zaobserwowac bedzie mozna w podrozdziale kolejnym.

1.2.3. Przypadki szczegolne w badaniach systemoéw, czyli
Talcott Parsons, Pitrim A. Sorokin, Florian Znaniecki i Niklas

Luhmann.

Podczas analizy teorii naukowych, zawierajacych w sobie watki systemowe nie mozna
zapomnie¢ o badaczach, ktérzy nie tyle zatroszczyli si¢ o zapewnienie swoim teoriom
watkow systemowych, co pokusili si¢ o stworzenie teorii systemowych par excellence.
Oczywiscie, kazdy z nich na swéj, czgsto odmienny od klasycznego, sposéb starat si¢ zglgbi¢
tajniki systemu, co jednak przektadato si¢ na wigksza, pozytywnie rozumiang, réznorodnos¢
stanowisk w tej kwestii.

Rozpocznijmy od analiz teorii kultury Pitrima A. Sorokina. Autor ten definiowat kulturg
bardzo szeroko, jako: ,sumg wszystkich zachowan tworzonych i modyfikowanych przez
swiadoma 1 nieSwiadoma aktywno$¢ dwoch lub wigeej jednostek podejmujacych lub
podtrzymujacych interakcje ze soba.””® Jak zauwaza Jerzy Szacki, w mysleniu Sorokina
zauwazy¢ mozna wyrazne S$lady teorii systemowych w postaci pogladu, iz poszczegélne

czesci kazdej trwalej spotecznokulturowej catosci (systemu) sa od siebie zalezne i to, czym sa

%% Sorokin P. A., Social and Cultural Dynamics. A Study of Change In Mayor Systems of Art, Truth, Ethics,
Law, and Social Relationships, New Brunswick, N.J — London, 1991, s. 2.
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i jaka role petnia, zalezy w znacznym stopniu od zajmowanego przez nie miejsca w owym
systemie.57 Ponadto, wedlug Sorokina, kazdy taki system przeniknigty jest zasada naczelna,
dzigki ktorej jest ukonstytuowang catoscia, a nie zbiorem przypadkowych elementéw. Dzigki
powyzszej zasadzie, system moze trwa¢, pomimo zmian w jego elementach sktadowych.
Elementy owe postuguja si¢ tzw. interakcja znaczaca, polegajaca na tym, ze nie tyle
przekazuja sobie one bodZce fizyczne, ale nadaja przekazywanym bodzcom okreslony sens.

Autor ten uznal za btedne zatozenie moéwiace, iz zaréwno kazda kultura, jak i
spoleczenstwo stanowia funkcjonalna jednos$¢, w ktorej wszystkie elementy pozostaja w ze
soba w funkcjonalnym zwiazku. Stal on na stanowisku, iz podobna jednos$¢ jest zawsze
wzgledna, bowiem nie ma systemu, w ktérym obok zjawisk integracji nie pojawiatyby sig
zjawiska dezintegracji, antagonizmu, czy dysharmonii.58 Ponadto, autor ten wyrdznit trzy
wielkie supersystemy, wyodrebnione wedlug tych zasad™. Pierwszy to supersystem
sensytywny®, w ktérym rzeczywisto$é¢ byta uwazana za w petni poznawalng przy pomocy
zmystéw i rozumu. Drugi to supersystem ideacyjny, bedacy swoista antyteze pierwszego oraz
typ posredni, eklektyczny, polozony migdzy wyzej wymienionymi - supersystem
idealizacyjny. Zaktadal on, iz rzeczywisto§¢ ma charakter niematerialny, duchowy,
spirytualistyczny i jako taka moze by¢ poznawana jedynie w drodze pozazmystowej i
pozarozumowej analizy. Supersystem idealizacyjny zaktadal istnienie zaré6wno materialne;j,
jak i duchowej strony rzeczywistosci, co wiaze si¢ z koniecznos$cia stosowania adekwatnych
sciezek jej poznania w obu wymiarach.

Inny badacz, Talcott Parsons w swoich rozwazaniach na temat systemu wyszedt od
powtarzalnosci dziatan ludzkich®. Zauwazyt mianowicie, iz ich regularno$é¢ jest pochodna
podporzadkowania jednostki spotecznym normom. Szuka¢ nalezy zatem struktury
organizujacej owe normy. Pisat on: ,,Struktura jest uktadem opartych na wzglednie statych
wzorach stosunkéw miedzy elementami sktadowymi. Skoro aktor jest elementem sktadowym
systemu spolecznego, to struktura spoleczna jest opartym na pewnych wzorach systemem
stosunkéw spotecznych miedzy aktorami. Cecha szczegdlna struktury systeméw dziatania
spolecznego jest to, ze wigkszos$¢ stosunkOw nie angazuje aktora, jako bytu catkowitego, lecz
angazuje jedynie ,,wycinek” jego dziatania. Wycinek taki, bedacy elementem sktadowym

systemu stosunkow spotecznych, nazywa si¢ najcze¢sciej rola. (...) struktura spoteczna jest

37 (za:) Szacki J., Op. cit., 2002, s. 720.
% (za:) Szacki I., Op. cit., 2002, s. 721.
% (za:) Szacki I., Op. cit., 2002, s. 727.
% Sorokin P. A., Op. cit., s. 24 i nast.
 Turner J., H., Op. cit., s. 35-36.
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systemem opartych na pewnych wzorach stosunkéw miedzy aktorami, wystepujacymi we
wzajemnie zaleznych rolach. Rola stanowi ogniwo taczace aktora, jako byt ,,psychologiczny”
ze struktura spoleczna(.”62 System spoteczny, w tym rozumieniu, ma miejsce wtedy, gdy
mamy do czynienia z obecnoscia wymienionych wczesniej rél i pozycji spotecznych,
akceptacja wynikajacych z tego faktu praw i obowiazkéw oraz, co wazne istnieniem
wspdllnych norm i wartosci, w obrgbie tego konglomeratu. Kazdy system, aby mogt trwac,
musi by¢ ponadto zdolny do adaptacji, czyli sprostania wyzwaniom Srodowiska. Ponadto
musi by¢ zdolny osiaga¢ zaktadane cele, poddawac si¢ integracji, czyli ustanawianiu
wspotzaleznosci migdzy swymi czeSciami i regulowaniu stosunkow miedzy kazdym z nich,
czy utrzymywaniu wzoréw dzialania, czyli tworzenia odpowiednich wzoréw kulturowych i
motywowania jednostek do pozadanego dziatania.®® Zauwaza sie, iz systemy te miaty
charakter otwarty, czyli istnialy migedzy nimi powiazania, przy jednoczesnym zachowaniu
autonomii przez kazdy z nich.**

Na szczegdlna uwage zastuguja dwa systemy, ktére przenikaja si¢ w sposéb szczegdlnie
aktywny. Mam tu na mys$li system spoteczny i system kultury. Kultura, w rozumieniu
omawianego autora, byla organizacja wzoréw dziatan, wartosci stuzacych, jako ich
uzasadnienia oraz wytwordw dziatania. Za owym systemem stoja wartosci komunikacji
symbolicznej, cho¢ dziatanie kultury, jako takiej nie ogranicza si¢ wylacznie do proceséw, u
podioza ktoérych, tkwi komunikacja. System kultury sktadat si¢ z podsystemu poznawczego,
odpowiedzialnego za adaptacj¢ (ktéry objawial si¢ w postaci czterech pozioméw: poziomu
wiedzy o faktach, poziomu probleméw, czyli organizacji faktéw pod katem okreslonej teorii,
poziomu struktury same;j teorii oraz uktadu odniesienia samej teorii, czyli uktadu przestanek,
dzigki ktérym nabieral ona znaczenia). Podsystemu katektycznego, odpowiedzialnego za
osiaganie celow (na ktory skladat si¢ poziom nadawania utylitarnych znaczen obiektom, jako
srodkom wiodacym do okreslonego celu, poziom nadawania znaczen poszczegdlnym
obiektom, jako celom sui generis, poziom nadawania znaczen pewnym zespotom ludzi oraz
poziom nadawania znaczen obiektom, bedacym dla zespotéw ludzi zrédlem wartosci 1 norm).
Podsystemu oceniajacego, petniacego funkcje integracyjne (a skladajacego si¢ z takich,
hierarchicznie uporzadkowanych elementéw, jak: ocena kosztéw dziatania, ocena norm
okreslajacych proces osiagania celu, czy ocena réznych, a mozliwych do zastosowania

wzoréw dziatania). Oraz ostatniego podsystemu uzasadniajacego, nazwanego tak, gdyz

2 parsons T., Szkice z teorii socjologicznej, Warszawa 1972, s. 306.
63 (za:) Biatyszewski H., Wstep, (w:) Parsons T., Op. cit., s. XXVIIL
% Fleischer M., Op. cit., s. 145.
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stuzyl, jako zrédto nadajace i1 uzasadniajace znaczenia, ktére to, w dalszej, czy tez,
ogOlniejszej swej dziatalnosci petnito funkcj¢ podtrzymywania wzoréw dziatania i mys$lenia
(na temat najogélniejszych pogladéw na $wiat, idei, teorii filozoficznych i teologicznych).
Sktadat si¢ on z uzasadnien znaczen aktywnosci jednostki lub grupy, uzasadnien réznych sfer
zycia, uzasadnien znaczenia normatywnego porzadku, sankcjonujacego okreslone rodzaje
aktywnosci oraz uzasadnien znaczenia fundamentéw rzeczywistosci. Podkresla si¢ ponadto, iz
kazdy z powyzszych elementéw uwiktany byt w dalsze zaleznosci funkcjonalne, chociazby
podsystem dziatan katektycznych wyrazal si¢ w kilku postawach spotecznych, takich jak
postawa odzewu, aprobaty, szacunku, czy mitos$ci, w podsystemie oceniajacym, natomiast,
obecne byty symbole norm, wzoréw i wartosci.”

Nieco mniej ztozona budowe¢ miat w tej teorii system spoleczny. Wedtug autora, 6w
system, to ,zespol aktoréw, indywidualnych lub kolektywnych, powiazanych siecia
dostatecznie trwalej interakcji”.®® Skladal si¢ ze zréznicowanych podsysteméw,
pozostajacych ze soba w wieloaspektowych zalezno$ciach. Kazdy z nich rzadzit si¢ swoimi
prawami i stanowil autonomiczna calo$¢, podporzadkowana zaréwno wymogom
funkcjonalnym, jak i systemowi kulturowemu. Poszczeg6lne podsystemy pelnily réznorakie
funkcje w spoteczenstwie, chociazby: adaptacyjne (np. zaktady pracy), osiagania celu (np.
rzad i banki), integracyjne (np. sady, szpitale i partie polityczne), kultywowania wzoréw i
usuwania napie¢ (np. szkoty i koscioty).”” System spoteczny, poza wymienionymi funkcjami,
miat cechowac¢ si¢ ciaglym wzrostem zdolnosci adaptacyjnych, ktére byty konsekwencja, z
jednej strony coraz intensywniej zmieniajacych si¢ Srodowisk, w ktérym zakotwiczone sa
dane systemy spoteczne, z drugiej koniecznoscia coraz lepszego dostosowywania si¢ do nich.

Wszystkie cztery podsystemy przeniknigte byly specyfika danego systemu kultury,
ktory, niejako bez zachowania granic poszczegdlnych systemoéw, docierat bez przeszkod do
kazdego z nich. Kazdy system byt w nieustannym ruchu, kazdy system pozostawal, tez, w
stanie rownowagi. Odbywato si¢ to dzigki mechanizmom socjalizacji i kontroli spoteczne;j,
ktérym to procesom bezustannie poddawani byli aktorzy, zakotwiczeni w danym systemie.
Co warto zauwazyc¢, kazdy z systemow, poza pelnieniem wyspecjalizowanej, szczegdlnej dla
niego roli petit tez swoista pieczg, nad systemem, badz systemami, pozostajacymi w jego
zaleznosci strukturalnej. Parsonowski system spoteczny charakteryzuje si¢ tym, ze zachodzi

wtedy, gdy dzialania spoteczne nie sa chaotyczne, nie sa poddane przypadkowi, rzadza nimi

% (za:) Golka M., Op. cit., 1992, s. 28.
% (za:) Bialyszewski H., Op. cit., s. XXXII.
%7 (za:) Golka M., Op. cit., 1992, s. 29.
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normy spoteczne. Wedlug tego autora, mamy do czynienia z systemem spotecznym na danym
obszarze wtedy, gdy zréznicowane role i pozycje spoteczne objawiaja si¢ w realizacji
zréznicowanych praw i obowiazkéw, nie wykraczajacych, jednak, poza obowiazujacy system
wartosci.”®

Innym teoretykiem systemowym, obok, Talcotta Parsonsa, cho¢ moze mniej od niego
znanym poza Polska byl Florian Znaniecki [jak twierdzi Richard Gratthoff®, wktad
Znanieckiego w rozwdj teorii systemow, szczegélnie, jezeli chodzi o wczesne pisma
(,, Humanizm i poznanie”, czy ,,Cultural Reality”), wydaje si¢ wrecz zlekcewazony'°]. Nalezy
zauwazy¢, ze badacz ten stworzyl unikatowa teorig, aczaca w sobie elementy systemowe,
wraz z calkowicie nominalistycznym podejsciem do nich. Warto przyjrze¢ si¢ blizej] owym
treSciom. Nominalizm jest zauwazalny w kilku miejscach. Jak pisal autor: ,,Socjologia musi
tylko zda¢ sobie sprawg, ze prawa przyczynowe stosowaé si¢ moga tylko do zjawisk
elementarnych, nie do kompleksow (przede wszystkim nigdy do zmian calkowitych
zbiorowisk ludzkich), ze tedy nomotetyczne jej zadania tacza si¢ $cisle z jej zadaniami
analitycznymi’'. Nie trzeba dodawaé, iz owymi zjawiskami elementarnymi sa wiasnie
aksjonormatywnie uporzadkowane uktady, czyli inaczej moéwiac, systemy spoteczne.
Systemy, ich struktura, hierarchia i normy w nich zakotwiczone, stanowity element
rudymentarny teorii systemowej w ujeciu Znanieckiego. Nalezaloby zatem nakierowa¢ swoje
zainteresowania na sposob definiowania systemow przez tego autora.

Nie bedzie to proste, gdyz prébowat on definiowa¢ system na wiele sposobow. Jedna z
pierwszych préb pojawita si¢ w takich pismach, jak: ,,Humanizm i poznanie”, czy ,,Cultural
Reality”. Na poczatku swojej kariery pisat: ,,System to kompleks mys$li zsyntetyzowanych
zgodnie z pewnymi ogélnymi zasadami logiki — czy ta logika bedzie logika poznania, czy tez

logika dziatalnosci lub jeszcze inna.””

Po dwudziestu pigciu latach postanowit doprecyzowac
OWO pojecie, piszac: ,(...) trzeba i wystarczy poréwna¢ i odrézni¢ <<systemy>> od
niepodzielnych calosci z jednej strony, od niescalonych zbioréw z drugiej. System badany od
zewnatrz jest caloScia, ale taka, ktérej czgsci sa wzglednie odrgbnymi elementami. System

badany od wewnatrz jest zbiorem, ale takim, do ktorego przynaleznos¢ warunkuje zwiazki

% (za:) Golka M., Op. cit., 1992, s. 26.

% Grathoff R., Czy teoria systemu Floriana Znanieckiego zaktada pewien ,,I’orde du real” ?(za:) Golka M., Op.
cit., 1992, s. 31.

0 Szacki J., Znaniecki, Warszawa 1986, s. 153-160.

! Znaniecki F., Wstep do socjologii, Warszawa 1988, s. 276.

2 Znaniecki F., Humanizm i poznanie, (w:) Pisma filozoficzne, T 2, Warszawa 1991, s. 362.
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wzajemnej zaleznoéci miedzy kazdym elementem, a wszystkimi elementami”’”. Ogét
elementow systemu autor nazwat jego sktadem; ogdt zwiazkéw wzajemnej zaleznosci migdzy
elementami, uwarunkowanych przez ich przynalezno§¢ do systemu, nazwal strukturg
systemu.

Jak zauwazyl Marian Golka’', wedtug Znanieckiego takie i inne systemy, miaty mie¢
posta¢ hierarchicznga, gdzie kazda z czgsci skladowych tworzyla system petniacy rolg
nadrz¢dnosci nad systemem dla niej mniejszych (podlegtych) elementéw. W praktyce,
wedtug Znanieckiego, systemy rzadko miaty klarowna posta¢ pod katem hierarchicznosci.
Podczas gdy inni badacze wydzielali z catosci poszczegdlne jej elementy sktadowe i
traktowali je, ze wzgledow czysto praktycznych, jako cato$¢, Znaniecki takie dziatanie
uwazat on za nieupowaznione, gdyz: ,,ptodnos¢ systemu staje w odwrotnym stosunku do jego
idealnosci.””

Nie tylko definicje systeméw zmieniaty si¢ w teorii Znanieckiego. Ewoluowat réwniez
sposOb widzenia granic systemu. Od systemu zamknigtego, do, jak je nazywat, ,,wzglednie
izolowanego” lub ,,ogralniczonego".76 Byltby on izolowany dzigki swej strukturze, ,.tj. dzigki
catosciowe] kombinacji sil, ktére czynig jego elementy powigzanymi w sposob, w jaki zadne
z nich nie sa zwiazane z jakimikolwiek przedmiotami pozostajacymi poza systemem.”’ Taka
wzglednie izolowana strukturg jesteSmy w stanie uja¢ jedynie w sposob posredni, gdyz, jak
juz wspomniano, tym, co jesteSmy w stanie uchwyci¢, a co jednoczesnie nie jest ulotne i
zalezne od kazdej, indywidualnej jednostki, sa systemy norm i wartosci. Jak pisal:
»[Socjologia](...) zajmuje si¢ $cisle i wylacznie warto$ciami i czynnosciami spotecznymi w
swoistym znaczeniu tego stowa. Wartoscia spoteczna za$§ jest czlowiek, osobnik lub
zrzeszenie, rozpatrywany, jako przedmiot dziatania ludzkiego; czynnosciami spotecznymi sa
czynnoéci dazace do wywarcia wptywu na ludzi, osobnikéw lub zrzeszenia.””®

Wspomniany wyzej $wiat wartosci  byl, wedlug Znanieckiego, systemem
dwubiegunowym, gdyz dotyczyl dwu rodzajéow stosunkéw, a te, jak pisal, sa ,,wszelkimi

(czyli jedynymi), ktére moze odkryé ludzka wiedza”.” Dwie klasy systemu wartosci to

73 Znaniecki F., Spoteczne role uczonych, Warszawa 1984, s. 521; (za:) Golka M., Op. cit., 1992, s. 30-31.
™ Golka M., Op. cit., 1992, s. 33-34.

> Znaniecki F., Op. cit., 1991, s. 288.

76 Znaniecki F., Nauki o kulturze. Narodziny i rozw6j, Warszawa 1992, s. 164.

7 (za:) Znaniecki F., Op. cit., 2008, s. 48.

8 (za:) Szacki J., Op. cit., 2002, s. 766.

" Znaniecki F., Rzeczywisto$¢ kulturowa (w:) Pisma filozoficzne, T. II, Warszawa 1991, s. 317.
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stosunki tozsamo$ciowe 1 stosunki zalezno$ci, gataz socjologii zajmujaca si¢ owymi
stosunkami, autor zaproponowat nazwac ,,teoria stosunkow spolecznych”go.

Nalezy rowniez zauwazyc¢, iz autor ten jako jeden z pierwszych, dokonat zr6znicowania
systemOw spotecznych i kulturowych. Wypowiadat si¢ on, iz nie daja si¢ one catkowicie
zamknaé w prébach catosciowego opisu. Wedlug niego: ,,Zaden konkretny fragment $wiata
spolecznego nie moze by¢ syntetycznie odtworzony w catosci ze schematéw badz praw
zmiany — ani calkowita cywilizacja narodu, ani zycie kulturalne klasy badz lokalnie
wyodrgbnionej wspdélnoty w obrebie narodu, ani konkretna rzeczywisto$¢ instytucji
empirycznej, z wszystkimi, wielorakimi interesami jej przedstawicieli i jej uzytkownikéw

2

przecinajacymi si¢ w najrozmaitsze i niewyttumaczalne sposoby. 8 Tym, co jest uzasadnione
w odniesieniu do badan systemu konkretnego systemu kulturowego, to tworzenie typu,
ktéremu, jednak nie przystuguje ani doskonata racjonalno$é, ani konkretno§¢.**Systemy
kulturowe miatyby istnie¢ nawet wtedy, gdy jednostka ich sobie nie u§wiadamia, a nawet, gdy
nie do konca uczestniczy w kulturze danej grupy, wystarczy, aby podzielata wigkszos¢ jej
wartosci 1 odczuwata z nig jednos¢(systemy spoleczne definiowane sa przez Znanieckiego
rowniez, jako sktadajace si¢ z wartosci spolecznych)83.

Ostatnim z klasykdw socjologii wymienianych jako teoretycy systemowi, ktérego
sylwetke 1 teori¢ postanowitem przyblizy¢, jest niezyjacy juz Niklas Luhmann. Ten
kontynuator 1 krytyk mysli Talcotta Parsonsa,** postanowit zmierzy¢ si¢ ze zbudowaniem
wielkiej teorii spotecznej, opartej na systemie spotecznym i nowej jakoSciowo nomenklaturze
pojeciowej socjologii, gdyz te klasyczna uwazatl ze wszech miar za przestarzata. Swoista
nowoscia stato si¢ niebanalne odczytanie pojecia ,,znaczenie” oraz zarzucenie rozwazan na
temat systemu kojarzonego z integracja i rownowaga. Ponadto, w swojej teorii, Luhmann
wypowiadat si¢ przeciwko redukcjonizmowi, niwelujacemu réznice migdzy systemami
spolecznymi i wszystkimi pozostatymi. Samo spoteczenstwo bylo struktura, traktowana przez
niego w sposéb catosciowy, niepoddawana réznicowaniu w odniesieniu do specyfik
lokalnych. Wedtug autora system spoleczenstwo jest: ,,catoksztalttem wzajemnie dostgpnych,
komunikacyjnie osiagalnych przezy¢ 1 dziatan. Komunikacja splata spoleczenstwo w

J4

jedno$¢.”® System spoteczny, w ujeciu autora, takze nie mial nic wspélnego z jakimkolwiek,

%0 (za:) Znaniecki F., Op. cit., 2008, s. 145.
#! Znaniecki F., Op. cit. 1991, s. 855 — 856.
82 (za:) Golka M., Op. cit., 1992, s. 37 — 38.
%3 Znaniecki Op. cit., 2008, s. 166.

84 (za:) Turner J., H., Op. cit., s. 67.

% (za:) Fleischer M., Op. cit. s. 162.
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konkretnym, spoleczenstwem, rozumianym jako zgromadzenie ludzi. Nalezy je traktowac,
jako kategori¢ analityczng, adekwatna do wyjasniania uniwersalnych zasad lezacych u
podstaw wszelkich spoteczenstw. Jedynym spoleczenstwem, do ktérego mozna odnosi¢
system, jako taki, bylo spoteczenstwo $wiatowe, rozumiane, jako nadsystem, obejmujacy
soba wszelkie inne. 86

Co wigcej, za ,humanistyczny przesad”, przejety od Talcotta Parsonsa badacz ten
uwazat przekonanie, iz spoteczenstwo sktada si¢ z ludzi®’. Wedtug niego, spoteczenstwo jest
kraing ,,mi¢dzyludzkich uktadéw komunikacyjnych. Jednostki ludzkie, ze swoim zyciem
psychicznym, Luhmann, byt raczej sktonny traktowacé, jako zrédto zaktécen funkcjonowania
systemu. Jako zbedne, zostaly one zaliczone do S$wiata zewngtrznego, nieskonczenie
skomplikowanego S$rodowiska, ktére otacza systemgg, same natomiast, z systemu zostaly
wylaczone, a ich rola zredukowana do roli nadawcéw i odbiorcéw informacji. Korzystajac z
tej kategorii, badacze nie byli w stanie wyjasni¢ fenomenu funkcjonowania systemu
spotecznego, bowiem ,,<<cztowiek>>, wedlug tego ,,najwybitniejszego teoretyka systemow
w historii”® to pojecie anachroniczne i czas najwyzszy o nim w socjologii Zapomnieé”go.

Nie nalezy natomiast zapomina¢ o systemach. Odno$nie tych ostatnich, Luhmann nie
miat jednak ostatecznego, zadowalajacego i zawsze adekwatnego sposobu definiowania.
Wiadomo, ze staral si¢ go uporzadkowac tak, aby byt przydatny do analizy przede wszystkim
systemOw spotecznych (co uzasadnione jest konieczno$cia odréznienia ich samych wobec
systeméw mechanicznych, fizycznych, chemicznych, organicznych, czy psychicznych®),
czyli takich, ktérymi wytacznie, miataby zajmowac si¢ socjologia. Za specyfike rozumienia
systemu spotecznego przez Luhmanna uzna¢ nalezy kilka oryginalnych sformutowan w tej
kwestii. Wypowiedzi te mozna przedstawi¢c w postaci kilku cech systemu spotecznego.
Pierwsza, na ktéra warto zwrdci¢ uwagg, to sposob wyodrgbniania si¢ systemu z otoczenia. W
odr6znieniu od klasycznych teorii systemowych, wyréznikiem systemu wedlug Luhmanna nie
bylo wewngtrzne powiazanie jego elementéw, ale wyodrgbnienie ze S$rodowiska, tzw.
dyferencjalcjal.92 ..Srodowisko jest”, wedtug autora, ,,zawsze o wiele bardziej ztozone niz sam

5993

system” ", a jego zadaniem jest redukcja tej wielosci poprzez wskazanie na niektére jedynie

% (za:) Szacki J., Op. cit., 2002, s. 939.

87 (za:) Fleischer M., Op. cit., s. 162.

% Luhmann N., Op. Cit., 2007, s. 167.

% (za:) Szacki J., Op. cit., 2002, s. 937.

% (za:) Szacki J., Op. cit., 2002, s. 939.

°! Luhmann N., Op. cit., 2007, s. 168.

2 Luhmann N., Op. cit., 2007, s. 24-25, takze (za:) Fleischer M., Op. cit., s. 159.
% Luhmann N., Op. cit., 2007, s. 171.
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mozliwosci, adekwatne do realizacji w danym systemie. Swoista funkcja systemu nie byta,
zatem jego integracja czy konsens, lecz réznica. Wedlug Niklasa Luhmanna: ,Jedna z
najwazniejszych konsekwencji paradygmatu systemu/srodowiska jest to, ze rozrézni¢ trzeba
srodowisko systemu i systemy w srodowisku tego systemu. Znaczenie tego rozrdznienia jest
nie do przecenienia.””*

Drugim, jakze znaczacym aspektem, na ktéry zwrécit uwage autor ,,The Concept of
Society” byla umiejetnos¢ 1 konieczno$¢ rdéznicowania, ktora stala si¢ zadaniem
najwazniejszym do wykonania, w odniesieniu do podobnie lub jednakowo wygladajacych
rozwiazan. R6znice pomigdzy poszczegdlnymi $ciezkami dziatania systemu powiazane byty z
koniecznoscia wyboru. Jako, ze nigdy nie jest on dokonywany w warunkach idealnie
przejrzystych 1 ujednoliconych, wybor 6w 1aczy si¢ nieodmiennie z ryzykiem,
przypadkowoscia, czy moze przede wszystkim ogromnym spektrum nieprzewidywalnosci,
jak pisze autor: ,,niepewnosci”,” ktére staja si¢ kolejnym wyréznikiem systemu spotecznego.

Trzecia kwestia taczy si¢ z rozumieniem systemu spotecznego, jako systemu nie
dziatan, ale komunikacji. Komunikowanie rozumiat on, jako: ,,ograniczanie (samego siebie i

innych).”*

Powodowalo to wzrost wartosci pojecia ,,znaczenie”. Odpowiedzialnym za
wskazywanie znaczenia danych proceséw wewnatrz systemu, byty dla niego procesy
komunikacji. To te abstrakcyjne fenomeny staty si¢ pierwowzorem dla ksztattowania sig
systemOw, oraz ich wewngtrznego réznicowanie si¢ na podsystemy. Znaczenie jest w tym
przypadku kodem, ktéry w kazdym, bez wyjatku, systemie umozliwial obieg informacji. Bez
owego kodu, system nie mogiby funkcjonowac.

Ponadto, nalezy wspomnie¢, iz funkcjonowanie systemu oparte bylo na jego
zamknig¢tym charakterze, co jak by si¢ mogto wydawac zostalo dawno odrzucone przez
badaczy systemowych. Kazdy system spoleczny jest systemem zamknigtym, to znaczy jest on
zamknigty na wptywy zewngtrzne. Jak pisal autor: ,,Wszelki wyzszy rozwdéj systemow, a
przede wszystkim rozwoj systemow z wewngetrznie zamknigta autoreferencja zaktada istnienie

97 Druga ewentualnoscia jest jego stopniowe zamykanie si¢ na nie. Wynikato to ze

granic.
swoiscie rozumianej pamigci systemu, ktéra byta prostym wykladnikiem operacji, majacych
miejsce w danym systemie. Jako, ze zas6b informacji, gromadzony w ich wyniku, dotyczyt,

gtéwnie ich samych, operacje kolejne stawaly sig¢, w coraz wigkszym stopniu zalezne od

% Luhmann N., Op. cit., 2007, s. 24.
% Luhmann N., Op. cit., 2007, s. 173.
% Luhmann N., Op. cit., 2007, s. 44.
°7 Luhmann N., Op. cit., 2007, s. 35.
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operacji wczesniejszych. Powyzsze wyrdzniki systemu spolecznego stanowity o
oryginalnosci teorii Luhmanna, lecz nie byly ostatnimi, ktére w znaczaco odmienny sposob
staraty si¢ chwyta¢ 6w problem.

Nie mniej oryginalna wydaje si¢ teza tego autora, dotyczaca autopojetycznosci
systeméw. Pojecie autopoiesis,”*zostato zapozyczone z biologii, od chilijskich neurobiologéw
Humberto Maturany i1 Francisco Javiera Vareli, ktérzy uwazali, ze: ,,cokolwiek funkcjonuje
jako catos¢, jako system, badz tez jako element, operacja, struktura, granica systemu — jest
wytworem procesow wewna(trzsystemowych.”99 Traktowane poprzez pryzmat systemu,
nalezy rozumie¢, jako wytwarzanie przez system wlasnych elementéw sktadowych,
okreslanie wlasnych granic czy struktury, oraz bycie samoreferencyjnym, czyli zamknigtym

. , : e, c Liana 100
na wszelkie bezposrednie zwiazki ze srodowiskiem

. Jak pisat Luhmann: ,,Relacje migdzy
bodzcem, a reakcja nie sa bezposrednio uzaleznione od §rodowiska zewngtrznego; wszystko,
do czego system jest zdolny jest raczej uwarunkowane  czynnikami
wewnatrzsystemowymi”.'"!

Wartym odnotowania w teorii Luhmanna, jest réwniez koncepcja funkcjonalnych
podsysteméw, odpowiedzialnych za ujmowanie relacji system — srodowisko w odpowiednie;j
dla siebie perspektywie. Owymi podsystemami sa: gospodarka, polityka, nauka, sztuka,
prawo, religia, mito$¢ i rodzina. Kazdy z nich posiada swdj wtasny kod, nieprzettumaczalny (i
coraz bardziej komplikujacy si¢ wraz z postgpem ewolucji102) na kody innych systeméw,
powodujacy sytuacje, w ktorej komunikacja odbywa si¢ przede wszystkim wewnatrz niz
miedzy podsystemami. To wtasnie owe podsystemy (a nie jak u Parsonsa systemy spoteczne)
stanowia o specyfice spoteczenstw nowoczesnych. Te, charakteryzujace niewielkim stopniem
integracji wewngtrznej globalne struktury, sa ,,pozbawionymi wierzchotka 1 osrodka

103
centralnego "

kompozycjami, ktére cechuja si¢ obecnoscia posiadajacych znaczna
autonomi¢ 1 ograniczona zdolno$¢ komunikowania si¢ ze soba, wtasnie, podsystemoéw
funkcjonalnych. Jako, ze zaden z podsysteméw nie jest powszechnie znany i zrozumialy,
takze kod zadnego z nich nie jest zrozumialy globalnie. W zwiazku z powyzszym, zaden z
nich nie jest w stanie stworzy¢ ogdlnospotecznego konsensu. Jak pisze Luhmann: ,, (...)

konsens, co do tego, co istnieje i ma waznos$¢, jest trudny i whasciwie niemozliwy; to, co

% Luhmann N., The Autopoiesis of Social Systems, (w:) Essays on Self — Reference, New York, 1990, s. 1 —20.
9 (za:) Luhmann N., Op. cit., 2007, s. XV.

100 (za:) Fleischer M., Op. cit., s. 161.

%" Luhmann N., Teoria polityczna panstwa bezpieczenstwa socjalnego, Warszawa 1994, s. 44.

102 (za:) Turner J., H., Op. cit., s. 71.

19 Luhmann N., Op. cit., 1994, s. 33.
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stuzy, jako konsens, funkcjonuje w formie uznanego prowizorium. Obok tego istnieja
wlasciwie produktywne syntezy realnosci, specyficzne dla poszczeg6lnych funkcji osiagajace
poziom ztozonosci, na ktéry moze sobie pozwoli¢ poszczegdlny system funkcji, nie dajg si¢
juz, jednak sumowa¢ w ogdlna wizje swiata w sensie jakiego$ congregatio corporum, jakiej$
universitas rerum.”'**

Brak mozliwosci wytworzenia owego konsensu wynika¢ ma z faktu autopojetycznosci
kazdego z podsysteméw, czyli dazenia do trwania w naturalnym dla nich stanie zamknigcia
na inne podsystemy. Pomimo stwierdzanego przez autora faktu oddzialywania wzajemnego
pomigdzy podsystemami, a nawet zakotwiczania jednego w drugim, bylo to traktowane, jako
sprawa drugorzedna, gdyz wszelkie informacje pochodzace z innych podsysteméw rozumiane
byly, jako zrédto zakidcen 1 swoiscie pojmowane szumy, a nie czysta informacjalos. Z tego
tez wzgledu, naturalnym zadaniem systemu bylo owych szuméw wyciszanie. Jak pisze
Luhmann, podsystemy owe: ,,(...) wrazliwo$¢ na pewne, okreslone kwestie tacza z brakiem
wrazliwosci na wszelkie inne. Mozliwosci orientowania si¢ w pewnym ograniczonym
kompleksie srodowiskowym w réznych dziedzinach ksztaltuja si¢ na swoj sposéb, zawsze sa
jednak okupione brakiem wrazliwos$ci na wszelkie inne aspekty. Doskonalenie tego rodzaju
dziatania wzmaga wrazliwo$¢ 1 niewrazliwo$¢ zarazem, niewrazliwo$¢ jednak wzrasta
ponadproporcjonalnie, poniewaz koncentracja uwagi musi powodowac¢ brak wrazliwosci na

wszystko inne.”'®

Wielos¢ podsysteméw moralnych, prawnych, pienigznych powoduje, iz
dotychczasowe, uniwersalne 1 totalne kody, takie jak religia, czy rodzina, nie istnieja. Nie
istnieje rowniez, oparty na nich, wspdlny system warto$ci, czy norm.

Rekapitulujac, nalezy wspomnie¢ o wielkim stopniu uteoretyzowania wigkszosci
wymienionych teorii, co dla mnie, badacza stawiajacego sobie zadanie empirycznego
potwierdzenia obecnosci systemu spoteczno — kulturowego, wydaje si¢ niesatysfakcjonujace.
Caly podrozdziat wskazuje, jak komplikowata si¢ wizja systeméw spotecznych, czy
spoteczno — kulturowych. Czterech wymienionych wyzej badaczy reprezentuje najwyzszy
poziom teoretycznego wysublimowania. Kazda z teorii, pomimo czasem niemal wiekowej
historii, ma do zaproponowania aktualne tresci. Czas jednak przejs¢ do podrozdziatu

kolejnego. W nim wigkszy nacisk potozony bedzie na zaprezentowanie warsztatu badaczy

systemowych, ktérzy by¢ moze nie byli w stanie stworzy¢ tak wyrafinowanej teoretycznie

104 (za:) Habermas J., Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, Krakéw 2000, s. 403.

19 Luhmann N., Op. cit., 2007, s. 135.
1% Luhmann N., Op. cit., 1980, s. 32.
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struktury, jak ich naukowi antenaci, natomiast z sukcesem przekuwali teori¢ w mysl

praktyczna.

1.3. Specyfika badan systemowych.

W jednej z ksigzek na temat metodologii badan systemowych przeczyta¢ mozna zdanie
Holendra van der Zouwena, iz: ,Teoria Systeméw jest réwnie niesprecyzowana jak
socjologial”.107 Specyfike badan systemowych odnotowa¢ mozna, analizujac specyfik¢ ujecia
najbardziej, wydawaloby si¢ podstawowego pojgcia, jakim jest dla socjologa spoteczenstwo.
Wielu socjologéw zaktada milczaco, iz jest to pewien rodzaj catosci, jak twierdzi Janusz
Sztumski: ,,systemu spotecznego wspétzycia ludzi™'®, nie zaznaczajac jednak, jakie elementy
wchodza w jego sktad. W zaleznos$ci od poszczegdlnych autoréw, pojecie spoleczenstwa, ale
takze systemu, przybiera rozne postaci. Jezeli szukalibySmy zatem specyfiki badan
systemowych, bylaby nia, chyba, réznorodnos$¢ interpretacji oraz brak jednoznacznie i
stuprocentowo akceptowanych definicji tych najwazniejszych przeciez poje¢. Czasem
bowiem, w ramach poszczegdlnych szkot, czy paradygmatow, pojawiaja si¢ wykluczajace sig
wzajemnie koncepcje definicyjne. Fakt powyzszy moze jednak swiadczy¢ bardziej o wielkim
fermencie tworczym, niz o pogodzeniu si¢ z niescistoSciami natury metodologicznej. Jako, ze
kazda z teorii systemowych proponuje co§ nowego w ramach wtasnych rozwazan nad tym

zjawiskiem, warto przyjrze¢ si¢ tym najwazniejszym.

1.3.1. Typologie teorii systemowych.

Posréd wymienionych w poprzednim podrozdziale autoréw, niewielu (mozna by rzec,
ze da si¢ ich policzy¢ na palcach jednej reki) jest takich, ktorzy traktuja swoéj warsztat
naukowy, jako S$cisle i1 wylacznie systemowy. Nie mozna zatem wigkszosci z nich
zakwalifikowa¢ do grupy badaczy stricte systemowych, a jedynie traktowa¢ jako naukowcow
zajmujacych si¢ systemami badz to na marginesie badan witasnych, badz umieszczajacych

pojecie systemu w konteks$cie innych specyficznie rozumianych sformutowan. Warto bytoby

197 Zouwen van der J., Tendencje rozwoju teorii i metodologii systeméw oraz ich wptyw na socjologie (w:)
Nauka. Technika. Systemy. (red.) Gacparski W. i Miller D., Wroctaw 1981, s. 305.
1% Sztumski J., Metodologiczne problemy systemowej analizy spoteczenstwa, Katowice 1987, s. 7.
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zaprezentowacé stanowiska i poglady uczonych, ktérzy badanie systeméw traktowali lub
traktuja, jako priorytet. Wtasnie takiej prezentacji stuzy niniejszy podrozdziat.

Na wstgpie nalezatoby zapozna¢ si¢ z poszczegllnymi typologiami, dotyczacymi
rozréznienia badan systemowych. Oddzielenie poszczegdlnych sposobéw badania systemu od
siebie nie jest, bowiem, sprawa tatwa. Marian Golka méwi jedynie o poszukiwaniu pewnych,
wspdlnych cech ,,myslenia systemowego™'*. Zalicza do nich uznanie, ze zjawiska spoteczne
powinny by¢ okre$lane w relacji do konkretnej sytuacji i czasu, ze ich wlasnosci ukazuje si¢
poprzez okreslenie ich miejsca w reszcie §wiata. Dalej, zwiazane z tym jest przekonanie, ze
obiekty badan sa catosciami, czyli wtasnie systemami, posiadajacymi granice (kwestia
powiazania z innymi systemami, badz ich wzglednej izolacji pozostaje kwestia dyskutowana)
oraz wewngtrzny porzadek (hierarchig).

Zintegrowane myslenie systemowe swdj poczatek bierze z rozwazan Austriaka Ludwika
von Bertallanfy’ego, a za datg jego powstania przyjmuje si¢ rok 1954. Wtedy to powstalo,
zatlozone przez niego stowarzyszenie uczonych, stosujacych w swoich badaniach ogélne
zatozenia systemowe, czyli ,,Society for General Systems Theory”. Cho¢ wczesniej, bo juz w
latach trzydziestych, sygnalizowano potrzebg orientacji teoretycznej przy pomocy podobne;j
metody, dopiero dziatania Bertallanfy’ego nosity w sobie elementy odpowiednio
jednoznaczne, a zarazem aktywujace naukowa dziatalnos$¢. Twoérca Ogdlnej Teorii Systemow
byl biologiem i juz na poczatku zaszczepit tej idei rozpoznawalne przyrodoznawcze i
organicystyczne cechy, ktore wiele lat pdzniej staty si¢ na gruncie socjologii podstawa do jej
krytyki. Ich przyktadem byt brak zréznicowania definicji poszczegdlnych systeméw, o
ktoérych si¢ wypowiadal. W podobny sposéb traktowal on atom, zywa komorke, czy system
spoleczny.“o Te cechy, by¢ moze, spowodowaty, iz nie zyskala ona sobie zbyt wielu
sympatykoéw wsrdd socjologéw.

Michael Fleischer zwrécit uwage, iz od 1954 roku, czyli od momentu zatozenia
Towarzystwa Badan nad Systemami, na obszarze Ogdlnej Teorii Systeméw daje si¢ wyrdznic
dwie tendencje. Pierwsza, wywodzaca si¢ z niemieckiej tradycji naukowej, zwraca si¢ ku
badaniom, wykorzystujacym sfer¢ technologiczna, dla ktérej punkt wyjscia stanowia systemy
dynamiczne. W Stanach Zjednoczonych natomiast, $ledzono bardziej ogdlne systemy

otwarte.''" Niezaleznie od charakteru analiz poznawczych, autorzy ujmujacy rozwéj owej

1% Golka M., Op. cit., 1992, s. 44.
10 §ztumski J., Op. cit., s. 8.
""" Fleischer M., Op. cit., 2002, s. 128-129.
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teorii podkreslaja wage teorii Talcotta Parsonsa. Od tego nazwiska Helmut Willke''?

rozpoczyna analizg poczatkOw socjologicznej teorii systemow. P6zniejszy jej rozwdj dzieli na
pie¢ koncepcji. Jako pierwsza, zostala wymieniona, wspomniana juz, strukturowo -
funkcjonalna koncepcja Talcotta Parsonsa, charakteryzujaca si¢ wedlug Willkego
nadrzednoscia struktury nad funkcja. Jako nastgpna wymieniono systemowo — funkcjonalna
koncepcje Waltera Buckleya i Jamesa Millera. Cecha charakterystyczng tej teorii bylo ujgcie
systemOw spolecznych, jako calosci kompleksowych, zdolnych do przystosowan i
operujacych z uwagi na cel. Jako kolejna, Helmut Willke wymienit funkcjonalno —
strukturowa koncepcje Niklasa Luhmanna, ktéra charakteryzowal, jako zainteresowana
poznawaniem relacji migdzy systemem, a Srodowiskiem. Z tej ostatniej czerpala kolejna
koncepcja, nazwana funkcjonalno — genetyczna, autorstwa migdzy innymi Niklasa
Luhmanna, Hansa Do&berta i Helmuta Willkego, okreslana przez tego ostatniego, jako
zainteresowana: ,,procesualnymi aspektami tworzenia systemOw i stabilizacja selektywnej
dyferencji miedzy tym, co wewnatrz, a tym, co na zewnatrz.”' "> Ostatnia, do ktérej odnosi si¢
Helmut Willke, jest Teoria Systeméw Autoreferencyjnych, oparta na pracach Humberto
Maturany i1 Francisco Vareli. Bazuje ona na koncepcji autopoiezy, czyli zatozeniu, ze systemy
socjalne zdolne sa do wytwarzania mechanizméw, dzigki ktérym same si¢ reprodukuja i
ewolucyjnie zmieniaja.

Inna typologie proponuje cytowany przez Mariana Golke, Robert Orchard''*. Nie starat
si¢ on przyporzadkowa¢ nazwisk badaczy poszczegdélnym typom badan. Wyodrebnit za to
poszczegdlne ich rodzaje. Przede wszystkim, wymienil empiryczne badania systemowe,
majace za zadanie wyjasnienie okreslonych zjawisk. Charakteryzowaty si¢ one najnizszym
poziomem uogodlnienia 1 duza obecnoscia wiedzy empirycznej. Jednoczes$nie zakwalifikowane
zostaly do kategorii o najwezszym zakresie. Bylyby to teorie szczegdtowe, adekwatne dla
konkretnych dyscyplin wiedzy. Zupelnie innym sposobem ogladu rzeczywistosci spotecznej,
byl drugi typ w rozréznieniu Orcharda, reprezentowany przez uogdlnione teorie systemow.
Teorie te uwzglednia¢ miaty jedna lub kilka cech danego systemu i analizowac ja na tyle
doglebnie, azeby wnioski daty si¢ zastosowa¢ do badania innych systemow, w innych
dziedzinach wiedzy. Zakres jeszcze szerszy od wspomnianego, a jednoczesnie rodzaj trzeci w
typologii, reprezentowaty teorie dazace do ujecia wszystkich, najwazniejszych cech systemu.

Teoria taka miataby zastosowanie we wszystkich rodzajach systeméw. Najszersza zakresowo

"2 (za:) Fleischer M., Op. cit., 2002, s. 131 — 133.
'3 (za:) Fleischer M., Op. cit., 2002, s. 132.
14 (za:) Golka M., Op. cit., 1992, s. 49.
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teoria systemowa - typem czwartym - byta, wedlug Roberta Orcharda ta, ktéra nie niesie ze
soba zadnych tresci konkretnych, czyli w tym rozumieniu, tresci zakotwiczonych w
konkretnym, empirycznym przedmiocie badawczym, a jedynie te o charakterze
uniwersalnym. Takie , metateorie” systemOw, bgdace najbardziej uogdlnionymi sposréd
wymienionych, mogty stanowi¢ podwaling wylacznie teoretycznego wymiaru pracy.

Swdj wiasny pomyst na typologi¢ badan systemowych zaproponowat Niklas Luhmann.
Wedlug niego najpopularniejsza do niedawna, i jednocze$nie najogdlniejsza z teorii
systemowych, byla ,,teoria systemu ogdlnego”, tzw. metateoria. Jej immanentna czg¢scia byty
roszczenia uniwersalistyczne, to znaczy, ze jej autorzy starali si¢ wlacza¢ w zakres wlasnych
koncepcji swoja 1 teorie konkurencyjne. Ten typ koncepcji ulegt znacznym przeobrazeniom z
chwila pojawienia si¢ spoteczenstwa nowoczesnego, wyczerpujac jednoczesnie mozliwosci
tego rodzaju myslenia. Jego miejsce zaja¢ miala, wedlug Luhmanna, ,teoria systemow
otwartych”, podkreslajaca nie tyle réznice migdzy catoscia i czg$cia, a migdzy systemem, a
srodowiskiem. Najnowszym wyzwaniem dla badaczy systemowych, wydaje si¢ wedtug tego
autora nowy paradygmat, nazwany przez niego ,,feoriq systemow autoreferencyjnych”, ktory
stal si¢ podstawa dyskusji w ostatnich dwoch dekadach. Sam Luhmann wskazywat, jednak, iz
na chwil¢ obecna brakuje wyartykulowania jej podstawowych zatozen i konsensusu w
sprawie ich akceptacji.'"

Mozna stwierdzi¢, ze badania i teorie systemowe nie maja jednolitego charakteru, nie
stanowia form odbijanych z jednej matrycy. Chociazby Wiladystaw Misiak; wyodrebnia trzy
tendencje metodologiczne w ramach badan systemowych.''® Po pierwsze, ogélng teorie
systemOw; po drugie, takie teorie systemow, ktére maja za zadanie wyjasnienia i zbadania
zjawisk réznego rodzaju, przy uzyciu jej wytycznych metodologicznych; po trzecie, tzw.
inzynieri¢ systemow, parajaca si¢ w gldéwnej mierze ich projektowaniem i preparowaniem.

Mozna zaryzykowac tezg, iz wigkszo$¢ teorii systemowych ma podobny do
proponowanej przez Niklasa Luhmanna uogdlniony, meta-teoretyczny i pozbawiony
rozstrzygnie¢ charakter. Wynika¢ to moze z faktu, iz systemy jako takie, ich wizja,
nomenklatura pojgciowa, warsztat badawczy 1 strategia interpretowania wynikéw badan tkwia
mocno w naukach innych niz socjologia. Ta ostatnia w swoisty sposob zapozyczyta (czy
moze zapozycza) pojecie systemu z takich nauk, jak cybernetyka, biologia, czy inzynieria,

(cho¢ tworca teorii systemow, Ludwik von Bertalanffy, juz w swoich wstgpnych

51 uhmann N., Wprowadzenie. Zmiana paradygmatu w teorii systemow, (w:) Luhmann N., Op., cit., 2007, s.

9-15.
"® Misiak W., System kulturowy miasta uprzemystowionego, Wroctaw 1982., s. 21.
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rozwazaniach przewidywat zastosowanie systemu w socjologii), gdzie teoria ta rozwingta si¢
najszybciej i w stopniu znamionujacym najwyzszy poziom doskonatosci teoretycznej,
cechujacej si¢ posiadaniem najbardziej wyspecjalizowanych narzedzi badawczych. Nie
stanowi problemu odnalezienie literatury, nawet polskich autoréw, ktérzy we wczesniejszych
latach do$¢ mocno wtaczali si¢ w teoretyczne rozwazania z teoria systemowa w tle. Problem
zaczyna sig, gdy szukamy literatury bedacej swoistym raportem z badan empirycznych,
prowadzonych w duchu systemowym, a juz szczegdlnie trudne okazuje si¢ odnalezienie
takich prac, prowadzonych na polskim gruncie i przez polskich badaczy.

By¢ moze wynikato to z koniecznos$ci dazenia do integracji wiedzy zar6wno
empirycznej, jak i teoretycznej, ale i do uwzgledniania wszelkich mozliwych do analizy

oddziatywan migdzy zjawiskami. H7

Takie podejscie owocowato, chociazby, faktem wymogu
faczenia w jednym postgpowaniu badawczym zaréwno metod nauk formalnych,
przyrodniczych, jak i spolecznych. Jak jest to trudne do spetnienia §wiadczy, wymieniany
przez Georga J. Klira''® zesp6t wymagan, stawianych petnoprawnej teorii systemowej. Pisat
on, mi¢dzy innymi, iz teoria taka musi by¢ zbudowana ze $cisle okreSlonych pojgé. Nie
powinna mie¢ ograniczen przedmiotowych, czyli nie moze obejmowac sytuacji skrajnych, a
takimi sa systemy o nieskonczonej wielkosci, czy nieskonczonej liczbie elementéw. Wedtug
niego teoria taka powinna by¢ wspdlna dla wszystkich rodzajéw systeméw w tym sensie, iZ
powinna mie¢ zastosowanie zaréwno do opisu wiasciwosci systemowych, jak 1 do
rozwigzywania probleméw zwiazanych z ich funkcjonowaniem. Ponadto, powinna
umozliwia¢ formulowanie wszystkich probleméw, ktére dotycza systemowos$ci, a sama
systemowos$¢, sama klasyfikacja ukladow systemowych, ich utozenie, hierarchizacja i
zaleznosci migdzysystemowe nie powinny by¢ dokonywane d priori, lecz wynika¢ powinny z
wlasciwosci danego systemu, mozliwych do empirycznego ogladu.

Zabieg ten dokonuje si¢ poprzez wybranie do dalszych analiz jedynie tych cech
elementéw systemu, ktére uznaje si¢ za najbardziej znaczace dla systemu. Elementem
systemu, w sensie mereologicznym moze by¢ dowolny byt, stanowiacy czgS¢ owego systemu.

Najczesciej spotykane w literaturze elementy systemu, tzw. podsystemy sa nastqpujqcellgz

17 (za:) Golka M., Op. cit., s. 49.
8 (za:) Golka M., Op. cit., 1992, s. 49.
19 (za:) Misiak W., Op. cit., s. 17.
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Tab. 1. Najczesciej spotykane podsystemy w literaturze;

Wedtug koncepcji B.
Malinowskiego The
Dynamice of Culture

Wedtug koncepcji T.
Parsonsa, N.Y. Smelsera
Economy and  Society,

Wedlug koncepcji A. G.
Afanasjewa Naukowe
zarzqdzanie

Wedtug koncepcji
G. D. Mitchell
Sociology. The

Change New Haven London 1964 spoteczenstwem, Warszawa | study of Social

1945 i inne prace 1976 System.  London
1966

1. Ekonomiczny 1. Ekonomiczny 1. Ekonomiczny 1. Prawny

2. Prawny
3. Polityczny
4. Wychowawczy

2. Spoteczno-polityczny
3. Kulturowo - normatywny

2. Spoteczno — polityczny
3.Duchowy (kulturowy)
4.Rodzinno — bytowy

2. Polityczny
3.Ekonomiczny
4. Religijny

5. Kulturowy 5. Wychowawczy

(za:) Misiak W., System kulturowy...Op. cit.

Ja sam definicj¢ elementu systemu zaczerpnatem z pracy Wadima Sadowskiego, ktéry
nazywa nim: ,,przedmiot majacy dowolng natur¢ — materialny lub idealny, ktéry zalezy od
innych przedmiotéw i oddzialuje na inne przedmioty.”120

Pytaniem otwartym pozostaje kwestia tego, co moze zosta¢ uznane za najmniejszy
element reprezentujacy system. Jak pisze Waldemar Misiak'?!, w literaturze mozna wskaza¢
dwa odrebne trendy dotyczace tego zagadnienia. Z jednej strony mamy wedtug niego takich
autorow, jak Anatol Rapoport, ktory twierdzil, ze najmniejsza jednostka, swoistym atomem,
konstytuujacym system spoleczny jest jednostka ludzka. Z drugiej strony mamy do czynienia
z orientacja reprezentowana przez Talcotta Parsonsa, Amitai’a Etzioniego, czy Wadima
Sadowskiego, ktérzy stoja na stanowisku, iz najmniejszym elementem, konstytuujacym
system spoteczny sa relacje migdzyjednostkowe. Sam proponuj¢ nominalistyczne rozwiazanie
w kwestii elementdéw systemu, uznajac za najmniejszy jego element jednostke ludzka,
traktujac ja jako swoisty (quasi) podsystem.

W niniejszej pracy, jak juz wspominano wielokrotnie wcze$niej, region traktowany
bedzie, jako system spoteczno — kulturowy, co oznacza przyjgcie szeregu zatozen w kwestii
jego rozumienia i badania. Aby spelni¢ wymogi definicyjne regionu traktowanego, jako
system, zastosujemy ztota zasade Manuela Castellsa, ktory pisat: ,,Jezeli wewngtrzna analiza
kazdego systemu ma by¢ nie tylko intuicyjna, trzeba si¢ w niej trzymac jednej zasady. W
trakcie konkretyzacji nie mozna wprowadza¢ zadnych elementéw oprocz tych, ktére juz

99122

zostaly zdefiniowane. Na podobne cechy dobrze zaplanowanych badan systemowych

zwracal uwage min. Jozef Burszta, podczas zorganizowanej w Olsztynie konferenciji,

120 Sadowski W., Podstawy ogélnej teorii systeméw. Analiza logiczno — metodologiczna, Warszawa 1978, s.
149.

2! Misiak W, Op. cit., s. 15.

122 Castells M., Kwestia miejska, Warszawa 1982, s. 250.
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dotyczacej spotecznosci lokalnych i ich przemian. Pisal on: ,,zasady zwiazku elementu, czy
elementow z caloscia systemu spoteczno — kulturowego tatwiej jest przestrzegac¢ przy
monografiach jedno, czy kilku problemowych. Tego tez typu prace stanowia ogromna
wickszo$¢ w polskiej monografistyce spotecznosci lokalnych.”'* Trzeba réwniez zwrécié
uwage, iz system badany bedzie mial charakter lokalnego systemu o charakterze
empirycznym, w odréznieniu od modeli systeméw, zwanych réwniez systemami
postulowanymi. Odnosi¢ si¢ on bedzie do konkretnej rzeczywistosci spotecznej,
zakotwiczonej w przestrzeni i czasie. Czas, przestrzen, konfiguracja sktadnikéw spotecznych,
fizycznych 1 kulturowych tworza razem, w takim przypadku, okreslona catos¢. Jednym z
najczesciej podnoszonych aspektow badan systemowych jest analiza zwiazkéw pomigdzy
poszczegélnymi Srodowiskami, a ich otoczeniem. Henryk Biatyszewski pisze, iz: ,z
systemem empirycznym bedziemy mieli do czynienia wowczas, kiedy koncepcje systemu
bedziemy wykorzystywaé do bezposredniego opisu konkretnej rzeczywistosci spotecznej.”'?*
System taki jest wynikiem procesu dedukcji, opierajacej si¢ na ogladzie konkretnej
rzeczywistosci spotecznej. Wielokrotnie podkresla sig, natomiast, przydatnos¢ Ogdlnej Teorii
Systeméw do badania lokalnego systemu kultury, co tez czynimy.

Za istniejace elementy systemu spoleczno — kulturowego regionu uznatem:

- podsystem wyznaniowy,

- podsystem wychowawczo — normatywny,

- podsystem ekonomiczno — polityczny,

- podsystem tradycyjno — obyczajowy.

Jako, ze niemozliwym wydaje si¢ zbadanie catosci owego systemu, kazdy z
wymienionych podsystemow rozpoznawany bedzie przez pryzmat ugruntowania w trzech,
poszczegblnych centrach, czy tez siedzibach. Jako takie stuzy¢ beda dwa miasta i wies,
wybrane w spos6b celowy (Olsztyn, Ketrzyn i Nakomiady).

Kontynuujac temat zadan badawczych oraz wymogéw stawianych empirycznym
badaniom w tej dziedzinie, nalezy wspomnie¢ o proponowanym przez Georga J. Klira'>
zespole takich wymagan. Autor ten wspomina, przede wszystkim, o koniecznosci wskazania
powiazan i rodzajéw powiazan pomiedzy elementami systemu. Mam tutaj na mys$li wskazanie

wewnetrznych powiazan migdzy wymienionymi elementami, a konkretniej - okres§lenie

' Burszta J., Spotecznosci lokalne od tradycyjnych do wspétczesnych. Zarys problematyki, (w:) Spotecznosci

lokalne...Op. Cit., s. 18.

12 Biatyszewski H., Funkcjonalny model struktury spotecznej i jego krytyka, (w:) Problemy struktury i
aktywnosci spolecznej, Warszawa 1970, s. 94.

12 (za:) Golka M., Op. cit., 1992, s. 49.
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stopnia ich zharmonizowania badz niespdjnosci, wzajemnego wspoétdziatania i
podporzadkowania, miejsca i funkcji petnionych w ramach catosci. W nastgpnej kolejnosci
priorytetem musi by¢ wskazanie charakteru funkcjonowania tego systemu, oraz celu, badz
celow, ktérym stuzy ten uktad elementéw. Kolejnym zadaniem, koniecznym do realizacji w
systemowych badaniach empirycznych, jest ukazanie szerszej cato$ci, otoczenia systemu,
czyli jego, szeroko rozumianego nadsystemu. Kiedy si¢ to uda, nalezy zbadaé, w sposéb
wtorny 1 bardziej precyzyjny od wyjsciowego, organizacj¢ systemu, sposoby przekazywania
informacji wewnatrz niego, wewnatrzsystemowego sterowania i wewnatrzsystemowych
powiazan. Konieczno$¢ stosowania owych regul nalezy tlumaczy¢ faktem indukcyjnej
zawodnos$ci wpisanej w badania spoteczne w ogéle, a w badania prowadzone nad kulturag w
szczegdlnosci. Wymykaja si¢ one Scistej kwantyfikacji danych, czy stosowaniu S$cistych,
formalnych poréwnan. Czasem, nawet, jezeli kwantyfikacja jest mozliwa w formalnym
sensie, okazuje si¢ by¢ mato przydatna z powodéw praktycznych. Wynika to z faktu trudnosci
zwiazanych ze $cistym zdefiniowaniem poszczegdlnych sktadnikow systemu kulturowego lub
spolecznego, natomiast jeszcze trudniejsze wydaja si¢ by¢ wzajemne migdzy nimi powigzania
1 funkcje. WyjSciem z zaistniatej sytuacji wydaje si¢ by¢ zastosowanie denzinowskie]
triangulacji'®® - rozumianej, w tym przypadku, jako laczenie ze soba réznych koncepcii
teoretycznych, danych zaréwno jakosciowych, jak i ilo$ciowych oraz zréznicowanych
narz¢dzi badawczych, w celu uzyskania jak najwigkszej liczby danych o wielorakim
charakterze. Podobnie szeroki zakres zainteresowan wykazali wymienieni w rozdziale
teoretycy systemowi. Prezentowane przez nich typologie nie sa jedynymi, obecnymi w
literaturze. Staraja si¢ one odda¢ tendencje, obecne we wspotczesnych badaniach
systemowych. Od najbardziej klasycznych, o przyrodoznawczym charakterze, w ujgciu

Ludwika von Bertallanfy’ego, az po najnowsze opracowania Niklasa Luhmanna.
1.3.2. Proby zdefiniowania pojecia ,,system”.

Czas zatem ,,chwyci¢ byka za rogi” 1 podja¢ prébg zmierzenia si¢ ze stosowanymi w
literaturze definicjami tego pojecia, tak, aby moéc w przysziosci stworzy¢ wiasna,
satysfakcjonujaca definicje nominalna. Tak misternie skonstruowana procedura badawcza,
sktadajaca si¢ z poszczegdlnych krokéw badawczych, wydaje si¢ najbardziej adekwatna do

uchwycenia skomplikowanej i niejednorodnej struktury, jaka jest system.

12° Konecki K., Studia z metodologii badan jakosciowych. Teoria ugruntowana, Warszawa 2000, s. 85-86.

39



Na wstepie nalezy przypomnieé o szczegélnej nieprecyzyjnosci tego pojecia.'?’ Z jedne;
strony jest ona stanem krytykowanym, z drugiej btogostawionym. Rozsadek 1 literatura
wskazuja, 1z system powinien by¢ wyraznie zdefiniowany, gdyz na nim opiera si¢ cala
propozycja metodologiczna. Wiadomo jednak, ze aby wykorzysta¢ pojecie systemu w
badaniach empirycznych, musi czasem wystarczy¢ okreslenie jego gérnej i dolnej granicy,
bowiem ustalenie i wymienienie wszystkich elementéw wchodzacych w jego skfad, okazuje
si¢ niewykonalne. Co wigcej, w naukach spotecznych panuje tendencja do postugiwania si¢
wieloznacznymi nazwami, zamiast konstruowania systemu z jasno zarysowanymi
wlasciwosciami. Wynika¢ to moze z faktu traktowania systemu jedynie w kategoriach
narzedzia badawczego, konstruktu mysSlowego, a nie ostatecznego sadu o charakterze
ontologicznym.

Samych definicji systemu w literaturze naukowej mozna napotka¢ bardzo wiele. Od
bardzo lakonicznych, do rozbudowanych wielowatkowo. Znalez¢ tam mozemy cala palete
r6znorodnych uj¢¢, reprezentujacych wigkszo$¢ znanych szkét metodologicznych. Nie jest to
miejsce adekwatne do sformutowania pelnego przegladu definicji systemu, zastanych w
literaturze, ale warto wspomnie¢ o tych, zaproponowanych przez najbardziej wiodacych
autorow. Swoje autorskie definicje opracowali tacy badacze jak: Ludwig von Bertalanffy,
George Klir i Robert A. Orchard, Wadim N. Sadowski, Oskar Lange, Michajlo Mesarovi¢,
Gerald Weinberg, Rusell Lincoln Ackoff, Lennart Lofgren, Michel Crozier, Amnon
Rapoport, Piotr Sztompka, Witadystaw Jacher, Marian Golka, Henryk Biatyszewski, Jan
Zieleniewski, czy Wojciech Gasparski.

,»Gars¢” definicji systemu takich autoréw, jak William Ashby, Samuel Beer, czy
wspolnej - Petera Rivetta i Rusella Ackoffa - przytaczaja Teresa i Krzysztof Jajuga oraz
Krystyna i Stefan Wrzosek'?®. Mozna by pokusi¢ si¢ w tym miejscu o wymienienie kilku z
najbardziej interesujacych. Za najbardziej klasyczna, a jednocze$nie najbardziej lakoniczna
uwazac nalezy definicje Ludwiga von Bertallanfy’ego, ktéry stwierdzit, iz system to: ,,zbiér
elementéw powiazanych ze soba i otoczeniem.” 12 Nieco bardziej rozbudowana jest definicja
Rusella Lincolna Ackoffa. Brzmi ona nastgpujaco: ,,System jest to zestaw sktadnikow,
miedzy ktérymi zachodza wzajemne stosunki. (...) calo$¢ ztozona z przynajmniej dwdch
sktadnikow i1 ze stosunku zachodzacego miedzy kazdym z jej sktadnikéw i przynajmniej

jednym innym skladnikiem w danym zestawie. Kazdy skladnik systemu jest polaczony z

127 Fleischer M., Op. cit., s. 133.
' Jajuga T. i K., Wrzosek K. i S., Elementy teorii system6w i analizy systemowej, Wroctaw 1993, s. 18.
1% (za:) Jajuga T. i K., Wrzosek K. i S., Op. cit., s. 18.
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kazdym innym sktadnikiem bezposrednio albo posrednio. Ponadto nie moze by¢ tak, by
migdzy jakimkolwiek podzestawem skiadnikow bylo brak jakiegokolwiek stosunku do
ktéregokolwiek innego podzestawu.”13 0

Takze polscy badacze systemowi proponowali wtasne definicje. Interesujaca definicjg o
charakterze porzadkujacym zaproponowat Marian Golka. Brzmi ona nastgpujaco: ,.(...)
przyjeliSmy porzadkujaca definicje¢ systemu jako wyodrgbniajacej si¢ z otoczenia
(nadsystemu) wzglednie izolowanej catosci, zlozonej z wzajemnie wspoélzaleznych,
powiazanych, oddziatujacych i uporzadkowanych elementéw oraz ich wlasciwosci,
petniacych na rzecz tej calosci okreslone funkcje — elementéw takze podlegajacych dalszej
wewnetrznej strukturalizacji. System jest konstrukcja myslowa (sposobem widzenia §wiata),
w ktérym nie przesadza si¢ z gory wlasciwosci systemowych danego fragmentu
rzeczywistos$ci, ktore to wlasciwosci moga si¢ znajdowa¢ w ré6znym miejscu na kontinuum —
od petnego chaosu do petnego tadu systemowego.”"!

Swoja definicj¢ systemu stworzyt badacz systemowy - Jerzy Kaminski. Wedtug niego,
systemem jest obiekt, zbiér zmiennych lub elementéw, posiadajacy strukturg. Struktura
oznacza, zas pewien zbior statych relacji w sensie uzywanym w teorii mnogosci pomigdzy
zmiennymi, stanami elementéw, wchodzacymi w sklad obiektu."** Podobnie brzmiaca
definicja postugiwat si¢ Henryk Bialyszewski. Wedlug niego: ,,System to uporzadkowany
uktad dajacych si¢ zidentyfikowac¢ elementéw. Uporzadkowanie to polega na tym, ze miejsce
danego elementu w systemie nie jest przypadkowe. Kazdy element powiazany jest
okreslonymi stosunkami (sitami) z pozostatymi elementami systemu, a uktad tych stosunkéw
(sit) wyznacza <<miejsce>> kazdego elementu w systemie i okresla jego <<stan>>. Zmiana
<<miejsca>> lub <<stanu>> elementu systemu powoduje zmiang uktadu stosunkéw (sit), co
w mniejszym lub wigkszym stopniu odbija si¢ na calosci systemu, jak réwniez na jego

pozostatych elementach.”'

130 (za:) Golka M., Op. cit., 1992, s. 54.

1 (za:) Golka M., Op. cit., 1992, s. 55.

32 Kaminski J., Ogélna teoria systeméw, a prognozowanie, (w:) Elementy metodologii prognozowania
spotecznego. Polska 2000, (red.) Razniewski A., Sicinski A., Wroctaw, Warszawa, Krakéw, Gdansk, 3/1973, s.
63.

'3 Biatyszewski H., Koncepcja systemu spofecznego w socjologii, (w:) Studia Socjologiczne nr 3-4, 1972, s.
180.
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W tym miejscu chcialbym zaproponowaé¢ wlasna definicje pojecia ,,system” i
odpowiadajaca mu definicj¢ pojecia system ,,spoleczno — kulturowy”.

Priorytetem jest dla mnie ujgcie systemu bliskie z jednej strony strukturalistom pokroju
Jeana Piageta'™, z drugiej za§ pogladom nominalistycznym. Strukturalisci zwracaja uwage
przede wszystkim, na nieuswiadomienie systemu spotecznego poprzez dana grupe spoteczna,
pozostawanie niedostrzegalna, zastonigta, mozliwa do odtworzenia jedynie droga dedukcyjna,
a takze jej zmienno$¢ w czasie. System cechuje si¢ przejawianiem takiego sposobu trwania,
ktéry utrzymuje cato$¢, a rownocze$nie umozliwia trwanie elementéw. Nominalistyczny
aspekt systemu to zwrdcenie uwagi na obecno$¢ elementu systemu, jakim jest cztowiek,
nazwany juz wczesniej quasi-podsystemem. Z mojego punktu widzenia i punktu widzenia
mojego przedmiotu badawczego nalezy raczej podkreslic konserwatyzm 1 stabilno$¢ w
przemianach danego systemu, a nie jego zmienno$¢, gdyz ta ostatnia owszem ma miejsce,
lecz w rozlegtych przedziatach czasowych, obejmujacych wigcej niz jedno pokolenie, a tak
dhugie okresy wymykaja si¢ ogladowi pojedynczej jednostki i sa zapisywane wylacznie w
tzw. pamigci spotecznej. Postrzega¢ go bedeg, jako struktur¢ zaopatrzona w szereg
charakterystyk. A zatem:

- posiadajaca granice, wyodrgbniajace ja spos$réd innych;

- posiadajaca zhierarchizowane uporzadkowanie wewngtrzne;

- posiadajaca wspotoddziatujace na siebie elementy (podsystemy).

System spoleczno — kulturowy chcialbym zdefiniowa¢, jako uniwersalng strukture
istniejaca ponad cztowiekiem, poza nim, bedaca przez niego nieuswiadomiona, do ktérej dany
cztonek nalezy niezaleznie od swoich preferencji i upodoban. Charakteryzuje si¢ on
wzglednie izolowanym charakterem, pozwalajacym odr6zni¢ go od innych systeméw, a
jednoczes$nie dajacym mozliwos¢ absorpcji 1 wymiany niezbednej do trwania i rozwoju
elementéw. Kulturowy aspekt systemu objawia si¢ poprzez fakt potraktowania jej, jako
niezbednego elementu scalajacego system oraz warunkujacego hierarchi¢ wartosci cztonkéw
w systemie zakotwiczonych. W tak rozumianym uktadzie mozna wydzieli¢ potencjalne
podsystemy. Ich poszczegélne oddziatywania i hierarchizacj¢ wewngtrzna wskaza dopiero
przeprowadzone badania empiryczne. Wyrézniam nast¢pujace podsystemy systemu
spoteczno — kulturowego:

- podsystem ekonomiczno — polityczny;

- podsystem wyznaniowys;

134 Piaget J., Strukturalizm, Warszawa 1972, s. 127.
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- podsystem wychowawczo — normatywny;

- podsystem tradycyjno — obyczajowy.

Kazdy z nich tworzy odrgbna strukturg, otoczong przez srodowisko, w ktérym w spos6b
autopojetyczny, samoobserwowalny i samoodtwarzalny funkcjonuje. W owym $§rodowisku

135

roOwniez istnie¢ moga systemy, mniej lub bardziej zlozone. > W dalszej czeSci pracy

poszczegdlne podsystemy zostang scharakteryzowane w bardziej szczegdétowy sposob.

1.3.3. Typologie systeméw.

W literaturze naukowej mozna zetkna¢ si¢ z najrézniejszymi typologiami systemow.
Obejmuja one preferencje dotyczace ogladu rozumienia systemu i kryteriow stuzacych za
wyznacznik owych rozréznien. Najczgsciej owe kryteria dotycza wielkoSci systeméw, ich
stopnia otwartos$ci lub ograniczonos$ci, zharmonizowania, réznorodnos$ci elementéw, ich typu,
czy funkcjonalnosci. Do najbardziej znanych typologii zaliczy¢ mozna typologi¢ Ludwiga
von Bertalanffy’ego', ktéry wymienial systemy realne i konceptualne, Michela Croziera'”’,
ktéry wyrézniat systemy konkretne i abstrakcyjne, czy Jurija Ili¢’a Czerniaka'®®,
wyodrgbniajacego systemy zlozone i proste.

Gerald M. Weinberg,"”” natomiast wskazywal systemy cechujace sie: zorganizowana
prostota, np. mechanizmy, systemy cechujace si¢ niezorganizowana ztozonos$cia, np. agregaty
1 systemy cechujace si¢ zorganizowana ztozonoscia, czyli systemy wiasciwe. Geoffrey
Gordon'*, natomiast systemy ciagte, w ktérych zmiany maja charakter ciagly oraz systemy
dyskretne, charakteryzujace si¢ zmianami przypadkowymi i nieciagtymi. Rusell L. Ackoff'*',
wyodrebnil systemy homeostatyczne, czyli statyczne, ale zmieniajace pod wpltywem
otoczenia; systemy perseweracyjne, czyli cechujace si¢ dzialaniem zmiennym, ale
zdeterminowanym, o ustalonych wynikach zachowania; systemy zmierzajace do celu, czyli
takie, ktérych zachowanie jest zmienne i umyS$lne, o ustalonych wynikach zachowania;
systemy zmierzajace do wiazki celow, ktérych zachowanie jest w réznych stanach systeméw

zmienne 1 umyslne, a jego wyniki rowniez ustalone, systemy zachowujace si¢ rozmyslnie,

135 Luhmann N., Op. cit., s. 171.

13 Bertallanfy L., von, Historia rozwoju i status ogélnej teorii systeméw, (w:) Ogélna teoria systeméw, Op. cit.
Warszawa 1976, s. 42.

7 Crozier M., Friedberg E., Cztowiek i system. Ograniczenia dzialania zespotowego, Warszawa 1983, s. 221.
138 Klir G. J ., Vallach M., Cyberneting Modelling, New York, 1967, s. 22.

139 Weinberg G. M., MySlenie systemowe, Warszawa 1979, s. 29.

" Gordon G., Symulacja systeméw, Warszawa 1974, s. 21.

1 Ackoff R., Op. Cit., 149 i 157.
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czyli takie, ktére moga zmienia¢ i wybiera¢ cele oraz $rodki do ich realizacji. Wspdlna
typologia badaczy Ernesta Nagela i Franka Canciana'®, zawiera systemy proste, ktérych
kazda wlasnos¢ systemu jest funkcja innej wilasnosci; deterministyczne, ktérych cechy w
danym momencie sa funkcjami ich cech z momentu wcze$niejszego i systemy funkcjonalne,
ktére sa w stanie zachowa¢ swe indywidualne wilasciwosci, pomimo dziatan o charakterze
dysfunkcjonalnym, obecnym w samym systemie, jego otoczeniu, badZ obecnych w obu tych
srodowiskach jednoczesnie.

Z polskich autoréw, mozna wyrézni¢ typologie Henryka Stasiaka'®’

, czy Jarostawa
Rudnianskiego'*!. Ten pierwszy wymienia systemy rozpatrywane ze wzgledu na ich trwanie i
ze wzgledu na ich uzytecznos¢. Ten drugi wyodregbnia systemy bedace odzwierciedleniem
rzeczywistosci 1 systemy stwarzane. Do tych dwéch autoréw mozna doda¢ typologi¢ Janusza
Sztumskiego, ktéry wyr6znit systemy ozywione i nieozywione. Do tych pierwszych zaliczyt
systemy organiczne i spoteczne; do drugiego typu systemy techniczne i nieorganiczne.'*’
Oddzielne miejsce zajmuje w rozwazaniach teoretycznych model systemu Piotra
Sztompki146. Autor ten wymienia system prosty, czyli caly, taki, ktérego elementy sa
funkcjonalnie zintegrowane, a on sam posiada jakie§ otoczenie. System teleologiczny,
obejmujacy cechy systemu powyzszego oraz dodatkowo zatozenia kierunkowej organizacji,
czyli ceche lub klase, ktéra jest przez system preferowana oraz samoregulacji, czyli zmiany
elementéw systemu tak, aby nie doprowadzi¢ do trwatego wytracenia systemu ze stanu
pierwotnego, czyli najbardziej pozadanego. System funkcjonalny, obejmujacy zatozenia juz
wymienione oraz dodatkowo zatozenie o dwustopniowej, kierunkowej regulacji, ktdre
polega¢ by miato na sprzg¢zeniu miedzy elementami systemu, a nim samym. Przyczynia¢ by
si¢ one miaty do realizacji swych standw, a tym samym wplywac na osiagnigcie przez system
okreslonego stanu catosciowego. Przedostatni typ systemu to system wielosystemowy,
charakteryzujacy si¢ dodatkowo zatozeniami o wielko$ci i réznorodnosci podsystemow.
Ostatni, natomiast piaty typ, czyli tzw. system teleologiczny, ztozony z innych systeméw
teleologicznych, zawiera w sobie wymogi juz wymienione oraz zalozenie $wiadome]
celowosci elementow, czyli przekonanie, iz kazda jednostka stanowi rodzaj systemu

teleologicznego, a takze zalozenie integracji celow jednostkowych 1 wymogow

12 Cancian F., Funkcjonalna analiza zmiany spotecznej, (w:) Elementy teorii socjologicznych. Materiaty do
dziejow wspolczesnej socjologii zachodniej, Warszawa 1975, s. 309.

143 Stasiak H., Pojecia zwiazane z terminem ,,funkcja” w socjologii, (w:) ,,Studia Socjologiczne”, 1964, nr 2, s.
256.

14 Rudnianski J ., Tworzenie systemOw w sztuce i nauce, (w:) ,,Prakseologia”, nr 1, 1975, s. 82.

13 Sztumski J., Op. cit., s. 15-16.

14® Sztompka P., Metoda funkcjonalna w socjologii i antropologii spotecznej, Wroctaw 1971, 48 — 49,
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funkcjonalnych spoteczenstwa, méwiacych o zaleznosci miedzy celami indywidualnymi i
docelowymi calego spoteczenstwa, ktére to stany realizuja dzigki dziataniom jednostek
ukierunkowanych na realizacj¢ wtasnych, subiektywnie i egoistycznie pojgtych celow).

Z punktu widzenia badan empirycznych, najbardziej obiecujace wydaje si¢ szczegdlne
zaangazowanie w kwesti¢ systeméw wzglednie zamknigtych, podobnie jak chcieli tego
Florian Znaniecki (systemy wzglednie izolowane), czy Ludwig von Bertalanffy (systemy
otwarte na Srodowisko). Zaréwno calkowicie otwarte, jak i catkowicie zamknigte pozostaja
bardziej fikcja literacka, gdyz nigdy nie da si¢ zaprzeczyC istnieniu jakichkolwiek
oddzialywan migedzy systemem i jego otoczeniem. Powoduje to fakt przenikania do wnetrza
systemu tylko niektérych oddziatywan zewngtrznych (z réznych wzgledoéw, czasami system
nie potrafi ich ,,zaposredniczy¢” gdyz reprezentuja dla niego zbyt obce zestawy wartosci, czy
norm, cze¢sto te mniej intensywne, ale poddane modyfikacjom, co moze sprzyja¢ ich
ostabieniu lub zmianie). Tak rozumiana selekcja miataby sens przy zalozeniu, iz jedynie
niektére drogi komunikacji miedzy systemem, a jego otoczeniem sa otwarte, pozostate,
natomiast, jako zamknigte nie sa w stanie przeprowadzi¢ w pelni sprawnej wymiany
informacji. Ze zrozumiatych wzgledéw udowodnienie tak karkotomnej tezy byloby bardzo
trudne, nawet posiadajac w reku dowody na pewne symptomy dziatania takiej sytuacji.
Wptywy historyczne, zwiazane z dyfuzja i zmianami wewnatrzsystemowymi sa, bowiem,
trudne do ustalenia. Trudno tez méwi¢ o skutecznym zamknigciu na jedne czynniki, a
otwarciu systemu na inne, chociaz, niewatpliwie, obserwowane, na co dzien zjawisko

mody'¥’

moze stuzy¢ za przyktad wilaczania nowosci w sfer¢ dziatan cztowieka, z ktérych
niemal kazda ma szansg¢ zaistnie¢ w szerszej Swiadomosci spotecznej, ale udaje si¢ to tylko
niektérym. Powodow na to moze by¢ wiele, jednym z nich moze okaza¢ si¢ przynaleznos$¢ do
niewlasciwego kanatu komunikacji, czy niewtasciwego wejscia badZz wyjscia z systemu.
Oczywiscie, tak rozumiane badania empiryczne o charakterze systemowym wiaza si¢ z
wieloma pozytywami i negatywami. W poszukiwaniu pozytywéw nalezy ,,uda¢ si¢” do takich

51
9

L .14 P Vi . 150 1. .
autoréw, jak: Janusz Sztumski 8, Waldemar Misiak 9, Maria F.o$" , Brian R. Gaines ', czy

William Bukleym. Wskazuja oni, migdzy innymi, na mozliwosci, jakie daje myslenie

147 Simmel G., Filozofia mody, (w:) Socjologia. Lektury. (red.) Sztompka P., Kucia M., Krakéw 2005, s. 272 —
277.

18 Sztumski J., Op. cit., 1987, 81 — 84.

1 Misiak W., Op. cit., s. 38.

150 % 08 M., Znaczenie ogdlnej teorii systeméw dla socjologii, (w:) ,,Prakseologia” nr 1-2, 1977, 263 — 269.

5! Gaines B. R., Postep w badaniach ogélnosystemowych, (w:) Nauka, technika, systemy, (red.) Gasparski W.,
Miller D., Wroctaw 1981, s. 47 — 48 1 63.

132 Bukley W., Sociology and Modern Systems Theory, New York, 1967, s. 39.
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systemowe. Wymienmy najczesciej przywotywane. Korzysciami bylaby mozliwos¢
ujmowania rzeczywistosci jednoczesnie w wielu aspektach, taczenie uje¢ statycznych
(opisujacych strukturg) z ujeciami dynamicznymi. Zaleta jest, takze, mozliwo$¢ chwytania
ogladem szerokich przedmiotéw, bez konieczno$ci wyrywania ich z szerszych fragmentow
rzeczywistos$ci spotecznej. Badane calo$ci jawia si¢ w sposéb powiazany, majac w tle
podsystemy i nadsystem. Na plan pierwszy wybija si¢ sprz¢zona relacja pomigdzy elementem
systemu, podsystemem, czy systemem i jego otoczeniem. Owe zainteresowania dotyczace
warsztatu badan systemowych, ida w kierunku ujmowania przedmiotu wiedzy na tle
przedmiotu szerszego, jeszcze szerszego 1 najszerszego zaowocowaly poszukiwaniami
Bronistawa Malinowskiego, zakonczonymi stworzeniem funkcjonalizmu antropologicznego,
a w dalszej kolejnosci Talcotta Parsonsa 1 Roberta Mertona, w ktérych dorobku znalazty sig
teorie opierajace si¢ o paradygmat funkcjonalizmu socjologicznego. Fakt powyzszy
spowodowat mozliwos$¢ realizacji nowych zatozen. Byty nimi kategorie bliskie spojrzeniu na
stron¢ dynamiczna przedmiotu poddawanemu ogladowi, na funkcjonowanie owego
przedmiotu, na réwni z rozpatrywaniem jego funkcji w systemie. Swoista zastuga teorii
systemOw jest w tym przypadku zwrdcenie uwagi na istotno$¢ powiazan, jako takich, a
szczegllnie relacji przynaleznos$ci i uczestnictwa grupowego. Innym typem mozliwosci
warsztatowych, jakie daje teoria systemowa, jest potencjal zastosowania modeli, symulacji,
obliczen matematycznych czy teorii cybernetycznych, informatycznych i innych tego typu do
ukazywania rzeczywistosci. Takze, jako korzy$¢ nalezy zakwalifikowaé dajacy sig
zastosowa¢ w owych badaniach rygor metodologiczny, czy dajaca si¢ pozna¢ genealogie
porzadku obecnego dzi$, w danym systemie. Innym plusem bytaby mozliwo$¢ poznania
nieantropomorficznie rozumianego uktadu, bedacego celem owego systemu.

Zostawiajac nieco z boku strukturg, czy swoisty rdzen badan systemowych, nalezy tez
wspomnie¢ o zglaszanych wobec owych badan ewentualnych, czy tez potencjalnych
zastrzezeniach. Zarzutami zglaszanymi najczg$ciej przez naukowcoéw takich, jak miedzy
innymi: Anatol Rapoport153, Maria L0é154, Wadim N. Sadowskilss, John van der Zouwen156,

157

Ludwik von Bertalanffy'”’, czy Wojciech Gasparski'>®. Sa one ukierunkowane ogélnie na

153 Rapoport A., Ujecia ogdlnej teorii uktadéw, (w:) ,,Studia filozoficzne”, nr 1, 1963, s. 551 73.

410§ M., Op. cit., s. 262.

133 Sadowski W. N., Podstawy ogélnej teorii systeméw. Analiza logiczno — metodologiczna, Warszawa 1978, s.
254 —257.

156 7 ouwen van der J ., Nauka. Technika. Systemy, Op. cit., s. 307.

157 Bertalanffy von L., Op. cit., s. 65.

"% Gasparski W., Ujecie systemowe, jako styl, (w:) Projektowanie i systemy, T. VII, (red.) Gasparski W., Miller
D, Wroctaw 1985, s. 139.
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negacj¢ metody myslenia systemowego, jako proby specyficznego, calosciowego,
zintegrowanego i uporzadkowanego ogladu rzeczywistosci spotecznej. Do zgtaszanych uwag
nalezy zaliczy¢ takze akcentowanie rOwnowagi systemu, a nie jego zmiany, co przesadza o
negatywnych opiniach formutowanych pod adresem jego domniemanego konserwatyzmu
ideologicznego i spotecznego.”® Innym zarzutem, stawianym teorii systemowe;j jest kwestia
wprowadzania wlasnej ornamentyki pojgciowej, w miejsce od lat wypracowanych i
stosowanych od lat kategorii pojeciowych socjologii klasycznej, takich jak: stosunki i
dziatania spoleczne, grupa spoleczna, zbiorowo$¢ spoteczna, czy struktura spoteczna.
Powyzszego zdania nie da si¢ fatwo i w sposéb jednoznaczny zanegowac.

Roéwniez Anatol Rapoport zwracal uwage na fakt pewnego rodzaju niedoskonatosci
warsztatowej strony badan systemowych, prowadzonych przez naukowcéw. Pisat on, iz
niebezpieczenstwem, o ktére tatwo w toku badan niepopartych $cistym rozumowaniem i
rygorem, jest doprowadzenie do pobieznych analogii i powierzchownych Kkonstrukcji
werbalnych, kryjacych si¢ pod pozorem czy to nadmiernie sformalizowanego jezyka, czy to
swoistego zargonu (pojgcia adaptacja, regulacja, samoorganizacja, itd.), czy to naduzywania
symboli matematycznych, czy wreszcie, wykorzystywania wieloznacznosci nomenklatury
pojeciowej, czerpiacej z innych, niz dyscyplina badacza dziedzin, takich jak: technika, czy
biologia. Jezeli $rodki te stuzy¢ maja jedynie do upigkszenia banalnych stwierdzen i
nieprecyzyjnych uogdlnien, nie powinny w ogole si¢ pojalwialé.160

Marian Golka zwraca z kolei uwagg na, jak pisze: ,,nie do konca odparty (...) zarzut
teleologizmu™'®'. Broni¢ si¢ przed nim mozna stosujac kategorie trwania i aktualizacji, ale i
tym kategoriom da si¢ zarzuci¢ ,,metafizyczny nalot”.

By¢ moze powyzsze zarzuty doprowadzily do, jak pisze Janusz Mucha ,,marginalizac;ji 1
sprzeciwu wobec teorii systemowej, w polskiej nauce o spoleczenstwie”. 'Te i inne, jeszcze
niewymienione problemy, karza zastanowi¢ si¢ nad wiasciwym teorii systemowej statusem
ontologicznym. Jak juz wspomniano, bywa ona uwazana za formalna teori¢, metodologig,
sposOb myslenia, rodzaj metaj¢zyka, czy spos6b widzenia §wiata. Ludwik von Berallanffy,
Charles W. Churchman, Marian Golka, czy Maria £.0§ zblizaja si¢ do stanowiska, ktére karze
traktowac ja, jako sposéb myslenia jedynie, chociaz posiadajacy wilasny zestaw nomenklatury

pojeciowej 1 wtasne, odrebne od innych preferencje metodologiczne.

13 Gwoli wyjasnienia nalezy wspomnie¢, iz owe negatywne aspekty zostaty przez socjologéw systemowych
zauwazone i najnowsze ich prace, chociazby Luhmanna, staraja si¢ te mankamenty zwalczac.

1% Rapoport A., Op. cit., s. 56.

" Golka M., Op. cit., 1992, s. 48.

162 Mucha J (red.)., Kultura dominujaca, jako kultura obca, Warszawa 1999, s. 15.
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Czy mamy do czynienia nie z teoria, w pelnym tego stowa znaczeniu, a jedynie
struktura stuzebna wobec innych teorii naukowych, dziatajaca w ich obrgbie, czerpiaca z ich
dokonan, ale bgdaca jedynie innym, niespotykanym wcze$niej sposobem ich interpretacji?
Wydaje sig, ze wlasnie tak jest. Idea tej pracy nie jest jednak rozstrzyganie owego sporu, a
jedynie przeprowadzenie rzetelnych badan empirycznych z wykorzystaniem idei badan
systemowych. Dlatego tez o kazdym, badZz o wigkszosci z wymienionych zagadnien bedzie
mozna przeczyta¢ w kolejnych rozdziatach, gdzie, jednak gléwny nacisk bedzie potozony na

uwzglednienie specyfiki badanego systemu spoteczno - kulturowego.

Préoba podsumowania

Proba jednolitego uchwycenia skomplikowanej sytuacji spoleczno — kulturowej, w
jakiej znalazla si¢ ludno$¢ obszaru Warmii i Mazur niesie ze soba konieczno$¢ przyjecia
pewnych metodologicznych zatozen w kwestii tego, jak bada¢ i czym bada¢ 6w region.
Przyjeta procedura badan systemowych daje na dobra sprawe wiele mozliwosci, jezeli chodzi
o sam warsztat badawczy i operacjonalizacj¢ przedmiotu badawczego. Aby moéc stwierdzic,
ktéra z prac ma najwigcej do zaproponowania, przeanalizowano stanowiska badawcze,
zainteresowane rozpatrywaniem systemu, badz systemOw. Rozdzial pierwszy rozprawy
prowadzit poprzez dekady badan i listy nazwisk naukowcow, zajmujacych si¢ ta kwestia. Z
pogladéw i koncepcji wynika fakt braku mozliwosci jednoznacznego wskazania, teorii
najlepiej obrazujacej to, jak bada¢ system w sposéb najodpowiedniejszy. Duzo lepszym
rozwigzaniem wydaje si¢ czerpanie, w miar¢ postgpowania badawczego, z niemal kazdej z
nich. Od teorii klasycznych filozoféw, ktérzy uwazani sa za prekursor6w myslenia
systemowego, poprzez mysl filozofii nowozytnej, ewolucjonistycznej i organicystycznej, az
po wspotczesny strukturalizm i funkcjonalizm. Z nurtu tego ostatniego w sposob szczeg6lny,
gdyz jak pisze Piotr Sztompka, moze by¢ on rozumiany, jako swoista szkota mys$lenia
systemowego.163 W podobny sposéb interpretowali rzeczywistos¢ chociazby przedstawiciele
organicyzmu spotecznego, ale naukowcy funkcjonalisci zamiast pojgcia ,,organizm” starali si¢
uzywac pojecia ,.system” o mocno zgeneralizowanym znaczeniu. Wtasnie, 6w zabieg
generalizacji starata si¢ wykorzysta¢ szkota systemowa. Idealnie wiaze si¢ on z dziatalnoscia

przeciwng, czyli relatywizacja systemu, rozumiana, jako dziatalnoS¢ majaca na celu

19 Sztompka P., Op. cit., 1972, s. 48 — 52.
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uchwycenie systemu zaréwno w konkretnie, realnie istniejacych grupach spotecznych, czy
zbiorowosciach, ale takze nominalistycznie pojmowanych elementach Zycia spotecznego,
takich jak: system kultury, system osobowosci, system gospodarki, czy polityki. Potaczenie
powyzszych optyk, pozwala chwyta¢ system spoleczny nie tylko na obszarze wielkich grup
spotecznych, ktore czg¢sto, z racji swoich uwarunkowan, uniemozliwialy inne dzialanie poza
teoretycznym, ale takze, daje paradygmatyczna podstawg¢ do przeprowadzania badan
empirycznych na mniejsza skalg.

Mozliwe staje si¢ przeprowadzanie badan obejmujacych zaréwno holistycznie
traktowane systemy, wraz z nominalistycznie rozumiang obecnos$cia jednostki wewnatrz nich.
Teoria systemowa moze nie jest w stanie zlikwidowa¢ antynomii pomigdzy tymi dwoma
stanowiskami, ale na pewno jest w stanie wiaczy¢ je do réwnolegtego badania, a sama
sprzeczno$¢ znaczaco odsuna¢ na margines, chwytajac z obu teorii elementy
najkorzystniejsze dla badacza. W przypadku takiego podejécia traci na znaczeniu zarzut
uprawiania holistycznej metafizyki. A podstawa analiz staje si¢ poszukiwanie tadu,
rownowagi, harmonii i stabilnosci, ktére maja powraca¢ dzigki wbudowanym, wewngtrznym
swoistym serwomechanizmom, przyczyniajacym si¢ do ich samonaprawy i regulacji. Wazne
jednak, aby przypomnie¢, iz do badan owych wykorzystywane bedzie zatozenie ostabionego
nominalizmu, dajace mozliwo$¢ zauwazenia pojedynczej jednostki ludzkiej w kontekscie
wigkszych, ponadjednostkowych uktadéw systemowych.

Sam system rozumie¢ bed¢ jako uniwersalna strukturg istniejaca pomigdzy innymi
podobnymi, posiadajaca zhierarchizowany uktad wewngtrznych elementéw. System
spoteczno — kulturowy w moim rozumieniu to taki uktad, w ktéorym najmniejszy element
stanowi jednostka. Ponad nia, w sposob nieuswiadomiony przez jednostkeg, funkcjonuje
wlasnie owa struktura, posiadajaca scalajaca i hierarchizujaca wartosci cechg uwidaczniajaca
si¢ w postaci kultury regionalnej. Jak si¢ to dzieje i czy mamy z podobnym dziataniem do
czynienia w odniesieniu do konkretnego systemu spoteczno — kulturowego, udowodni¢ jest

niezwykle trudno, jednak postaramy si¢ przyblizy¢ 6w obraz w rozdziatach nastgpnych.
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Rozdziat I1. Kategoria kultury w praktyce
badawczej

2.1. Badania kulturowe i badania kultury.

W socjologii waznym obszarem zainteresowan jest kultura i elementy blisko z nia
zwiazane. Stanowi ona na tyle wazny przedmiot badawczy, ze opisywana jest rownie czgsto,
jak grupa spoteczna, klasa spoteczna, czy samo spoteczenstwo. O powyzszym $wiadczy¢
moze obecno$¢ wsrdéd katedr, czy wydzialéw uniwersyteckich, tych zajmujacych sig
wylacznie socjologia kultury. Poza tym, szczegdlnie w ostatnich latach, caty czas ro$nie
liczba dziedzin naukowych, ktérych zadaniem jest zgigbianie kultury wiasnie. Do
powyzszego stwierdzenia pasuje wypowiedz Ulfa Hannerza, ktéry, opisujac swoista ,,karierg”

.. . e . . . . . .. 164
tego pojecia w ostatnich dziesigcioleciach, pisze o prawdziwej ,historii sukcesu.”

Powody
owego sukcesu celnie scharakteryzowata Barbara Misztal, zauwazajac: ,,powstanie
powszechnego przekonania, ze obecne podstawy wspotczesnej kooperacji, solidarno$ci i
konsensu ulegly erozji i istnieje potrzeba znalezienia dla nich alternatyw.”'®> To wtasnie
czynniki kulturowe staly si¢ przyczyna probleméw ukrytych za fasada niezawodnie,
wydawatoby sig, funkcjonujacych rozwigzan instytucjonalnych.

Nie wymieniajac wszystkich aspektéw, nalezy wspomnie¢ najwazniejsze przyktady
anektowania, czy tez zawlaszczania zjawisk rzeczywistoSci spotecznej przez kulturg.
Zauwaza sig, chociazby, zwigkszenie roli kultury w polityce zagranicznej. Nicholas Rengger,
stanowczo twierdzi, iz istnieje: ,,narastajace poczucie, ze kultura odgrywa kluczowa, cho¢
wciaz niedoceniang role w $wiecie polityki.”'®*Wynika to z faktu koniecznosci refleksji nad
niosaca wiele rozczarowan polityka zagraniczng, orientowana na twarde interesy
gospodarcze, czy czynniki geopolityczne, bez uwzglednienia czynnikow kulturowych. Te
wymienione wyzej obwinia si¢ o systematycznie powigkszajaca swdj zasieg i site erupcje
konfliktéw na podtozu etnicznym, religijnym, czy rasowym. Poza tym, wydarzenia roku 1989
majace miejsce w Europie Srodkowej, ujawnily jak wazne, poza aspektami politycznymi i

gospodarczymi sa bodzce natury kulturowej i cywilizacyjnej. Méwi si¢ nawet o ,,syndromie

164 (za:) Sztompka P., Zaufanie. Fundament spoteczenstwa, Krakéw 2007, s. 34.

15 (za:) Sztompka P., Op. cit., 2007, s. 42.
1% (za:) Sztompka P., Op. cit., 2007, s. 43.
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zdziwienia”

, polegajacym na odnotowaniu dwoéch predkosci, ktérymi poruszaja sig
elementy transformujacych si¢ spoleczenstw. Czynniki kulturowe nalezy traktowa¢ w tym
konkretnym przypadku, jako ,hamulcowych” przemian prowadzacych do urynkowienia
gospodarki 1 ogélnej demokratyzacji spoteczenstwa. Okazuje si¢, ze najszybciej przemiany
dokonuja si¢ w ,,dahrendorfowskim” zegarze prawnikéw i politykéw, gdyz ci, jako jedyni
maja mozliwo$¢ kreowania adekwatnych rozwiazan prawnych. Wolniejsze przemiany maja
miejsce w swiecie ekonomistow wprowadzajacych wolnorynkowe rozwigzania w gospodarce
centralnie zarzadzanej. Najwolniej natomiast ,tyka zegar” spoteczenstwa obywatelskiego,
dziatajacy w niewidzialnym golym okiem systemie przemian kulturowych. Ten jest
warunkowany silnym wptywem frustracji 1 zniechgcenia, towarzyszacym reformom
politycznym.

Wracajac do gtéwnego nurtu naszych rozwazan, trzeba przychyli¢ si¢ do stwierdzenia
Johanna G. Herdera, ktéry we wstepie do ,,Mysli o filozofii dziejéw” sformutowal zarzut
méwiacy, iz: ,nie ma nic bardziej nieokreslonego niz stowo kultura”'®®. Podobnie
wypowiadat si¢ Michael Fleischer. Pisal on, iz dziedzina ta jest tak enigmatyczna, Ze niemal
od poczatku dwudziestego wieku najwigksze kontrowersje budzi sposéb prowadzenia badan
nad kultura, proponowany przed socjologie, badz antropologie kultury.'® Bowiem socjolodzy
i antropolodzy, obok rozwoju klasycznego rozumienia tego pojecia, poprzez ciagle
zwigkszanie zakresu swoich zainteresowan badaniami teoretycznymi, jak 1 empirycznymi, z
jednej strony wprowadzaja je w sfery wczes$niej zarezerwowane dla innych dziedzin
naukowych, z drugiej, natomiast, nastgpuje proces rozcztonkowywania i wyodrgbniania
nowych subdyscyplin wiedzy zwiazanej z kultura, spos$rdd tych juz istniejacych. Jako
przykiad powyzszego rozszerzenia zakresu znaczeniowego warto przesledzic histori¢ pojgcia

,.kultura”.

2.1.1. Historia pojg¢cia kultura

Dzi$, chcac podsumowa¢ zmiany w rozumieniu kultury, nalezy stwierdzi¢, za Antoning
Ktoskowska, iz w historii mysli europejskiej, od czaséw starozytnych, az do poczatkéw
oswiecenia rozwazania te zawieraly si¢ migdzy ,skrajnym idealizmem Platona 1

chrzescijanskiej mysli tomistycznej a naturalizmem Francisa Bacona i relatywizmem Michela

167 (za:) Sztompka P., Op. cit., 2007, s. 43.
1% Herder J., Mysli o filozofii dziejow, T. I, Warszawa 1962, s. 4.
1% Fleischer M., Op. cit., 5.19.
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de Montaigne’a”.'”® Dzieje si¢ tak, pomimo tego, iz samo pojecie kultura i refleksja nad nia
jest w zasadzie czynnikiem stosunkowo nowym (uwaza si¢, iz dopiero wiek osiemnasty
przyniést ze soba rozszerzenie uzycia tego pojegcia lub réwnoznacznie rozumianego
okreslenia cywilizacja, w naukowej literaturze Europy), cho¢ rozwazania dotyczace, badz
dotykajace owego tematu, bez uzycia tej terminologii, si¢gaja czaséw starozytnych.
Najdawniejsze przekazy, ktére jej dotycza, pochodza, bowiem, z V wieku p.n.e.171
Wiasnie w tym okresie greccy Sofisci probowali odtworzy¢ dychotomi¢ migdzy tym, co
naturalne i tym, co nabyte spolecznie. W czasach nowozytnych, pojgcie to pojawito si¢ po raz
pierwszy w 1510 roku, w jezyku angielskim, gdzie uzyto go w znaczeniu ,,rozmyslnego
wysitku, zmierzajacego do rozwinigcia, jakosci jakiego$ przedmiotu.”172 w 1688 roku Samuel
Pufendorf przytoczyt cyceronski termin cultura animi na oznaczenie ksztaltowania
moralnosci, rozumu, popedéw, ale tez organizacji zycia spolecznego, obyczajéw, czy mody,
znacznie rozszerzajac, tym samym, znaczenie owego pojecia'”>. Innym, klasycznym,
badaczem, ktérego kulturowe rozwazania wyprzedzity swoja epoke, byt Johann Herder. Jerzy

Szacki pisat o nim, nawet: ,,wielki poprzednik nauk o kulturze”!7*

. Kultura wedtug niego
stanowi uniwersalng, niezbywalna cech¢ ludzkosci, realizujaca si¢ poprzez tradycjg, czyli
przekazywanie mig¢dzypokoleniowego dorobku. W tym akcie szczegdlng rolg odgrywa jezyk.
Od niego, bowiem, wedlug autora, zaczal si¢ rozum cztowieka.'!”’Jednak najwigksze uznanie
przyniosto autorowi wyjatkowe, jak na warunki osiemnastowiecznej filozofii nauki,
rozdzielenie wartosciowanych i niepodlegajacych temu aktowi aspektéw kultury, bowiem
dominujacym podejsciem bylo, z jednej strony selektywne, z drugiej bezwzglednie
warto$ciujace traktowanie tego zjawiska.'"®

Podobne stanowisko reprezentowal, jak si¢ wydaje, twoérca najbardziej
rozpowszechnionej definicji kultury w dziewigtnastym wieku Edward Burnett Tylor, ktéry w
1871 roku upublicznit swoja definicje, do dzi§ uwazana za jedna z najszerszych i
jednocze$nie traktowana za standard. Jak pisal: ,kultura lub cywilizacja w szerokim,
etnograficznym sensie to takie pojecie wiedzy, wierzen, sztuki, moralnosci, prawa,
zwyczajow, obrzedéw 1 wszystkich pozostatych umiejg¢tnosci 1 przyzwyczajen, ktore

cztowiek, jako ogniwo socjalnosci sobie przyswaja. Stan kultury w réznorodnych formach

170 Kioskowska A., Socjologia kultury, Warszawa 2007, s. 19.

! Golka M., Op. cit., 2007, s. 31.

'72 Bagby P., Kultura i historia. Prolegomena do poréwnawczego badania cywilizacji, Warszawa 1975, s. 117.
173 (za:) Kloskowska A., Op. cit., 2007, s. 20.

174 (za:) Szacki J., Op. cit., s. 129.

"> Herder J., Op. cit., s. 161.

176 (za:) Kloskowska A., Op. cit., s. 31.
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socjalnych ludzkosci jest, o ile daje si¢ zbada¢ na podstawie ogélnych zasad, przedmiotem,
ktory przydatny jest do studiowania praw ludzkiego myS$lenia i dzialania. Z jednej strony
regularnos¢, ktora przewija sig¢ przez cala cywilizacjg, przypisa¢ mozna oddzialywaniu
regularnych przyczyn, podczas gdy z drugiej strony réznorodne stopnie tejze rozpatrywac
mozna, jako stopnie rozwoju, z ktérych kazdy jest wynikiem zaszlej historii, wnoszac ze swej
strony swoja cze$é w ksztaltowaniu historii przysztosci.”'”’

Inny, dziewigtnastowieczny badacz, Adolf Bastian, byl jednym z pierwszych, ktory
postanowit zdefiniowa¢ kultur¢ w kontekscie ludzkich dziatan. Juz w 1875 roku pisal, iz jest
to: ,nauka o czlowieku w odniesieniu do jego socjalnych sposobéw zachowan.”'’® Z
podobnego zatozenia wychodzil w swojej koncepcji z 1899 roku Heinrich Rickert'”. Aspekt
relatywizmu w jego teorii uwzglednia perspektywicznos¢ kultury, polegajaca na odmiennym
ujmowaniu i rozumieniu tych samych lub podobnych obiektéw kultury. Inna, bardziej znana
definicja kultury, jest ta przypisywana Frankowi Boasowi, ktéry w 1938 roku definiowat
kulturg: ,,jako cato$¢ duchowych i psychicznych wspétoddziatywan i aktywnosci, ktére
charakteryzuja zachowanie jednostek, tworzacych grupg socjalnaj’.lgo

Nie tylko aspekt relatywizmu, czy tez subiektywizmu byl podnoszony, w kontekscie
opisu kultury. W zaleznos$ci od przyjetych zatozen badawczych kazdy z badaczy starat sie
uwypukli¢ interesujace go cechy tego zjawiska. Poszczegdlni badacze odrézniali, chociazby:
kulturg¢ symboliczna, dominujaca, narodowa, adaptacyjna, materialna, kultur¢ miasta lub wsi,
kulturg organizacyjna, polityczna, a takze kultur¢ masowa, popularng, mtodziezowa, (czy w
nieco innym rozumieniu subkultur¢ mtodziezowa) oraz wiele innych jej przejawéw. Taki,
stosunkowo szeroki, zakres definicyjny wywodzi swoje zalozenia z dziewigtnastowiecznej
antropologii kulturowej. A te, w wigkszosci, oparte sa na definicji wspomnianego juz
Edwarda B. Tylora z 1871 roku. Utozsamial on owo pojgcie z wyuczonymi zasobami wiedzy,
wierzen, sztuki, moralnosci, prawa i zwyczajéw.181

Dla niego i innych dziewigtnastowiecznych antropologéw, kultura byla §wiadomym
wytworem ludzkiej racjonalnosci. Podobnie jak cywilizacja, nacechowana stalym dazeniem
do wyzszych wartosci duchowych, te, natomiast, zgodnie z zasada etnocentryzmu, cechowaty

owczesne cywilizacje Europy zachodniej. Przyjecie takiej teorii umozliwito stworzenie

swoistej hierarchii kultur i cywilizacji, stanowiacej w dalszej kolejnosci usprawiedliwienie

171 (za:) Fleischer M., Op. cit., s. 30; takze Geertz C., Interpretation of Cultures, New York 1973, s. 4.

178 (za:) Fleischer M., Op. cit., s. 29.

179 (za:) Fleischer M., Op. Cit., s. 21 i nast.

180 (za:) Fleischer M., Op. Cit., s. 30-31.

'8! Stownik socjologii i nauk spotecznych, (red.) Gordon M., Warszawa 2005, s. 164 — 165.
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dziatan kolonizacyjnych, prowadzonych w odniesieniu do stojacych na nizszym niz kraje

zachodnie poziomie. Zgota inaczej zaczg¢to traktowac¢ kultur¢ w wieku dwudziestym.

2.1.2. Wybrane nurty wspoélczesnej analizy kulturowej

W zasadzie, poszczegdlne dziaty nauk, czy nawet poszczegdlni badacze, doprowadzili
do powstania swoiscie rozumianych uje¢ kultury wspétczesnej. Poczatki nowozytnego
badania kultury nie rozpoczynaty si¢ od badan nad analiza jezyka i jego produktéw, ale badan
nad kulturami prymitywnymi, czy tez pierwotnymi, ich obyczajami, zwyczajami, czy tez
zachowaniami. Wedtug Michaela Fleischera obecny stan badan dzieli si¢ na dwa obszary. W
ramach etnologii, czy antropologii bada si¢ obyczaje i zachowania. W ramach nauk o kulturze
zglebia si¢ szeroko pojmowana komunikacje je;zykowa(.182 Piotr Sztompkal183 skupit si¢
bardziej na sposobach poznawania kultury przez samych socjologéw. Pisal on, iz w sensie
ontologicznym mamy obecnie do czynienia z trzema socjologiami, w rozumieniu kierunku,
czy tez paradygmatu, a kazdy z nich na swdj, nieco odmienny sposéb zajmuje si¢ kultura.
Przede wszystkim wspomniat on o socjologii klasycznej, a socjologi¢ systemowa wymieniat,
jako jej sktadnik. Wywodzita si¢ od Augusta Comte’a, Herberta Spencera i Karola Marksa, a
szczyt jej popularno$ci i rozwoju przypadl na druga potowe dwudziestego wieku. Réwnolegle
do niej rozwijal si¢, wedtug Sztompki, drugi paradygmat, zwany przez niego ,,socjologia
dzialania”. Dzigki niemu mamy do czynienia z renesansem, swoiscie rozumianych badan
kulturowych, zwiazanych z tym kierunkiem. Rozpatruje on rzeczywistos¢ spoteczna z punktu
widzenia spolecznie uwarunkowanych jednostek ludzkich. Oznacza to takze odejscie od
holistycznych wizji spoteczenstwa. Za jej ,,0jcow zalozycieli” uwaza Sztompka Maxa
Webera, Wilfredo Pareto oraz Georga H. Meada. W obrg¢bie samej teorii, owo postulowane
odejscie od socjologii klasycznej, na rzecz socjologii dzialania, wiaze si¢ dodatkowo z
zaistnieniem dwoch réznych koncepcji, dotyczacych pojmowania pojecia ,,dziatanie”.

Pierwsza, zwiazana z behawioryzmem, teoria wymiany, czy teoria racjonalnego
wyboru, na poziomie ontologicznym ,,widzi” dziatanie poprzez pryzmat utylitarystycznego,
instrumentalnego 1 pozytywistycznego wyobrazenia. Za jej prekursorow uznaje si¢ Williama
I. Thomasa i Floriana Znanieckiego. Drugi, kulturalistyczny, typ teorii dziatania odwotuje si¢

natomiast do takich autoréw, jak wymieniony juz wczesniej George H. Mead ( Z powodu

'%2 Fleischer M., Op. cit., s. 19.
'8 Sztompka P., Op. cit., 2007, s. 27 — 30.
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opracowanej przez niego teorii interakcji spotecznej), Talcott Parsons (Dzigki podkreslaniu
normatywnej orientacji dzialania), James C. Alexander (Z powodu zaproponowanego pojgcia

184, czy Pierre Bourdieu (Dzigki pojgciu habitusu)'®. Ten

,spolaryzowanych dyskurséw”)
rodzaj mys$lenia skutkuje poszukiwaniem racjonalnosci w wartosciach spotecznych i
kulturowych, o ktérych pisze James Short Jr. One, bowiem, znajduja odzwierciedlenie w
jednostkowych wyborach, bedacych mieszanina orientacji na wlasny interes i przywiazania
do norm, czerpanych z kontekstu kulturowego, w ktérym funkcjonuje jednostkal.186 Ostatni,
wyodregbniony przez Piotra Sztompke wymiar socjologii wspoétczesnej, spinajacy niejako
pozostate, to tak zwana ,,socjologia zycia codziennego”. Cho¢ korzeniami si¢gajacy polowy
dwudziestego wieku, kierunek ten nie zdobyt jeszcze tak silnego znaczenia, jak wymienione
wczesniej. Wiaza si¢ z nim nazwiska takich badaczy, jak Georg Simmel, Irving Goffman,
Harold Garfinkel, czy Alfred Schiitz. Za ontologiczna podstaw¢ spoleczenstwa, w tym
przypadku, uwaza si¢ nie system spoteczny, czy dziatania spoteczne, ale zdarzenia spoteczne,
zakotwiczone w typowych praktykach zycia codziennego, ktére uktadaja si¢ w typowe
sekwencyjne narracje spoteczne, takie jak kariera, czy biografia.

Co wazne, z mojego punktu widzenia, dzialania o tym charakterze nie oznaczaja
catkowitego zerwania ze strukturami systemowymi. Uwaza si¢ bowiem, iz zdarzenia
spoleczne integruja w sobie wplywy nadrzednych wobec nich systemow, czy raczej ich
funkcjonalnych wymogéw oraz imperatywy wewngtrzne, narzucane przez konstrukcje
poszczegblnych dziatan kazdego z uczestnikéw interakcji. Jednak to zycie spoleczne zostato
w tym paradygmacie sprowadzone do rangi obiektu centralnego. Wedlug autoréw, to tutaj
»toczy sie¢ produkcja i reprodukcja struktur spotecznych i kultury i tutaj oddziatywanie
zastanych struktur i kultury jest realizowane”."®” Wtasnie z powodu stosunkowo duzej roli,
jaka zaczyna odgrywac analiza zycia codziennego, czy dziatan jako takich, kultura znalazta
si¢ w samym centrum zainteresowan socjologii wspotczesnej. Kierunek kulturowy natomiast
faczy w swoich zatozeniach najwazniejsze cechy paradygmatu dziatania z socjologia zycia
codziennego, w celu wykrycia kulturowych aspektéw dziatania.

Warto byloby przyjrze¢ si¢ blizej innej koncepcji naukowej, tak rozumianemu
kulturalizmowi. Pos§wigcaja mu uwage najwigksi socjolodzy wspétczesni, tacy jak Anthony

Giddens, czy Piotr Sztompka, Richard Hoggard, Edward Thompson, czy Raymond Williams,

'8 Alexander J., C., The Civil Sphere, New York 2006, s. 53-67.

'8 Bourdieu P., Wacquant L., J., D., Zaproszenie do socjologii refleksyjnej, Warszawa 2001, s. 106 — 108.
18 (za:) Sztompka P., Op. cit., 2007, s. 29 — 30.

'87 (za:) Sztompka P., Op. cit., 2007, s. 31.
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czerpiacy z teorii takich klasykéw jak: Ferdinand Tonnies, David Riesman, Max Weber,
Zygmunt Bauman, Ortega y Gasset, czy Louis Wirth. Nawiazuja oni do takich poje¢,
zakotwiczonych juz w literaturze naukowej, jak: ,kapitat spoteczny” Roberta Putnama,
,kapitat kulturowy”188 Pierra Bourdieu, ,,warto$ci postmaterialistyczne” Ronalda Ingelharta,
czy ,.kompetencje cywilizacyjne” Piotra Sztompki, ktére niewatpliwie wyznaczaja kierunki
wspotczesne] mysli kulturowej. Przede wszystkim, podejscie kulturalistyczne, w czym
zasadniczo nie r6zni si¢ od wczesniejszego wobec niego podejscia systemowego, traktuje
kulture, jako przejaw wartosci. Przy uzasadnianiu pozadanego zachowania odwotuja si¢ oni
wtasnie do nich, rzadziej natomiast do intereséw, ktére przyswiecaja respondentom,
traktowanej raczej, jako domena, raczej teorii wymiany, czy socjologii ekonomiczne;j.

Kultura zapewnia, wigc orientacj¢ aksjologiczna, normatywna, poznawcza 1
behawioralna. Podkresla si¢ takze jej walor determinujacy, umozliwiajacy, a z drugiej strony
hamujacy, czy tez ograniczajacy dziatanie.'® Omawiana mysl badawcza widzi kulture raczej
jako wspdlnote moralna, oparta na zwyczajach etycznych, czy wspdloddziatujacych
,migkkich” wigziach moralnych. Taka wizja zdobywa swoje miejsce kosztem zarzucenia
wyobrazen o ,,twardych” wigziach spotecznych, opartych na interesie i kalkulacji, wzglgdach
finansowych, czy indywidualnie, egoistycznie wrg¢cz rozumianej racjonalnosci. Wiasnie
dostrzezenie kulturowego zakotwiczenia w kazdym, pojedynczym dziataniu uwaza si¢ za
jedno z najbardziej znaczacych osiagni¢¢ podejscia kulturalistycznego.

Ten krotki przeglad badan poswigconych kulturze powinien u§wiadomi¢ nam, iz jako
przedmiot badawczy nie jest ona zjawiskiem ani poznawczo latwym, ani wygodnym do
uchwycenia. Chciatlbym takze zwroci¢ uwage na to, w jaki sposob, poza ujgciem
systemowym, formutuje si¢ wnioski na jej temat. Przygladajac si¢ powyzszym koncepcjom,
trzeba stwierdzi¢, iz, ostatecznym wyznacznikiem mozliwosci badawczych kultury pozostanie
zdanie wypowiedziane przez Maxa Webera, ktéry stwierdzil, iz dopiero system kulturowy
daje podstawe¢ do obiektywnego ogladu rzeczywisto$ci. Swoistym wytrychem, stuzacym
wyjasnianiu kultury, bedzie, oczywiscie, uzyte w tym sformutowaniu pojgcie system. Aby,
bowiem, wyjasnia¢ kulturg, bede miat na wzgledzie jej strukturalny charakter. Wedle takiego
rozumienia wszystko staje si¢ wzglednie proste, gdyz wszelkie obserwowalne empirycznie
zjawiska, od tekstu literackiego, po struktur¢ systemu spotecznego sa zbudowane zgodnie z

ukryta logika wewnetrzna. Jedni autorzy sklaniaja si¢ ku tezie, iz owa logika wewngtrzna

'% Bourdieu P., Wacquant L., Op. cit., 2001, s. 79-80.
1% (za:) Sztompka P., Op. cit., 2007, s. 34.
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wynika z wtasnos$ci ludzkiego mézgu, inni, iz jest ona wytworem kultury. Nie wnikajac w
szczegOly, jak jest w rzeczywistosci, chcialbym przejs¢ do zaprezentowania rozdziatu

zorientowanego na przeglad analiz kultury w teoriach stricte systemowych.

2.2. Specyfika badania kultury w Ogélnej Teorii Systemowej

Koncepcja systemow, jako narzedzie analizy kultury, wzbudza, oczywiscie, wiele
kontrowersji, cho¢ Antonina Kloskowska, piszac swoja prace, zatytulowana ,,Socjologia
Kultury”, w latach osiemdziesiatych dwudziestego wieku, cytowata francuskiego socjologa,
Viet’a, ktorego poglady wyrazaly si¢ w przekonaniu, iz wlasnie ten kierunek upowszechnia
sic wéréd socjologéw.'”® W literaturze, zaréwno socjologicznej, jak réwniez
antropologicznej, mozemy natkna¢ si¢ na wielu innych autoréw, wypowiadajacych si¢ o
cechach systemowych kultury, badz o systemowo badanej kulturze. W odniesieniu do nich
Marian Golka"' wyprowadzit szereg wnioskéw, ktére nalezy przytoczyé. Przede wszystkim
w badaniach systemowych zauwazyt on, iz zaréwno elementy kultury, jak i jej definicja
stanowia dla badaczy systemowych problem nie znajdujacy swego odbicia w badaniach
empirycznych, a bgdacy bardziej apriorycznie czynionym zatozeniem. Za inna cech¢ uznat
niejednorodnos$¢ rozumienia elementéw kultury. W poszczegdlnych teoriach znalazt on nawet
cztery rozne sposoby rozumienia elementow systemu kultury (np. teoria Bronistawa
Malinowskiego). Kolejna cecha zbiorcza okazat sig, najczesciej stosowany, podziat kultury na
trzy dziedziny. Kultur¢ materialna, duchowa i spoteczna (doktadnie taki stosowat, miedzy
innymi, Kazimierz Dobrowolski, czy Robert Mclver - jednak podzial ten krytykowany byt
niejednokrotnie za zbytnig ogélnikowos¢), oraz odnoszacy si¢ do klasycznego, heglowskiego
podzial na ducha subiektywnego, obiektywnego i absolutnego. Oczywiscie, cech wspolnych
myslenia systemowego w odniesieniu do kultury mozna odnalez¢ duzo wigcej. Pojawiaja sie
one jednak w ramach poszczegdlnych nauk, nie obejmujac swym zakresem calosci ogladu.
Dlatego nastgpnym krokiem bedzie przyjrzenie si¢ wizji kultury z perspektywy dziedzin

nauki szczeg6lnie zainteresowanych jej uchwyceniem w sposéb systemowy.

190 Ktoskowska A., Op. cit., s. 54.
I Golka M., Op. cit., 1992, s. 92 i nast.
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2.2.1. Systemowe ujecie kultury w socjologii

Na wstgpie nalezy przypomnie¢, iz brak jest jednolitego rozumienia pojgcia kultura,
nawet wsrod samych badaczy systemowych. Zasadniczo réznig si¢ oni w podejsciu do
kultury, jako zbioru elementéw, badz, jako organizujacego je w calo$¢ systemu,
wylaniajacego si¢ niejako ponad nimi. Wielu innych twierdzi, natomiast, iz systemy
kulturowe nie maja jednorodnego charakteru, a w nich samych mozna wyodrgbniac
podsystemy funkcjonujace w sposéb odmienny, a nawet antagonistyczny, w ostatecznosci
prowadzace, nawet, do rozpadu systemu kultury. Trzeba przyzna¢, iz istnieje wiele
argumentéw przemawiajacych za rozumieniem kultury, jako zbioru elementéw (jedynie), lecz
sa 1 takie, ktore przemawiaja za faktem przyznania kulturze prawa do nazywania ja systemem
(az). Chociazby, wspomniany juz w poprzednim rozdziale Edward B. Tylor okreslat kulturg,
jako ztozona catos¢'”?, nie dostrzegajac, przy tym, jej systemowych wlasciwosci.
Wyodrebniat on w kulturze wiedzg, wierzenia, sztuke, prawo, moralnos$¢, czy obyczaje, nie
okreslajac ich wzajemnej zalezno$ci migdzy soba, nie laczyt ich tez w poszczegdlne,
taksonomiczne typy, nie probowal odpowiedzie¢, czy wszystkie one stanowia elementy
catosci, jaka jest kultura. Typ drugi podejscia do kultury, obejmujacy spojrzenie na nia, jako
system, reprezentuja koncepcje takich autoréw, jak migdzy innymi: Pitrim Sorokin,
Bronistaw Malinowski, Margaret Mead, Leslie A. White, Karl E. Rosengren, Stefan
Czarnowski, Florian Znaniecki, czy Marian Filipiak.

Wspomniany w rozdziale poprzednim Pitrim A. Sorokin, w systemie kulturowym
wyodrebnial trzy, zasadnicze elementy: cztowieka, no$nik (w tym znaczeniu wystgpowato u
niego narzedzie, czy dzieto sztuki) i znaczenie'”. Bronistaw Malinowski wydawat si¢ byé
niejednoznaczny w okresleniu sktadu systemu kulturowego. W pracy zatytulowanej

,.Naukowa teoria kultury”194

pisat o kulturze, jako o zlozonej z narzedzi, dobr
konsumpcyjnych, zasad rzadzacych zyciem grup spotecznych, idei, umiej¢tnosci, wierzen i
obyczajow. Innym razem, natomiast, w tej samej pracy pisal, iz kultura jest catoscia ztozona z
instytucji i tak rozumiana zawiera w sobie zwiazki migdzy pokrewienstwem, sasiedztwem,
specjalizacja, czynno$ciami i organami wiladzy. Inne ujgcie systemu kultury, w tej samej
pracy, to potraktowanie go, jako systemu zorganizowanych dziatan ludzkich, a czwartym jest

definicja mowiaca, iz kultura jest zespotem narzedzi, zasad twoérczych, pojeé, wierzen i

192 (za:) Kloskowska A., Socjologia kultury, Warszawa 1981, s. 19-20.
193 (za:) Golka M., Op. cit., 1992, s. 92.
1% Malinowski B., Naukowa teoria kultury, (w:) Szkice z teorii kultury, Warszawa 1958, s. 29 — 32.
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zwyczajéw.'”” Talcott Parsons definiowat kulture, a wlasciwie system kulturowy, jako: ,.ten
aspekt dziatania, ktoéry ukierunkowany jest na specyficzne cechy symboli oraz koniecznos¢
formowania z nich stabilnych system(’)w.”196 Niklas Luhmann, natomiast nie stworzyl
eksplicytnej definicji kultury, rozrézniat, jednak systemy kulturowe i socjalne, ktére definiuje
nastgpujaco: ,,Systemy socjalne to systemy dziatan i senséw. Systemy kulturowe (jak np.
jezyk) to systemy symboliczne, tworzace semantyczno — symboliczne kompleksy
stypizowanego sensu. Sa one czasowo, przedmiotowo 1 socjalnie zorganizowanym
sensem.”"”’

Stefan Czarnowski opisywat system kulturowy poprzez podsystemy wytwarzania,
wymiany oraz spozycia débr kulturowych'®®, natomiast Florian Znaniecki czescia sktadowa
systemu kultury okreslat system wzoréw czynnosci. W kazdym systemie kultury mozna,
wedtug niego, odnalez¢ przynajmniej dwie struktury(tad zgodnos$ci i tad wspotzaleznosci),
ktoére tworza razem tzw. fad aksonormatywny. Dopiero istnienie tego elementu umozliwia
stworzenie z uktadu czynnosci spéjny system kulturowy.'*’Inny podziat proponowat Walerian
Adamski. Wedlug niego kultur¢ nalezy dzieli¢ ze wzgledu na aspekty, wzajemnie
przenikajace si¢ i stanowiace jedna catos¢. Wymienial on siedem dziedzin kultury: spoteczna,
techniczna, ekonomiczna, religijna, estetyczna, symboliczna i naukowa(.200

Oprécz nich wymieni¢ nalezy polskiego filozofa kultury, Bogdana Nawroczynskiego,
ktéry wyodrgbniat kultur¢ subiektywna, rozumiang, jako osobowos$¢ jednostki, kulture
obiektywna, czyli procesy historyczne i spoleczne oraz zobiektywizowana, pod ktora kryja si¢
wszystkie dobra kulturowe, wykonane w materiale fizycznym i oddzielone od swych
tworcow. !

Wedtug J6zefa Lipca podsystem kultury dzieli si¢ na jezyk, wiedzg potoczna i naukowa,

moralno$¢, obyczaje 1 zwyczaje, stereotypy polityczne i sztuke.”"

Inny badacz, Mieczystaw
Porgbski, wyrézniat w systemie kultury dwa podsystemy. Podsystem technologiczno —
ideologiczny, za ktéry uwaza wytwarzanie, uzytkowanie, spozycie, komunikacj¢ oraz

krazenie dobr, a takze podsystem instytucjonalny, ktérym sa, wedlug niego, role osobowe,

195 Malinowski B., Op. cit., s. 164.

196 (za:) Fleischer M., Op. cit., s. 70.

197 (za:) Fleischer M., Op. cit., s. 76.

198 Czarnowski S., Kultura (w:) Dzieta, Warszawa 1956, s. 151.

199 7 naniecki F., Nauki o kulturze, Warszawa 1971, s. 633 — 634.

200 Adamski W., Kultura i jej dziedziny, Poznan 1938, s. 26 — 44.

2" Nawroczynski B., Zycie duchowe. Zarys filozofii kultury, Warszawa - Krakéw 1947, s. 279 — 280.
2 Lipiec J., Podstawy ontologii spoteczenstwa, Warszawa 1972, s. 94.
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urzadzenia, i zasoby rzeczowe.’”> Kolejny naukowiec o konotacjach systemowych, Waldemar
Misiak, na podstawie prowadzonych przez siebie badan empirycznych, wyodrgbnil w
podsystemie kultury zespdét norm i1 wzoréw, ktérych przedstawicielami sa jednostki, zespot
instytucji stwarzajacych ramy funkcjonowania podsystemu kulturowego oraz zespét cech
podtoza materialnego, stwarzajacych substrat dla wszystkich wymienionych elementéw.**

Natomiast, Aldona Jawltowska, w socjologicznym ujeciu, definiuje kulturg, jako:
,»system norm, wartosci, zasad, mysli i koncepcji na temat rzeczywistosci, ktére przekazuja
znaczenie ludzkiego zycia, otaczajacej rzeczywistosci i Kkonstytuuja podstawy wigzi
spotecznych.”*”

Nie mozna zapomnie¢ réwniez o zintegrowanej koncepcji kultury autorstwa Mariana
Golki. W wezszym znaczeniu jest ona dla tego autora ,,systemem czynnosci i wytworéw,
ktérych podstawowym aspektem jest obecno$¢ znaczen jako intersubiektywnie rozumianych
sens6w (tresci, skojarzen, przestan itp.)posiadajacych spolecznag warto$é i akceptacje™®.
System spoteczno — kulturowy definiuje on jako ,calo$¢ =ztozona z wzajemnie
wspotzaleznych, powiazanych i uporzadkowanych sktadnikéw, takich jak: ludzie wystgpujacy
w roéznych rolach, stosunkach, grupach, ich czynnosci oraz wytwory przeniknigte znaczeniami
i warto$ciami przejawiajace si¢ w roznych zakresach przestrzennych 1 strukturach
spolecznych.”®’ Uktad ten pelni¢ ma role modelujaca wobec wartoéci oraz wigzi
spolecznych, uwidacznianych w szerszym systemie spolecznym. Jest on rozumiany w
dwdjnaséb. W rozumieniu atrybutywnym rolg nadsystemu spelnia przyroda oraz potencjalnie
wyodregbnione systemy takie jak spoteczno — gospodarczy, czy spoteczno — polityczny. W
ujeciu dystrybutywnym tworza go systemy spoteczno — kulturowe innych zbiorowosci.

Warto byloby zaprezentowa¢ w tym miejscu poglady autora niniejszej dysertacji na
temat definiowania kultury. Rozumienie kultury, najblizsze mi, nosi znamiona definiowania
strukturalistycznego, ktadacego nacisk na jej catoSciowy charakter, a przede wszystkim na
zespolenie elementéw, przybierajace posta¢ systemu. Kulturg bedg traktowal jako system o
charakterze otwartym, zhierarchizowanym i dystrybutywnym. Takie podejscie wigze si¢ z

przejsciem od analizy kultury w ogéle (podejscie atrybutywne), do analizy poszczegdlnych

kultur (podejscie dystrybutywne). Tak rozumiana kultura przypomina zintegrowany system,

203 Pore¢bski M., Ikonosfera, Warszawa 1972, s. 135 — 136.

% Misiak W., Op. cit., s. 77 — 83.

205 Jawlowska A., Cultural changes In Poland In the 1990s’, (w:) Cultural dilemmas of Post — Communist
Countries, (red.) Jawtowska A., Kempny M., Warszawa 1994, s. 285.

2% Golka M., Op. cit. 1992, s. 100.

7 Golka M., Op. cit., 1992., s. 101.
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rozumiany jako otwarty zbiér wspétzaleznych elementéw, zmierzajacych do pelnej integracji.
Kulturg dystrybutywna, jako taka, bgd¢ rozumial podobnie, jak definiuje ja Ewa Nowicka,
przez ktéra: ,,(...)jest rozumiana, jako zbiér cech i1 zjawisk wystepujacych w danej
[konkretnej] zbiorowosci.””® Wazne tu dla mnie beda nie tylko elementarne czastki kultury,
czyli obyczaje, zwyczaje, cechy i wzory kulturowe, czy instytucje danej zbiorowosci, ale
przede wszystkim to, jak przebiegaja i jaki maja charakter ich wzajemne powigzania.
Oddzielna kwestia bedzie zaprzggnigeie do kwestii poznania kultury danego regionu systemu
wartosci, ktéry jak mi si¢ wydaje, w znaczacej mierze stanowi o specyfice jego mieszkancow.

W odniesieniu do wyzej wymienionych typologii, nalezy stwierdzi¢, iz niemal zadna nie
moze by¢ do konca satysfakcjonujaca. Wielu z nich, bowiem, mozna zarzuci¢ nadmierng
ogllnikowos¢, badz brak uwzglednienia ewentualnych zwiazkéw pomigdzy jej
poszczegdlnymi elementami. Wazne jest, aby stwierdzi¢, iz zaden model, ani typologia
kultury nie jest w stanie wymieni¢ wszystkich jej najistotniejszych elementéw, bowiem,
miedzy innymi, jak potwierdzaja to badania empiryczne, w rzeczywistosci spotecznej
wykazuje ona znamiona systemu bardzo niesamodzielnegozog, powiazanego z innymi.
Powyzsza zalezno$¢ powoduje, iz kazdy niemal system kulturowy, opisywany przez badaczy
bedzie swoista rzeczywistoscia sui generis, reprodukowana przy uwzglednieniu wiasnej,
lokalnej specyfiki, niemozliwej do podrobienia i nasladowania. To wtasnie réznorodnos¢
kultur, jak 1 ich skladnikow powoduje problemy w okresleniem wszystkich istotnych
elementéw kultury. Sama teoria systemowa réwniez nie podpowiada w tym aspekcie jedne;,
prowadzacej do niepodwazalnych i jednobrzmiacych wnioskéw $ciezki. Wynika to z faktu
istnienia tak zwanych i wielokrotnie opisywanych paradokséw systemowych, ktére pozostaja
wieloznaczne jezeli chodzi o aspekt stosunku element — cato$¢. Nie przesadzaja one, co jest
podsystemem systemu wigkszego, czgscia wigkszej calosci, a co catoscia jako taka,

jednorodna i nieposiadajaca mniejszych sktadnikow w swojej budowie.

208 Nowicka E., Swiat czlowieka - $wiat kultury, Warszawa 2002, s. 58.
% Misiak W., Op. cit., s. 90 — 93.
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2.2.2. Systemowe ujecie kultury w antropologii

W antropologii kulturowej réwniez na pierwsze miejsce wybija si¢ twierdzenie, iz
szczegblnie waznym krokiem w rozwoju tej nauki stato si¢ u$§wiadomienie sobie przez
badaczy szczegdlnego znaczenia, jakie nabieraja badania nie tylko ,,elementarnych czastek”,
takich jak obyczaje, tematy, cechy, instytucje i wzory kulturowe, ale przede wszystkim
systemowych relacji migdzy nimi.*"° Problem badania calosci w antropologii kulturowej stat
si¢ podstawa wielu dociekah badawczych. 2

Juz Lewis H. Morgan proponowat badanie catych komplekséw kulturowych i zaleznos$ci
miedzy zjawiskami, kosztem nawet samych zjawisk.”'? Podobnie Edward B. Tylor. Bronistaw
Malinowski nie wyobrazal sobie opisu jednego zjawiska kulturowego bez umieszczenia go w
kontekscie innych. Gregory Bateson pisal natomiast o strukturze w obrgbie zjawisk
kulturowych, jako o logicznym porzadku w zwiazkach migdzy elementami kultury.213
Pomimo tego, Evans — Pritchard zaktadal wybiérczy i jednokierunkowy charakter zalezno$ci
miedzy niektérymi dziedzinami kultury( wedlug niego nie zachodzi zalezno$¢ miedzy magia i
czarownictwem, a procesami gospodarczymi, a jedynie mig¢dzy nimi, a wierzeniami)*'.
Jednak nieoceniony w kwestii badania zjawisk kulturowych w ujgciu systemowym okazat si¢
wktad zaréwno funkcjonalistow, jak i konfiguracjonalistéw, takich jak Alfred L. Kroeber, czy
Ruth Benedict.?"

Alfred L. Kroeber i Clyde May Kluckhohn stworzyli wilasna definicj¢ kultury na
podstawie analizy okoto stu pigcdziesigciu innych.216 Clyde Kluckhohn stworzyl, zreszta
wlasng w dziele: ,,Mirrors of Man”.*'" Systemowo$¢ ich rozwazah polegala na zwréceniu
uwagi na kwestig, jezeli nie usieciowienia, to na pewno sprz¢zen zwrotnych. Stworzona przez
tych autoréw definicja kultury nosi znamiona ,,dokonania systemowego.”218 Inna definicjg,

podkreslajaca systemowos¢ kultury i1 jej rozumienia jest ta przytaczana przez Georga

210 (za:) Nowicka E., Op. cit., s. 88.

I Olszewska — Dyoniziak B., Spoteczenstwo i kultura. Szkice z antropologii kulturowej, Warszawa 1994, s. 66-
88.
212 (za:) Sokolewicz Z., O Pojeciu catosci i systemu w etnologicznych badaniach nad kultura, (w:) Etnografia
Polska, Wroctaw 1986, T. XXX, z. 1, s. 14.

23 Kuper A., Miedzy charyzma, a rutyna. Antropologia brytyjska 1922 — 1982, E.6dz 1987, s. 101.

214 (za:) Nowicka E., Op. cit., s. 89.

215 (za:) Fleischer M., Op. cit., s. 48 —49.

216 (za:) Fleischer M., Op. Cit., s. 31.

27 Geertz C., Interpretation of Cultures, New York 1973, s. 4-5.

218 (za:) Fleischer M., Op. cit., s. 34.
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Murdocka®'’ Zauwaza on, iz kultura jest zjawiskiem wyuczonym, na ktére sktadaja sie
nawyki ksztattowane pod wplywem do$wiadczenia. Jako, ze ma ono charakter spoleczny,
mozemy mowi¢ o wspdlnosci kultur w obrgbie szerszych lub wezszych catosci spotecznych.
Wedtug innego antropologa o konotacjach systemowych, Hansa Dietschy,ego, kultura
sktada si¢ z czesci wzglednie stalej (charagmatycznej) oraz spontanicznej, ukierunkowanej na

220 : . o
Inna koncepcja, stworzona na pograniczu etnologii i

przysztos¢ (problematycznej).
semiotyki, zostala zbudowana przez Ernesta Cassirera. Kultura wedlug niego, to system
symboliczny, dzielacy si¢ na takie subsystemy, jak jezyk, mit, religia, czy nauka. Cztowiek
postrzega rzeczywisto$¢ nie bezposrednio, ale przez posrednictwo systemu symbolicznego,
wiasnie. ! Swoja definicj¢ kultury, nawiazujaca do koncepcji etnologicznej podaje takze
Clifford Geertz. Wedlug niego kultura to: ,,samo — wypelniajaca, ponadorganiczna
rzeczywistos$¢, posiadajaca wlasne cele i mozliwosci, aby je osiagnaé.”**

Inny antropolog neoewolucjonista i kulturolog Leslie A. White, definiowat kulture,
jako: ,,(...) proces, w ktérym aspekty kulturowe wspétdziataja ze soba, formuja nowe
permutacje, kombinacje i1 syntezy. [Przy tym] dany ciag lub kombinacja ciagéw jest
wynikiem poprzednich 1 towarzyszacych ciagéw oraz przyczyna nastgpujacych po nich
ciagéw lub kombinacji ciagéw.”*** Kolejna antropolog, Margaret Mead uznata, ze kultura
zawiera cztery sktadniki. Przedmioty materialne zwiazane z dziatalno$cia ludzi, relacje ludzi
ukierunkowane na te przedmioty, okreslong liczbg samych jednostek ludzkich oraz wzajemne
relacje miedzy nimi.***

W podsumowaniu nalezy wspomnie¢, iz dla badacza antropologa wazniejszym od
umozliwienia zewngtrznego opisu behawioralnej strony kultury wydaja sig: opis wartosci
kierujacych jednostkami zakotwiczonymi w danej kulturze 1 dotarcie do podstaw

subiektywnych znaczen takiego, a nie innego ich ustrukturyzowania.

219 (za:) Kloskowska A., Op. cit., s. 23.

220 (za:) Fleischer M., Op. Cit., s. 36-37.

21 (za:) Fleischer M., Op. cit., s. 34.

2 (za:) Geertz C., Op. cit., s. 11.

223 White L., A., Culturology: culture, (w:) International Encyclopedia of the Social Sciences, New York 1968, T
II1, s. 547 - 551.

** Mach Z., Kultura i osobowo$é w antropologii amerykanskiej, Warszawa 1980, s. 82.
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2.2.3. Systemowe ujecie kultury w lingwistyce

Jak juz wspomniatem wczesniej, w niektorych koncepcjach zaktada si¢ jednorodnosé
elementow systemu kultury, w innych réznorodnos¢ sktadu i1 wieloaspektowo$¢ charakteru
kultury. Ten pierwszy rodzaj reprezentuja teorie strukturalistyczno — semiotyczne, ktére
zaktadaja, iz elementami kultury sq $rodki komunikacji tworzace systemy znakowe.**> Teorie
te sugeruja, ze czltowiek zyjac w swej kulturze, zakotwiczony jest przede wszystkim w
Swiecie symboli, spdjnym na tyle, iz umozliwia on funkcjonowanie jednostek, grup
spotecznych i1 wigkszych od nich konfiguracji spotecznych, takich jak spoleczenstwa, czy
narody**°. Naruszenie spéjnosci owego systemu symboli narusza system kultury. Przyktadem
podobnych teorii sa koncepcje takich autoréw, jak: Umberto Eco, Michael Fleischer, Andrie]
Zalizniak, Walery Iwanow, Wladimir Topor0w227, czy koncepcja Jurija Lotmana i Borisa
Uspienskiego.

Zarbwno w socjologii stworzona zostala gataz taczaca obie dziedziny, zwana
socjolingwistyka, jak i w antropologii, gdzie zostata ona nazwana antropologia kognitywna.
Jako przyktad powiazania Ogélnej Teorii Systemowej z tym kierunkiem badawczym, warto
wspomnie¢ o do$¢ popularnej teorii z pogranicza socjologii i lingwistyki, postugujacej sig
teorig systemowa do analizy kultury.

Michael Fleischer traktuje kulture, jak system (rzeczywistos¢) znakow. Jako taki ma ona
charakter otwarty, dynamiczny, nieodwracalny i obejmujacy te zjawiska, ktére maja charakter
znakowy. Wszedzie tam, gdzie istnieja znaki, znaczenia (interpretanty), gdzie wytwarza sig
konieczno$¢ dyskursu, istnieje system kultury. Kultura w tym rozumieniu ma ponadto
charakter realnie istniejacego i funkcjonujacego obiektu. Moze si¢ samoorganizowac i nie
podlega sterowaniu. W tak definiowanej kulturze autor kaze wyznaczy¢, co najmniej cztery
usieciowione, sprzgzone zwrotnie, powigzane systemowo i rzeczywiscie (realnie) istniejace
subsystemy. Nie jest wazna ostateczna ich ilos¢, ale wazne jest wyjscie od czterech
elementéw systemu kultury. Tymi elementami systemu sa dla Fleischera: grupy kulturowe,

subkultury, kultury jednostkowe i interkultury.228

3 Czerwiniski M., Profile kultury, Warszawa 1980, s. 23-34.

226 Sapir E., Kultura, jezyk, osobowo$¢, Warszawa 1978, s. 33-34.

27 Zalizniak A., Iwanow W., Toporow W., O mozliwo$ciach strukturalno — typologicznych badan
semiotycznych, (w:) Semiotyka kultury, (red.) Janus E. i Mayenowa M., Warszawa 1975, s. 67 — 69.
8 (za:) Fleischer M., Op. Cit., s. 333-335.
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Pomyst badan systemowego ujecia kultury realizowany byl, réwniez, z powodzeniem na
uniwersytecie w Tartu. Dwaj jego pracownicy Jurij Lotman i Boris Uspienskij zajmowali si¢
definiowaniem kultury na swdj sposob, ktéry mozna by nazwaé¢ badaniem z pogranicza teorii
komunikacji i teorii systeméw, wlasnie, tworzac nowy paradygmat, nazwany pdzniej
Semiotyka Szkoty Tartuskiej’”. Majaca wiele wspdlnego z etnograficzno — semiotyczng
koncepcja kultury Ernesta Cassirera, Warda H. Goodenough’a, Richarda Posnera, czy
koncepcja Ewolucyjnej Semiotyki Kultury Waltera A. Kocha, stworzyta wilasna koncepcje
kultury.

Przedstawiciele Szkoty Moskiewsko — Tartuskiej definiowali kulturg, w sposéb
réznorodny, tlumaczac réznice zawarto$cia semantyczng, przypisywang pojeciu , kultura” w
réznych okresach historycznych23 0, Najczgsciej stosowana definicja kultury byta nastgpujaca:
,»(...) catoksztalt niedziedziczonej informacji, ktéra gromadza, przechowuja i przekazuja
r6znorodne zespoty ludzkiej spotecznosci. (...) niedziedziczona pamigé spoleczenstwa,
znajdujaca swéj wyraz w okre§lonym systemie zakazéw i nakazéw.”*' Sam Jurij Eotman
kultur¢ rozumial, uwzgledniajac organizacje socjalne, jako struktur¢ przekazujaca
informalcje;23 2, Zalozeniem, ktére autorzy owej koncepcji teoretycznej przyjeli za pewnik byto
to, iz kultura jest pewnego rodzaju podzbiorem, a nie uniwersalnym zbiorem wszystkiego.
Jako taki zawsze tworzyl on pewna wyspg, obszar na wigkszym obszarze nazwanym przez

nich ,,nie — kulturaj’23 3

. Miejsce rozdziatu 1 elementy zawlaszczane przez systemy kultury i
»hie-kultury” zmienialy si¢ w ciagu historycznego ich trwania. ,Nie-kultura” mogla
obejmowac elementy nienalezace do pewnej religii, dziedziny wiedzy, typu Zzycia, czy
zachowania, tworzac pusty semantycznie element opozycji wobec tej pierwszej. Jako taka,
stuzyla jako strukturalny organizator, czy tez generator strukturalnosci, dzigki ktérej mozliwe
jest zycie spoteczne. Kultura byta takze, niedziedziczna, biologiczna pamigcia spoteczna,
przejawiajaca si¢ w systemie zakazéw i nakazéw.>*

Typ kultury, jej cechy rudymentarne, stanowia tez o sposobie rozumienia znaku.
Znakiem jest, wedlug nich, para ekwiwalentnych (zapewniajacych odpowiednio$¢ relacji)

. . . . 235 .
migdzy elementami systemow tego, co znaczace i tego, co znaczone.”~ W tym rozumieniu

2 Zieminska — Sapija D., Semiotyka Szkoty Tartuskiej, jako nauka o kulturze, Warszawa 1987, s. 5.

30 otman J., Uspineskij B., O semiotycznym mechanizmie kultury, (w:) Zieminska — Sapija D., Semiotyka
kultury...Op. cit., s. 36.

31 (za:) Lotman J., Uspineskij B., O semiotycznym ...Op. cit., s. 180.

232 (za:) Fleischer M., Op. cit., s. 90.

33 (za:) Zieminska — Sapija D., Op. cit., s. 48-50.

> (za:) Zieminska — Sapija D., Op. cit., s. 44-45.

% (za:) Zieminska — Sapija D., Op. cit., s. 15.
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szuka si¢ sposobu traktowania relacji migdzy planem wyrazania i planem tresci oraz tego, czy
jest ona konieczna, czy dowolna (konwencjonalna). W pierwszym przypadku, w danej
kulturze wazne jest odpowiednie nazywanie zjawisk. Niewlasciwe moze prowadzi¢ do
identyfikowania ich z inna trescia, czy nawet tworzenia si¢ tabu jezykowego. W sytuacji
drugiej odpowiednie nazywanie nie ma istotnego znaczenia, a wyrazenie wobec tresci stanowi
czynnik drugorzedny i1 przypadkowy. Zgodnie z powyzszym podzialem autorzy wydzielaja
kultury ktadace nacisk na wyrazenie i kultury podkreslajace zwlaszcza wage tresci.
Rekapitulujac, trzeba nadmienié, iz chociaz teoria Szkoty Moskiewsko — Tartuskiej jest
uwazana za chaotyczna,‘stanowila jednak podstawe do rozwazafh dla wielu innych
teoretykOw systemowych, stawiajac wiele nowych probleméw semiotycznych. W niniejszym
podrozdziale staratem si¢ przywota¢ obecnos¢ tej 1 kilku innych sposobéw badania kultury,
metodologicznie bliskich lub catkiem zgodnych z rozumieniem systemowym. Oczywiscie,
inaczej, rozumie¢ beda kultur¢ antropolodzy, w inny sposob socjolodzy, w odmienny,
natomiast, zwolennicy szkoty lingwistycznej. Po zaprezentowaniu mozliwych do
zinterpretowania teorii, ktére w badaniach empirycznych mozna uzna¢ z pewnego rodzaju
zmienne niezalezne, czynniki zastane i niezmienne, a interesujace z jakich$ powodow, przejs¢
nalezy do analizy czynnikéw, ktére stanowi¢ bgda, o jakosci badan. Stanowi¢ beda zmienne
zalezne w nich zawarte. Mam tutaj na mysli system wartosci. Uznano, bowiem, iz wazkim
elementem, majacym na celu odkrycie funkcjonowania systemu spoteczno - kulturowego
bedzie poznanie systemu wartosci mieszkancoOw danego obszaru, przy zatozeniu, iz sktada si¢

on, czy jest wytyczna systeméw wartosci oséb dany teren zamieszkujacych.

2.3. System kultury a system wartosci

Pojgcie ,,warto$¢” uzywane byto na okreslenie niemal kazdego mozliwego desygnatu,
dajacego si¢ wyodregbni¢ z rzeczywistosci spotecznej. Cho¢ stosowane powszechnie, nie
posiada ono dominujacego lub jednoznacznie uwiarygodnionego sposobu definiowania.**’
Problematyka wartosci tradycyjnie przypisywana byta aksjologii, ale dopiero, kiedy badan na
jej gruncie podjety sig, dyscypliny, ktére do niedawna byly daleko od nauk o kulturze,

zyskata ona nowe perspektywy poznawcze. Dla Andrzeja Tyszki, cata ,,(...) kultura jest w

2% Fleischer M., Op. cit., s. 92.
7 Sicinski A., Kultura jako przestrzen potrzeb i wartosci, (w:) Aksjotyczne przestrzenie kultury, (red.) Tanczuk
R., Wolska D., Wroctaw 2005, s. 20.
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pierwszym rzedzie konfiguracjq wartosci, wigcej nawet, jest afirmacja i kultem wartosci, jest
ich spotecznym wyborem i indywidualnym przezyciem”.*® Dla socjologii zaproponowat on
zwrot ku wartosciom, jako jej podstawowemu przedmiotowi poznania.239 Takze Florian
Znaniecki w wielu pismach dawat upust swoim przekonaniom zwiazanym z traktowaniem
kultury, jako systemu wartosci, piszac: ,,Kultura ludzka (...) sktada si¢ z niezliczonych
systemow wartosci, odrgbnych ukladéw dynamicznych, prostych i ztozonych, matych i
wielkich, krétkotrwatych 1 trwajacych przez stulecia. Pomigdzy tymi systemami zachodza
wprawdzie liczne procesy wzajemnego oddzialywania, lecz ze wzgledu na niektére zwiazki
swych elementéw kazdy z nich stanowi zamknieta w sobie cato§é.”**” Podobnie, kulture jako

241 242

uklad, czy tez system wartosci traktowali Leslie A. White, , Kazimierz

243 244

Jerzy Kmita
Zygulski* oraz Maria Misztal

Ja sam warto$ci bede¢ rozumial, jako systemowo zintegrowana i zhierarchizowana
strukture sktadajaca si¢ z uwazanych za spotecznie wazne i potrzebne elementéw. Niezaleznie
od tego, czy bedziemy rozpatrywa¢ owe zbiory wartosci jako kombinacje, systemy,
syndromy, czy zbiory, warto zauwazy¢ pojawiajacy si¢ w ich doborze pewien schemat: nie sa
one zgromadzone w sposéb dowolny i nieograniczony, czy tez chaotyczny. Wartosci ukazuja
si¢ nam, jako uktad mniej lub bardziej wyraznych prawidlowosci i regularnosci.”*> Sa one
zalezne od innych czynnikéw spolecznych, kulturowych, gospodarczych, demograficznych,
religijnych, czy nawet klimatycznych. Stanowig staty 1 bardzo czgsto niezmienny dobér cech
towarzyszacych jednostce ludzkiej i wyznaczajacych standardy jej zachowan i postaw.
Stosunkowo rzadko, bowiem, dochodzi do przetasowan w ich obregbie. MOwi si¢ nawet o tym,

iz jednostka kulturowo ,,dziedziczy”>*

poszczegbdlne wartosci, a ewentualny wptyw na ich
uktad moze przejawia¢ si¢ w niewielkich zmianach, dotyczacych uszeregowania ich w
hierarchii. Pozostale aspekty zostaja w jednostce zakotwiczone przez procesy socjalizacji i

internalizacji, w ktérych jednostka uczestniczy w sposdb mniej lub bardziej bierny. Jedna

¥ Tyszka A., Kultura jest kultem wartoéci. Aksjologia spoleczna — studia i szkice, Lublin 1993, s. 58.

29 Tyszka A., Op. cit., s. 181.

0 Znaniecki F., Ludzie terazniejsi, a cywilizacja przysztosci, s.10-11.

! Tyszka A., Antropologiczna i socjologiczna perspektywa badania kultury wspétczesnej (w:) Przedmiot i
funkcje teorii kultury. Materiaty z konferencji naukowej (red.) Pietraszka S., Wroctaw 1980, s. 141.

242 Kostyrko T., Kmita M., Elementy teorii kultury. Wyktady dla kulturoznawstwa, Poznan 1983, s. 59; takze
Kmita M., Kultura i poznanie, Warszawa 1985, s. 31.

3 Zygulski K., Op. cit., 1972, s. 16.

24 Misztal M., Problematyka warto$ci w socjologii, Warszawa 1980, s. 141.

* Dyczewski L., Wartosci w kulturze, (w:) Wprowadzenie do socjologii kultury, (red.) Filipiak M., Lublin
2009, s. 190-191.

6 (za:) Golka M., Op. cit., 1992, s. 127.

67



niewielu sytuacji, w ktérej doj$¢ moze do zainicjowania uktadu wartosci to sytuacja konfliktu.
Pisal o tym aspekcie miedzy innymi Kazimierz Zygulski. Dlatego tez ewentualna sytuacje
konfliktu migdzy wartosciami nazwa¢ mozna przekornie atrakcyjna z badawczego punktu
widzenia, bowiem wydaje si¢, iz jedynie w tym, krétkim momencie, jednostka, na krotki
moment wyzwala si¢ z ,,okowOw” represyjnego spoteczenstwa, a wartosci reprezentowane
przez nia przez chwilg przestaja by¢ poddawane wnikliwej analizie. Wigcej o tym aspekcie
wspomniane bedzie w dalszym fragmencie niniejszego podrozdzialu. Na t¢ chwilg, wazne,
jest, aby zauwazy¢, iz wartosci stanowia aspekt rozpoznawalny przez innych, stajac si¢ w
takiej sytuacji subiektywnymi w sensie mi¢dzyjednostkowym.

Ciekawe stanowisko zajmuje w sprawie wartosci Bernhard M. Gross, ktéry proponuje
potraktowanie spotecznych celéw i wartosci, jako konkretyzacji lub odpowiednikéw pewnych
wymogéw funkcjonalnych systemu. Przyktadem takiego wymogu funkcjonalnego jest
»przestrzeganie zasad systemu” (observing codes). Odpowiednikiem - wartoscia tego
wymogu funkcjonalnego bytaby sprawiedliwo$s¢ 1 réwno$¢, demokracja, tad i
obowiazkowos$¢, postuszenstwo wobec boskich nakazéw, natomiast jej odpowiednikiem na
srednim poziomie abstrakcji: przestrzeganie prawa, czy wlasciwe funkcjonowanie
sadownictwa. Inne  wymogi funkcjonalne, proponowane przez Grossa, to
usatysfakcjonowanie interesow réznych grup, produkcja débr, inwestowanie w system,
efektywnos¢ wykorzystanie zasobow, przestrzeganie zasad systeméw247

Kwestia ta pojawia si¢ zarowno w analizach prekursorow antropologicznych badan
systemowych, takich jak: Louis A. Kroeber, Talcott Parsons i Ruth Benedict, jak i badaczy
typowo systemowych reprezentujacych socjologig, takich jak Wiadystaw Misiak. Oczywiscie
od poczatku pojawiaja si¢ réznice migdzy tym przedmiotem badan w rozumieniu antropologii
1 socjologii. Antropolodzy, badajacy stosunkowo niewielkie 1 nieskomplikowane
hierarchicznie spotecznosci, widzieli sens w poszukiwaniu jednej, centralnie traktowanej
wartos$ci najwyzszej, kierujac si¢ zasada, ze im bardziej skomplikowane spoteczenstwo, tym
mniejsze prawdopodobienstwo, iz uda si¢ odnalez¢ jedna, jedyna. Socjolodzy kierujacy si¢
zasada poszukiwania warto$ci najwazniejszych dla bardziej skomplikowanego spoteczenstwa
wspotczesnego zdawali sobie sprawg, jak trudno w nim, nawet najbardziej homogenicznym z
jego przypadkéw, odnalez¢ jedna uwspdlniona warto$¢. Dlatego tez w socjologii méwimy

raczej o poszukiwaniu ich hierarchii. Cho¢, oczywiscie sa 1 tacy socjolodzy, jak migdzy

7 (za:) Kaminski J., Wskazniki rozwoju spotecznego a prognozowanie, (w:) Elementy metodologii...Op. cit., s.

144.
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innymi Zygmunt Bauman, ktérzy powatpiewaja w sens i mozliwo$¢ hierarchizowania
wartosci. Piszac o potrzebie poszukiwania nowego paradygmatu w kulturze zauwazyt on,
chociazby, iz stary [paradygmat] wymaga od kultury bycia zjawiskiem tadotwoérczym,
ustrukturalizowanym, wprowadzajacym ogoélnospoteczny i wszechogarniajacy tad, majacy u
szczytu ,,zespot wartosci, okreslanych, jako gtéwne, kluczowe, czy konstytutywne, a
wszystko, co si¢ w zyciu praktycznym dzieje jest tych wartosci zastosowaniem, czy
uszczegétowieniem™*. Jako taki, wspomniany zestaw warto$ci najwazniejszych jest przez
niego odrzucany.

Roéwniez Milton Rokeach zwrécil uwage, iz wartosci instrumentalne i autoteliczne nie
tworza wspolnej hierarchii. Podobnego zdania byli Clyde Kluckhohn (wedlug niego wspdlne;j
hierarchii i systemu nie mialyby tworzy¢ wartosci centralne i peryferyjne), Maria Misztal, czy
Stanistaw Ossowski, wedlug ktérego zaréwno migdzy wartosciami odczuwanymi i
uznawanymi, wartosciami srodkami, jak i warto$ciami celami, czy wartoSciami uroczystymi i
warto$ciami codziennymi moga wystepowaé konflikty.*** Ciekawa propozycje, prébujaca
pokona¢ Scylle hierarchizacji 1 Charybd¢ chaosu, w kontekscie ukladu wartosci
zaproponowata Anna Spiewakzso. Wedlug niej ewentualng hierarchi¢ wartosci nalezy
rozpatrywa¢ w aspekcie czasowym. Jedynie w czasie konieczno$ci dokonywania wyboru,
sytuacji niejako wymuszonej, tworzona bytaby ich spdjna hierarchia. Na co dzien wartosci
pozostawalyby uszeregowane w mniejszym lub wigkszym nieporzadku.

Badacze opierajacy si¢ na przestankach empirycznych, tacy jak: Jadwiga Koralewicz —
Zebik, czy Zbigniew Kawecki potwierdzali ztozonos$¢, ale i wewngtrzng sprzeczno$¢ systemu
wartosci. Inni, jak Stanistaw Jalowiecki na podstawie witasnych badan empirycznych
wnioskowali o braku jego zhierarchizowania®'. Nie znaczy to jednak, iz warto$ci nie
przejawiaja struktury systemowej. Oczywiste jest, iz gdyby udalo si¢ ponad wszelka
watpliwo$s¢ udowodni¢ jej obecnos¢, wiazatoby sie to z mozliwoscia jednoznacznego
udowodnienia istnienia tadu systemowego o charakterze zaréwno spotecznym jak i
kulturowym, zatem zrozumiala jest tgsknota za owa hierarchia. Wydaje si¢ jednak, iz
bezpieczniej bedzie wypowiadac sig o systemie wartosci w trybie hipotetycznym. Dostrzegac

jego istnienie i bada¢ go, jednak, nalezy, bowiem dopiero zmiany owego systemu moga

248 Bauman Z., Globalizacja i co z tego wynika, Warszawa 2000, s. 186.

2 Ossowski S., Konflikty niewspétmiernych skal warto$ci, (w:) Dzieta T. III, Warszawa 1967, s. 72-74.

20 Spiewak A., Wybrane problemy teorii wartosci, (w:) Cztowiek i $wiat wartosci, (red.) Lipiec J., Krakéw
1982, s. 24 - 26.

! Jatowiecki S., Struktura systemu wartoéci. Studium zréznicowan miedzygeneracyjnych, Warszawa —
Wroctaw 1978, s. 84; tegoz autora: Struktura systemu wartosci: konstrukcje teoretyczne i techniki analizy, (w:)
Systemy warto$ci w Srodowisku pracy, (red.) Gliszczynska X., Warszawa 1982, s. 113, 117-120.
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powodowa¢ zniszczenie tadu w systemie spoteczno — kulturowym, ktoéry dzigki takim
zmianom moze stac si¢ wewngtrznie sprzeczny.

Inni badacze systemowi podkreslaja wzajemna wspotzaleznos¢ systemowa wartosci,
celow, motywacji, postaw, potrzeb, czy wzoréw, ktére razem tworza uktad aksjonormatywny.
Mamy, wedtug nich najczesciej do czynienia z systemem (podsystemem) kultury, w ktérym
zanurzony jest system (podsystem) wartosci, bedacy jego elementem. Podobne przekonania
wyrazaja min.: Milton Rokeachm, Clyde Kluckhohn?>? , Talcott Parsons254, Florian
Znaniecki®”, Jadwiga Koralewicz — Zebik™®, czy Kazimierz Zygulski®’. Podobnie jak
cytowany przez Jacka Abramowicza, Wtadystaw Tatarkiewicz, ktéry pisal: ,,Hierarchiczne
uporzadkowanie jest istotna wlasciwoscia wszystkich wartosci 1 nie moze istnie¢ glgbsze
nieporozumienie, anizeli twierdzenie, ze istnieja wprawdzie wartosci, ale nie istnieje
uporzadkowanie wartosci.”>®

Ponadto nalezy jeszcze raz mocno podkresli¢, iz jakiekolwiek listy, czy tez zestawy
wartosci (np. proponowany przez Miltona Rokeacha zestaw osiemnastu wartosci
instrumentalnych i osiemnastu wartosci ostatecznych), stanowia jedynie swoiste narzedzie
badawcze, bowiem jakiekolwiek systemy moga by¢ poznane tylko i wylacznie na drodze
badan empirycznych. Wartosci sa natomiast nieodlacznie zwigzane z konkretnym systemem
spotecznym i kultura. W kazdej koncepcji teoretycznej maja one inna posta¢, inne jest ich
miejsce w zajmowanej hierarchii. Hierarchia owa w badaniach filozoficznych byta wynikiem
zatozen 1 przypuszczen ich autoré6w. W badaniach psychologicznych stala si¢ ona
odzwierciedleniem zachowan i wypowiedzi jednostek ludzkich. Jednak niemal wszedzie tam,
gdzie systemy warto$ci sa badane, czy to w sposéb czysto teoretyczny, czy tez aspirujacy do
miana empirycznego, podkresla si¢, iz gtéwna domena owego systemu jest jego hierarchiczne
uporzadkowanie. Jak pisze Jadwiga Koralewicz — Zgbik: ,,system wartosci to hierarchicznie
uporzadkowany zesp6t wartosci  ogélnych z odpowiadajacymi im  warto$ciami

szczegblowymi, a takze powiazane z nimi wartosci, w stosunku, do ktérych owe wartosci

232 Rokeach M., Beliefs, Attitudes and Values. A Theory of Organization and Change, San Francisco,
Washington, London 1972, s. 124.

3 Kluckhohn C., Badanie kultury, (w:) Elementy teorii socjologicznych. Materiaty do dziejéw wspétczesnej
socjologii zachodniej, (wybér:) Derczyfski W., Jasinska — Kania A., Warszawa 1975, s. 32-33.

2% parsons T., White W., Charakter a spoteczenstwo, (w:) Struktura spoteczna, a osobowos¢, Warszawa 1969, s.
249.

25 Szacki J., Znaniecki, Warszawa 1985, s. 114.

6 Koralewicz-Zebik J., Niektore przemiany systemu warto$ci, celéw i orientacji zyciowych spofeczefistwa
polskiego, (w:) Systemy wartosci w srodowisku pracy, Op. cit., s. 75.

>7 7ygulski K., Wstep do zagadnien kultury, Warszawa 1972, s. 23.

% Abramowicz J., O warto$ciach podstawowych, (w:) Kultura i warto$ci. Materiaty z konferencji naukowej
(red.) Pietraszko S., Wroctaw 1991, s. 4.
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ogélne sa instrumentalne.””” Wedtug tej autorki, poznanie pelnego zestawu wartosci wydaje
si¢ w badaniach empirycznych bardzo trudne, wrgcz niemozliwe, co wynika z faktu
koniecznosci rekonstruowania owego systemu na podstawie fragmentarycznych danych,
uzyskanych podczas badan. Fragmentarycznych dlatego, iz wartosci nie poddane jeszcze
naukowej obrébce maja posta¢ chaotycznie utozonych, rozproszonych sadéw aprobaty badz
dezaprobaty na poszczegdlne, uniwersalne kwestie. W takim przypadku najwazniejszym
zabiegiem z badawczego punktu widzenia jest ustalenie uporzadkowania w systemie na
zasadzie podrze¢dnosci i nadrzednos$ci. Warto$cia najwyzsza, sposrod wybieranych jest ta, dla
ktorej jednostka jest sktonna poswigci¢ pozostate. Jednak i tak uzyskany w ten sposéb
hierarchiczny system warto$ci jest znacznym uproszczeniem rzeczywistosci, ktorej ksztattu i
budowy nie mozna jednoznacznie przesadza¢ na podstawie wylacznie tego narzgdzia

badawczego.

2.3.1. Aksjologiczny status systemu wartosci

Najwigkszym dylematem, zwiazanym z badaniem wartosci jest kwestia ich natury
aksjologicznej. R6znice w rozumieniu wartosci wedlug Charlesa Morrisa, reprezentujacego
nurt aksjologii relatywistycznej oraz Clyda Kluckhohna, bedacego zwolennikiem aksjologii
subiektywistycznej przedstawia Gerhard Kloska.”® Na podstawie powyzszych rozwazan
zauwazy¢ mozna, iz jednej strony istnieja stanowiska méwiace, iz mamy do czynienia badz ze
zjawiskiem natury obiektywnej, badz autonomiczna cecha przedmiotu, tkwiaca w jego
istotowe]j strukturze. W obiektywistycznych koncepcjach, warto$ci sa autonomiczne w
stosunku do ocen, urzeczywistniaja si¢ w zyciu cztowieka, ale sa od niego niezalezne. Lezace
poza jednostkowq aprobata badz dezaprobata, wyobrazenia i doznania emocjonalne nie maja
dla nich mocy konstytutywnej. Z drugiej strony, mozemy spotkac si¢ takze ze stanowiskiem
subiektywistycznym i relacjonistycznym, wedtug ktérych warto§¢ odnoszona jest do
konkretnych podmiotéw, ich indywidualnych ocen, motywacji i postaw. W tym rozumieniu
warto$¢ staje si¢ aktem wtérnym wobec aktéw Swiadomosci. W tej koncepcji brak jest
wartosci samych w sobie (autotelicznych), gdyz pojawiaja si¢ one dopiero w efekcie naszych
subiektywnych doznan. Jozef Lipiec pisal, iz wartosci sa zaréwno intersubiektywne, jak i

subiektywnie osadzone w przezyciach jednostki. Jednocze$nie irrealne i1 zwiazane z

9 Koralewicz — Zebik J., Niektére przemiany systemu warto$ci celéw i orientacji zyciowych spoteczenstwa
polskiego, (w:) Studia socjologiczne nr 4, 1979, s. 47.
260 Kloska G., Pojecia, teorie i badania warto$ci w naukach spotecznych, Warszawa 1982, s. 72-98.
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rzeczywistoscia. Historycznie zmienne, a zarazem utrwalone i ustabilizowane w postawach,
jezyku i kulturze. Nie sa rzeczami, ani tez ich czg$ciami, czy zespotami, chociaz posiadaja
empiryczng tre$¢ i podloze. Nie istnieja czysto realnie, ale tez nie istnieja wylacznie
nominalnie.”®' Mozna zgodzié¢ si¢, zatem z Januszem Marianskim®®, ktéry uwaza dylemat
dotyczacy sposobu istnienia warto$ci za najbardziej dyskutowany i sporny problem w
aksjologii.

Nie wdajac si¢ w skomplikowane rozwazania natury aksjologicznej przyjmujg, za
Jézefem Lipcem, iz sa one intersubiektywne’®, osadzone w przezyciach jednostek,
irrealne264, a zarazem zwiazane z rzeczywistoscia, historycznie zmienne, a jednocze$nie
utrwalone i ustabilizowane w postawach, jezyku i kulturze, ktérej sa fragmentem. Podobne
zalozenia, dotyczace wspéOloddzialywania wartoSci z innymi elementami tadu
aksjonormatywnego przyjmowali, rowniez inni klasycy socjologii. William I. Thomas i

266 uwazat,

Florian Znaniecki podkreslali wspétzaleznosé wartosci i postaw.’®® Ervin Laszlo
nawet, iz w dziedzinach zwiazanych z systemami spotecznymi nie odnajdziemy elementéw
wolnych od wartos$ci rozpatrywanych wtasnie w kontekscie celéw i1 trwania systemow.
Roéwniez Bogdan Nawroczynski wypowiadat si¢ w podobny sposéb. Wedtug niego
warto$¢ stanowi immanentny aspekt wytworu kulturowego, stanowiac o jego celu. Jest
sensem istnienia wytworu kulturowego i jego znaczeniem.”®’ Natomiast Clyde Kluckhohn
uwazal, ze warto$¢ nalezy traktowac¢ nie jako zwykly przedmiot, czy pragnienie, ale takie

pragnienie, ktore jest spotecznie akceptowaln6268.

Talcott Parsons, tymczasem, ktadt
szczegblny nacisk na rol¢ wartosci zinstytucjonalizowanych w systemie kultury, ktére uwazat
za podstawe porzadku spolecznego. Swoistym postulatem badawczym bylo jego zalecenie, by
prébowac bada¢ system wartosci danego spoteczenstwa, badz spoteczenstw, jego hierarchig i
zasieg, co miato umozliwi¢ okre§lenie podstawowych cech strukturalnych owego

spoleczenstwa.”®”

%! Lipiec J., Podstawy ontologii spoteczefistwa, Warszawa 1972, s. 30 — 31.

262 Marianski J ., Wprowadzenie do socjologii moralnosci, Lublin 1985, s. 51.

263 Lipiec J., W przestrzeni warto$ci. Studia z ontologii wartosci, Krakéw 1992, s. 17.

264 (za:) Lipiec J., Op. cit., 1972, s. 19.

263 (za:) Golka M., Op. cit., 1992, s. 113.

266 1 aszlo E., Op. cit., s. 123 — 124.

267 Nawroczynski B., Zycie duchowe. Zarys filozofii kultury. Krakéw - Warszawa 1947, s. 108.
268 (za:) Misztal M., Op. cit., s. 37.

2% Biatyszewski H., Wstep, (w:) Parsons T., Szkice z teorii socjologicznej, Warszawa 1972, s. XL.
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2.3.2. Charakterystyka empirycznego badania wartosci

Badanie wartosci w socjologii wiaza¢ mozna z przelomem antynaturalistycznym.
Paradygmat antynaturalizmu ontologicznego zaktadal, iz w odr6znieniu od nauk
przyrodniczych, takich jak biologia, socjologia posiada swdj wlasny zestaw zjawisk
poddawanych analizie i narzedzia metodologiczne, pozwalajace je chwyta¢. Tym, co odréznia
przedmiot badawczy socjologii 1 biologii, jest wtasnie mozliwos¢ badania nie tylko faktow
spolecznych, ale i systemu wartosci danej grupy spotecznej. Badanie empiryczne systemu
wartosci mozliwe jest przy zalozeniu, ze te wartosci sa poznawalne i pozwalaja
charakteryzowa¢ jednostki na podstawie ich rozrézniania, przydawania im odpowiednich
cech. Ponadto, zaktada si¢, ze moga one wptywac na zachowania ludzi i ich wytwory, a o
tym, co jest warto$cig decyduja nie tylko cechy konstytutywne dla jednostki, ale takze cechy

- 270
$wiata zewngtrznego.

W badaniach wartosci podkresla sig, 1z najwazniejsza wartoscig nie
musi by¢ wcale ta, najczegsciej wymieniana, lecz ta, dla ktérej jednostka ludzka jest sktonna
poswigci¢ wszystkie inne. Nie ta, rowniez, ktéra sobie jednostka uswiadamia i najczesciej
werbalizuje. Na pierwszym miejscu stawia si¢ role sytuacji kryzysowych lub krancowych,

271

lecz z uwzglgdnieniem ich mankamentéw.”" Z jednej strony tatwo nie poddaja si¢ one

badaniom, gdyz w wigkszosci przypadkéw sa one na owe badania niepodatne. Z drugiej

272 pg trzecie, uwaga

strony, wykorzystanie takich sytuacji moze zosta¢ uznane za niemoralne
czysto metodologiczna méwi, iz w takich, skrajnych sytuacjach do glosu dochodzi wartos¢
najwazniejsza, a nie caty ich uktad. Pojedyncza wartoS$¢ o centralnym znaczeniu dla jednostki
badanej moze spowodowa¢ znieksztalcenie pozostatego uktadu wartos$ci i ich powiazan
wewnetrznych.

Innym, czgsto podkreslanym problemem, wynikajacym z badania wartosci jest kwestia
odzwierciedlania wartosci grupowych w indywidualnych Wyboralch273 . System wartosci,
najczesciej pojawiajacy si¢ w jednostkowych wyborach moze okaza¢ si¢ systemem grupy, a
system grupy moze okazac si¢ tozsamy z najbardziej typowymi systemami jednostek. Ale tez
system wartosci grupy moze rowniez okazac¢ si¢ swoistym systemem idealnym, wzorem, nie

wystgpujacym w ogbéle w poszczegllnych systemach jednostkowych. Inna kwestia

podnoszona podczas badania wartosci, oprocz zgodno$ci deklaracji respondentéw z ich

20 Kloska G., Pojecia, teorie i badania warto$ci w naukach spotecznych, Warszawa 1982, s. 120 — 122.
2 Misztal M., Problematyka warto$ci w socjologii, Warszawa 1980, s. 70.

2 (za:) Golka, Op. Cit., 1992, s. 138.

13 (za:) Misztal M., Op., cit., s. 37.
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rzeczywistymi przekonaniami, to problem dostarczania respondentowi hipostaz wartosci w
narzedziu badawczym. Oczywiste jest, iz tak, a nie inaczej skonstruowane narzedzie (a czgsto
podczas badan nad wartosciami, podaje si¢ gotowe wzorce, do ktdrych respondent jedynie
okresla swoj stosunek) nalezy potraktowac, jako gotowy wzdr, czy ukryta podpowiedz, dajaca
nie rzeczywista odpowiedz na zadane pytanie, lecz dostarczajaca materiatow przystajacych i
zaleznych od uzytej konstrukcji. Jest to jeden z gléwnych najczgsciej stosowanych sposobow
badania warto$ci. Jako uzupetniajace go mozna uznaé¢ analiz¢ zachowan ludzi, sposoby
wydatkowania przez nich czasu, S$rodkéw materialnych, energii, wysitku, znoszenia
przeciwnosci, czy szykan, a nawet represji ze strony innych cztonkéw grupy spolecznej dla
realizacji 1 w charakterze obronnym wobec pewnych wartosci. Czgsto w badaniach
empirycznych nad wartosciami analizowane sa ponadto materiaty autobiograficzne, takie jak
pamigtniki, listy, wspomnienia, czy dzienniki. Gar§¢ standardowych technik stuzacych do
badan systeméw wartoéci o charakterze kwestionariuszowym przytacza Hubert Domagata®’*.
Za przyktad badan kwestionariuszowych postuzyta mu ankieta, proponowana przez niego
samego i Jana Jersching?”. Za wzorcowy przyktad kwestionariusza wywiadu autor uznat

276 Jako standardowe techniki badania warto$ci badacz ten

pracg Stanistawa Jatowieckiego
wskazal ,,Zeszyt Postaw Warto$ciujacych” AVL, autorstwa Gordona W. Allporta, Glenn M.
Vernon i Gardnera Lindzey””’, technike ,,Drogi zycia”, opracowana przez Charlesa W.

c a2 : . Lo . 27 . . ..
Morrisa®’®, kwestionariusz wartosci Miltona Rokeacha®”®, czy technike orientacji

warto$ciujacych Clayde’a Kluckhohna i Freda Strodbecka™.

Wazne jest jednak, aby zauwaza¢ nie tylko idealnie doskonaty system wartos$ci,
bedacych regulatorem poszczegdlnych typéw spolecznej praxis, ale takze tkwiace w nim
konflikty. Bowiem, w kazdej wspdlnocie sa one nieodlacznym aspektem dziatalnosci
cztowieka. W odniesieniu do systemu wartosci mozna moéwi¢ o zréznicowaniach, braku
spojnosci pomigdzy poszczegdlnymi elementami systemu, czy tez mniej lub bardziej

ujawnianymi konfliktami (Stanistaw Ossowski zwraca uwage na istnienie potencjalnych

24 Domagata H., O badaniu wartos$ci, (w:) Cztowiek i §wiat warto$ci, (red.) Lipiec J., Krakéw 1981, s. 132-143.
7 Jerschina J., Studenci i spoteczenstwo, ankieta ogélnopolska w ramach badan Instytutu Religioznawstwa UJ,
problem R III.

%76 Jatowiecki S., Struktura systemu wartoéci. Studium zréznicowan miedzygeneracyjnych, Warszawa —
Wroctaw 1978, s. 147 i nast.

77 Allport G., Vernon G., Lindzey G., Study of Values: a scale for measuring the dominant Interests in
personality: manual of directions, Boston 1980.

"8 Morris C., Drogi zycia, Warszawa 1966.

7 (za:) Misztal M., Problematyka wartosci w socjologii, Warszawa 1980, s. 68-69 i 82-83.

280 Kluchhohn F., Strodbeck F., Variations In Value Orientation, 1961.
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konfliktéw miedzy wartosciami odczuwanymi i uznawanymi)™'

, natomiast Zbigniew
Kobylinski 1 Krystyna Potubinska podejmuja problem konfliktu wartosci z antropologicznego
punktu widzenia™. Szczegblnie jaskrawe konflikty moga mie¢ miejsce migdzy wartosciami
dominujacymi, badz miedzy warto$ciami, ktére nie moga by¢ wobec siebie komplementarne
z powodu wspétwystepowania obok siebie zbyt wielu wartosci substytutywnych. Momentem
szczegOlnie atrakcyjnym, jak juz wspomniano wczesniej, z punktu widzenia badacza
systemOw wartosci jest sytuacja, w ktérej dochodzi do konfliktu, pomigdzy wartosciami
najwyzszymi (dominujacymi). Takie, jednak, momenty naleza do szczegdlnie rzadkich.

283, warto$ci instrumentalne,

Wynika to z faktu, iz o ile, jak pisze Kazimierz Zygulski
pochodne, zmieniaja si¢ dos$¢ czgsto, o tyle domena wartosci naczelnych jest ich
niezmienno$¢. Gdy kwestionowana jest warto$¢ naczelna, $wiadczy to o postgpujacym
procesie dezintegracji catego systemu wartosci, bowiem to wtasnie na nich oparty jest
system.” Jednak, jak juz wspomniano, sytuacja konfliktowa, sytuacja, w ktérej wartosci si¢
réznicuja, jest o tyle atrakcyjna, iz wtedy mozemy moéwi¢ o systemie wartosci, jako o
zachowujacym hierarchiczno$¢. Jak pisze autor: ,,Podstawa do tworzenia systemu wartosci
jest nie tylko przeswiadczenie o hierarchicznym podporzadkowaniu dobr nalezacych do
jednej sfery dobrom nalezacym do innej, wyzej uplasowanej, lecz takze przyjecie pewnego
dobra jako warto$ci naczelnej, bezwzglednej, absolutnej.”*

Warto wiaczy¢ ponadto do dyskusji zdanie Piotra Sztompk1286, wedtug ktérego
najwazniejsza sfera 1 jednoczesnie jedyna, mozliwa do zbadania, jest zycie codzienne,
rozumiane, jako codzienna, wspdlnotowa, zbiorowa ,,egzystencja spoteczna”, przejawiajaca
si¢ w rozmaitych, interpersonalnych relacjach. Cechuje ja powtarzalno$¢, rytmicznosc,
rutynowos$¢ 1 co najwazniejsze z naszego punktu widzenia, rytualno$¢, dziatanie wedlug
pewnego wpojonego bezrefleksyjnie odtwarzanego scenariusza. Mnie jednak, z oczywistych
wzgledéw, interesuje najbardziej kwestia dziatan pozbawionych rutyny, gdyz potwierdzaja
one sugestig, iz najlepsza chwila do badania wartosci jest moment ich przewarto$ciowania.

Wtedy, bowiem, by¢ moze na bardzo krétko wychodzimy poza ten bezrefleksyjny scenariusz.

Takze poza sytuacjami kryzysowymi, systemy wartosci moga podlega¢ przemianom, jednak,

1 Ossowski S., Z zagadnien psychologii spotecznej, Dzieta, T. III, Warszawa 1967, s. 74-76.

282 Kobylinski Z., Potubinska K., Konflikt systeméw warto$ci jako problem metodologiczny nauk
antropologicznych, (w:) Cztowiek i §wiat wartosci...Op. cit., s. 177-193.

283 Zygulski K., Wartosci i wzory kultury. Rozwazania socjologa, Warszawa 1975, (za:) Golka M., Op. cit., s.
123.

8 Zygulski K., Op. cit., s. 57-58 i 102.

2 7Zygulski K., Op. cit., s. 54.

286 Sztompka P., Op. cit., s. 32 — 33;
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jako ze sa one czynnikiem potggujacym proces stereotypizacji przekonan czlowieka, dzigki
ktérym staja si¢ one zestandaryzowanymi wzorami o zabarwieniu emocjonalnym, proces ten
przebiega dos¢ wolno. Wydaje sig, bowiem, iz w sytuacji, kiedy dana warto$¢ staje si¢
stereotypem, podzielanym dodatkowo przez wigkszo$¢ danego spoteczenstwa, szczegdlnie
trudno o jej zmiang. Za przyklad takiej, niech postuzy domniemany, badz rzeczywisty
katolicyzm Polakéw. Przez ogét respondentéw jest on traktowany jako warto$¢ 1 pomimo, iz
w rzeczywistosci udziat wierzacych, w ogélnej liczbie rodakéw zmniejsza sig, dalej wymienia
si¢ go jako jeden z najwazniejszych czynnikdw konstruujacych etos Polaka.

Wracajac do meritum, badanie wartosci, wiaze si¢ z wieloma pulapkami, ktérych nalezy
by¢ Swiadomym. Czgsto systemy wartosci nie ujawniaja si¢ wyraznie w zbiorowosciach
spotecznych wspoliczesnego spoteczenstwa. Granice migdzy poszczegllnymi systemami
moga by¢ nieostre, badz w ogdle moga nie wystapi¢ grupowe systemy wartosci. Zasadne
wydaje si¢ w takiej sytuacji chwytanie warto$ci dominujacych w danej spotecznos$ci, co
umozliwia, jezeli nie odwzorowanie calosciowo rozumianego systemu wartosci, to probe
uchwycenia pewnego klimatu funkcjonowania w danej grupie spotecznej. Bowiem, co réwnie
wazne, owe grupy spoteczne, kategorie spoteczne, czy tez zbiorowosci w duzym stopniu
réznicuja zbiory wartosci, charakterystyczne tylko dla nich. Na niemal kazda gtebsza réznice
spoleczna naktadaja si¢ odmienne uklady wartosci, poglebianej jeszcze (co warte
podkreslenia w przypadku moich badah empirycznych) przez procesy ruchliwosci spoteczne;.
Réznicujaco wptywa na system wartosci wiek respondentéw, ich wyksztatcenie®®’, miejsce w
strukturze  spofeczno —  zawodowej™",  klasowej™, a takze stan zdrowia
psychicznego.”’Réznice, czasem, znalezé jest tatwiej niz czynnik powodujacy jednotorowosé
myslenia i dziatania, nie méwiac o systemowym tadzie, czy globalnej harmonii.

Badania nad innymi narodami prowadzone przez autor6w, zwlaszcza stosujacych

psychoanalityczny aparat pojeciowy, spotkaty sie z surowa krytyka®™'

. Okazuje sig, ze nawet
dos$¢ bezspornie ustalone cechy osobowos$ci podstawowej jakiego$ narodu nie moga byc
podstawa przewidywania zachowan. Nie moga rowniez uwzglednia¢ zréznicowan
wynikajacych z przynaleznosci do réznych klas spolecznych oraz nie biora pod uwage

zmiennych interesow klasowych, ksztattujacych zachowania jednostek i catych grup

27 Jatowiecki S., Struktura systemu wartosci, Op. cit., 1978, s. 56.

288 Koralewicz — Zebik J., System wartosci a struktura spoteczna, Wroctaw 1974, s. 130.

28 Misztal M., Problematyka warto$ci w socjologii, Warszawa 1980, s. 190.

0 Kosciuch J., Hierarchia warto$ci w nerwicach i psychopatii oraz ich zmiany pod wptywem psychoterapii,
Warszawa 1984, s. 121.

1 (za:) Jatowiecki S., Op. cit., s. 19.
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spotecznych. Dlatego, jak si¢ wydaje bezpieczniej jest sigga¢ po wskazniki (za wskaznik
uwazac bedziemy, za J. Kaminskim: ,,(...) jakas$ ceche lub zjawisko, potaczone empirycznym
albo definicyjnym zwiazkiem z jaka$ inna cecha lub zjawiskiem — zwykle trudniejszym / lub
niemozliwym / do bezposredniej obserwacji’>.”), dotyczace spoleczefistw mniejszych,
najlepiej o charakterze lokalnym, regionalnym. Wydaje si¢, bowiem, iz takie jedynie beda

miaty na tyle uwspdlniony zestaw wartosci, ze umozliwi on wskazanie tych, ktore stanowia o

rzeczywistej specyfice danego obszaru.

Proéba podsumowania

Rozdzial niniejszy mial za zadanie przyblizy¢ czytelnikowi niezbgdne aspekty
teoretycznego 1 empirycznego definiowania systemu kultury, bowiem bez tej wiedzy
niemozliwe jest zdefiniowanie systemu spoteczno - kulturowego. Jako, ze uymowanie jej, jako
systemu nie jest jedynym, stosowanym w naukach spotecznych, staratem si¢ zaprezentowac
definicje zaréwno te wspotczesne, jak i klasyczne, ktére uznaje si¢ obecnie za godne
odnotowania. Najbardziej istotne z punktu widzenia niniejszej pracy beda te definicje, ktore
eksploatuja watek systemowy, badz podkreslaja catosciowe, strukturalistyczne jego
rozumienie. Definicja kultury uznana przeze mnie za najodpowiedniejsza, traktuje kulture
jako system o charakterze otwartym, zhierarchizowanym i dystrybutywnym. Tak rozumiana
kultura przypomina zintegrowany system, rozumiany jako otwarty zbiér wspoétzaleznych
elementéw, zmierzajacych do pelnej integracji. Elementarnymi czastkami kultury bylyby
obyczaje, zwyczaje, cechy i wzory kulturowe oraz instytucje. Oddzielnym dylematem,
zwigzanym z systemem kultury byloby zakotwiczenie w nim wartosci. Leslie A. White,
Florian Znaniecki, Jerzy Kmita, Kazimierz Zygulski, czy Maria Misztal traktowali kulture
wrecz jako system warto$ci. Ja sam wartosci traktowacé bede jako systemowo zintegrowang i
zhierarchizowana struktur¢ sktadajaca si¢ z uwazanych za spotecznie wazne i potrzebne
elementéw, ktére umozliwiaja posrednie chwytanie systemu kultury w badaniach
empirycznych.

Stawia to niniejsza dysertacj¢ W  sprzeczno$ci z najnowoczesniejszymi,
kulturalistycznymi trendami widzenia kultury, zblizajac ja do prac klasycznych myslicieli.

Przyjecia takiej strategii wymagaja jednak od autora zalozenia teorii systemowej. Oddzielny

2 Kaminski J., Wskazniki rozwoju spotecznego, a prognozowanie, (w:), Polska 2000. Elementy ...Op. Cit., s.
149;
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podrozdzial postuzyt do zaprezentowania wszelkich, znanych systemowych uj¢¢ kultury, od
ktérych mozna przej$¢ do niezmiernie waznej z empirycznego punktu widzenia mojej pracy
analizy kultury, jako systemu wartosci. Sam kulturg traktowaé bedg, jako system otwarty,
strukturalistycznie i dystrybutywnie rozumiany. Za jej wewngtrzna i poznawalng empirycznie
struktur¢ odpowiada natomiast uktad zhierarchizowanych wartosci, czyli czynnikéw
uwazanych za spotecznie wazne 1 potrzebne.

Uogodlniajac, w niniejszym podrozdziale staratem si¢ udowodni¢, iz nie ma systemu
spolecznego bez zhierarchizowanego zestawu wartosci. Co wigcej, u podstaw kazdego
wyboru lezy system wartosci uznawany przez jednostki lub grupy dokonujace wyboru i
pewna ich hierarchia. W systemie kultury niezbedne jest wskazanie wartosci, gdyz
wyznaczaja one cel, badz cele dla owego systemu. Niektérzy autorzy twierdza wrgcz, iz to
wartos$ci sa celami systeméw spolecznych. Czy jest tak w rzeczywistosci, moze okazaé sig
dopiero po przeprowadzeniu badan empirycznych, jednak nie od dzi§ wiadomo, zZe aby,
system sankcji formalnych i nieformalnych byt skuteczny, musi opiera¢ si¢ na

zharmonizowanym systemie wartosci i kryteriéw ocen.

78



Rozdzial II1 System spoteczno — kulturowy obszaru
Warmii i Mazur jako obszar zainteresowan

badawczych

3.1. Zawartos¢ systemu spoteczno — kulturowego obszaru

badan

Kolejny rozdziat, dotyczacy kultury regionu ma za zadanie przyblizy¢ cechy systemu
spoleczno — kulturowego regionu Warmii i Mazur. Stanowi¢ on begdzie kontynuacjg i
rozwinigcie rozdzialu poprzedniego. Jako taki skupia przede wszystkim aspekty zwigzane z
budowa, charakterem i natgeZzeniem jakoSciowym powigzan pomigdzy poszczegdlnymi
elementami systemu spoteczno — kulturowego. Zaprezentowane tutaj demograficzne i
empiryczne dane pochodza z materialéw zastanych 1 wynikéw badan przeprowadzonych
przez innych naukowcéw. Beda one uzyte przeze mnie w Swietle wczesniej poczynionych
rozwazan teoretycznych.

Na wstepie nalezy nadmieni¢, iz region Warmii i Mazur stanowi, wciaz nie poznany do
konca obszar obejmujacy mieszkancéw, bedacych prawdziwa mieszanka postaw, celow,
przyzwyczajen i tradycji majacych czgsto niewiele wspolnego z potocznie rozumiang kulturg

narodowa(293

. Wiadomo takze, iz przemiany lat 1989 — 1990 wykazaty nieadekwatno$¢
systemu kulturowego, pozostatego w spadku po poprzednim ustroju politycznym.*** Takze
pozostatosci z okresu przed komunizmem na niewiele si¢ zdaja z powodu, chociazby, zmian
w hierarchiach warto$ci. Ona sama jednak nie ujawnita swego ksztattu do konca, podlegajac
ciagtym zmianom.*”

Zjawisko szeroko pojetej kultury warminsko — mazurskiej i jej przemian bylo, w

poprzednich latach wielokrotnie badane przez naukowcéw z tego regionu oraz naukowcow

23 Romanowska T., Przemiany kulturowe wsréd osadnikéw z Wilenszczyzny (badania sondazowe), (w:)

Problemy spoteczno — kulturowe Polski pétnocnej, Olsztyn 1981, s. 107.

% Koralewicz J., Zistkowski M., Mentalno$¢ Polakéw. Sposoby myslenia o polityce, gospodarce i zyciu
spotecznym 1988 — 2000, Warszawa 2003, s. 11.

25 Sicinski A., ,Elites” and ,,Masses” In post-communist Countries, (w:) Cultural dilemmas...Op. Cit., s. 206.
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przyjezdnych. Juz latem 1948 roku zespdt Katedry Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego
pod kierunkiem Stanistawa Ossowskiego zglebial problem poczucia §wiadomosci narodowe;j
ludnosci rodzimej Warmii 1 Mazur,*®a po nim tym zagadnieniem zajmowali si¢ takze min.
Kazimierz Sopuch, czy Lili Maria Szwengrub®’.W latach 1969 — 1972 przeprowadzono pod
kierunkiem Anny Szyfer, reprezentujacej Osrodek Badan im. W. Ketrzynskiego, zakrojone na
szeroka skale badania terenowe nad problematyka integracji spolecznej na Warmii i
Mazurach.””® Podobnie ujete problemy integracji regionalnej zostaty zawarte w badaniach
Luby Sotomy.”” Procesy zwiazane z integracja regionalng staly sie kanwa dociekan
prowadzonych przez zespdét badaczy interdyscyplinarnych, pracujacych pod egida
wymienionego juz wczesniej, Osrodka Badan Naukowych im. Wojciecha Ketrzynskiego, z
siedziba w Olsztynie. Ta, do$¢ preznie dziatajaca placowka publikowata w latach 1970 —
1994 prace badawcze takich naukowcéw, jak: Andrzej Sakson®, Anna Szyfer’’', Halina

305

Murawska — Koprowska302, Jerzy Suchtam, Bozena Beba304, Bozena Domagata™", Bronistaw

% Sakson A., Dziennik Stanistawa Ossowskiego. Z badan socjologicznych na Warmii i Mazurach w 1948 r.,
(w:) Przeglad Zachodni 1986, nr 1, s. 135 — 146.

*7 Szwengrub L. M., Z badan socjograficznych we wsi Rumy na Mazurach, (w:) Przeglad Zachodni 1958, nr 3,
s. 176-178.

% Szyfer A., Przemiany spoteczno — kulturowe na wsi warminskiej w latach 1945 — 1970, Olsztyn 1971.

2 Sotoma L., Integracja ludno$ci w ocenie nauczycieli, (w:) Warmia i Mazury 1968, nr 7, s. 5 — 6; tejze,
Nauczyciele a integracja, (w:) Warmia i Mazury 1968, nr. 9, s. 12 — 13.

3% Sakson A., Rola matzenstw mieszanych w procesie adaptacji i stabilizacji spotecznej ludnosci rodzimej
Mazur, (w:) Olsztynskie Studia Socjologiczno — Etnograficzne, Olsztyn 1988, s.37 — 47; tegoz: Wptyw
stosunkéw wyznaniowych na ksztatltowanie si¢ proceséw spotecznych na Mazurach po 1945 roku, (w:)
Olsztynskie Studia Socjologiczno — Etnograficzne, Olsztyn 1985, s. 7 — 25 1 56 — 74, tegoz: Ksztattowanie si¢
tozsamosci regionalnej wspétczesnych mieszkancéw Ziem Zachodnich i Pétnocnych, (w:) Teorie spoleczne a
mozliwoS$ci praktyczne. Materiaty z konferencji naukowej Instytutu Socjologii UAM Czerniejewo 11-12
kwietnia 1996 roku, Poznan 1997, s. 251-257.

0! Szyfer A., Przemiany spoteczno — kulturowe na wsi warminskiej w latach 1945 — 1970, Olsztyn 1971; tejze:
Spoteczne funkcje zwyczajow i obrzedéw w wiejskiej spolecznosci lokalnej ze szczegdlnym uwzglednieniem
ziem zachodnich i pétnocnych, (w:) Problemy spoteczno — ekonomiczne Polski pétnocnej, Olsztyn 1970, s. 21 —
28.

2 Murawska - Piotrowska H., Uczestnictwo w kulturze mieszkancéw wsi. Stan i potrzeby, (w:) Olsztyhskie
Studia Socjologiczno — Etnograficzne, Olsztyn 1985, .25 — 35.

% Suchta J., Ksztattowanie struktur spoteczno - gospodarczych a rozwdj i zagospodarowanie przestrzenne kraju,
(w:) Spotecznosci lokalne i ich przemiany. Materialy z seminarium 10-13 czerwca 1978, Olsztyn 1978, s. 21 —
33; Suchta J., Szyfer A., Spoteczno — ekonomiczne i demograficzne aspekty migracji w regionie Warmii i
Mazur, (w:) Spoteczno — Ekonomiczne i kulturowe uwarunkowania i konsekwencje migracji w regionie Warmii
i Mazur, Olsztyn 1979, s. 19 — 36.

3% Beba B., Ksztaltowanie sig tozsamosci narodowej mtodego pokolenia Mazuréw w zyciorysach
wychowankéw Mazurskiego Uniwersytetu Ludowego, Komunikaty Mazursko — Warminskie, nr 3 (193), s. 131
— 177, Olsztyn 1994, s. 131 — 175, i tamze nr 4 (194); Beba B., Murawska — Koprowska H., Sprawozdanie z
badan etnograficzno — socjologicznych w matym miescie, (w:) Olsztynskie Studia Socjologiczno —
Etnograficzne, Olsztyn 1985, s. 86 - 88; tegoz autora: Kultura dominujaca, kultura narodowa, a system wartosci,
(w:) Problemy spoteczno — ekonomiczne Polski pétnocnej, nr 8, Olsztyn 1977, s. 11 —21.

% Domagata B., Spoteczno — ekonomiczne i kulturowe problemy matych miast. (w:) Olsztynskie Studia
Socjologiczno — Etnograficzne, Olsztyn 1988, s. 82 — 91.
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Satuda®, czy Wojciech Muzyka®”.

Wydawali oni swoje dysertacje w stosunkowo
niewielkich naktadach, zawierajacych przede wszystkim raporty z badan lub materiaty
pokonferencyjne, oraz zamieszczali autorskie publikacje w wydawnictwach periodycznych,
takich jak Komunikaty Mazursko — Warminskie, Problemy Spoteczno — Ekonomiczne Polski
Pétnocnej, czy Olsztynskie Studia Socjologiczno — Etnograficzne. Z wstepnego wgladu w
literatur¢ przedmiotu, mozna wyciagnac¢ szereg wnioskow, oto niektore z nich. Wigkszos¢
zainteresowan Osrodka Badan skupiata si¢ na kilku elementach rzeczywistosci spoteczne;,
takich jak: kwestia lokalnos$ci i jej przemiany na terenie poétnocno-wschodniej Polski,
spoleczenstwo warminsko — mazurskiego pogranicza®®, warminsko — mazurskie

spoleczenstwo postmigracyjne309

, przemiany spoteczno — kulturowe wsi warminsko —
mazurskiej, przemiany tozsamos$ci mieszkancow Warmii 1 Mazur’, czy przemiany terenow
postpegeerowskich. Nikt z cytowanych autoréw nie stosowat w swoich pracach ogdlnej teorii
systemowej, choé powolywano sie na nig parokrotnie’'. Wickszo$é prac pisana byla z
etnograficznego, badz interdyscyplinarnego®'? punktu widzenia, ale zdarzaty sie i takie, ktére
niosty przestanie czysto propagandowe. Na podstawie powyzszych przestanek nalezy wziac¢
pod uwage fakt, iz badania systemu kulturowego obszaru Warmii i Mazur stanowi¢ bgda
kompletne novum w sferze problematyki badawczej tego regionu, swoisty eksperyment

badawczy, bez znaczacego umocowania w dotychczasowej, naukowej literaturze lokalnej. Na

potrzeby tej pracy potrzebne bedzie skonstruowanie szeregu wlasnych definicji takich pojec,

3% (za:) Satuda B., Autorytety w spotecznosci wiejskiej, (w:) Spotecznosci lokalne...Op. Cit., s. 131 - 136;

tegoz: Spoleczne skutki specjalizacji produkcji w wybranych gospodarstwach chtopskich, (w:) Olsztynskie
Studia Socjologiczno — Etnograficzne, Olsztyn 1985, s.35 — 56.

37 Muzyka W., Integracja kulturalna Ziem Odzyskanych w czterdziestoleciu PRL / Konferencja
ogélnopolska/Olsztyn 26 — 27 IX 1985, (w:) Olsztynskie Studia Socjologiczno — Etnograficzne, Olsztyn 1988,
s.79 - 82; tegoz autora: Wybrane aspekty uczestnictwa w kulturze mtodziezy olsztynskich szkét §rednich, (w:)
Problemy spoteczno — ekonomiczne Polski pétnocnej, Olsztyn 1970, s. 37 — 47; tegoz autora: Spoleczno —
kulturowe konsekwencje migracji ludno$ci na Warmii i Mazurach, (w:) Spoteczno — Ekonomiczne i kulturowe
uwarunkowania i konsekwencje migracji w regionie Warmii i Mazur, Olsztyn 1979, s. 163 — 172 .

*Przypis zawiera jedynie niektére, aczkolwiek kierunkowe, pozycje wymienionych autoréw.

% Szyfer A., Tozsamos¢ kulturowa. Warmiacy — grupa pogranicza, (w:) ,,Przeglad Zachodni” 1991, nr 2, s. 73.
% Michniewska — Szczepkowska B., Kierunki migracji a cechy spoteczno — demograficzne imigrantéw na wsi
wojewddztwa olsztynskiego/na przyktadzie gmin Jonkowo i Pasym/, (w:) Olsztynskie Studia Demograficzne,
Olsztyn 1985, s. 95 — 112; tegoz autora: Przyczyny migracji a cechy spoteczno-demograficzne i zré6znicowanie
Srodowisk mieszkalnych imigrantéw miasta Olsztyna, (w:) Olsztynskie...Op. cit., 1985, s. 112-128; Piaskowski
K., Rakowski W., Migracje ludno$ci mikroregionu szczycienskiego, (w:) Problemy spoteczno — ekonomiczne
Polski Pétnocnej, nr 68, Olsztyn 1979, s. 91 — 105; Rakowski W., Zréznicowanie kierunkéw odptywu ludnosci
na tle naptywu w mikroregionie nowomiejsko-lubawskim, (w:) Problemy ...Op. cit., 1979, s. 106-120.

310F ukowski W., Spoteczne tworzenie ojczyzn. Studium tozsamos$ci mieszkancéw Mazur, Warszawa 2002, s.
267 —269.

' Burszta J., Spotecznosci lokalne od tradycyjnych do wspétczesnych. Zarys problematyki, (w:) Spotecznosci
lokalne Spotecznosci lokalne i ich przemiany. Materialy z seminarium 10-13 czerwca 1978, Olsztyn 1978, s. 20.
312 Wprowadzenie, (w:) Spotecznosci lokalne...Op. cit., s. 11.

81



jak: system spoteczno - kulturowy tego obszaru, poszczegdlne podsystemy nan si¢ sktadajace,
kultura, cele czy wartosci, zwigzane z regionem 1 jego mieszkancami.

Zacznijmy zatem od zdefiniowania pojgcia regionu, ktérym postuguje si¢ nad wyraz
czesto. Jak mozna przekona¢ sig, po analizie literatury naukowej na ten temat, pojecie owo
ma, nawet w socjologii, charakter przede wszystkim geograficzny, przestrzenny. Wywodzi si¢
od tacinskiego stowa regio, regionis, uzywanego przez Rzymian za czaséw cesarza Augusta
na okreslenie pewnego terytorium.3 13 Zdaniem Andrzeja Saksona: ,,region jest synonimem
regionalnej zbiorowosci ludzkiej, ktérej istota jest poczucie odrgbnosci i wigz oparta na
emocjonalnym stosunku do zamieszkiwanego terytorium.”'* Wedlug stownika wyrazéw
obcych i zwrotéw bliskoznacznych Wtadystawa Kopalinskiego: ,,Region to obszar kraju
wyrozniajacy si¢ charakterystycznymi cechami geograficznymi, fizycznymi, lub/i
kulturowymi. W geografii i turystyce jest traktowany, jako okolica, okrgg, dzielnica,
strefa™'>. W literaturze pojawia sie okrelenie, iz region to jaka$ ,,ograniczona przestrzef,
ktéra odznacza si¢ pewnymi charakterystycznymi cechami.”'® Wedlug Henryka
Samsonowicza region to: ,terytorium powigzane wydarzeniami przesztosci, legitymujace sig
jako okreslona cato$¢ odrgbnymi dziejami. Te dzieje regulowaty stosunki mig¢dzyludzkie,
odwotywaty si¢ do zrozumialych symboli, znakéw, gestéw, tworzyly jezyk, obyczaje,
zagospodarowywaty przestrzen. Region to pewna odrebno$¢ geograficzna, gospodarcza i
kulturalna.”*"” Stanistaw Ossowski, natomiast, uwaza region za wystgpujaca wspotczesnie

ojczyzng ideologiczna, pomig¢dzy ojczyzna prywatna, a terytorium nalrodovvym.”318

Jak pisze
Wiadystaw Markiewicz: ,region geograficzny staje si¢ przestanka do rozwazan, gdyz
pierwotnie podzialy geograficzne i granice naturalne odgrywaty w zyciu ludzkim tak duza
rolg, iz okreslona tymi granicami przestrzen wypetniona byla, z reguty jednolitymi i
specyficznymi sposobami gospodarowania i elementami zycia kulturallnego”.319 Bohdan

Skrzypczak region widzi, jako: ,przestrzen historyczna i gospodarcza. To wtasnie on

313 pétéwiartek J., Zielecki A., Istota i funkcjonowanie regionalizmu, (w:) Metodologiczne i dydaktyczne
problemy historii regionalnej. Zbior rozpraw i artykutéw, Rzeszéw 1977, s. 13.

314 Sakson A., Stosunki narodowosciowe na Warmii i Mazurach w latach 1945 — 1997, Poznan 1998, s. 382 —
383.

3 hitp://www.slownik-online.pl/index.php.

316 Kwasniewski K., Integracja spotecznosci regionalnej, Slask — Opole 1987, s. 67.

317 Samsonowicz H., O wigkszej i matej Ojczyznie, (w:) Tozsamo$é narodowa a ruch regionalny w Polsce (red.)
Kociszewski A., Omelaniuk A., J., Orzechowski K., Ciechanéw 1998, s. 60-61.

318 Ossowski S., O ojczyznie i narodzie, Warszawa 1984, s. 74-75, tenze: Zagadnienia wigzi regionalnej i wigzi
narodowej (z badan na Gielczyznie), (w:) Ziemie zachodnie w polskiej literaturze socjologicznej, (red.) Kwilecki
A., Poznan 1970, s. 180.

319 Markiewicz W., Spoleczenstwo i kultura na ziemiach zachodnich w latach 1945 — 1960, (w:) Kultura i
Spoleczenstwo, 1960, nr 3, s. 14.
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umozliwia w szerszym wymiarze spotkanie réznorodnej tradycji oraz budowanie mobilnych
relacji pomigdzy matymi ojczyznami. Region staje si¢ waznym posrednikiem pomigdzy
bliskim i1 swojskim $wiatem sasiedzkim, a odlegta wspdlnota panstwowa i globalna. W
regionie, jak si¢ wydaje, latwiejsze jest pogodzenie partykularnych intereséw lokalnych z
dobrem kraju, czy nawet szerzej Europy, czy §wiata. Jest jeszcze wystarczajaco bliski, by moc
si¢ z nim bezposrednio identyfikowa¢ 1 na tyle odlegly, by przetamywac perspektywe
wylacznie lokalnych i partykularnych intereséw (...) region staje si¢ nowym poziomem i
etapem transformacji spolecznej i ekonomicznej, ktérej motorem jest wspdiczesnie
odczytywany regionalizm, laczacy tradycje z wyzwaniami dnia dzisiejszego.”**

Natomiast Ewa Nowakowska twierdzi, ze: ,podstawowym kryterium okreslajacym
region w sensie socjologicznym jest jego odrgbnos¢ kulturowa, a wszelkie inne kryteria
wazne sa o tyle, o ile sa odpowiedzialne za jej wspétksztattowanie. Regionem w znaczeniu
socjologicznym, mozemy okre$li¢ teren, ktéry rozpatrujemy z punktu widzenia
zamieszkujacej go zbiorowosci ludzkiej. Jezeli jej cztonkowie posiadaja $wiadomos¢
wspOlnoty 1 wigzi spoteczno — kulturowych oraz stawiaja sobie za cel wzbogacenie kultury
narodowej przez rozwdj wiasnej wartosci, bedziemy mogli méwi¢ o regionie”.**' Erwing
Goffman, natomiast regionem nazywa: ,kazde miejsce, ktére jest oddzielone na kilku
poziomach przez bariery percepcyjne.”*

Nie tylko sama definicja interesuje mnie, z punktu widzenia badan empirycznych, ale
rowniez cechy, badz aspekty, na ktdre si¢ on sktada. Amerykanski badacz systemowy Wilbur
Zelinsky widzi region, jako jeden z kilku wymiaréw systemu kultury, tzw. wymiar
przestrzenny, sktadajac si¢ z regionéw i podregionéw. Obok niego wymienia on wymiar
zréznicowania spotecznego (czyli podkultury zawodowe, czy podkultury) oraz wewngtrzne
aspekty kultury (fakty umystowe, spoleczne i materialne)**. Andrzej Sakson, jako zasadnicze
cechy regionu wymienia przede wszystkim: jednolitos¢ w wiecej niz jednym aspekcie,
posiadanie cech charakterystycznych, okreslonych na podstawie, co najmniej kilku kryteriow,
zamieszkiwanie przez mieszkancéw, posiadajacych poczucie jego odrgbnosci i poczucie z

nim zwiazku. Poza tym, wymienia on domniemang obecno$¢ centrum (niekoniecznie

320 Skrzypczak B., Rola kultury w transformacji spotecznej, (w:) Kultura Mazur, Warmii i Powisla, Olsztyn
2001, s.9.

32 Nowakowska E., Ksztaltowanie si¢ $wiadomosci regionalnej na Pomorzu Szczecinskim, Warszawa - Poznan
1980, s. 9.

22 Goffman E., The presentation of self in everyday life, London 1971, s. 109.

33 (za:) Golka M., Op. cit. 1992, s. 98.

83



miejskiego, czy administracyjnego), w ktérym cechy regionu sa najbardziej nasilone.***
Andrzej Kwilecki odwotuje si¢ do socjologicznych aspektéw regionu. Wedlug niego, w
sensie socjologicznym, jest on ,,synonimem lokalnej zbiorowosci, czyli zbiorowosci ludzkie;j,
bedacej jednym z typéw zbiorowosci terytorialnej. Jej istota jest wspdlna wigz dajaca
poczucie odrgbno$ci, oparta na wzajemnym stosunku do zamieszkiwanego terytorium’.>*
Wspdlnota regionalna, natomiast, jak pisze Andrzej Sakson: ,,to region w <<mocniejszym>>
socjologicznym znaczeniu tego stowa, jest to szczegdlny rodzaj zbiorowosci regionalnej o
zaawansowanych procesach integracji kulturowej i spotecznej.”**

Kolejny pytanie stwarza okreslenie regionu Warmii i Mazur. Specjalnie bed¢ si¢ starat
nie uzywac¢ okreslenia wojewddztwo warminsko - mazurskie, gdyz, jako takie istnieje od
niedawna (od 1994 roku, w ktérym dokonano reformy administracyjnej, likwidujacej
wojewodztwo olsztynskie) i jest dos¢ stabo zakotwiczone w §wiadomosci mieszkancow,
szczegblnie tych starszych®’. Nazwa ,region Warmii i Mazur” stwarza nieco mniejsze
problemy, cho¢ niejednokrotnie moze okaza¢ sig, ze ramy administracyjne odbiegaja od
wyobrazen lub pamigci zbiorowej respondentéw, traktujacych damy obszar w taki, a nie inny
sposob. Jako taki musial mie¢ wptyw na warunki, w jakich organizowaly swoja aktywnos¢
spoleczenstwa zbiorowosci terytorialne. To, z kolei, musialo przetozy¢ si¢ na przeksztatcenia
istniejacych regionéw. Zdefiniowanie owych dwuznaczno$ci nie nastr¢gcza wigkszych
perturbacji. fatwo przeciez zrozumie¢, ze dominacja tezy o jednorodnosci polskiego
spoleczenstwa (przynajmniej, jako stanu pozadanego) z goéry wykluczata mozliwos¢
formalnego zaakceptowania przez wtadze panstwa faktu istnienia jakichkolwiek mniejszosci,
religijnych, czy etnicznych, a takie stanowily do pewnego czasu nawet potowe mieszkancéw
poszczegbdlnych miejscowosci omawianego regionu.328 Dotyczylo to, zatem, mniejszosci

etniczno-narodowych, nie omijato jednak réwniez zbiorowosci regionalnych, ktére i tak - z

natury rzeczy - byty trudniejsze do wyodrgbnienia (a zarazem latwiejsze do ukrycia).

2% Sakson A., Specyfika proceséw spoteczno — kulturowych spoteczenstw postmigracyjnych, (w:) Tozsamo$é
kulturowa spoteczenstwa Warmii i Mazur (red.) Domagata B., Sakson A., Olsztyn 1998, s. 8.

33 Kwilecki A., Region i badania regionalne w perspektywie socjologii, (w:) Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i
Socjologiczny, 1992, z. 2, s. 38.

326 (za:) Sakson A., Op. cit., 1998, s. 384.

327 Na podobny problem zwraca uwage J6zef Styk w pracy: Uwarunkowania i dynamika ksztattowania sie
regionéw w Polsce, (w:) Region w koncepcjach teoretycznych i diagnozach empirycznych, (red.) Dziekanowska
M., Styk J., Lublin 2008, s. 10.

328 Mazurzy, mieszkajacy w powiatach gizyckim, mragowskim, ostrédzkim, piskim i szczycienskim stanowili
nawet 78% ogétu mieszkancéw w roku 1947 (za:) Sakson A., Stosunki narodowos$ciowe na Warmii i Mazurach
1945 — 1997, Poznan 1998, s. 83.
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Zapoczatkowanie w 1989 r. procesu transformacji ustrojowej oznaczalo naruszenie
owego, kruchego status quo, rowniez w odniesieniu do relacji: panstwo - zbiorowosci
regionalne - poszczegdlne regionalizmy. Ustalone w trakcie obrad Okraglego Stotu zasady
nowego systemu politycznego (tj. pluralizm polityczny, wolno$¢ stowa, demokratyczny tryb
powolywania przedstawicielskich organéw wtadzy panstwowej, niezawisto$¢ sadéw oraz
istnienie samorzadu terytorialnego), do$¢ szybko i sprawnie wcielone w zycie, staly si¢
wyzwaniem do wypracowania nowych wzoréw i form dziatania. Nie bylo juz politycznych i
zinstytucjonalizowanych przeszkdd w artykutowaniu intereséw przez zbiorowosci regionalne,
a wérdd licznych organizacji i stowarzyszen obywatelskich, ktére w owym czasie badz to
zalegalizowaty lub zainicjowaly, badz tez zintensyfikowaly swoja dziatalno$¢, nie zabrakto
tez, wsrdd nich organizacji uwzgledniajacych w swych programach tresci regionalne.
Dopiero, obecnie, polska kultura narodowa zaczyna aspirowa¢ do miana kultur o charakterze
otwartym, o czym moze przekona¢ nas dokument Ministerstwa Edukacji Narodowej pod
tytutem: ,,Dziedzictwo kulturowe w regionie. Zatozenia Programowe.” W piSmie tym
czytamy min.: ,,(celem programu edukacyjnego) jest nadanie problemowi ksztalcenia i
wychowania regionalnego naleznej rangi. Pelniejsze poznanie wlasnej kultury, dziedzictwa
historycznego, tozsamosci kulturowej i wartosci w nich tkwiacych, ma sprzyja¢ ksztattowaniu
swiadomych swoich mozliwos$ci powinno$ci obywateli kraju i swojej <<malej ojczyzny>>,
ale takze ksztattowaniu postaw otwartych, nastawionych na rozumienie innych ludzi, kultur,
zblizeniu europejskiemu”3 ¥ Jednak, ze sytuacja powyzsza jest sytuacja wzglednie nowa, sa
przekonani jeszcze dzi§ pracownicy instytucji kultury zajmujacy sig, na co dzien tym
zagadnieniem, w regionie, o czym $wiadczy cytat: ,,Obserwuje si¢ tendencje, jakby odgdrnie
ukartowane, (...). Dazenia do unifikacji ksztattu kultury wedtug jakiego$ abstrakcyjnego
modelu. Do niwelowania wszelkich 0drqbnos’ci.”330.

Wracajac do analizy uwarunkowan gospodarczych, nalezy uwzgledni¢ jeszcze jedna
istotna okoliczno$¢. Jakkolwiek zapoczatkowanie procesu transformacji systemowej
oznaczatlo m.in. kres bezposredniego podporzadkowania regionalizméw interesom wiladzy
centralnej 1 zwiazanej z tym podporzadkowaniem restrykcyjnej kontroli prowadzonej
dziatalnosci, to jednak wiazato si¢ réwniez ze znacznym ograniczeniem (w skrajnych

przypadkach - odcigciem) wydatkowanych przez panstwo srodkéw na ten cel. O tym, jednak,

29 Grycan A., Rogowski J., Ksztalcenie i wychowanie regionalne w szkotach Warmii i Mazur, (w:) Tozsamos¢
kulturowa Warmii i Mazur w dziatalnosci instytucji i stowarzyszen, (red.) Modrzejewska 1., A., Olsztyn 2000, s.
58.

330 Tozsamo$¢ kulturowa Warmii i Mazur w dziatalnoéci instytucji i stowarzyszen, (red.) Modrzejewska L., A.,
Olsztyn 2000, s. 9.
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jak dramatycznie zawodny tworzy to model finansowania, wypowiadal si¢ na wojewoda
warminsko - mazurski, Zbigniew Babalski: ,,(...)Wysokos¢ $rodkéw wygospodarowanych
przez samorzady oraz dotacja z budzetu panstwa nie zabezpieczaja potrzeb instytucji
placowek kultury na poziomie gwarantujacym ich dynamiczny rozwdj. Réwniez z tego
powodu niskie sa wynagrodzenia pracownikoéw, minimalne naktady na dzialalno$¢ statutowa,
baz¢ lokalowa 1 jej wyposazenie techniczne. Niedobor srodkéw widoczny jest w Stuzbach
Ochrony Zabytkéw, na ktorych spoczywa obowiazek opiekli, renowacji i odbudowy
zabytkéw i dziet sztuki o bezcennej wartogci.”™>!

Sfera gospodarki, zatem, bardzo mocno warunkuje, w tak rozumianym systemie rozwaj
regionu, co nie jest zjawiskiem odosobnionym, w skali kraju. Region ten pozostaje, jednak,
bardzo specyficznym, historycznie niejednorodnym, niestabilnym, innym niz pozostale
regiony polskie. Populacja wojewddztwa Warminsko — Mazurskiego liczy okoto 1.427.500
mieszkancéw,”>> co daje regionowi ostatnie miejsce we wskazniku gestosci zaludnienia (59
0s6b na kilometr kwadratowy). Dominujacym jezykiem jeszcze pét wieku temu byt jezyk
niemiecki, dominujaca religia protestantyzm. Na dzien dzisiejszy Region Warmii i Mazur,
nalezy traktowa¢ jako obszar ze wszech miar wielokulturowy, wieloetniczny i
wielowyznaniowy (ok. 8 procent stanu ogélnego stanowia mniejszosci narodowe — Niemcy,
Ukraifncy, Biatorusini i Romowie),”jednak dokfadniejsza analiza stanu rzeczy
przeprowadzona zostanie w kolejnych podrozdziatach.

W tym miejscu nalezy powiedzie¢ kilka stéw w odniesieniu do trzech badanych struktur
miejsko — wiejskich, bowiem postuza one do empirycznego wydzielenia systemu
regionalnego. Do analizy systemowej szczegdlnie nadaja si¢ miasta mate lub $rednie, jak

zauwaza, na podstawie analizy polskiej literatury przedmiotu Piotr Rybicki.3 34

Takie miasta,
bowiem, umozliwiaja skuteczng analiz¢ funkcjonowania podsysteméw, dlatego tez w moich
badaniach pod uwageg zostaly wzigte dwa miasta rézniace si¢ liczba mieszkancéw, nie
zaliczajace si¢ jednak do miast duzych.

Pierwsze z nich, Olsztyn (niem. Allenstein) jest miastem wojewddzkim i jednocze$nie

stolica Regionu Warminsko-Mazurskiego. Prawa miejskie otrzymat aktem lokacyjnym

nadanym przez diecezjalna Kapitute Warminska 31 pazdziernika 1353 roku. Potozenie miasta

331 Babalski Z., Wystapienie na Kongresie Kultury Mazur, Warmii, Powisla, (w:) Kultura Mazur...Op. Cit,, s.
21.

332 Stan na 31 marzec 2010, za GUS; http://www.stat.gov.pl/olsz/index_PLK_HTML.htm.

33 Domagata B., Z problematyki tozsamosci obszaréw pogranicza, (w:) Domagata B., Sakson A., Tozsamo$¢
kulturowa spoteczenstwa Warmii i Mazur, Olsztyn 1998, s. 12.

334 Rybicki P., Struktura spolecznego $wiata. Studia z teorii spotecznej, Warszawa 1979, s. 621.

86



z dala od tradycyjnych szlakéw handlowych nie sprzyjalo jego intensywnemu rozwojowi.
Dodatkowym hamulcem byly czgste wojny, ktére skazywaly miasto na pelnienie funkcji w
gléwnej mierze obronnych. W 1466 roku, na mocy Traktatu Torunskiego znalazt sig, wraz z
cata Warmia w granicach panstwa polskiego, co trwalo do pierwszego rozbioru Polski w 1772
roku. Zabudowa miejska zostata wypuszczona poza sredniowieczne mury miejskie dopiero w
1818 roku. Takze w dziewigtnastym wieku (1872) uruchomiona zostala pierwsza linia
kolejowa, dzigki ktérej, w praktyce wzrosto znaczenie polityczne, militarne i ekonomiczne
samego miasta. W 1890 roku miasto zostalo zaopatrzone w lini¢ gazowa, w 1898, natomiast,
w wodociagi i kanalizacje. W 1907 roku doprowadzona zostala do miasta elektrycznos¢.
Rozw¢j terytorialny miasta nastgpuje w przewazajacej mierze wzdtuz drég wyjazdowych z
miasta (w kierunku na Warszawg, Gdansk i Krélewiec, dzisiejszy Kaliningrad) oraz migdzy
Starym miastem, a dworcem kolejowym. Miasto posiada centralistyczne potozenie w
odniesieniu do reszty wojewddztwa, a takze, co podkresla si¢ czgsto, stosunkowo dobrze
rozwinigta sie¢ powiazan kolejowych z reszta wojewddztwa i kraju. Obecnie stan liczby
mieszkancOw charakteryzuje si¢ stalym, acz niewielkim wzrostem, osiagajac na koniec 2008
roku 176.142* mieszkanc6w.

Olsztyn, jako stolica regionu, musial przez bardzo dlugi czas walczy¢ o prymat z
innymi, dzi§ marginalnymi ze strategicznego punktu widzenia miastami. W literaturze mozna
nawet znalez¢ oznaki zdziwienia tym faktem. Jak pisza we wstgpie do swojej pracy autorzy
Wiadystaw Ogrodzinski i Stanistaw Achremczyk: ,,Niezwyklty to w historii przypadek, by
miasto mate, bardzo prowincjonalne i jakby zapomniane w ciagu niespetna trzech pokolen
przeksztatcito si¢ w stolice wojewddztwa, a nastepnie stolicg regionu (...) Od zalozenia, przez
ponad pigCset lat byl miastem matym, ale ze stolecznymi aspiracjami. Dopiero w drugiej
polowie XIX wieku, dzigki zabiegom wladz miejskich stal si¢ miastem drugim, co do
wielkosci w Prusach Wschodnich. Zdystansowat pod tym wzgledem Braniewo, Elblag i Efk,
stajac si¢ najwazniejszym miastem Prus Wschodnich. Ale jeszcze w wieku XIX i na poczatku
XX to miasta takie jak Braniewo, czy Reszel stanowily o kondycji intelektualnej regionu.
Chociazby Braniewo, wymienione wczesniej, przez caly wiek XIX pozostawato
najwazniejszym na Warmii oérodkiem szkolnym.>** W tym miescie pojawit si¢ pierwszy teatr
(1840 rok),”"podczas gdy w Olsztynie stato si¢ to dopiero w 1904 roku. O éwczesnej matej

roli miasta Swiadczy fakt, iz w 1865 roku, kiedy to, pomimo staran wtadz Olsztyna, nie

3 hitp://www.stat.gov.pl/cps/rde/xber/olsz/ ASSETS_olsztyn_pol_2008.pdf
336 Achremczyk S., Warmia, Olsztyn 2000, s. 288.
37 Achremezyk S., Op. cit., s. 295.
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udawato sig, poczatkowo, przeniesé do tego miasta gimnazjum z miejscowosci Reszel.”*® W
1905 roku Olsztyn stal si¢ stolica rejencji, w 1945 roku okrggu mazurskiego, pdzniej
wojewOdztwa olsztynskiego, dzi§ wojewddztwa warminsko — malzurskiego.”339 To o nim
moéwi si¢ w kategoriach éwczesnej stolicy intelektualnej i kulturowej regionu.

W Olsztynie znajduje si¢ obecnie 19 bibliotek, wraz z filiami. Nie wydaje si¢ konieczne
wymienianie ich wszystkich z nazwy, niektore, bowiem maja charakter osiedlowy, a ofertg
ksiggozbioru kieruja gtdwnie do czytelnika nieletniego (lektury itd.). Dlatego, tez wydaje si¢
adekwatne, aby wymieni¢ jedynie biblioteki najwigksze i najwazniejsze, do ktérych zaliczy¢
mozna takie biblioteki jak: Wojewddzka Biblioteka Publiczna im. Emilii Sukertowej —
Biedrawiny, Warminsko — Mazurska Biblioteka Pedagogiczna im. prof. T. Kotarbifskiego,
Biblioteka Osrodka Badan Naukowych im. W. Ketrzynskiego, Miejska Biblioteka Publiczna,
Bibliotecka WSHE TWP, oraz Biblioteka Uniwersytetu Warminsko - Mazurskiego.”*® W
miescie znajduja si¢ tez cztery (od 2004 roku) muzea. Muzeum Warmii i Mazur, z siedziba w
olsztynskim zamku, Muzeum Warmii i Mazur ,Dom ,,Gazety Olsztynskiej”, Muzeum
Przyrody 1 Olsztynskie Muzeum Sportu. W 2006 roku w Olsztynie znajdowaty si¢ dwa kina
stale (nieregularnie, bo w okresie trwania roku akademickiego od wrzesnia do czerwca
otwarte jest kino studenckie DKF ZA), kino Helios i Awangarda. Oprécz powyzszych
instytucji ozywiona dzialalno$¢ kulturowa prowadzi Centrum Edukacji i1 Inicjatyw
Kulturalnych (dawny WDK), Miejski Osrodek Kultury w Olsztynie, Galeria Sztuki
Wspodtczesnej BWA, Centrum Polsko — Francuskie, Polsko — Niemiecka Wspdlnota
Kulturowa ,,Borussia”, Filharmonia im. F. Nowowiejskiego, teatry miejskie: Teatr im. S.
Jaracza, Olsztynski teatr Lalek, Pantomima Olsztynska, a takze stowarzyszenia kulturalne,
takie, jak: Stowarzyszenie ,Tratwa”, Stowarzyszenie Pisarzy Polskich, Stowarzyszenie
Spoteczno — Kaulturalne ,Pojezierze”, Stowarzyszenie mitosnikéw Muzyki im. F.
Nowowiejskiego, Stowarzyszenie Srodowisk Twérczych, Towarzystwo naukowe im. W.
Ketrzynskiego, Towarzystwo Przyjaciéot Muzeum, Stowarzyszenie artystyczno — kulturalne
,Portret”, Warminsko — Mazurskie Towarzystwo Fotograficzne, Zwiazek Plastykow Warmii 1
Mazur, Stowarzyszenie Kulturalne ,,Kino Polskie Fascynacje”, Olsztynskie Stowarzyszenie
Przyjaci6t Bretanii i Francji ,,Amitie”, Olsztynskie stowarzyszenie filmowe, Stowarzyszenie

,Noc teatralna”, Stowarzyszenie Zwiazek Kurpiow na Warmii i Mazurach, Stowarzyszenie

338 Wakar A., Z dziejéw olsztynskiego szkolnictwa w XIX wieku. Od upadku szkoty tacinskiej do zatozenia
gimnazjum, Olsztyn 1993, nr 1, s. 71 — 72.

39 Olsztyn 1353 — 2003, (red.) Achremczyk S., Ogrodzifiski W., Olsztyn 2003, s. 6; takze: Chtosta J., Stownik
Warmii (historyczno — geograficzny), Olsztyn 2002, s. 238 — 241.

0 Konieczna D., Dzieje Olsztynskich bibliotek, Olsztyn 2008, s. 89.
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Kulturalne ,MEM” Towarzystwo Kultury Teatralnej, czy Zwiazek Polskich Artystéw
Plalstykéw.341

Ketrzyn, natomiast (niem. Rastenburg) potozony jest w pétnocnej czgsci Wojewddztwa
Warminsko — Mazurskiego, nad rzeka Guber. Juz w 1329 roku Krzyzacy wzniesli tutaj
drewniang straznicg, otoczona watami obronnymi i palisadami, niedaleko pruskiego osiedla o
nazwie Rast (staroprus. - pal). Prawa miejskie uzyskato miasto 11 listopada 1357 roku.**? W
1956 roku miasto przemianowano na Ketrzyn, na pamiatk¢ historyka, Wojciecha
Ketrzynskiego, ktory spedzit tu lata mtodziencze. Obecnie K¢trzyn jest miastem na prawach
powiatu, obejmujacego odpowiednio samo miasto Ketrzyn, gming Ketrzyn, miasto i gming
Reszel, miasto i gming Korsze, gminy Barciany 1 Srokowo. Samo miasto rozciaga si¢ na 1034
ha (10 340 001,4 m?). Wedtug danych z konca 2008 roku®* Ketrzyn jest zamieszkiwany
przez 27.968 oséb, sygnalizujac stosunkowo niewielka, ale stale wystepujaca tendencje
spadkowa liczby mieszkancéw. Instytucje kulturalne, majace swa siedzibg w tym miescie to
przede wszystkim Centrum Kultury ,,Zamek”, bedacy jednocze$nie siedziba Miejskiej
Biblioteki Publicznej im. Wojciecha Ke¢trzynskiego, muzeum im. Wojciecha Ketrzynskiego,
Pracowni Edukacji Kulturalnej, Pracowni Animacji Spoteczno — kulturalnej, Punktu
Informacji Turystycznej i Promocji miasta. W skiad struktury organizacyjnej wchodzi takze
miejskie Kino ,,Gwiazda”. Poza tym swa siedzib¢ w tym miescie posiada Towarzystwo
mitosnikéw Ketrzyna, Ketrzynski Dom Kultury, czy Biblioteka Samorzadowa Gminy.

Trzecia z omawianych struktur, wie§ Nakomiady (niem. Eichmedien) miesci si¢ w
powiecie ketrzynskim, w gminie Ketrzyn. Jak na wie§ posiada do$¢ mocno rozbudowana
infrastrukturg. W tej pigésetosobowej miejscowosci znajduje sie¢ szkota podstawowa, trzy
sredniej wielko$ci zaklady pracy (zaktad przetworstwa migsnego, osrodek rolniczy), poczta,
kosci6t katolicki, szkota podstawowa oraz patacyk dawnych wiascicieli. Dziata Koto
Gospodyn Wiejskich. Pierwsza informacja o wsi pochodzi z roku 1392. W tym to roku
Konrad Kyburg (komtur Batgi miasta Bagrationowsk, dzi§ lezacego na terenie obwodu
kaliningradzkiego) wydat dla tej miejscowosci przywilej lokacyjny. W 1402 zostat on
odnowiony przez Ulricha von Jungingena, kolejnego komtura Balgi. W 2008 roku liczba

mieszkancéw wynosita ok.600 os6b, z roku na rok malejac.***

341 (za:) Kultura Mazur, ...Op. cit., s. 162 — 184.

2 Swat T., Dzieje Ketrzyna, (w:) Ketrzyn. Z dziejéw miasta i okolic, Olsztyn 1978, s. 69 — 111.
3 http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xber/olsz/ ASSETS_09p04_01.pdf

*** WWW .nakomiady.pl; informacje uzyskane przez autora w Urzedzie Gminy Ketrzyn.
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Do grupy placéwek kulturalnych we wspomnianych miejscowosciach nie zaliczono
ksiggarn, a to z racji ich komercyjnego charakteru i braku mozliwo$ci monitorowania skali
sprzedazy. Z podobnych powodéw (brak mozliwo$ci monitoringu) zaniechano prac
badawczych nad prowadzonymi zaktadowymi klubami, czy $wietlicami w zakladach pracy.
Instytucje kulturalne, ktérych dziatalno$¢ wzigto pod uwage to przede wszystkim miejskie i
wojewddzkie wtadze zajmujace si¢ dziedzina kultury, domy kultury, teatry, muzea, kina oraz
biblioteki. Za instytucje, reprezentacyjne, z punktu widzenia powigzan z podsystemem
politycznym uznano urzedy miejskie i powiatowe, urzad burmistrza i prezydenta, urzedy rad
miast, starostow i wojtow. Z dalszych analiz wytaczono urzad sottysa wsi Nakomiady, gdyz
jego dziatalnos$¢ nie moze by¢ poréwnywana z dziatalnoscia zadnego innego, zatem mowy o
zachowaniu pelnego obiektywizmu odnosnie tych danych by¢ nie moze. Pozostate urzedy
beda brane pod uwage tylko w przypadku powielenia danej struktury w terenie, badz
obecnosci filii na poziomie powiatu. Z badan ogdlnych wydzielono réwniez, jako
niepoddajace si¢ ogladowi te struktury, ktére wykazuja znikoma aktywno$¢ w sferze
wspoldziatania, badz catkowicie autonomiczne. Takie, bowiem struktury uniemozliwiaja
badanie systemu miasta, badz regionu, jako catosciowo rozumianego organizmu, czy
homeostazy. Wynika to z faktu, iz podsystemy instytucjonalne o tym charakterze wykazuja,
czesto tendencje regresywna, nie wpisujac si¢ w system zmian obserwowanych w odniesieniu
do calosci. Obraz obserwowany przez pryzmat tych poszczegdlnych instytucji bytby swego
rodzaju wypaczeniem, znieksztalceniem nie odpowiadajacym obrazowi systemu, jako catosci,
w dodatku niemozliwym do przeprowadzenia analiz poréwnawczych na poziomie powiatu,
badz gminy.

Poza tym, kazdy z podsystemow tworzy wzglednie odosobniong catos¢, wymaga, zatem
osobnego doprecyzowania i zoperacjonalizowania, co bgdzie miato miejsce w dalszej czgsci
rozdziatu, kazdy z nich, tez, bedzie analizowany poprzez poszczegdlne, wybrane, jako
najbardziej adekwatne narzedzia badawcze. Zaktadam, ze zachodzace w poszczegdlnych
podsystemach zmiany o charakterze sporadycznym, badz stalym, sa w stanie poprzez
poszczegdlne podsystemy mie¢ wptyw na caly system. W takim rozumieniu poszczegdlne
podsystemy traktuje, jako wzglednie autonomiczne czesci systemu spoleczno- kulturowego,
wypelniajace okreslone funkcje wobec niego 1 wpltywajace na system, jako calosc.
Mieszkancy regionu oraz poszczegélne instytucje, dzialajace na jego terenie zostaly
potraktowane, jako podstawowe elementy struktury podsysteméw. Kazdy z owych

elementéw przyporzadkowany zostat ze wzgledu na siedzibg oraz poszczegdlny podsystem,
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ktory reprezentuje. Jak juz wspomniatem, jako, Zze nie jestem w stanie przebada¢ wszystkich
elementéw podsystemu badane beda jedynie te, ktére spetniaja zalozenia przyjete z gory, a
jednoczes$nie wydaja si¢ rokowa¢ nadziej¢ w kwestii dostgpu do poszczegdlnych danych.
Jednak zaktada sig¢, iz w kazdym z nich zbadana bedzie struktura i kondycja najwazniejszych
instytucji kulturalnych, badz innych, odpowiedzialnych za kulturg i reprezentujacych dany
podsystem. Mieszkancy regionu badani beda przy pomocy kwestionariusza wywiadu (za taki
uznajg, podobnie jak Jan Lutynski: ,,wywiad przeprowadzony za pomoca ustalonej z gory

listy pytaf, w zasadzie jednakowych dla wszystkich, zazwyczaj licznych respondentéw™*)

skupiajacego si¢ gltéwnie, na wylonieniu deklarowanych hierarchii wartosci. Pomijajac fakt
rzeczywistego, badz domniemanego uszeregowania wartosci w hierarchii, przypomng raz
jeszcze, ze za Kazimierzem Zygulskim346przyjmujq, iz dopiero w procesie szeroko pojgtego
konfliktu warto$ci silniejsze, wzorcowe sa w stanie wyprze¢ mniej wazne. Z podobnego
zatozenia wyszedt Florian Znaniecki®*’, ktéry pisal, iz zmiany w organizacji systeméw
kulturowo — spotecznych maja miejsce wtedy, gdy nastapi wyrazne odchylenie od przyjetych
norm i wartosci. Ma miejsce wtedy tak zwana reorganizacja zachowawcza systemow,
przyczyniajaca si¢ do zwigkszenia konformizmu podmiotéw systemu kulturowego.

Dlatego tez moje zainteresowania zostaly skierowane na konflikt, majacy miejsce we
wsi Nakomiady, zwiazany z obecnoscia w jego obrgbie obelisku pruskiego kanclerza
Bismarcka. Z zatozeniem, 1z pomoze on ujawni¢ prawdziwa hierarchi¢ wartosci mieszkancow
regionu. Podobna kwesti¢ swoistego kryzysu, czy tez przewartoSciowan wykorzystano
podczas badan, przeprowadzonych w latach 1947 — 1975 w analizie systemu miasta Lubin,
podczas ktérych wykorzystano twoérczo pomyst wiladz, odnoszacy si¢ do wybudowania
Centrum Kultury Robotniczej w tym miescie. Jak pisal jeden z autoréw ,,W wyniku tej
decyzji nastapilo zaréwno poruszenie wyobrazni projektujacej przedstawicieli wiladz
miejskich, jak tez polaryzacja pogladéw pracownikéw kultury, ktérzy spodziewajac si¢ zmian
organizacyjnych dokonywali rozlicznych bilanséw dotychczasowego stanu sfery kultury
miescie oraz jej perspektyw na przyszto$é”.*** Mozna, zatem, powiedzieé, ze zrzadzeniem
losu sytuacja przewarto$ciowania zaistniata takze podczas tamtych badan. Tym bardziej jest

to sygnatem mozliwosci zastosowania jej w niniejszej dysertacji.

345 , . . .. .. . . .
* Lutynski J., Analiza procesu otrzymywania informacji w badaniach z zastosowaniem wywiadu

kwestionariuszowego, (w:) Wywiad kwestionariuszowy w §wietle badan metodologicznych, (red.) Gostkowski
Z., Lutynski J., T. IV, Wroctaw 1972, s. 13.

36 7ygulski K., Op. cit., s. 49.

#7 Znaniecki F., Op. cit., 1972, s. 615 — 616.

8 Misiak W., Op. cit., s. 54 — 55.
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3.2. Ustrukturyzowanie wewngtrzne elementow systemu

spofeczno - kulturowego.

W niniejszej pracy wielokrotnie wspominano o potrzebie wydzielenia podsysteméw z
dajacego si¢ zaobserwowaé systemu spoleczno-kulturalnego regionu. Bardzo adekwatny
pomyst na hierarchizowanie i1 wydzielanie podsysteméw wskazat Jan Szczepanski.
Zaproponowal on metod¢ myslenia o strukturze 1 hierarchicznym ukfadzie spoleczenstwa w
celu nakreslenia schematu pozwalajacego na zestawienie opracowan prognostycznych
réznych dziedzin w cato$ciowy obraz. W tym celu wskazal potrzebe wydzielenia z
catoksztattu spoteczenstwa, jego struktur, proceséw i innych elementéw skladowych i
podzielenia ich na uktady (podsystemy), ktére z kolei sktadaé si¢ beda na dalsze elementy o
réznym stopniu ztozonosci. > Szczegdlnie interesujaca kwestia beda, zatem, wewngtrzne
powiazania pomig¢dzy poszczegdlnymi podsystemami, w ramach systemu spoleczno -
kulturowego regionu: na ile istnieja i jak sa one silne. Procedura analizy systemowej, ktéra
wykorzystano w celu odpowiedzenia sobie na to pytanie, ma posta¢ prowadzaca od
wstgpnego opisu, poprzez empiryczna weryfikacj¢, az do odwzorowania rzeczywistosci
badanej. Procedura analizy systemOw o charakterze empirycznym, zaktada dwustopniowa
redukcje pola badawczego i zmiennych branych pod uwage w badaniach. Na wstepie nalezy
okresli¢ zakres badanych zjawisk i procesOw wchodzacych w sktad badanych systemow.
Podkresla sig, iz pomimo doswiadczen 1 wskazéwek innych autoréw, nadal olbrzymim
problemem pozostaje wydzielenie klasy zjawisk wchodzacych w sktad systemu spoteczno —
kulturowego™". Dzieje sie tak migdzy innymi dlatego, iz poza pewnymi granicami zatraca si¢
mozliwos¢ stwierdzenia, czy cos jest catoscia, czy czgscia tej catosci.™! Tw tej kwestii nalezy
uda¢ si¢ za porada badaczy systemowych, ktérzy twierdza, iz poszczegdlne podsystemy
zawieraja duzo wigksza liczbe informacji niz mozna bytoby obja¢ swiadomym ogladem, w
ramach przyjetej procedury. Dlatego tez sugeruje sig¢, aby poprzez $wiadomy wybor
zmiennych, wyeliminowa¢ niepotrzebne i pozostawi¢ tylko te, ktére w domysle ujawniac

. ) . ) . (.. 352 . ..
beda zasadnicze mechanizmy 1 procesy funkcjonowania systemow. 2 Mozna w tym miejscu

39 Szczepanski J., Ramy catosciowej prognozy rozwoju spoteczenstwa, (w:) Elementy metodologii...Op. cit., s.
127.

350 Ziemba S., Jarominek W., Staniszewski R., Problemy teorii systeméw, Wroctaw 1980, s. 27.

351 (za:) Ziemba S., Op. cit., s. 23.

392 Kacenlinbogien A., J., Metodologiczne procesy sterowania systeméw ztozonych, (w:) Problemy metodologii
badan systemowych: Praca zbiorowa, Warszawa 1973., s. 92 — 93.
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ujawni¢, dlaczego w rozdziatach poprzednich tak mocno podkre§lano antropologiczng strong
badania kultury, czy wartosci. Wiaze si¢ to z tak wielokrotnie podkreslang kwestia
mozliwosci zastosowania technik antropologii kulturowej. Do badan systemu spoleczno -
kulturowego, jako sfery znaczen i warto$ci, bardzo przydatne okazuja si¢, bowiem, techniki
wykorzystywane wiasnie przez tg nauke, o czym pisat, chociazby, Jan Lutynski®”.

Badanymi miejscowosciami (wytypowanymi) do badan sa dwa miasta, dlatego do
poréwnania ich struktury systemowej wewnatrz systemu regionu begdg opieral sig¢, na
systemowej analizie miasta.

Badacz miasta z punktu widzenia systemu, Michael Th. Greven uwaza, iz
najwazniejszymi podsystemami, traktowanymi, jako poszczegélne podsrodowiska sa
podsystemy: naturalny, demograficzny i kulturowy.354 Z kolei Jim B. McLoughlin dzieli
system miejski na aspekt polityczny (wladzy), administracyjny, zagadnien spotecznych,
ekonomicznych, estetycznych i kulturalnych.>> Natomiast Wojciech Suchorzewski wyréznia
podsystem mieszkaniowy, techniczny i naturalny.”® Mechanizmem regulacyjnym w tak
rozumianym systemie, w przypadku dtugotrwatej stabilizacji staje si¢ wielowiekowa tradycja
(rozumiana podobnie, jak czyni to Edward Shils, jako: ,powtarzanie si¢ struktur
postgpowania i wzoréw mys$lenia mniej wigcej takiej samej formie prze kilka pokolen lub
przez dluzszy czas zaréwno w pojedynczych spoteczenstwach (...) jak i w regionach, ktére
obejmuja kilka terytorialnie odrgbnych spoteczenstw stanowiacych jednos¢ o tyle, o ile

posiadaja wspélna w jakiej§ mierze kulture, a wigc i wspdlne tradycje.””’

). Ideatem jest
osiagnigcie przez system stanu jak najwigkszej integracji, bez jednoczesnego uaktywnienia sig
czynnikéw stagnacyjnych.

Talcott Parsons zwraca uwagg na fakt, iz wyodrgbnienie poszczegdlnych podsystemow
systemu nie jest zjawiskiem ostatecznym, bowiem aby mialy one swe rzeczywiste

zakotwiczenie w systemie, musi, takze nastapi¢ wystapienie ,,(...) dziatania mechanizméw

integracyjnych, ktére wiaza ze soba funkcjonalnie zréznicowane podsystemy.”*”"0 ile o

3 Lutynski J., Antropologiczna monografia terenowa i badania spoteczno — kulturalnych przeobrazen w Polsce
wspotczesnej, (w:) ,,Przeglad Socjologiczny”, 1961, t. XV, s. 37.

3% Greven M., Th., Systemtheorie und Gesellschaftanalyse, Dortmund — Neuwied 1974, (za:) Misiak W., Op.
cit., s. 59.

3% (za:) Analiza system6éw i modele matematyczne w planowaniu przestrzennym, (red.) Dembowska Z.,
Warszawa 1971, s. 57.

336 Suchorzewski W., Problemy systemowego podejécia do zagadnief planowania i zarzadzania miastem, (w:)
Wspétczesne problemy zarzadzania, (red.) Holubiec J., Warszawa 1974, s. 297.

357 Shils E., Tradycja, (w:) Tradycja i nowoczesnos¢, (red.) Kurczewska J., Szacki J., Warszawa 1984, s. 31-32.
% Parsons T., Spoteczenstwo: spojrzenie ewolucyjne i poréwnawcze, (w:) Wspéiczesne teorie socjologiczne,
(red.) Jasinska — Kania A., Nijanowski L., M., Szacki J., Ziétkowski M, Warszawa 2006, s. 386.
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integrujacej roli tradycji, szczegdlnie tej wielowiekowej, wypowiadac si¢ raczej nie bede¢ miat
okazji, w Swietle badanego obszaru, o tyle tatwiej bgdzie mozna wyltoni¢ pewnego rodzaju
mechanizmy zwiazane z przyzwyczajeniem.

Kazdy z owych podsysteméw wymaga pojedynczego, i bardzo szczegdélowego ogladu,
kazdy z nich, zarazem bedzie poddawany nieco innemu spojrzeniu, inaczej dociera¢ trzeba do
podstaw takiego nie innego jego funkcjonowania. Przy czym pamigta¢ nalezy, co sugeruja,
rowniez Robert Sharp 1 John F. Brotchie, iz kazdy z wyszczegblnionych podsysteméw
analizowany by¢ powinien przez zespol zmiennych, parametréw i wskaznikow agregowanych
i korelowanych w inny sposéb, najbardziej adekwatny dla kazdego z nich.*

Kazdy z nich, zarazem, obrazowa¢ bgdzie pewien wycinek rzeczywistosci. Zatozy¢
trzeba na wstepie, iz kazdy z badanych jest elementem systemu regionu traktowanego, jako
catos¢, czyli, zgodnie z zaleceniem Floriana Znanieckiego, jest systemem otwartym,
,sktadajacym si¢ z ograniczonej liczby elementéw zwiazanych ze soba wzajemnie w Sposob
bardziej $cisty anizeli z jakimkolwiek innym przedmiotem nie nalezacym do systemu, przy
czym system posiada specyficzna, wewngtrzng strukturg, ktéra izoluje go pod pewnymi

wzgledami od zewngtrznych Wplywéw.”360

Trzeba rowniez zaznaczy¢, iz wewngtrzne
powiazania pomigdzy poszczegdlnymi elementami systemu beda mialty duzo wigksze
znaczenie, niz ewentualne powiazania z systemami sasiadujacymi, aczkolwiek uwaza si¢ za
sensowna analizg¢ otoczenia owego systemu, ktdra to znajduje si¢ w dalszej czgsci niniejszego
rozdziatu. Ostabiony nominalizm, przyjety na poczatku rozwazan, kaze kwestionowac
uniwersalnos$¢ funkcjonalnej integracji, bowiem poszczegdlne czgsci systemu moga, cho¢ nie
musza wzajemnie sie uzupetnia¢.*®!

W odniesieniu do systemu i jego elementéw, badania systemowe zauwazaja, mozliwos¢
istnienia wzajemnos$ci funkcjonalnej, podczas ktoérej integracja elementéw w systemie ma
forme¢ najbardziej harmonijna, oraz eksploatacji jednego z elementéw przez inny. W
pierwszym przypadku wymiana warto$ci pomigdzy poszczegélnymi elementami systemu

(jednostkami, grupami spolecznymi, czy instytucjami spotecznymi) odbywa si¢ na zasadzie

rownowartosci homeomorficznej lub heteromorficznej. W przypadku drugim nastgpuje

359 (za:) Misiak W., Op. cit., s. 43.

3% Znaniecki F., Op. cit., 1934, s. 127.

361 Nagel E., Wholes, Sums and Organic Unities, (w:) Parts and Wholes, (red.) E. Lerner, New York 1963, s. 136
- 138.

94



dezintegracja systemu, badz wprowadzone w zycie zostaja struktury stuzace eliminacji
zaktocen, badz wyréwnywania zachwianej réwnowagi systemu.3 62

Alvin  Gouldner™® proponuje nowatorska charakterystyke zasady wzajemnosci
funkcjonalnej, pomocna, jak si¢ wydaje, przy badaniach empirycznych. Zwraca on uwage na
fakt trwato$ci danej struktury, piszac, iz jest ona tym wigksza, im siecig funkcjonalnych
powiazan jest bardziej] wzajemna. Im mniej wzajemny, czy tez obopdlny charakter owych
relacji, tym mniejsze prawdopodobienstwo rozpadu zaréwno struktur, jak 1 wzoru
wzajemnych stosunkéw. Ten ostatni czynnik moze by¢ minimalizowany wystapieniem
mechanizméw kompensacyjnych. Przyktadami takich mechanizméw kompensacyjnych,
odpowiedzialnych za ustrukturyzowanie relacji i zwigkszenie integracji calego systemu, sa,
wedtug autora, normy kulturowe, takie jak norma zakazujaca odwetu, norma wymagajaca
bezinteresowno$ci, norma zakazujaca oceniania pewnych rodzajéw wymiany z punktu
widzenia ich bezinteresownos$ci, czy norma sankcjonujaca ingerencj¢ wtadzy, sity, badz
przemocy w niewzajemne stosunki. System badany ma zatem, charakter otwarty i jest on
podatny na wplywy wewngtrzne. Kazdy z elementéw bedzie traktowany, jako element
aktywny, zalezny, a jednoczesnie oddzialywujacy na inne, a szczegdllnie na sposob ich
funkcjonowania. Kazdy z nich begdzie badany niejako oddzielnie, przy zatozeniu jego
wzglednej autonomicznosci. Podobna operacjonalizacja zasad wynikajacych z Ogdélnej Teorii
Systeméw jest mozliwa przy wykorzystaniu stopniowej redukcji zakresowej, od rozwazan
czysto teoretycznych, przez systemy spoteczne do systeméw lub podsystemow
kulturowych.*® Przypomne, iz w badaniach za najnizej stojace elementy w hierarchii uznano,
zgodnie z zalozeniem ostabionego nominalizmu, jednostki ludzkie.

Poszczegblne podsystemy tworza pomigdzy soba strukturg, ktéra rozumie¢ bedg, za
Oskarem Lange, jako ,organizacj¢ elementow, sie¢ sprzgzen migdzy elementami”. >
Zaktadamy, ze sposob zorganizowania elementéw w strukturze, ich hierarchia stanowi o
specyfice omawianego systemu spoleczno — kulturowego. Ten aspekt rozpatrywany jest pod
katem ztozono$ci 1 wzajemnej zaleznosci poszczegdlnych podsysteméw. Aby uproscié
ztozone 1 czgsto bardzo skomplikowane struktury owych zaleznosci stosuje si¢ réznego

366

rodzaju modele™” poszczegdlnych systeméw. Takie dzialanie wydaje si¢ adekwatne, réwniez

z przyjetego przeze mnie punktu widzenia, bowiem jak pisza Wtadystaw Findenisen i Jakub

362 (za:) Jacher W., Zagadnienia integracji systemu spotecznego, Warszawa — Wroctaw 1976, s. 92.

363 (za:) Sztompka P., Op. cit., 1971, s. 58.

364 (za:) Misiak W., Op. cit., s. 12.

% Lange 0., Cato$¢ i rozw6j w $wietle cybernetyki, Warszawa 1972, s. 41.

3% Tabin M., Problemy prognozowania przy pomocy modeli, (w:) Elementy metodologii ...Op. cit., s. 85-95.
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Gutenbaum: ,,pojgcie systemu i pojecie modelu sa w pewnym sensie nierozdzielne: systemy

rzeczywiste poznajemy tylko poprzez ich modele.”*’

. Jak pisze Kazimierz Manczyk: ,,przez
model systemu rozumie si¢ przedstawienie interesujacych nas istotnych wilasciwosci
rzeczywistego (lub tworzonego) systemu w dogodnej dla nas postaci. Model systemu jest z
reguly uproszczeniem rzeczywistosci. Powinien on zewngtrznie zachowywac si¢ podobnie jak
system, aczkolwiek moze mie¢ inng strukturg wewnqtrznq”368.

Definicj¢ modelu przyjeto za Rusellem Ackoffem, cytowanym przez autor6w pracy
zatytutlowanej: ,,Elementy teorii systemow i analizy systemowej”, ktory twierdzit, ze: ,,model
to przedstawienie stanu, przedmiotu lub zdarzenia. Prostota modelu w poréwnaniu z
rzeczywistoscia wynika z tego, ze uwzglednia on tylko te wlasciwosci rzeczywistosci, ktore
sa w danym przypadku istotne.”369Wybrany typ modelu systemu spolecznego mégtby nosic¢
miano modelu koncentrycznego w uktadzie przestrzennym. Stosowany jest on z perspektywy
jednostki lub niewielkiej grupy spolecznej, rozumianych, jako uczestnicy ré6znych systemow
uporzadkowanych hierarchicznie, od najbardziej bliskiego, lokalnego, po globalne. Nie jest
on doskonaty, gdyz jak si¢ uwaza w sytuacji, gdy procesy dyfuzji przestaja zachodzi¢
wskutek bezposredniego oddzialywania grup sasiadujacych ze soba, lecz poprzez
oddziatywanie $rodkéw masowego przekazu, przestaje by¢ on adekwatny.”’® W takiej sytuaciji
bardziej odpowiedni wydaje si¢ model sieciowy. Wypowiada si¢ na ten temat, mi¢dzy innymi
Niklas Luhmann, piszac: ,,Zbg¢dne wydaje si¢ takze pojgcie granic terytorialnych, a razem z
nim teza o wieloSci spoleczenstw regionalnych. To, jakie jest znaczenie przestrzeni i granic w
przestrzeni, wynika z ich komunikacyjnego zastosowania, jednak sama komunikacja nie ma
zadnego miejsca w przestrzeni. Moze ona by¢ zalezna od relacji przestrzennych za sprawa
swojego materialnego substratu. Jednak, cho¢ w spoleczenstwach zwierzgcych relacje
przestrzenne naleza do najwazniejszych, jesli nie jedynych srodkéw wyrazu porzadku
spolecznego, to ewolucja spoteczenstwa spoteczno — kulturowego, zwiazana z mowa, pismem
i telekomunikacja, tak dalece ostabia znaczenie relacji przestrzennych, ze nalezy przyjaé, iz
wspoélczesnie to komunikacja wyznacza pozostale znaczenie przestrzeni, a nie odwrotnie:

przestrzen umozliwia i ogranicza komunikacje.””"

W tak rozumianym spoleczenstwie
najlepszym modelem oddajacym realna strukturg kontaktow jest wtasnie sie¢. Jak pisze dalej

Luhmann: ,,JJuz prosta komunikacja jest mozliwa jedynie w rekursywnej sieci wczesniejszych

367 Findeisen W., Gutenbaum J., Modele w analizie systemowej, (w:) Analiza systemowa...Op. cit., s. 295.
3% Manczyk K., Estymacja parametréw i weryfikacja modeli, (w:) Analiza systemowa...Op. cit., s. 339.
39y ajuga T., 1 K.,, Wrzosek K., i S., Elementy teorii systeméw i analizy systemowej, Wroctaw 1993, s. 68.
7% Golka M., Op. cit., 1992, s. 104 — 105.

7' Luhmann N., Pojecie spoteczenstwa, (w:) Wspélczesne teorie socjologiczne... Op. cit., s. 419.
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i p6zniejszych komunikacji. Taka sie¢ moze sama siebie tematyzowa¢, moze informowac o
wlasnej komunikacji, moze watpi¢ w informacj¢, odmawia¢ akceptacji, normowac
dopuszczalna 1 niedopuszczalng komunikacje itd. — o ile tylko odbywa si¢ to za pomoca
operacyjnej formy komunikowania.”*’?

W podobnym tonie wypowiada si¢ Manuel Castells, opisujacy materialne podstawy
spoleczenstwa informacyjnego. Jako jedna z cech owego spoteczefistwa proponuje pojgcie
sieciowe] logiki kazdego systemu, czy zbioru stosunkéw, w ktérych operuje si¢ nowymi

technologiami.®”

Wedlug niego ten sposéb definiowania spoteczenstwa wydaje si¢
najbardziej adekwatny z powodu dostosowania do wzrastajacej zlozono$ci interakcji i
nieprzewidywalnych kierunkéw rozwoju. Dopiero dzigki dostgpnym, obecnie, technikom
informacyjnym typologia ta moze by¢ materialnie wprowadzona do wszystkich rodzajow
proceséw i organizacji. Autor, 6w, cytuje, takze, innego badacza. Kevina Kelly’ego, ktéry
sugeruje, iz: ,.Zaden inny uktad — fancuch, piramida, drzewo, koto, we¢zet — nie moze zawrzec
w sobie prawdziwej réznorodnosci, dzialajac, jako cato$é.’’” Uwaza on, iz to wiasnie sie¢
bedzie symbolem nauki na nastgpne stulecie, bowiem, jest to jedyna organizacja zdolna do
wolnego od nastawien rozwoju lub do swobodnego uczenia sig, co wynika z niemal nie
ograniczajacej budowy strukturalnej, wyrazajacej si¢ w gaszczu krawedzi i potencjalnych
wejsC. Jest to, wedlug niego, najmniej uporzadkowana organizacja z tych, ktére posiadaja
jeszcze jaki§ porzadek, kazda inna, sposrod wymienionych wyzej, nie bylaby w stanie
pomiesci¢ obok siebie tak sprzecznych i réznorodnych elementéw, na ktére sklada sig
wspblczesne spoteczenstwo.’””

Dlatego tez proponuj¢ wzbogacenie modelu kotowego o model mozaikowy systemu w
ukfadzie przestrzennym, uwzgledniajacy zaréwno wewngtrzne zrdéznicowanie Kkultur,
mozliwos¢ niejednorodnego wptywu poszczegdlnych jej elementéw, jak i ich wspdlne,
hierarchiczne zaleznos$ci. Stworzony z obu model mieszany: mozaikowo — koncentryczno -
sieciowy uwazam za najbardziej adekwatny do opisu badanego systemu spoleczno-
kulturowego. W centrum takiego modelu umieszczona zostalaby pojedyncza jednostka,
swoisty ,,quasi — podsystem spoleczny”, wraz z bardzo waznym z punktu widzenia badan nad
systemem zhierarchizowanych wartosci. Ponad jednostka umieszczony bedzie system struktur

miejskich, badz wiejskich. Ponad nimi umie$ci¢ nalezy system instytucji, bardzo Scisle

372 L uhmann N., Op. cit., s. 419.

373 Castells M., Spoteczenstwo sieci, Warszawa 2007, s. 79.
I (za:) Castells M., Op. cit., 2007, s. 79.

7 (za:) Castells M., Op. cit., 2007, s. 79.
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zwiazanych z systemem wartos$ci jednostek, w nich zakotwiczonych. Badamy struktury
instytucjonalne rozprzestrzenione na caly region, znajdujace si¢ nad strukturami miejsko —
wiejskimi, cho¢ poszczegdlne placowki sa, rzecz jasna, umiejscowione w nich, samych.
Niejako pomigdzy tymi elementami systemu funkcjonowa¢ beda struktury jeszcze szersze,
czyli poszczegélne, wyodrgbnione, podsystemy — wyznaniowy, wychowawczo -—
normatywny, tradycyjno — obyczajowy 1 polityczno — ekonomiczny. Taka struktura
podsystemow zostala zaczerpnigta z badan Richarda Case’a Nagell’a. Ma ona, wedtug niego,

szerokie mozliwosci badania duzych struktur funkcjonalnych. Badania Nagell’a®’

wykazaty,
iz za integracj¢ spoleczna systemu odpowiadaja przede wszystkim: heterogeniczno$¢ ludnosci
w rozumieniu pochodzenia rasowego 1 narodowego, tempo emigracji i imigracji ludnosci na
danym obszarze, struktura rzadzenia, znaczenie przypisywane szkole, znaczenie
przypisywane kosciotom, badz religiom. Skonstruowane przez narze¢dzie badawcze, w postaci
kwestionariusza wywiadu, na dobra spraweg testuje prawie wszystkie aspekty ujete w
badaniach Nagell’a.

Wracajac do meritum: wychodzg z zalozenia, iz kazdy z podsysteméw zawtaszcza dla
siebie inny wycinek rzeczywistosci spolecznej, czerpiac z elementéw, ktore znajduja sig
ponizej w hierarchii. Kazdy jest tez zainteresowany realizowaniem innych celow
podstawowych, strategicznych, taktycznych lub operacyjnych. Ponad nimi, dopiero, znajduje
si¢ spoleczno — kulturowy system regionu, stajac si¢ struktura najbardziej oniryczng z
wymienionych i najbardziej oddalona od pojedynczych jednostek ludzkich, co jednak nie
znaczy, iz najmniej przez nich uswiadamiana. Pomigdzy poszczegdlnymi podsystemami
zachodzi¢ beda dynamiczne zaleznosci o charakterze sieciowo — mozaikowym, przecinajace
wymienione wczesniej kre¢gi zaleznosci, podwtadnosci 1 naczelnosci. Jednak, wychodzg z
zatozenia, i1z przede wszystkim te, ktére zachodza migdzy opisanymi strukturami maja
charakter zarowno dynamiczny, jak i dtugookresowy, organizujac funkcjonowanie systemu,
jako catosci. Wazne jest takze to, na ile mozna méwi¢ o przeptywie informacji pomiedzy
poszczegdlnymi podsystemami i w jakim kierunku ptyna te informacje. A zatem, ktéry z
podsysteméw okaze si¢ wazniejszy od innego i ktéry bedzie stal na szczycie tej swoistej
piramidy zaleznosci systemowej. Pamigta¢ tez nalezy, iz podsystemy stojace na wyzszym

stopniu zorganizowania, a zarazem integracji bg¢da dziataty sterujaco na podsystemy

776 Nagell R., C., Population Factors in the Moral Integration of Large Cities (w:) The Integration in of American
Society, New York 1941, s. 575 i nast.
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umieszczone pod nimi,”’’ jak chociazby dziatalno$é¢ Kurii biskupiej na poszczegélne parafie,
czy promieniowanie systemu miasta na podsystem wsi, pod katem, chociazby, kwestii
zatrudnienia 1 rozrywki. Jednak, wydaje sig, iz ostateczny osad, co do wzajemnego potozenia
poszczegdlnych czterech podsysteméw w hierarchii bedzie mozna wyda¢ dopiero po
zakonczonych badaniach empirycznych. Wazne jest, aby podczas badan ustali¢ zrddia,
motywy, jak rowniez moment poczatkowy zmian o charakterze dynamicznym. Bowiem, to
one decyduja, bowiem, o kolejnosci w strukturze proceséw rozwojowych w przysztosci.’™

W literaturze naukowej wskazuje si¢ zespoly elementéw ukierunkowanych na
przesztos$¢, odchodzacych, cechujacych si¢ znizkujaca wartoscia dla jednostek ludzkich. Nie
wplywaja one dynamizujaco na system, a utrzymuja si¢ w nich raczej sila tradycji i
przyzwyczajen. Drugi typ elementéw, to te, ktére poddaja si¢ zmianom ewolucyjnym,
przyczyniaja si¢ do stabilizacji posredniczac pomig¢dzy poszczegdlnymi podsystemami. Trzeci
typ stanowi grupa tych, ktére wywoluja zmiany wybiegajace w przysztos¢.’” W kazdym z
podsysteméw odnalez¢ bedzie mozna elementy o charakterystyce wymienionej wyzej, jednak,
kazdy z nich posiada inny charakter, czy tez innego ,,ducha”, ukierunkowujacego go bardziej

ku przesziosci lub przysziosci. Czas zatem na przedstawienie poszczegdlnych podsystemow.

3.2.1. Podsystem wyznaniowy

Cho¢, wedtug Clifforda Geertza, antropologiczne badania nad religia i systemami
wyznaniowymi s3 w stanie generalnej stagnacji, on sam poswigcil im caly rozdzial w jedne;j
ze swoich prac.”® Réwniez polska socjolog, Antonina Ktoskowska wymienia religie (obok

jezykéw, obyczajéw i sztuki) wéréd systeméw sktadajacych sie na kulture.*®!

Wedtug tego
autora badania nad tym, konkretnie dzialem wiedzy zdominowane sa przez czterech
klasykéw. Emila Durkheima i jego dyskusje nad natura Sswigtosci, Maxa Webera i jego
socjologi¢ rozumiejaca, freudowskie badania nad podobienstwem migdzy jednostkowymi, a
zbiorowymi rytuatami oraz poszukiwania prowadzone przez Bronistawa Malinowskiego w

celu znalezienia réznic migdzy religia i1 zbiorowoscia (common sense). Podsystem

377 Krzeminski W., J., Zarys teorii pozioméw integracyjnych, (w:) Problemy metodologii badan systemowych,
Op. cit..., s. 123.

378 (za:) Misiak W., Op. cit., s. 18.

37 Pi6ro Z., Ekologiczna interpretacja uktadéw osadniczych (zalozenia i problematyka badawcza), (w:) ,,Studia
Socjologiczne”, 1965, nr 4, s. 34.

30 Geertz C., Op. cit., s. 88.

381 Kioskowska A., Kultury narodowe u korzeni, Warszawa 2005, s. 37 — 38.
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wyznaniowy — wzorowany byl na rozumieniu prezentowanym mig¢dzy innymi przez George’a
Deana Mitchella382, czy Karla E. Rosengrena (religial),383 Pitrima Sorokina384, czy Waleriana

Adalmskiego385

. W moim rozumieniu obejmuje on nominalistycznie rozumiany caloksztatt
praktyk, dziatan i instytucji propagujacych na danym obszarze warto$ci, wzorce i dziatania
uznane za zgodne z ogdlnie obowiazujaca doktryna wiary.

W niniejszej pracy, podsystem wyznaniowy analizowany bgdzie w kwestionariuszu
wywiadu przez: poziom religijnoSci respondenta, poziom wiedzy na temat innych
mieszkancéw regionu oraz czg¢stotliwos¢ uczestnictwa w uroczystosciach religijnych. Nalezy
wspomnie¢, ze Kosciélt Katolicki w calej Polsce stanowil, przez dtugie lata trwania

komunizmu instytucj¢ posredniczaca migdzy wtadza i spoleczer'lstvvem.386

Wyznawane przez
mieszkancow tego regionu religie, stanowia dos¢ wyjatkowy przejaw jego unikalnego, na
skale kraju, postmigracyjnego charakteru®™’. Jednak nie tylko samo wyznanie, ale sposéb
zakorzenienia tradycji religijnej w ogdlnej strukturze kultury, zapewni¢ moze szerszy i
bardziej poglebiony obraz systemu regionalnego. Obok Kosciola Rzymsko — Katolickiego
(okoto 1.567.563 wyznawcévv)388 wymienia si¢ obecno$¢ takich Kosciotéw, jak: Polski
Autokefaliczny  Kos$ciét  Prawostawny  (220.700  wiernych), Wschodni  Kosciét
Staroobrzegdowcow RP (459 wiernych w 2008 roku), Kosciét Ewangelicko — Augsburski
(5000 wiernych), Kosciot Ewangelicko — Metodystyczny (1855 wiernych), Polski Kos$ciot
Chrzescijan Baptystow (389 wiernych), Wspdlnota Kosciotéw Chrystusowych w RP (500
wiernych), Kosciél Zboréw Chrystusowych, Kosciét Zielonoswiatkowy (1250 wiernych),
Zjednoczony Kosciét Ewangeliczny, Kosciét Chrystusowy (52 wiernych), Nowoapostolski
Kosciot w Polsce (889 wiernych), Kosciét Polskokatolicki (223 wiernych), Kos$ciot
Adwentystow Dnia Siédmego (234 wiernych), Kosciél Chrzescijan Dnia Sobotniego (30
wiernych), chcac wymienia¢ jedynie te najliczniej reprezentowane. Mozna powiedzie€, iz
mamy, obecnie, w regionie olbrzymia mozaik¢ wyznaniowa, czego dowodem jest fakt, iz co
czwarty mieszkaniec (okoto 360 tysigcy) tego obszaru nalezy do Ko$ciota innego niz

Rzymsko — Katolicki.

2 Mitchell G. D., Sociology. The Study of Social System, London 1977.

33 (za:) Golka M., Op cit., 1992, s. 94.

38 Sorokin P., Social and Cultural Dynamics, vol IV Basic Problems, Principles and Methods, New York 1941,
s. 106.

35 Adamski W., Op. cit, s. 26 — 44.

38 Swida — Zigba H., The post-communist mentality, (w:) Cultural dilemmas ...Op. cit., s. 234-235.

7 Sakson A., Wplyw stosunkéw wyznaniowych na ksztattowanie si¢ proceséw spofecznych na Mazurach po
1945 roku, (w:) Olsztynskie Studia Socjologiczno — Etnograficzne, Olsztyn 1985, s. 56 — 74.

8 http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xber/olsz/ASSETS_09w05_26.pdf;
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W latach 1945-1989, pomimo tego, ze w duzym stopniu mieszkancy regionu réznili sig,
pod wzgledem wyznaniowym od struktury pozostalych mieszkancéw Polski, region ten
poddawany byt procesowi scalania z reszta jej obszaru, zgodnie z 6wczesnie obowigzujacym
mitem przylaczenia Ziem Zachodnich, czy tez Ziem Odzyskanych do macierzy. Jego ide¢
streszcza wypowiedz Wiadystawa Gomulki z lat pigcdziesiatych: ,,Tu, w procesie pracy,
budowy 1 nauki, Polacy z r6znych stron Polski i Swiata stapiaja si¢ jak w tyglu w coraz
bardziej monolitny kruszec, w spoleczenstwo coraz bardziej jednolite i zwarte, wolne od
dawnych, dzielnicowych antagonizmow i uprzedzen, coraz bardziej kulturalne, o$wiecone,
coraz bardziej zro$niete z ustrojem socjalistycznym.”**Do niedawna, zatem, jak juz
wspominano na Wwstgpie, W proces integracyjny zaangazowany byt gléwnie aparat
propagandowy panstwa socjalistycznego, zainteresowanego wytworzeniem jednolitej kultury
ogodlnonarodowej, obejmujacej (i kontrolujacej) wszelkie inicjatywy obywatelskie. Z biegiem
lat starano si¢ raczej wykorzenia¢, niz aktywizowa¢ zachowania nie mogace by¢
zdefiniowanymi, jako ,,korzys¢ spoteczna”. To powodowato, ze likwidowane byty dziatania
nie tyle negatywne, co niejednoznaczne, ambiwalentne, czy niemozliwe do zdefiniowania,
jako przede wszystkim polskie. Cechy tej dzialalno$ci trafnie opisuje Jolanta Miluska. Jak
pisze autorka: ,,System socjalistyczny mozna poréwna¢ z Riesmanowskim spoteczenstwem
kierowanym tradycja, czy raczej wymuszonym tradycjonalizmem, ktérego efekt zwigkszata
limitowana ruchliwos¢ przestrzenna i ograniczony kontakt z mieszkancami innych krajéw. W
tych warunkach brak wymiany informacji 1 wartosci oraz niemozno$¢ poréwnan spotecznych
sprzyja utrwaleniu nierealistycznych, anachronicznych wyobrazen i koncepcji.”>® W
podobnym duchu dziatata wtadza panstwowa w pierwszych latach po wojnie, w odniesieniu
do dziatalnosci Kosciotow na terenach odzyskanych, a w szczegdlnosci, jezeli chodzi o
Koscioty niekatolickie. Lata 1945 — 1953 byly najtrudniejszymi dla regionu, jednak niemal
kazda z grup wyznaniowych z najistotniejszymi problemami musiata radzi¢ sobie sama.
Kosciét rzymskokatolicki w dawnym wojewddztwie olsztynskim, do roku 1953 miat
trzykrotnie zmieniane wladze zwierzchnie. W czasie od 12 III 1945 do 26 I 1951 urzad
administratora apostolskiego sprawowat ks. dr Teodor Bensch. Nastgpnie ks. Wojciech Zink,
ktory 3X 1953 zostal aresztowany i uwigziony. Na jego miejsce oddelegowany zostal przez

391

»czynniki panstwowe” ks. prof. Stefan Biskupski™ . Juz w 1951 roku Stolica Apostolska

wystawita nominacj¢ biskupia dla nowego ordynariusza diecezji warminskiej, ale ks. bp

3% Turski J., Dynamika przemian spotecznych w Polsce, Warszawa 1961, s. 93.
% psychologia rozwiazywania probleméw szkoty, (red.) Miluska J., Poznan 2001, s. 47 — 48.
¥ Kopiczko A., Koéciét warminski a polityka wyznaniowa po II wojnie $§wiatowej, Olsztyn 1996, s. 34-43.
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Tomasz Wilczynski mégt objaé biskupstwo dopiero po wydarzeniach pazdziernikowych.*”?

Kosciét Greckokatolicki ponidst, w tym czasie straty duzo wigksze™””

. Dziato si¢ tak, bowiem
w ramach akcji ,,Wista” rozbito, niemal doszczg¢tnie jego struktur¢ administracyjna na
ziemiach polskich. Aresztowano wszystkich pozostalych w Polsce biskupéw i okoto 215
ksigzy. Dwudziestu dwu osadzono w obozie w Jaworznie, a tylko kilku kaptanom udato si¢
wyjecha¢ razem z przesiedler'lcalmi.394 Ludnos¢ wyznania grekokatolickiego w dawnym
wojewddztwie olsztynskim, zgodnie z wytycznymi biura politycznego, osiedlano maltymi
grupami, w niewielkich miejscowosciach, giéwnie na jego potnocnym krancu. Praca
duszpasterska zajac si¢ mieli gtéwnie ksi¢za prawostawni, co byto ogdlnie przyjeta praktyka
w kwestii polityki wyznaniowej na terenie ZSRR i innych panstw bloku wschodniego,’”” a
sam Kosciét Greckokatolicki, wedtug oficjalnych zrédet zakonczyt dziatalnog¢.**®

W stosunku do Kos$ciota Ewangelicko — Augsburskiego wtadza wojewddztwa miata,
krétko po wojnie nieco inne plany. Mial on by¢ narz¢dziem w repolonizacji Mazuréw,
szczegblnie w odniesieniu do jezyka niemieckiego™ . Swiadczy o tym chociazby list
wojewody olsztynskiego, Wiktora Jaskiewicza, z dnia 19 VIII 1947 roku, do seniora
ewangelicko — augsburskiej diecezji mazurskiej, Edmunda Friszkego. Pisat on: ,,(mimo)
przeszto dwuletniej dziatalno$ci administracji polskiej na terenie wojewodztwa olsztynskiego,
pomimo ustawicznie malejacej na skutek repatriacji liczby Niemcéw, ktéra w pazdzierniku
1947 spadnie do zera, praca duszpasterska ksiezy Kosciota ewangelicko — augsburskiego jest
notorycznie prowadzona przy pomocy jezyka niemieckiego. Jezeli w miastach jezyk
niemiecki stosunkowo juz zostat wyrugowany, to z reguly z dala od czynnikéw
administracyjnych na wsi uzywany jest powszechnie. W okresie, kiedy wszystkie sily sa
zesrodkowane na repolonizacj¢ elementu polskiego, wtedy, kiedy czynniki administracyjne
oraz spoteczne poswigcaja temu zagadnieniu maximum energii, utrzymywanie i
kultywowanie niemczyzny nie moze mie¢ miejsca. ™"

Nalezy przypomnie¢, iz po 1945 roku sam Kosciét Ewangelicko — Unijny ulegt

rozpadowi. W granicach panstwa polskiego zostalo jedynie okoto 80 tysigcy ludnosci

%2 Kopiczko A., Panorama wyznaniowa spoteczenstwa Warmii i Mazur, (w:) Tozsamo$é... Op. cit., s. 36.

3% (za:) Kopiczko A., Op. cit., 1996, s. 82-87.

39% 7i6tkowski M., Gdzie jest Koscidl, tam jest nasza dusza, tam jest i nasz nardd, (w:) ,,Chrzescijanin w
Swiecie”, 1988, nr 8/9, s. 264.

395 (za:) Kopiczko A., Op. cit.,1996, s. 191.

3% pelc P., Potozenie prawne Kosciota greckokatolickiego w Polsce w latach 1945 — 1989, (w:) ,,Wi¢z” 1992, nr
7,s.108 — 109.

37 (za:) Kopiczko A., Op. cit., 1996, s. 81-82, 183-190.

% (za:) Kopiczko A., Panorama wyznaniowa spoteczenstwa Warmii i Mazur (w:) Tozsamo$é ... Op. cit., s. 50.
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mazurskiej, w tym okoto 75 tysigcy protestantéw i okoto 5 tysiecy wyznania katolickiego.””Z

kazdym rokiem, jednak struktura ta ulegata zmianie na korzy$¢ Kosciota Katolickiego, a od
1947 roku takze Greckokatolickiego. Jak pisze Andrzej Kopiczko: ,,Ogromne straty osobowe
ponidst przede wszystkim Kosciét Ewangelicko — augsburski, ktéry jeszcze w latach
sze$cdziesiatych liczyt ok. 100 tys. wiernych. (W 1963 r. bylo juz w regionie 1163400

katolikéw i tylko 113943 cztonkéw innych wyznaf)™*®

Wydziat do spraw wyznan stwierdzat
w 1961 roku, iz Kos$ciot ten, w ciagu dekady zmalal pod wzgledem liczebnosci wiernych o
prawie 50 procent z powodu wyjazdu ludno$ci miejscowego pochodzenia do Niemiec w
ramach ,,akcji faczenia rodzin”. **' Jak donoszono: ,,od 1981 r. bytlo w tym regionie juz nie
wigcej niz 20 tys. wiernych innych wyznan, a obecnie jest tylko ok. 4 tys.”402

Po tym krotkim zarysie charakterystyk poszczegdlnych Kosciotéw, nalezatoby wskazac
pewne state elementy systemu wyznaniowego. Pierwszym, ktéry narzuca si¢ od razu, jest
spuscizna z lat wczesniejszych w postaci glebokiej nieufnosci pomigdzy przedstawicielami
poszczegdlnych Kosciotéw, podsycanej, dodatkowo w latach wczesniejszych dziatalnoscia
wiladz. Pewnego rodzaju specyfika, uchwycona juz w latach siedemdziesiatych jest
sprowadzenie religijnosci tutejszych mieszkancow przede wszystkim do obecnoSci na
niedzielnej mszy §w. tzw. dominicantes oraz stosunkowo niewielki udzial samych wierzacych
w ogdlnej ich liczbie. Od roku 1964 do 1998 liczba regularnych wizyt w osrodkach kultu
spadta z 44% do nawet 25% ogétu wiernych, nalezacych do poszczegdlnych zgromadzen
religijnych, czy parafii.m3 Badania nad aspektami zwiazanymi z religijnoscia mieszkancow
byly jednak przeprowadzane rzadko i miaty najcze$ciej wyrywkowy charakter, a proby
catosciowego opisu wszystkich kosciotéw regionu do dzi$§ nie podje¢ta si¢ zadna instytucja. Z
badan o charakterze fragmentarycznym, nalezy przywota¢ badania z 2001 roku, okreslane,
jako préba ustalenia wspoiczesnej Swiadomosci ewangelikOw zamieszkalych na Warmii 1

Mazurach, ktérych podjat si¢ olsztynski socjolog — Alfred Czesla. Po przebadaniu 522-

osobowej préby oséb wyznania ewangelicko - augsburskiego, stwierdzit, iz ponad potowa z

3 Sakson A., Dziatalno$¢ ko$ciotéw 1 wyznan protestanckich na Mazurach, Euchemer 1987, nr 1, s. 98.

% (za:) Kopiczko A., Panorama wyznaniowa spofeczenstwa Warmii i Mazur (w:) Tozsamo$é ... Op. cit., s. 35.
“! Informacje gromadzone przez Wydzial do Spraw Wyznan w Olsztynie, (za:) Kopiczko A., Panorama
wyznaniowa wojewddztwa olsztynskiego po II wojnie §wiatowej, (w:) Tozsamo$¢...Op. cit., s. 51.

402 ¥ ukaszewicz B., Olsztyn 1945 — 1985. Zapis czterdziestolecia, Olsztyn 1987, s. 358; takze: Zyromski S.,
Procesy demograficzne w trzydziestoleciu Warmii i Mazur, (w:) Komunikaty Mazursko — Warminskie, 1975, nr
1,s.22;

493 piwowarski W., Praktyki religijne w diecezji warminskiej. Studium socjograficzne, Warszawa 1969; tenze: Z
badaf nad praktykami religijnymi w diecezji warminskiej, Studium Warminskie 1969, T. 6, s. 243 — 316.
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nich okresla si¢ jako Mazurzy badz mieszkancy Warmii i Mazur, tj. (wedlug zastosowanej
nomenklatury pojgciowej) posiada tozsamos$¢ etniczno — religijna(.404

Wydaje sig, iz obecnie na terenie regionu mamy do czynienia z do$¢ silng przewaga
struktur Kosciota Rzymskokatolickiego, przez co rozwdj pozostatych warunkowany jest w
duzej mierze wymogami i potrzebami tego pierwszego, co nie zawsze wplywaé musi
pozytywnie na ich kondycje. Na potwierdzenie tego trendu mozna przywota¢ liczbe
malzenstw wyznaniowych, na terenie wojewodztwa, ze skutkiem cywilnoprawnym. W 2006
roku na ogdlna liczbe 5773 matzenstw wyznaniowych, 5729 przypadio na malzenstwa
Kosciota Rzymskokatolickiego, co daje 44 takie malzenstwa na caly region, os6b nie
nalezacych do tego Kosciota.*”> Choé sa to dane niepetne, wydaja si¢ dobrze obrazowac stan
kondycji poszczegdlnych wyznah religijnych, dlatego dane dotyczace znajomosci malzenstw
wyznaniowych zostaly zawarte w kwestionariuszu wywiadu. Pozostate informacje dotyczace
podsystemu wyznaniowego zostaly rozsiane w calej, niemal merytorycznej czgsci
kwestionariusza. Respondenci maja okazje odpowiedzie¢ na pytanie o poziom swojej
religijnosci, czegstotliwosci uczgszczania na uroczystosci religijne, czgstotliwosci ogladania
programéw telewizyjnych o tematyce religijnej. Poza tym bgda mogli wskaza¢ swoja wiedzg
na temat mieszkancéw regionu, wyznajacych inna, niz respondent religi¢, czy zasugerowaé w
jakim stopniu Kosciét, Cerkiew, badz inny przybytek kultur religijnego stanowia zrédio

wiedzy o Swiecie dla respondenta.

3.2.2. Podsystem polityczno —ekonomiczny

Podsystem polityczno — ekonomiczny, w rozumieniu najbardziej adekwatnym z
mojego punktu widzenia, wymieniany jest migdzy innymi przez Bronistawa Malinowskiego

(organizacja sity - ustréj polityczny)406, Carla E. Rosengrena (polityka)407

, czy Winicjusza
Nalrojka.408 Traktowac¢ bedeg go, jako uktad wtadzy, obejmujacy catoksztatt dziatan i praktyk

0sOb, badz instytucji, odpowiedzialnych za sprawowanie wtadzy politycznej, na poziomie

%% Czesla A., Tozsamo$é ewangelikéw na Warmii i Mazurach w $wietle badan socjologicznych, (w:)
Ewangelicy na Warmii i Mazurach. Dzieje i wspétczesno$¢, (red.) Kruk E., Olsztyn 2001, s. 101 — 148.

49513 matzenstw Polski Autokefaliczny Ko$ciét Prawostawny, 10 matzenstw Kosciét Ewangelicko —
Augsburski, 8 matzenstw Kosciét Ewangelicko — Metodystyczny, 6 matzenstw Ko$ciét Chrzescijan Baptystow,
1 matzenstwo Ko$ciét Adwentystéw Dnia Siddmego, 6 malzenstw Kosciét Zielonoswiatkowy; Dane z Rocznik
statystyczny wojewoddztwa warminsko - mazurskiego 2007, Olsztyn 2007, s. 95;

4% Malinowski B., Op. cit., 1958, s. 53 i nast.

47 (za:) Golka M., Op cit., 1992, s. 94.

% Narojek W., System wladzy w miescie. Studium monograficzne, Wroctaw 1967, s. 22.
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lokalnym i regionalnym, ale tez ustr6j finansowy, czyli wydatkowanie funduszy, czy
planowanie budzetow. Chyba najbardziej znaczaca cecha regionu, jego specyfika 1
elementem, ktory wywieral na niego niebagatelny wptyw byl 1 jest sposéb zarzadzania nim i
jednoczesnie sposob pozyskiwania srodkéw na sprawowanie tak zdefiniowanej wtadzy. Opis
tak skomplikowanego systemu, jak wspomniany, wyzej zalezy od mniej widocznych lub
wregcz niedostrzegalnych czynnikéw politycznych (podsystemu polityki). Ksztattowanie
systemu spoteczno — kulturowego szczegélnie mocno zalezy od postaw, przekonah
swiatopogladow i wartosci jednostek ludzkich, bowiem, jak pisze Ervin Laszlo: ,,grupa, ktérej
postawy, przekonania i poglady dominuja, jest w stanie wywiera¢ presj¢ w kierunku
adekwatnego dla niej samej uksztaltowania stosunkéw w systemie.”m9 Zakres tresci
opisywanego systemu obejmowa¢ bedzie warto$ci, normy, postawy 1 przekonania
respondentéw, zréznicowane w zalezno$ci od zakotwiczenia w poszczegdlnych instytucjach
podsystemu. Samymi instytucjami zajg¢to si¢ widzac w nich integralng sfer¢ ludzkiej
dziatalnosci, rozpatrywanej z punktu widzenia regionu. Pelnia one bowiem bardzo
wyspecjalizowane funkcje w systemie, zapewniajac zintegrowanie, funkcjonalne
dopasowanie, czy w ogdle przetrwanie catosci systemu. Wyznacznikiem dysfunkcjonalnosci
w ramach poszczegdlnych podsysteméw bedzie dla mnie stan, w ktérym poszczegdlne
instytucje nie beda w stanie zaspokaja¢ w sposéb optymalny potrzeb systemu.

Wydaje sig, iz dotarcie do poszczegdlnych instytucji w regionie i przeanalizowanie
funkcjonujacych w nich struktur zarzadzania, nawet na poziomie bardzo ogdlnym i
powierzchownym, moze da¢ obraz sposobéw zarzadzania catym systemem spoteczno -
kulturowym regionu. Taki oglad umozliwia przeprowadzone wywiady indywidualne z
ekspertami, piastujacymi eksponowane stanowiska, w najwazniejszych instytucjach kultury,
w regionie oraz analiza odpowiedzi na pytania kwestionariuszowe (poziom zaangazowania
wtadz lokalnych w opieke nad kultura, poziom wiedzy na temat odrestaurowanego obelisku
Kanclerza Bismarcka, stanowisko wobec powyzszego faktu, akceptacja badz jej brak wobec
postawienia podobnego obiektu w przysztosci oraz stosunek wobec odrestaurowania obelisku
wbrew zaleceniom przetozonych, przez wdjta gminy Ke¢trzyn). Ujecie systemowe naktada na
autora w tej materii, takze dalsze obostrzenia polegajace na probie uchwycenia sily, natezenia
i kierunku sprz¢zen, pomigdzy poszczegdlnymi instytucjami. Dlatego tez, do badan wybrano
przede wszystkim te instytucje, ktore sa silnie reprezentowane w terenie, a zatem biblioteki,

muzea 1 domy kultury. Cho¢ kazde z nich posiada swa specyfikg oraz zestaw wymogow

491 aszlo E., Op. cit., s. 84.
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statutowych, ktérych realizacja si¢ zajmuje, wydaje sig, iz po analizie powyzszych
czynnikow, bedzie mozna uchwyci¢ gléwne, powtarzalne dla wigkszosci z nich tresci.
Niezbedne bgdzie poznanie jednak nie tylko systemu politycznego, budzetowego, czy
instytucjonalnego, traktowanych, jako ,,twarde” wskazniki, ale i systemu wartosci, tradycji,
czy obyczajéw w poszczegdlnych instytucjach, traktowanych, jako wskazniki ,,migkkie”.
Wychodzg z zatozenia, iz system kulturowy nie ma, bowiem, jednolite] mozliwos$ci rozwoju i
wspotoddziatywania. Uwazam, iz, z jednej strony, zgodnie z zalozeniem Niklasa Luhmanna,
nie wszystkie czynniki sa w stanie oddziatywa¢ na $wiadomos$¢ jednostek, tworzacych ten
system, poniewaz niektore sa nieprzettumaczalne, niezrozumiale, niespdjne ideologicznie. Z
drugiej, za$ strony trzeba by¢ $wiadomym istnienia systemu administracji publicznej, ktory
dziata, jako swoisty katalizator, dopuszczajac jedne i blokujac inne komunikaty. Okreslone
wzory i tradycje zostaja podniesione do rangi prawa, represjonujac inne, Jest to obszar
nasycony zywym zainteresowaniem z jednej strony animatoréw kultury, z drugiej, zas,
lokalnej polityki, na ktére natozony jest obowiazek utrzymania, wspierania i co najwazniejsze
finansowania kultury lokalnej. Wypowiada si¢ w tej kwestii wieloletni animator kultury w
regionie, Marek Gatazka: ,,Po 1990 (...) wypuszczono samorzady na szerokie wody, rOwniez
w dziedzinie kultury (...) bez srodkéw na ,,tonace stateczki i jednostki ptywajace” w postaci,
chociazby moich kiedy$ ukochanych Gminnych Osrodkéw Kultury.”*'® Jednocze$nie
podkresla sig, jak chociazby Robert Traba, iz: ,,udzial wtadzy w budowaniu kultury — o ile w
ogole musi istnie¢ — powinien przypomina¢ rolg ttumacza, tzn. ma ona petni¢ wytacznie role
stuzebna: wspieraé, ale by¢ niewidoczna. Pomagaé tak, by nie ingerowaé w tworzenie.”*!!
Istotne znaczenie dla omawianych przeze mnie proceséw beda zatem miaty nie tylko
czynniki wplywajace na tempo przemian kultury, ale przede wszystkim efektywnos$¢ wiadz.
Od nich zalezy sprawnos$¢ proceséw homeostatycznych systemu spoteczno — kulturowego,
czyli wysoka lub niska sprawno$¢ adaptowania si¢ spoteczenstwa do zawlaszczanej
przestrzeni regionalnej. Obecno$¢ napig¢ i konfliktéw moze znamionowac niska efektywnos¢
procesow homeostatycznych, a zatem dezintegracj¢ systemu lub poszczegdlnych systemow.
Jako szczeg6lny jej objaw mozna uznac, szczeg6lnie mocno dotykajaca regionu omawianego,
kwesti¢ atrakcyjnosci systemu spoleczno — kulturowego z punktu widzenia jednostki. Jak

wskazuja badacze systemowi: ,,Rozwigzywanie celow zyciowych jednostek i rodzin poprzez

£ 99

410 Gatazka M., Konczy sig epoka ,,wariatow” i ,,szalencéw”, czyli gars¢ wspomnien i refleksji tzw. kaowca, a
dzisiaj, w epoce przemian — tzw. animatora kultury, (w:) Kultura Mazur...Op. cit., s. 64.

! Traba R., Tabakiera dla nosa..., czyli rozwazania o dylematach budowania kultury nie tylko na prowincji,
(w:) Kultura... Op. cit., s. 39.
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trwale porzucenie systemu oznacza migracje i jezeli wystepuje w wigkszej skali jest objawem
regresu tego systemu. Rowniez wowczas, gdy na to miejsce naptywa ludno$¢ nowa, poniewaz
z reguty ma ona nizsze kwalifikacje, nizsza miejska kulturg oraz odmienne potrzeby.”*'?
Wydaje sig, iz to witasnie ludno$¢ naptywowa byta, krétko po wojnie, gléwnym
beneficjentem rozwigzan prawnych, stosowanych w skali regionu, czg¢sto nawet kosztem
ludnosci etnicznej, czyli Warmiakéw 1 Mazuréw. Nalezy wspomnie¢, iz w owym czasie jako
problem numer jeden musialy by¢ uwzgledniane ruchy ludnos$ci na olbrzymia skalg.
Jednoczesnie starano si¢ je traktowac, jako najwigksza zalet¢ i korzy$¢ dla regionu. W danych
statystycznych z tego okresu mozna odnalez¢ duzo informacji o czysto ilosciowych aspektach
fluktuacji ludnosci, niewiele jednak o ich aspekcie jakosciowym. Chwalono si¢ przyrostem
ludno$ci  postmigracyjnej, traktowanej, jako czynnik ,miastotworczy”, dezawuujac
jednoczesnie, chociazby, wskaznik liczby urodzen dzieci miejscowych. Nie wykazywat on
dwucyfrowego przyrostu, nie mozna wig¢c bylo traktowa¢ go w kategoriach sukcesu, w
odr6znieniu od liczby migrantéw. Gdy jednak migracje zewngtrzne do regionu zakonczyty
sig, a rozpoczal exodus ludnosci miejscowej, czyli Warmiakéw i Mazuré6w do RFN i NRD,
nie dopracowano si¢ zadnej spdjnej polityki w celu zatrzymania ich na miejscu. Dzialo si¢
podobnie nie tylko w odniesieniu do tej, waskiej, grupy mieszkancéw. Wydaje sig, iz
brakowato podobnej takze wobec migrantow wewngtrznych. Wielokrotnie wypowiadano sig
w tej kwestii, chociazby jedna z badaczek powiatu lidzbarskiego zauwaza, iz: ,,czg$C
przemieszczen na tym obszarze traktowac nalezy, jako nieracjonalne i przy odpowiedniej
polityce spotecznej i gospodarczej wtadz z pewno$cia mozna by byto im zapobiegaé™*"”.
Nalezy tez zwrdci¢ uwage na pewna niekonsekwencje tych szczegdlnych rozwiazan
prawnych, wprowadzanych w odniesieniu do migrantow. Jak pisata Anna Szyfer: ,,Gigbokie
konsekwencje wptywajace na poczucie stabilizacji (a raczej jej brak — uwaga autora) miat dla
osadnikow fakt, ze dopiero w 1955 roku wszedt dekret sankcjonujacy w petni ich stan
posiadania (gospodarstwo, nieruchomosci), a petne zrownanie praw wilasnosci osadnikow na
gospodarstwach rolnych ziem odzyskanych prawami witascicieli gospodarstw rolnych na
pozostatych terenach Polski nastapito na mocy ustawy z 1957 roku. Data ta stata si¢ niejako
<<przefomowa>> w ostatecznej stabilizacji oraz intensyfikacji proceséw integracyjnych.”*'*

Nalezy zwrdci¢ uwage, iz przez prawie jedenascie lat przejmowanie gospodarstw, w $wietle

412 (za:) Wallis A., Op. cit., s. 127.

413 Beba B., Rola tradycji w ksztattowaniu si¢ spotecznosci matomiasteczkowej na przyktadzie Lidzbarka
Welskiego, (w:) Wspblczesne przemiany spoteczno — kulturowe matych miast w wojewddztwie olsztynskim,
Olsztyn 1973, s. 71 — 80.

14 Szyfer A., Wstep, (w:) Wspélczesne przemiany spoteczno - kulturowe. .. Op. cit., s. 36.
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prawa miedzynarodowego, mogto by¢ interpretowane, jako zwyczajny ,,szaber”, na co godzili
si¢ zarOwno migranci, ale 1 Owczesna wladza, wprowadzata adekwatnych rozwigzan
prawnych. Wydaje si¢ ponadto, iz nie moze by¢ to zwyczajne niedociagnigcie, a raczej
swiadome dziatanie wiladz, ktére do ostatniej chwili zwlekaly z usankcjonowaniem stanu
prawnego tych ziem, dajac niejako szans¢ i przyzwolenie na traktowanie regionu w
charakterze dobr zdobycznych. Jednak, jezeli rzeczywiscie mieliSmy do czynienia z
dziataniem celowym, to przynidst on skutek przeciwny od zamierzonego, gdyz nawet dzi§
dochodzi do ujawnienia precedenséw prawnych dotyczacych obalalnego, niepetnego i
zawodnego prawa wiasnosci, ktore jest niemym spadkobierca decyzji dawniejszych, stajac sie
podstawa niepewnosci 1 poczucia braku stabilizacji.

Z drugiej za$ strony, ten swoisty bezlad prawny powodowat dalszy, podwyzszony
poziom ruchliwosci spotecznej ludnos$ci, majacej na celu poprawe swojej sytuacji. Niektorzy
autorzy posungli si¢ nawet do stwierdzenia, iz wzmozona ruchliwo$¢ jest gieboko
zakorzeniona w mieszkancach tego regionu. Jak pisat Krzysztof Braun o mieszkancach Rynu:
,»[ich] charakterystyczng cecha jest wielka ruchliwos¢ przestrzenna w obrgbie samego miasta.
(...)W wyniku analizy ksiag meldunkowych stwierdzono, ze Srednio kazda rodzina w miescie
zmieniata miejsce zamieszkania okolo trzech razy. Powoduje to poczucie tymczasowosci i
niestabilnosci zycia (...) Taki stan rzeczy posiada dalsze konsekwencje, istotne dla miasta i
spolecznosci miejskiej. Przede wszystkim stala wymiana mieszkancow powoduje
utrzymywanie si¢ matomiasteczkowego charakteru Rynu. Zachodzace zjawiska urbanizacyjne
maja przebieg powolny i nie sa w stanie przelamac¢ utrzymujacej si¢ wiejskiej mentalnosci i
stylu zycia opartego gtéwnie na powiazaniach typu rodzinnego. W pewnym sensie mozna
mowi¢ nawet o ruralizacji miasta. Drugim aspektem zjawiska jest to, ze ta ruchliwa skadinad
spolecznos¢ nie jest w stanie wytworzy¢ takiego Srodowiska spotecznego, ktére mogloby
skutecznie oddzialywaé na mieszkafcéw Rynu.”*"”

Stoj¢ na stanowisku, iz o ile sama ruchliwo$¢ spoleczna nie jest w mieszkancach
regionu jako$ szczegdlnie zakorzeniona, to istnieje na niag powszechne, a na pewno wigksze
niz w innych regionach Polski, przyzwolenie spoteczne, po czgsci powodowane brakiem
ustawodawstwa ukierunkowanego na dlugotrwata stabilizacj¢ i wzrost poczucia zaufania do

lokalnej wiadzy.

1> Braun K., Charakterystyka spofeczno — kulturowa miasteczka Rynu, (w:) Wspétczesne przemiany spoteczno -
kulturowe... Op. cit., s. 86.
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Co wigcej, mozna powiedzie¢, iz prawodawstwo regionu jest aktualnie caly czas
ukierunkowane na sytuacj¢ naptywu szerokich mas ludnosci do regionu, podczas, gdy tych
»szerokich mas” zwyczajnie nie ma i nie bedzie. Jak zauwaza Wojciech Lukowski: ,,Spadek
liczby ludnosci wydaje si¢ nieuchronny. Szacuje sig, ze w 31-tysigcznym Gizycku na
Mazurach w roku 2009 do szkét podstawowych uczgszcza¢ bedzie o jedna trzecia mniej
dzieci niz obecnie. Podobnie w podlaskim Zambrowie. Prézno liczy¢, ze ten spadek
zrekompensuje naptyw imigrantéw. Ani Gizycko, ani Zambréw, ani setki innych miasteczek
nie dysponuja zadnymi atutami, ktére by ich przyciagnety.”. Juz w latach 90 migracje staty
si¢ trwatym elementem prowincjonalnego krajobrazu spotecznego, obejmujac ,,(...)nawet do
30 proc. mieszkancéw w wieku produkcyjnym. Jednakze w oficjalnych statystykach
meldunkowych ruch byl minimalny. W(...) Gizycku ostatni narodowy spis powszechny
wykazal obecnos¢ 29 tys. z nominalnie 31 tys. mieszkancow. Tymczasem dr Ewa Glinska z
Politechniki Biatostockiej prowadzaca badania na reprezentatywnej probie ludnosci
Zambrowa stwierdzila nieobecno$¢, co najmniej 25 proc. mieszkancow. Jak wytlumaczy¢ te
rozbieznosci? Wiele oséb migruje sezonowo czy wahadtowo, formalnie, wigc wciaz sa obecni
w miejscu statego zamieszkania. Przytlaczajaca wigkszo$§¢ migrantdw pozostaje
,hiewidzialna” takze w krajach, ktére ich przyjmuja. Dazac do minimalizacji kosztéw pobytu,
Polacy nauczyli si¢ funkcjonowaé w szarej strefie. Szerokim tukiem omijaja takie instytucje,
jak urzad skarbowy”.*!°

Wydaje sig, ze do dzi$ brak jest zinstytucjonalizowanej polityki polepszenia jako$ci
zycia w regionie, zaréwno pod katem kulturalnym, jako$ciowym, jak i ilosSciowym, o czym
swiadczy fakt najszybszego wyludniania si¢ tego regionu sposréd wszystkich polskich

wojew6dztw. Jak mozna dowiedzie¢ si¢ na stronach GUS*"’

, trwa nieprzerwany odptyw jego
mieszkancow. W roku 2004 saldo migracji osiagngto poziom minus 1976 oséb, w 2005 minus
2261 oséb, natomiast w 2008 minus 3099 oséb*'®. Czesciej migruja kobiety (rok 2008
spowodowat odptyw 1458 kobiet i 902 mgzczyzn) i osoby w przedziatach wiekowych 22 — 34
lata, czyli najbardziej pozadane na rynku pracy. Dane podawane przez GUS stwierdzaja, iz
obecnie (dane koniec roku 2008), pomimo wigkszego niz na pozostatych obszarach Polski
przyrostu naturalnego (Polska -0,1, wojewodztwo Warminsko - Mazurskie +1,7), saldo

migracji wewnetrznych i zagranicznych na pobyt staty na 1000 oséb w wojewddztwie

416 Czy Polska B umiera? Rozmowa z Wojciechem Eukowskim, Gazeta Wyborcza 01.02.2005.
7 http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xber/olsz/ ASSETS_06w05_25.pdf
1% http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xber/olsz/ ASSETS_09w05_23.pdf
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wynosito w 2008 roku -2,2*"

(wzrosto od roku 2000 z -1,8), podczas gdy w Polsce
wspotczynnik ten wynosi -0,3.*° Stawia to wspomniany region na pierwszym miejscu pod
wzgledem predkosci odptywu mieszkancow, a nalezy wspomnie€, iz pojawiaja si¢ sugestie,
moéwiace, ze oficjalne dane statystyczne moga nie obejmowac peinej skali tego problemu i
nawet zaniza¢ ilosciowy stan rzeczywisty.

Rekapitulujac, wida¢, iz dzisiejszy, masowy, bo juz o takim mozna méwic i realny
odptyw ludnos$ci regionu za granicg moze by¢ symptomem postgpujacej dezintegracji
podsystemu ekonomiczno — politycznego. By¢ moze tez, niskiej pozycji, zajmowanej w
hierarchii poszczegdlnych podsysteméw, jednak ostateczny werdykt bedzie mozna wydaé

dopiero po zakonczeniu analizy uzyskanych danych.

3.2.3. Podsystem wychowawczo - normatywny

Ten podsystem wydaje sig interesujacy z punktu widzenia zakotwiczenia konkretnej
wiedzy o regionie, jego historii i znaczeniu historii regionu, czy miasta, w ktorym si¢
mieszka, dla jego mieszkancéw. Za informacje na temat tego podsystemu postuza odpowiedzi
na pytania, zawarte w kwestionariuszu wywiadu. Blok pytan, o ktéorym mowa dotyczy:
czestotliwosci wizyt w instytucjach kultury, znajomosci instytucji kulturalnych w miejscu
zamieszkania, domniemanych funkcji instytucji kultury, wymienionych przez respondenta,
wiedzy na temat innych narodowosci, przez mieszkancéw regionu, znajomosci malzenstw
mieszanych, stosunku do miejsca zamieszkania, oceny jakosci zycia na terenie wojewddztwa
oraz rozpoznawanych zagrozen dla regionu. Sama idea podsystemu, zaczerpnigta zostata z

dziet Bronistawa Malinowskiego (czynniki wychowawcze)*”', Karla E. Rosengrena

422 423

(szkolnictwo)™™, czy George’a Deana Mitchella™”. W pracach Floriana Znanieckiego

wystgpuje bliski mu znaczeniowo system wiedzy, a Tadeusza Gotaszewskiego system

szkoly424

. Ja 6w podsystem traktowa¢ bed¢ jako nominalistyczny uktad wiedzy, czyli
catoksztatt proceséw, dziatan i instytucji, zainteresowanych poglebianiem, propagowaniem i

analiza adaptacji wiedzy i umiejetnosci, na opisywanym obszarze.

19 http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xber/olsz/ ASSETS_09w05_23.pdf

20 http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xber/olsz/ ASSETS_06w00_01.pdf

21 Malinowski B., Dynamika przemian kulturowych, Warszawa 1958, s. 164.
2 (za:) Golka M., Op cit., 1992, s. 94.

2 (za:) Misiak W., Op., cit., s. 17.

% Gotaszewski T., Szkota jako system spoteczny, Warszawa 1977, s. 14 i nast.
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W nim istotne znaczenie dla zmian o charakterze twérczym lub zachowawczym ma
wychowanie. W zwiazku z powyzszym, wrecz obowiazkiem badacza staje si¢ Sledzenie
wszelkich odchylen i wykroczen, Sledzenie wszelkich reorganizacji norm spotecznych o
twérczym charakterze. One, bowiem sa symptomem nadchodzacych zmian w systemie.

Bardzo wazne dla samych badan moze okaza¢ si¢ rowniez to, jakimi ,.kanatami” pamig¢
spoleczna 1 wiedza o regionie ,przeptywa” do $wiadomosci jego mieszkancow. W
systemowym uje¢ciu wyodrgbnia si¢ dwa, niezalezne, zrédta tego typu wzoréw i norm. Jeden
ptynie od $rodka, od najnizszego krggu, jakim moze by¢ rodzina, parafia, wies, czy krag
sasiedzki. Drugim sa wzorce ptynace z zewnatrz. Z jednej strony zrédtem ich jest kultura
masowa, z drugiej osrodki wtadzy, czyli miasto, w rozumieniu stolicy regionu, czy panstwa.
Miasto oznacza bowiem swoista wtadzg, a kultura masowa rozrywke. Powyzsze ujecie wiaze
si¢ z weberowska teoria nowoczesnego ,.splaszczonego” spoleczenstwa (do ktérego
nawiazywat Niklas Luhmann), nie posiadajacego ani wyraznej hierarchii, ani
charyzmatycznego centrum. System taki spaja system norm i regul, okreslanych jako
»integrat”, przybierajacych posta¢ systemu prawa, odzwierciedlajacego systemowe wymogi
funkcjonalne, takie jak integracja spoleczenstwa, jego przetrwanie, czy dostosowanie do
srodowiska, pozbawionego, jednak aksjologii jako takiej.*”> Aby rozpozna¢ czynniki, ktére w
szczegblny sposob oddziatuja na $wiadomo$¢, analizowane pytania kwestionariuszowe,
dotyczace najczesciej ogladanych programéw telewizyjnych, wypowiedzi respondentéw,
dotyczace zrodet pozyskiwania informacji o regionie. Duzym blokiem pytan bedzie ten,
dotyczacy czestotliwosci wizyt w instytucjach kultury, takich jak: kino, teatr, filharmonia,
muzeum, biblioteka. Poza tym przewidziano blok pytan dotyczacy nie tylko uczestnictwa w
instytucjach kultury, ale prostej wiedzy na ich temat. Pamigtajac, natomiast, o zalozeniu
Niklasa Luhmanna, dotyczacego okreslonych i1 z géry zawgzonych mozliwosci absorpcyjnych
wartosci i norm kulturowych, przewidziano pytania, dotyczace warto$ci autonomicznych i
instrumentalnych. Przy zatozeniu o podstawowej roli jednostki w systemach (podobnie jak
Amnon Rapoport, Jim B. McLoughlin, czy Vsievolod Petrovi¢ Kuzmin) badany bedzie fakt,
na ile jednostki sa w stanie wypelnia¢ egocentryczne i socjocentryczne cele spoteczne

podsysteméw spotecznych.**

3 Skapska G., Niklas Luhmann i teoria systeméw spotecznych, (w:) Luhmann N., Systemy spofeczne. Zarys
ogdblnej teorii, Krakéw 2007, s. IX.

% Sztompka P., Systemowe modele spofeczefistwa, a socjotechnika, (w:) Socjotechnika. Style dziatania, (red.)
Podgérecki A., Warszawa 1972, s. 427.
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Jak si¢ wydaje, zainteresowania zagadnieniem podsystemu wychowawczo -
normatywnego, w regionie warminsko — mazurskim wykazywano krétko po II Wojnie
Swiatowej. Juz w 1959 roku Stanistaw Szostakowski wraz z Wojew6dzkim Ogniskiem
Metodycznym Historii i redakcja pisma ,,Warmia i Mazury”, przeprowadzit w kilkudziesigciu
szkotach ankiet¢ badajaca stopien zwiazania emocjonalnego z regionem. Zadaniem byto nie
tyle uchwycenie konkretnej wiedzy uczniéw, co jej emocjonalny charakter, dlatego wynikiem
analizy 816 ankiet byl wniosek, iz wigkszo$¢ uczniéw pragnie w przysziosci mieszka¢ na
Warmii i Mazurach, gdyz podoba im si¢ ten region i bardzo go lubig.”**’

Podobne zatozenia mialy badania przeprowadzone w 1968 roku, w miejscowosci Purda
Wielka, a dotyczyly one bardziej sfery faktéw, w odréznieniu od badan poprzednich,
wiazacych si¢ z walka o polsko$¢ na Warmii w latach 1918 — 1939.4%

Najwigksze i najbardziej chyba ambitne w zatozeniach badania nad zagadnieniem
historycznej §wiadomos$ci mieszkancéw regionu, przeprowadzono w latach 1975 — 1978 i
objeto nimi 3328 mieszkancéw Olsztyna, Reszla i Szczytna. Byly prowadzone pod egida
Wyzszej Szkoty Pedagogicznej 1 Instytutu Mazurskiego w Olsztynie oraz Uniwersytetu
Wroclalwskiego,429 a ich wynikiem staty si¢ dane potwierdzajace ogélnie przyjeta prawdg o
réznicujacej sile miejsca zamieszkania i wyksztatcenia. Okazalo si¢ bowiem, iz przekonanie o
znajomosci historii regionu rosto wraz z poziomem wyksztatcenia oraz wielko$ci aglomeracji,
w ktorej mieszkat respondent (poziom wiedzy najnizszy byt na wsi, najwyzszy, za§ w stolicy
wojewddztwa). Co wazne, w badaniach tych wykryto takze bardzo silna zaleznos¢ pomigdzy
wiedza mieszkancéw, a jej szeroko pojeta popularyzacja przez Owczesna dziatalno$¢
propagandowa. Najwazniejsze wnioski, z powyzszych badan podsumowano w
pieciopunktowym zestawieniu. Przede wszystkim zauwazono brak zainteresowania historia
regionu ze strony mieszkancow, a szczegdlnie mtodziezy, oczywiscie w zalezno$ci od ich
wyksztalcenia, co powiazano bezposrednio z brakiem wykorzystania mozliwosci
popularyzatorskich wiedzy historycznej na temat regionu. Odnotowano takze ,,przyttoczenie”

swiadomosci historycznej mieszkancow $wiadomoscia ogélnopolska oraz brak zaleznoSci

7 Szostakowski S., Lubig swoje miasto Olsztyn... (w:) Warmia i Mazury 1960, nr 4, s. 1- 4.

¥ Brzezinski A., Siodlarski J., Badania obozu naukowego w Purdzie Wielkiej, (w:) Komunikaty Mazursko —
Warminskie 1968, nr 4, s. 675 — 678.

2 Suleja W., Wrzesinski W., Problemy potocznej §wiadomosci historycznej mieszkancéw Warmii i Mazur (w:)
Komunikaty Mazursko — Warminskie, 1981, nr 1, s. 87 — 113; takze Suleja W., Sprawozdanie z obozu
badawczego studenckich két naukowych historykéw Uniwersytetu Wroctawskiego i Wyzszej Szkoly
Pedagogicznej w Olsztynie, poswigconego badaniom $wiadomo$ci historycznej, (w:) Komunikaty Mazursko —
Warminskie, 1978, nr 1, s. 135 — 137, tenze: Letni obdz badawczy studenckich két naukowych historykéw
Uniwersytetu Wroctawskiego i Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Olsztynie po§wigcony badaniom §wiadomosci
historycznej, (w:) Komunikaty Mazursko — Warminskie, 1979, nr 1, s. 125 — 127.
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miedzy rozwojem badan naukowych (obraz przesziosci bardzo zlozony), a potoczna
swiadomoscia historyczng (obraz ptaski, fragmentaryczny i hastowy). 430

Nad potencjalnym sprawca takiej sytuacji zastanawia si¢ historyk i badaczka regionu
warminsko — mazurskiego, Izabela Lewandowska, ktéra pisata: ,,Nie ma (...) watpliwosci, ze
gdy wypalila si¢ tradycja rodzinna oraz zanikly wiezi rodziny z dawnym miejscem
zamieszkania i kultura dziadkéw, rolg krzewiciela mitosci do matej ojczyzny przeja¢ powinna
szkota.”"*! Szkota, przede wszystkim wiejska nie mogta przeja¢ tych obowiazkéw bowiem,
jak wypowiadal si¢ Wiestaw Lagodzinski, statystyk i socjolog, pracujacy w Gléwnym
Urzedzie Statystycznym, specjalizujacy si¢ w problemie wsi: ,,(...) instytucje cywilizacyjne
wsl albo sig nie rozwijaly (jesli co roku nie odnawia si¢ 10 procent ksiggozbioru, to biblioteka
umiera, jak przez lata czytelnictwo utrzymuje si¢ na tym samym poziomie, to znaczy, Ze
czytelnictwo umarto. A tak jest na wsi) albo byly likwidowane np. zlikwidowano Kkina,
biblioteki, placowki kultury, szkoty.(...) A likwidacja szkoly wiejskiej jest jednocze$nie
likwidacja placéwki cywilizacyjnej. Jak zabraklo nauczyciela, to zabraklo cztowieka, ktéry
oddziatywat na spotecznos¢ wiejska, nie tylko nauczat dzieci. (...) Zlikwidowano prawie
polowe szkot wiejskich (...) sciezki edukacyjne Polakéw podzielity si¢ na tych, ktérzy maja
dostep do edukacji i tych, ktérzy nie maja (do 2006 roku liczba studentéw wzrosta piec razy,

ale liczba studentéw ze wsi tylko sie podwoita)”**

W okresie silnego uprzemystowienia role
naturalnych przywédcéw 1 nieformalnych przewodnikéw po kulturze stanowili nauczyciele.
Wiynikato to z faktu, iz ci, jako jedyni (poza osoba ewentualnego wikarego, reprezentujacego
dany obszar) szczycili si¢ wyksztatceniem wyzszym (cho¢ w przypadku regionu opisywanego
wigkszo$¢ sposrdd nich stanowity osoby, ktére ukonczyly dwuletnia szkol¢ nauczycielska.
Nie moga zatem zaskakiwa¢ wyniki badan, przeprowadzonych w 1989 roku przez
Zenon¢ Randomanska, ktéra po przebadaniu 346 uczniéw, absolwentéw klas 6smych, szkoét
wiejskich i miejskich, w éwczesnym wojewddztwie olsztynskim, okreslita stan ich wiedzy
regionalnej jako ,,dosy¢ niski”.**? (11 % nie wiedziato, ze mieszka na Warmii, a nie

Mazurach, a 50 % nie potrafito poda¢ roku powrotu Warmii i Mazur do Polski). Jest to o tyle

niepokojace, iz jak stwierdzita Elzbieta Traba - w podsumowaniu badan wtasnych, ogromna

49 (za:) Suleja W., Wrzesinski W., Op. cit., s. 106 — 107.

! Lewandowska I., Historyczna $wiadomo$é regionalna. Z badan nad mtodzieza licealna Warmii i Mazur.
Olsztyn 2003, s. 50 — 51.

2 polska wies weiaz daleko od szosy. Rozmowa z Wiestawem Eagodzinskim, (w:) Gazeta Wyborcza, Sroda 15
listopada 2006, s. 31.

33 Randomanska Z., Rola nauczyciela $piewu i muzyki w ksztattowaniu patriotycznej postawy wychowankéw,
praca doktorska, Warszawa 1991, Instytut Badan Edukacyjnych Ministerstwa Edukacji Narodowej w
Warszawie, s. 115.
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»fole¢ w ksztaltowaniu historycznej $wiadomo$ci uczniow odgrywa szkota i odgdrnie
narzucony program nauczania historii.”***

Takze Stanistaw Pajka, badajacy uczniéw z pogranicza kurpiowsko — mazurskiego
uzyskal, miedzy innymi, informacje, iz w badanych szkotach: ,,0 tematyce regionalnej mowi
si¢ rzadko, tylko przy jakiej$ okazji”’, a uczniowie, w samej ,,tematyce regionalnej orientuja
sig, ale tylko pobieZnie.”435 Na tle poziomu wiedzy historycznej ucznidéw panstw
sasiadujacych z Polska, uczniowie z Warmii 1 Mazur nie wypadaja juz tak zle. W roku 1996
Wspélnota Kulturowa ,,Borussia” zorganizowata interesujace warsztaty, poswigcone
swiadomos$ci historycznej maturzystow i1 studentow z Niemiec Polski, Litwy i Obwodu
Kaliningradzkiego. Dyskusja i wyklady uatrakcyjnione zostaly ankieta badajaca owa
swiadomos¢ historyczng. Wykazata ona daleko idaca nieréwnowage w historycznej wiedzy o
regionie migdzy mieszkancami Warmii i Mazur, a pozostalymi uczestnikami warsztatow.
Polska milodziez udzielata najpetniejszych odpowiedzi. Wykazano takze, iz kazda z grup
narodowych inaczej warto$ciowata, poszczegélne wydarzenia z historii tego regionu.**®

Oprécz  powyzszych, w  latach  siedemdziesiatych,  osiemdziesiatych i
dziewigcédziesiatych powstawaty prace o charakterze przetomowym (za taka uznac nalezy,
niewatpliwie dysertacje socjologiczno — historyczna, powstala w wyniku systematycznych,

terenowych badan socjologicznych, autorstwa Andrzeja Saksona®’

), czy badania z lat 1969 —
1972 przeprowadzone pod kierunkiem Anny Szyfer. Lecz pojawiaty sig tez prace o drobnym,
przyczynkarskim lub pilotazowym charakterze. Do tego drugiego typu zaliczy¢ nalezy
chociazby artykul Ryszarda Czarneckiego i Elzbiety Kaszuby, dotyczacego obrazu faszyzmu i
hitleryzmu w $wiadomos$ci historycznej mieszkancéw  Polski, ze szczegdlnym
uwzglednieniem mieszkancow regionu Warmii i Mazur.*®

Nowsze badania nad potoczng Swiadomoscia historyczno — regionalna, cho¢ nie
reprezentatywne dla opinii mieszkancow catego regionu (zaledwie 110 ankiet rozdanych
uczniom ostatnich klas $rednich Olsztyn i Mragowa), zwrdécity uwage na bardzo wazny
aspekt, jakim jest brak ludnosci zasiedziate] wsréd mieszkancéw regionu (90 % mitodziezy

urodzonej na terenie wojewoddztwa wywodzi si¢ z ludnosci naptywowej). Jak pisali autorzy,

¥ Traba E., Potoczna $wiadomo$¢ historyczna i regionalna mtodziezy Warmii i Mazur. Zarys problematyki,
(w:) Tematy polsko — niemieckie, (red.) Traba E., i R., Olsztyn 1997, s. 211 — 220.

3 Pajka S., Wybrane aspekty $wiadomosci regionalnej mtodziezy szkolnej z pogranicza kurpiowsko —
mazurskiego, (w:) Pogranicze mazursko — kurpiowskie. Materialy z sesji naukowej (14 listopada 1997 r.), (red.)
Achremczyk S., i Golota J., Olsztyn — Ostrotgka 1998, s. 123 — 133.

436 Nesenbhoner S., Kurowska K., Wokoét swiadomosci historycznej, (w:) ,,Borussia” 1998, nr 16, s. 371 — 374.
“7 Sakson A., Mazurzy — spotecznoé¢ pogranicza, Poznan 1990.

¥ Czarnecki R., Kaszuba E., Faszyzm i hitleryzm w $§wiadomosci historycznej wspétczesnego pokolenia
Polakéw, (w:) ,,Komunikaty Mazursko — Warminskie” 1985, nr 3 — 4, s. 451 — 459.
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,»(...) Olsztyn i okoliczne gminy maja najmniejszy odsetek ludnos$ci zasiedziatej, czyli takie;j,
ktéra od urodzenia mieszka w swojej miejscowosci. Tylko okoto 15% — 19,9 % mieszkancow
okolicznych wsi mieszka w miejscu swojego urodzenia powyzej pi¢tnastu lat. W przypadku
samego Olsztyna odsetek ten wynosi 23 — 24 %.”** Stad, by zrozumieé postawy dotyczace
wiedzy regionalnej, trzeba ja postrzega¢ w kontekscie ciagltych zmian i proceséw integracji i
dezintegracji poszczegdlnych systemow, w ktérych zakotwiczone jest zamieszkujace tu
spoleczenstwo.

Podobna procesualnos$¢ staraty si¢ uwzgledni¢ badania poréwnawcze 147 nauczycieli,
reprezentujacych dawne Ziemie Zachodnie i P6tnocne (Zielona Goéra, Gorzéw Wielkopolski i
Skwierzyna, Olsztyn 1 miejscowosci lezace w wojewddztwie, takie jak: Mragowo,
Bartoszyce, Ketrzyn, Lubawa, Itawa, Olsztynek, Nidzica, Ostréda, Szczytno i Morag). Do
najwazniejszych wnioskéw ptynacych z badan, mozna zaliczy¢ odnotowane przez samych
nauczycieli proby modyfikacji i rewidowania jednostronnych i uproszczonych wyobrazen o
historii tych ziem. Odnotowano takze postgpujacy proces uwrazliwiania S$rodowiska
nauczycielskiego na oddzialywanie zmian S$wiadomoSciowych zachodzacych w
spoleczenstwie, zwlaszcza za§ w spotecznosciach lokalnych oraz otwarta postawg autoréw
programu 1 samych nauczycieli wobec regionalnego dziedzictwa kulturowego, z
uwzglednieniem pewnych réznic lokalnych (na Warmii i Mazurach wigcej uwagi poswigca
si¢ pielegnowaniu tradycji polskosci, na Ziemi Lubuskiej, za$, lokalnych tradycji

niemieckich)440

. Ponadto okazalo sig, iz nauczyciele olsztynscy czegsciej niz ich koledzy,
podczas prowadzenia zaj¢¢ siggaja glebiej w przesztos¢, wskutek czego ich wizja regionalne;j
odrebnosci jest znacznie bardziej wyrazista 1 bogatsza, ale jednocze$nie mocno
zdeterminowana polskim punktem odniesienia.**' Na pierwszy rzut oka mozna doszuka¢ sie
pewnego rodzaju dysonansu pomigdzy badaniami, chociazby Stanistawa Pajki, czy Elzbiety
Traby z powyzszymi, jednak wynika¢ one moga zaréwno z odmiennie przyj¢tej metodologii
(w jednych badani byli uczniowie, w drugich - nauczyciele) oraz przewarto$ciowan
spowodowanych swego rodzaju elitarnoscia, jezeli chodzi o poziom nauczania w miescie
wojewddzkim 1 innych miastach regionu.

Badania najnowsze nad swiadomoscia historyczno — regionalna tutejszych mieszkancéw

to przede wszystkim imponujaca analiza, przeprowadzona przez studentéw Kota Etnograféw,

9 Rakowski W., Zasiedziato$¢ ludnosci Ziem Zachodnich i Pétnocnych, (w:) Demografia i spofeczefistwo Ziem
Zachodnich i Péinocnych. Préba bilansu, (red.) Fratczak E., i Strzelecki Z., Warszawa 1996, s. 159 — 161.

40 [ ewandowska L, Op., cit., s. 54.

! Mazur Z., Wywruch K., Nauczyciele wobec przesztosci Ziem Zachodnich i Pétnocnych, (w:) ,.Zeszyty
Instytutu Zachodniego” 1998, nr 9, s. 25 — 72.
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dziatajacego przy instytucie Historii Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Olsztynie. W roku
1998 roku, dzigki badaniom na prébie 780 mieszkancéw Reszla i Szczytna starano sig
uzyska¢ odpowiedz na pytanie na ile, przez ostatnie 20 lat, ulegta ona przemianie. Punktem
odniesienia staly si¢ badania przeprowadzone w tych samych miastach w latach 1977 — 1978.
Do najwazniejszych wnioskow zaliczy¢ nalezy fakt, iz dwie trzecie sposrdd ogdlnej liczby
respondentéw chcialo nadal zamieszkiwa¢ ten region. Dominowal, nad czym ubolewali
autorzy, niski poziom wskazan na historyczne postaci, ktére w dziejach regionu odegraty
znaczaca rolg, co wiazano z dominacja historii literackiej w $wiadomo$ci mieszkancow.
Skutkiem tego, jak wskazywano, postaci prawdziwe zostaly zastapione przez fikcyjne (np.
Jurand ze Spychowa). Co wigcej, w wypowiedziach respondentdw wykazano, dojmujacy brak
1 potrzebg odkrycia uniwersalnych wzorcow osobowych na tym terenie, a takze zupelny brak
wiedzy na temat zr6znicowania etnicznego tych ziem. Do krzepiacych wnioskéw, ptynacych
z badan, mozna zaliczy¢ fakt, iz mimo niktej wiedzy o historii i postaciach dziatajacych w
regionie, % sposrdd przebadanych mieszkancoéw stwierdzito, iz wiedz¢ na temat Warmii i
Mazur uwazaja za potrzebna(.442

Innymi badaniami empirycznymi, do ktérych chcialbym si¢ odnie$¢, sa samodzielne
studia Izabeli Lewandowskiej, przeprowadzone w latach 1999 — 2000 na prébie ztozonej z
511 uczniéw z 12 liceéw regionu (Olsztyn, Orneta, Lidzbark Warminski, Dobre Miasto,

443 Lo
Whioski, z

Gizycko, Olecko, Mragowo, Gérowo Itaweckie, Ostroda, Nidzica, Olsztynek).
nich plynace nie sa, jednak tak optymistyczne, jak wymienione wczesniej. Cho¢ 91,5%
respondentéw urodzito si¢ na Warmii i Mazurach, chetnie (71%) zmieniliby oni swoje
miejsce zamieszkania na dowolnie inne w Polsce. Az 54,2% respondentéw odczuwa stabe
wigzi ze spolecznoscia lokalng, a dziatalno$¢ na rzecz lokalnego $rodowiska, w ich
wykonaniu, rzadko jest masowa i entuzjastyczna. Takze te badania wykazaty, iz tresci
regionalne sa wprowadzane w sposéb znikomy w tresci programowe. Podreczniki, natomiast
odgrywaja rol¢ w poznawaniu regionu jedynie dla 1/3 sposréd nich. Takze tutaj wykazano, iz
zdaniem wigkszosci respondentéw (75,7%), wiedza o regionie moze by¢ przydatna.
Wigkszos¢, jednak ucznidw, zostata, przez autorkg zakwalifikowana do tzw. biernego typu

osobowosci. Uczniowie ci przyjmowali wiedz¢ o regionie na lekcjach historii, z lokalnej

prasy, relacji rodzicowi dziadkow, ale tez specjalnie jej nie poszukiwali, nie zastanawiali si¢

“2 Lewandowska I., Hochleitner J., Przemiany historycznej $wiadomosci regionalnej mieszkancéw Warmii
Mazur (na przyktadzie badan w Reszlu i Szczytnie), (w:) Komunikaty Mazursko —-Warminskie 2003, nr 1, s. 57
- 74.

#3 1 ewandowska L., Op. cit., s. 61 i nast.
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nigdy nad historia regionu, a ewentualne pozytywne emocje wyrazali w sposéb schematyczny
1 uproszczony.

Podobne dane podaja: Wojciech Wrzesinski, czy Ryszard Michalski. Wedlug tego
ostatniego, tylko 16% mtodych ludzi wiaze plany zyciowe ze swoja ,,mala ojczyzna”, z
powodu braku pracy i niskich zarobkéw (70%), nudy i braku mozliwo$ci sensownego
zagospodarowania czasu wolnego (60%). Jedynie 1% sposrdd nich spedza czas w domach
kultury 1 klubach osiedlowych, a 33% robi to na ulicach, czy klatkach schodowych. Prawie
80% mitodziezy regionu uwaza, ze ich przyszto§¢ nie zalezy od nich samych.*** Wojciech
Wrzesinski, natomiast, analizujac tozsamos¢ spoleczna mieszkancéw Olsztyna, stwierdzil, iz
najbardziej dominujace staja si¢ kryteria geograficzne, a coraz mniej wartosci dziedzictwa
historycznego. Tresci i warto$ci emocjonalne, ptynace z przesztosci Warmii i Mazur, staja sig,
wedtug niego, w coraz wiekszym stopniu elementem archaiczno — muzealnym.**’

W tym zagadnieniu, méwiac gérnolotnie, spotyka si¢ przeszto$¢ z terazniejszo$cia
regionu. Jak si¢ bowiem okazuje, dzisiejszy, wysoki poziom migracji, jest bardzo wyraznie
skorelowany nie tylko z przywiazaniem do regionu, ale 1 z wyksztalceniem respondentow.
Nie tylko z jego poziomem, ale i sposobem jego podnoszenia, proponowanym przez system
edukacyjny. Bowiem, cho¢ mtodziez wyraza emocjonalny zwiazek z flora i fauna regionu, nie
to okazuje si¢ najwazniejsze w umacnianiu z nim zwigzkéw. Mozna emocjonalnie
wartosciowac jakie$ miejsce 1 wcale tam nie mieszka¢, nie pracowac na rzecz jego rozwoju.
Jak si¢ podkresla, warunkiem trwatych wigzi taczacych spoteczefstwo z regionem jest jego
pamig¢ zbiorowa. Tymczasem mieszkancy regionu legitymujacy si¢ wyzszym
wyksztatceniem, w minionym ustroju traktowani byli wyjatkowo podejrzliwie, jako element
inteligencji (do inteligencji zaliczano poza osobami wyksztalconymi min.: ludzi

pozbawionych zasad moralnych, czy sceptykéw i cynikow chwiejnych ideologicznie)446. B

y¢
moze z racji powyzszej, czysto ideologicznej, nie podejmowano przez szereg lat dziatan
umozliwiajacych mieszkancom regionu podniesienia swojego poziomu wyksztatcenia w
stopniu wyzszym niz srednie zawodowe. A potrzeby w tym aspekcie byly ogromne. W roku

1960 53% ludnosci wojewddztwa olsztynskiego, w wieku 15 lat 1 wigcej, posiadata

“4 Michalski R., Tradycyjne wzory kulturowe a mtode spoteczefistwo Warmii i Mazur, potrzeba zmian i nowe
zagrozenia, czyli co kultura ma do mtodych a mtodzi do kultury, (w:) Kultura..... Op. cit, s. 67.

5 Wrzesinski W., Dziedzictwo a tozsamo$é. Prusy Wschodnie — Warmia i Mazury — Olsztyfiskie, (w:)
Komunikaty Mazursko — Warminiskie 1997, nr 1, s. 49 — 50.

0 (za:) Turski J., Op. cit., s. 156.
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wyksztatcenie niepelne podstawowe lub nie posiadata go w ogdle. Dzigki olbrzymiemu
wysitkowi, dziesie¢ lat pézniej liczba ta zmalata do 31%.*
Za powyzszy stan rzeczy odpowiadali gtéwnie migranci. W skali catej Polski, jak

wskazuja dane na rok 1977

, osoby z wyksztalceniem wyzszym stanowily zaledwie 5%
migrantow, natomiast legitymujacy si¢ wyksztalceniem podstawowym 1 zasadniczym
zawodowym, razem 44,3% (24,5% podstawowe i 19, 8% zasadnicze zawodowe). Badaczka
miejscowosci Ryn, podczas badan przeprowadzonych w tej miejscowosci, w latach
siedemdziesiatych, odnotowata, iz na 90 przebadanych oséb, 7 nie uczeszczato do szkoty w
ogole, 19 posiadato wyksztatcenie podstawowe niepetne, 45 podstawowe petne, 5 Srednie
niepetne, a 14 $rednie pelne.449 O osobach legitymizujacych si¢ wyksztalceniem wyzszym
autorka nie wspominata.

Jednak wiele regionéw, jak 6wczesne wojewddztwa wroctawskie, czy szczecinskie,
zaliczane do ziem odzyskanych, miato poczatkowo podobny problem. Niemal wszystkie
przytaczone po drugiej wojnie do Polski regiony ,,startowaly” z tego samego poziomu, o
czym $wiadcza dane statystyczne. W roku 1958 wojewddztwo olsztynskie dysponowato
odsetkiem 1,7% os6b z wyksztalceniem wyzszym, biatostockie 1,6%, wroctawskie 3,2%,
zielonogoérskie 1,5%, a koszalinskie 1,1%. Na drugim koncu skali stalo miasto stoteczne

warszawa (22,8%) i wojew6dztwo katowickie (13%).*"

Dawne wojewodztwo olsztynskie nie
odstgpowalo zatem, w znaczacy sposob od pozostalych wojewddztw, poza oczywistymi
wyjatkami, takimi jak Katowice, czy Warszawa. Zwracali na to uwage autorzy raportu Witold
Rakowski i Jerzy Szymanski juz w latach siedemdziesiatych, piszac: ,,(...) Olsztyn wzbogaca
si¢ w ludno$¢ z wyzszym wyksztalceniem kosztem wlasnego i stabo rozwinigtych
gospodarczo wojewddztw sasiedzkich, (...)a traci (ja) na rzecz woj. stotecznego 1 aglomeracji
gdanskiej. Czyli jak na razie Olsztyn nie zasila swego zaplecza w ludno$¢ z wyzszym
wyksztatceniem.”" Juz wtedy alarmowano, iz procesy migracyjne nie powickszaja i tak

szczuptego stanu osobowego tej grupy ludnosci, w skali wojewddztwa, a takze, co réwnie

wazne ,obserwuje si¢ niepokojqcy (podkreslenie moje) odptyw kadry z wyzszym

#7 Latuch M., Struktura pochodzenia terytorialnego aktualnych mieszkafcéw miast w wojewédztwie
olsztynskim, (w:) Wspdlczesne przemiany spoteczno — kulturowe ..., s. 44.

8 Latuch M., Wprowadzenie (w:) Spofeczno — ekonomiczne i kulturowe uwarunkowania i konsekwencje
migracji w regionie Warmii i Mazur, (red.) Michniewska — Szczepkowska B., Olsztyn, 1980, s. 12 — 13.
“9 Drewek R., Uczestnictwo w kulturze mieszkancéw matego miasta na przyktadzie Bisztynka, (w:)
Wspétczesne przemiany spoteczno - kulturowe... Op. cit., s. 91.

430 (za:) Turski R., Op. cit., s. 184.

#! Rakowski W., Szymanski J., Migracje ludnosci miasta Olsztyna na tle innych duzych osrodkéw, (w:)
Spoteczno — ekonomiczne...Op. cit., s. 135.
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wyksztalceniem z terenéw wiejskich wojewédztwa”.** Na dzien dzisiejszy wojewddztwo
legitymuje si¢ najnizszym odsetkiem os6b z wyzszym wyksztalceniem w ogéle oraz
najnizszym odsetkiem os6b z wyzszym wyksztatceniem na wsi.*>

Trzeba doda¢ do tego, iz panstwo w niewielkim stopniu przejmowato si¢ brakiem
wyksztatconych kadr. Co wigcej wyksztatcenie w regionie nie bylo raczej w cenie, natomiast
jego brak wregcz przeciwnie. Cate rolnictwo uspotecznione (PGR — y stanowily w dawnym
wojewddztwie olsztynskim 44% ziemi rolniczej454) wraz z infrastrukturg nie generowato
zysku, ktory uzasadniatby podwyzki ptac w tym sektorze. A jak pisat zadziwiony tym faktem
Jerzy Suchta: ,,W olsztynskich pegeerach przecigtna ptaca, tacznie z funduszem premiowym,
w 1978 roku byta tu 0 35% wyzsza niz w przemysle wojewddztwa i o 11% wyzsza niz w
przemysle krajowym.”455

Swiadczy¢ to moze o wielu czynnikach, tkwiacych u podstaw sytuacji obecnej. Wydaje
si¢, iz postawa roszczeniowa, widoczna w kilka lat po upadku systemu, wsréd pracownikéw
gospodarki uspolecznionej, byta spowodowana miedzy innymi przez sam system polityczny.
Podsumowujac, nalezy z satysfakcja zauwazy¢ spore nasycenie badaniami najwazniejszych
kwestii, zwiazanych z podsystemem wychowawczo — normatywnym. Nieodzowne wydaje
si¢g, w takiej sytuacji positkowanie si¢ zaréwno samymi wynikami, jak i wskaznikami,
uzytymi przez naszych naukowych antecesoréw. Na ile jednak 6w podsystem, wykazuje si¢

integracja, badz jej brakiem, bgdzie mozna wskaza¢ po zakonczeniu badan.

3.2.4. Podsystem tradycyjno - obyczajowy

O elemencie systemu kulturowego, ktéry byltby bliski znaczeniowo podsystemowi

tradycyjno — obyczajowemu pisal, miedzy innymi Jézef Lipiec*®

(kultura obiektywna
sktadajaca si¢ min. z proceséw historycznych), Bohdan Nawroczyﬁski457 Wiadystaw Misiak
(tradycja, mechanizm przekazu kulturowego w ramach socjalizacji)458czy Kazimierz

Moszynski (obrzedy i zwyczaje).* Traktowaé go bede, jako bardzo bliski podsystemowi

2 (za:) Michatowska M., Ochocki A., Strzelecki Z., Witkowski J., Migracje 0s6b z wyzszym wyksztatceniem w

wojewddztwie olsztynskim, (w:) Spoteczno — ekonomiczne...Op. cit., s.174 — 178.

3 WWW stat.gov.pl/olsz/381_PLK_HTML.html.

% Wyniki spisu rolniczego 1990. Olsztyn 1990, (w:) Studia Olsztynskie, nr 127, Olsztyn, s. 7.

435 (za:) Suchta J., Szyfer A., Spoleczno — ekonomiczne .... Op. cit., s. 20.

436 Lipiec J., Op. cit., 1972, s. 93 i nast.

“7 Nawroczynski B., Zycie... Op. cit., s. 238 — 250.

¥ Misiak W., Op., cit., s. 18.

9 Moszynski K., Z zagadnien systematyki kultury, (w:) Przeglad Wspétczesny, marzec 1939, s. 78 — 79.
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wychowawczo — normatywnemu, uktad historiotworczy. Czyli, jako cato$¢ dziatan, praktyk,
przekonan i opinii pojedynczych mieszkancow regionu, odpowiedzialnych za odtwarzanie
spolecznej pamigci, w postaci historii miejsc, czy zdarzen.

Podsystem tradycyjno — obyczajowy wydaje si¢ interesujacy z punktu widzenia
zakotwiczonych w spoleczenstwie zasad postgpowania, tradycji, zwyczajow, pogladéw oraz
wiadomosci przekazywanych z pokolenia na pokolenie. Polska tradycja uwazana jest,

460
Ten

jednoczesnie za stabo rozpoznana i w niklym stopniu opisang i zinterpretowana.
podsystem jest uwazany za jeden z wazniejszych w systemie spoteczno - kulturowym, stuzy
do jego opisu.*®" Jako taki rozumiany jest on, jako mechanizm przekazu kulturowego w
ramach socjalizacji (zwtaszcza pierwotnej), charakteryzowany przez: ,,wzglednie dtugi czas
trwania, anonimowo$¢ tworcy danego elementu, (...) Scisty zwiazek z konkretnym
terytorium, lub $rodowiskiem spoltecznym, obecno$¢ bezposrednim przekazie kulturowym,
wariantywnos¢, adaptacyjnos¢ itp.”*** Z tego wzgledu wydaje sig, iz najlepszym sposobem do
jego zbadania jest analiza dziatan uznanych za tradycyjne, w rodzinie. W badaniach, kazdy z
respondentéw, w wywiadzie kwestionariuszowym poproszony byt o wypowiedz na temat
znajomosci historii regionu, zrddet tej znajomosci, wymienienie sposobow tradycyjnego
obchodzenia rocznic i $wiat, wskazanie wagi tego rodzaju $wigtowania oraz cze¢stotliwosci
uzywania w domu rodzinnym jezyka innego niz polski.

Aby nada¢ wyzej wymienionym wypowiedziom odpowiednie ramy interpretacyjne,
nalezy zdefiniowa¢ pojgcie obyczajow. Obyczaje traktowane sa, jako forma regulacji

> Bozena Beba, natomiast definiuje obyczaj, jako

zachowan, moralnosci 1 prawa.46
wyselekcjonowany zwyczaj, zachowanie powtarzajace si¢ w okreslonych okolicznosciach,
ktorego nieprzestrzeganie powoduje niezadowolenie innych ludzi w spotecznosci, nagang lub
karg. Odr6zni¢ go nalezy od zwyczaju, ktéremu nie towarzyszy negatywna reakcja
otoczenia.*®

Wykrycie kultywowania podobnych zachowan o charakterze regionalnym, nalezatoby
uzna¢ za korzystny czynnik integrujacy caly system regionu, bowiem dzigki nim, jak

wskazuje literatura, jednostka ludzka zdobywa poczucie swojskosci 1 zadomowienia,

460 Kosowska E., Tradycja w dyskursie kultury wspétczesnej, (w:) Tradycja: wartoéci i przemiany, (red.)
Adamowski J., Styk J., Lublin 2009, s. 27.

461 Styk J., Tradycja w spofecznym przekazie kultury, (w:) Op. cit., s. 18.

462 Styk J., Op. cit., s. 19.

463 Ferenz K., Wprowadzanie dzieci w kulturg, Wroctaw 1993, s. 61.

44 Beba B., Obyczajowos¢ w rodzinie wéréd mieszkancéw Olsztyna, Olsztyn 1994, s. 10 — 11.
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zakorzenienia w przeszio$ci i1 uzupelnia pamig¢ zbiorowa. Jest gwarantem kulturowej
ciagtosci.*®®

Badania nad regionalng tradycja, obyczajami, czy zwyczajami, w odniesieniu do
Warmii i Mazur, prowadzone byly w ostatnich latach wielokrotnie.*® Mozna wrecz
powiedzie¢, ze jest to jeden z najlepiej zbadanych elementéw dzisiejszego systemu
regionalnego. Jednak deklarowana obecno$¢, czy tez poczucie obecnosci poszczegdlnych
zwyczajow 1 obyczajow w codziennym zyciu mieszkancoéw regionu, malato z kazdym, nowo
podjetym wysitkiem badawczym. Juz w 1968 roku Anna Szyfer pisata: , Truizmem jest
twierdzi¢, ze elementy kultury tradycyjnej — zwyczaje, obrzedy, wierzenia czy folklor

- - o 95467
zanikaja coraz bardziej.”

Réwniez badania najnowsze potwierdzaja t¢ niepokojaca
tendencj¢. Z badan cytowanej juz Izabeli Lewandowskiej, wynika, iz respondenci z regionu
Warmii i Mazur niewiele wiedza na temat tradycji regionalnych. Prawie potowa twierdzita, ze
nikt w rodzinie nie przekazuje tego typu wiedzy, jezeli juz, to najwigcej dowiaduja si¢ od
babci (25,6%), a same obyczaje i obrzedy, zwiazane z regionem, nie sa, przez wigkszos¢ z
nich, kultywowane (23 osoby na 511 wskazalo podtrzymywanie powyzszych). Wsrdd
najczesciej wymienianych, wskazywane byty obrzedy ludowe ukierunkowane na obchodzenie
swiat Bozego Narodzenia i Wielkanocy. Oprécz nich, za tego typu praktyki uznano: topienie
marzanny, Zielone Swiqtki, dzien $w. Alberta, ,,Kaziuki — Wilniuki”, czy ,,sob(’)tkq”.%gMoZna
powiedzie¢, ze podobne zanikanie wzorcOw wpisuje si¢ w trwala, ogélnopolska tendencjg, o

czym §$wiadcza, chociazby badania przeprowadzone na Slasku Cieszynskim (48,6%

respondentéw z Zaolzia i 22,3% z Polski nie potrafilo wymieni¢ tradycji i zwyczajow

S . . L, . . .. . . ..
465 Komorowska J., Doroczne i okolicznosciowe zwyczaje w rodzinie, (w:) Przemiany rodziny polskiej, (red.)

Komorowska J., 1975, s. 302.

466 §zyfer A., Tradycyjne wierzenia i zwyczaje okresu Bozego Narodzenia na Warmii, (w:) Komunikaty
Mazursko — Warminskie 1965, nr 4, s. 569 — 580, tej autorki: Spoteczno$¢ i kultura matego miasta. Studium na
przyktadzie Rynu, Olsztyn 1982, s. 115 — 122, Spoteczne funkcje zwyczajow i obrzedéw w wiejskiej
spotecznosci lokalnej ze szczeg6lnym uwzglednieniem ziem zachodnich i pétnocnych, (w:) Problemy spoteczno
— ekonomiczne Polski pétnocnej, nr 8 1977, s. 21 — 28, Przemiany spoteczno — kulturowe na wsi warminskiej w
latach 1945 — 1970, Olsztyn 1971; Walichnowski F., Winnicki M., Zycie spoteczno — gospodarcze mieszkancéw
péinocnej czgéci wojewddztwa olsztynskiego, Olsztyn 1969, s. 29 — 30; Beba B., Rola tradycji w ksztaltowaniu
si¢ spoteczno$ci matomiasteczkowej na przyktadzie Lidzbarka Welskiego, (w:) Wspoélczesne przemiany
spoteczno — kulturalne ...Op. cit., s. 71 — 81, tej autorki: Czlowiek a §rodowisko w kulturze ludowej — ziemia i
woda, (w:) Zycie codzienne na dawnych ziemiach pruskich. Cztowiek a §rodowisko, Olsztyn 1999, s. 80 — 90;
Kultura ludowa Mazuréw 1 Warmiakéw, (red.) Burszta J., Wroctaw — Warszawa — Krakéw — Gdansk 1976;
Moniak A., Tradycje kulturowe w spotecznos$ci wiejskiej a przenikanie innowacji rolniczych, (w:) Spotecznosci
lokalne...Op. Cit., s. 124 — 131; tamze: Saluda B., Autorytety w spotecznos$ci wiejskiej, s. 131 — 136;
Romanowska T., Przemiany kulturowe wséréd osadnikéw (w:) Problemy spoteczno...Op. cit., s. 98 —
108Murawska - Piotrowska H., Czlowiek a $rodowisko w kulturze ludowej — zywiot ognia, (w:) Zycie
codzienne... Op. cit., s. 91 — 105, Rola kultury w integracji ziem Odzyskanych, Olsztyn 1978, s. 9-23, 36 — 49.
7 Szyfer A., Zwyczaje, obrzedy i wierzenia Mazuréw i Warmiakéw, Olsztyn 1968, s. 9.

48 [ ewandowska L., Op. cit., s. 66.
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kultywowanych w rodzinie).*®

W odniesieniu do Warmii i Mazur powyzszy fakt niewiedzy
uzasadnia si¢ niska Swiadomoscia regionalng rodzicOw, brakiem systematycznej edukacji
regionalnej, prowadzonej w szkotach, mediach 1 instytucjach pozaszkolnych, uwazanie
zwyczajow 1 obrzedéw religijnych za staroswieckie i niemodne. Z drugiej strony, jak pisze,
Izabela Lewandowska: ,,Przez wiele lat dazono do ujednolicenia kulturowego Polski, a
mozaika obyczajowo — wyznaniowa, ktdra zagoscita na tym terenie po II wojnie §wiatowej,
nie sprzyjata wytworzeniu i utrwaleniu jednolitych tradycji obrze;dowych.”470

Trzeba zwréci¢ uwage nie tyle na kwestie podstawowych elementéw kultury
materialnej wsi i miasteczek regionu, gdyz badania na ten temat prowadzili w latach
poprzednich wyzej wymienieni badacze, ale raczej na to, ktére elementy tradycji, obyczajow,
czy zwyczajow, w szczegllny sposéb wspomagaly, a ktére hamowaly procesy
miedzykulturowej dyfuzji, zachodzacej migdzy poszczegdlnymi grupami osiedlencéw i
rdzennymi mieszkaficami Warmii Mazur*''. Na wstepie nalezy przypomnie¢ sytuacje, ktéra
miata miejsce na styku kultur osadniczych i miejscowej. Sposréd najwigkszych grup
osadniczych wymieni¢ nalezy przede wszystkim grupg mazowiecka (osoby wywodzace si¢ z
gmin wojewddztwa mazowieckiego), grupg repatriantow (osoby, ktérym udato si¢ udowodnic
posiadanie polskich korzeni, pochodzacy najczesciej z przedwojennych wojewodztw:
wilenskiego, lwowskiego i1 wotynskiego) oraz grupe ukrainska i temkowska (ludno$¢
przesiedlana z pogranicza polsko — ukrainskiego). Kazda z nich charakteryzowata si¢ innym
zestawem cech kulturowych, dlatego kazda z nich nalezy pokrétce scharakteryzowac.

Tak zwana grupa mazowiecka szczegdlnie, jezeli chodzi o mieszkancéw powiatéw
graniczacych z wojewddztwem olsztynskim, byta uwazana za bardzo niestabilna, z kilku
powodow. Po pierwsze, czgsto, osoby reprezentujace ta grupg osiedlencoOw naptywaty
samodzielnie, bez rodzin, w sposob niezorganizowany, nie przywozac ze soba inwentarza,
dobytku, sprzetu i narzedzi. Byly to raczej przyjazdy obliczone na wielokrotne zmiany
miejsca pracy i zamieszkania. Po drugie, w grupie tej zdarzaly si¢ osoby traktujace teren

. L, . .. . 472
wojewddztwa, jako miejsce do okazyjnego ,,szabru”

, a liczne zmiany adresu mialy za
zadanie 6w proceder umozliwia¢, ewentualnie go maskowac. Jak pisano na ten temat: ,,W

akcji ogromna plaga sa szabrownicy — czytamy w protokole z narady odbytej 11 wrze$nia

499 Szczypka — Rusz A., Rola szkoty w ksztattowaniu tozsamosci lokalnej mtodziezy ze Slaska Cieszynskiego,
(w:) Edukacja migdzykulturowa w Polsce i na §wiecie, (red.) Lewowicki T., Grodzka — Mazur E., Szczurek —
Boruta A., Katowice 2000, s. 285.

410 [ ewandowska L., Op. cit., s. 66.

‘! Domagata B., Tozsamo$¢ narodowa mtodego pokolenia Mazuréw, (w:) Komunikaty Mazursko —
Warminskie, nr 3 (193), s. 163.

72 Szyfer A., Przemiany... Op. cit., s. 55.
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1945 roku — w niektérych powiatach kierownicy urzedéw informacji i propagandy

. . . . 473
spowodowali zatrzymanie bagazu szabrownikom.”

Poczatkowo wiladze administracyjne nie
byly w stanie nalezycie pokierowac akcja przesiedlencza, przebiegata ona chaotycznie i
przypadkowo, co wigcej zdarzalo si¢, ze wtadze: ,,nie tylko tolerowaly, ale wrecz popieraty
akcje nieplanowe.”*’* Akcjami nieplanowanymi byly, jak sie mozna domysli¢, okazyjne i
zorganizowane dzialania na tyle rabunkowym, ktére traktowano, jako swoista
,sprawiedliwos¢ dziejowa” wymierzong Niemcom. Przy czym ludno$¢ mazurska traktowano
na rowni z nimi. Nieliczne dzialania zapobiegawcze, jak zakaz osiedlania si¢ na terenach
przylegtych do macierzystego powiatu osadnika wprowadzony 1 grudnia 1945, nie przynosity
pozadanych efektow.*”

Po trzecie, najliczniejsza grupa reprezentujaca Mazowsze, stanowili mieszkancy
powiatow ostroteckiego, tomzynskiego, kolnenskiego i przasnyskiego, okreslani mianem
Kurpiéw. Jak podkreslaja autorzy prac badawczych, mieszkancy Warmii i Mazur szczegdlnie
negatywnie odnosili si¢ do nich, positkujac si¢ w kontaktach stereotypami, wymierzonymi w
domniemany nizszy poziom cywilizacyjny, cechujacy si¢ ich bardzo ztym stanem higieny
ogollnej, czy wysokim odsetkiem analfabetéw (rzeczywiscie dane wskazuja, iz poziom
analfabetyzmu wsréd tej grupy imigrantéw byl najwyzszy), a takze wigkszym niz w innych
grupach tradycjonalizmem w kontaktach rodzinnych. Takze kultur¢ techniczna cechowata
wigksza niz gdzie indziej tradycyjno$¢ (na Kurpiach dopiero w latach dwudziestych sierp
zostal zastapiony kosa, a socha ustgpita ptugowi krétko przed pierwsza wojna §wiatowa).
Ponadto, osadnicy przybywajacy z wojewddztw centralnych, szczegdlnie, jezeli chodzi o
osadnictwo zywiotowe, z reguty rekrutowali si¢ z gospodarstw matych, badz sposréd
bezrobotnych pracownikéw rolnych. Posiadali oni niewielkie, a czgsto zadne umiejgtnosci
zwiazane z zawodem rolnika,*’® co oczywiscie skrzg¢tnie odnotowywali sasiedzi.

Grupa ukrainska i Lemkowie, natomiast, w wigkszos$ci przypadkéw przybywala na te
ziemie w ramach osadnictwa przymusowego, przybierajacego czesto charakter wypedzen, o
czym $wiadczy tre$¢ notatki, przygotowany przez Biuro Polityczne KC PPR 29 marca 1947
roku, czytamy w nim, min.: ,,w ramach akcji represyjnej (podkreslenie moje, D. C.) wobec

ludnosci ukrainskiej postanowito: 1. W szybkim tempie przesiedli¢ Ukraincéw i rodziny

1 Kijowski J., Przesiedlenia ludnosci kurpiowszczyzny na ziemie odzyskane po I wojnie $wiatowej (ze

szczegblnym uwzglednieniem powiatu ostroteckiego), (w:) Pogranicze mazursko — kurpiowskie... Op. cit., s. 93.
M Kijowski I., Op. cit., s. 94.

45 Sprawozdanie Panstwowego Urzedu Repatriacyjnego w Ostrotece, sygn. 447, (za:) Kijowski J., Op. cit., s.
93.

76 Szyfer A., Przemiany... Op. cit., s. 34.
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mieszane na tereny odzyskane (przede wszystkim Prusy pin.) nie tworzac zwartych grup i nie

blizej niz 100 km. od granicy (...).”*"’

Dziatania wysiedlencze prowadzone byty, jak pisze
Andrzej Sakson, ze szczeg6lng brutalnos$cia, zdarzato sig, ze palono opuszczane zabudowania,
a cze$¢ z 0s6b wysiedlanych kierowano od razu do obozu w Jaworznie.*’®

Dziatania powyzsze nie sprzyjaly stworzeniu pozytywnej wigzi z tym obszarem, ani
ludzmi tutaj zamieszkujacymi. Ponadto, grupy przesiedlencoéw byly prewencyjnie rozbijane
na mniejsze, w celu rozwodnienia elementu uwazanego za niebezpieczny, co spowodowato,
iz w zadnej wsi badanej, w latach siedemdziesiatych, nie stanowili oni wigcej niz 20% stanu

9 (w zatozeniach dazono do tego by w danej miejscowosci, a nawet najblizszej

osobowego
okolicy nie byto rodzin nie tylko z tej samej wioski, ale nawet gminy. Ukraincom 1 L.emkom
nie wolno bylo zajmowac¢ gospodarstw w miejscowosciach, w ktérych mieszkata ludnos¢
rodzima. Wysiedlency nie mogli réwniez stanowi¢ wigcej niz 10% ludnosci danej wsi. Jako,
ze ludnosci do zamieszkania w wojewddztwie olsztynskim skierowano o wiele wigcej niz
poczatkowo zamierzano, wtadze wojewddztwa nie byly w stanie dotrzyma¢ wyznaczonych
limitéw). **°

Podkresla on tez, ze osiedlenia tej subpopulacji odbywaty si¢ stosunkowo pdzno, bo
dopiero od 1947 roku, powodujac, ze miejsca ich przymusowego pobytu byly juz catkowicie
lub czesciowo zdewastowane i rozkradzione. Szerzyly si¢ choroby i gidéd, nowoprzybylej
ludnos$ci ograniczono swobodg poruszania si¢. Pomigedzy przybyszami, a autochtonami od
poczatku wspdlnego pobytu zaczety zdarzac sig réznego rodzaju negatywne wydarzenia.
Na porzadku dziennym byta wrogos$¢ i nieufnos¢, podsycane dodatkowo przez wiadomosci o
bandach UPA i ich okrucienstwie wobec Polakéw. To powodowato, iz od poczatku
osiedlency ci byli zdani na wiasne sity i gospodarno$¢. Na podtrzymywanie negatywnego
stereotypu wplywala, tez odmiennos¢ wyznaniowa 1 bariera j¢zykowa, gdyz Ukraincy byli w
wickszosci wyznawcami religii prawostawnej lub grecko — katolickiej.*®'

Nie mozna zapomnie¢ o grupie rdzennych mieszkancéw regionu, czyli Mazuréw i
Warmiakéw, ktorzy, na niektérych obszarach (np. powiat olsztynski) stanowili jeszcze w
latach siedemdziesiatych ponad 50% ludnosci, a w niektérych wsiach ponad 80%, a nawet

95%. Specyfike owej ludnosci opisat Jézef Burszta w przedmowie do ,,Kultury ludowe;j

Mazuréw i Warmiakéw”: (...) mieszkala [tu]od wiekéw ludno$¢ pochodzenia polskiego jako

477 (za:) Sakson A., Stosunki narodowo$ciowe na Warmii i Mazurach 1945 — 1997, Poznan 1998, s.129 — 130.
% Sakson A., Op. cit., 1998, 5.132.

7 Szyfer A., Przemiany... Op. cit., s. 58.

0 Sakson A., Op. cit., 1998, s. 134.

1 (za:) Sakson A., Op. cit., 1998, s. 139.
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wynik dwéch gtéwnych fal osadniczych. Jedna, pomorska, wychodzaca z ziemi chetminskie;j
1 dobrzynskiej, skierowana przewaznie na Warmig, druga z pétnocnego Mazowsza, zajeta
zwartym osadnictwem polskim duze obszary potudniowej czg$ci b. Prus, nazwane z czasem
Mazurami. Ludnos¢ Warmii zyta w izolacji od Macierzy przez 200 lat, mieszkancy Mazur juz
od poczatku swego osiedlenia sie tutaj.”*®* Spoteczefistwo to pozostajac w czesciowej izolacji
do czasu konca wojny, zaréwno od reszty Rzeszy Niemieckiej, ktérego byto czgscia, jak 1 od
spoleczenstwa polskiego, zachowalo w godnym podziwu stopniu polski jezyk, kulturg i
elementy §wiadomos$ci narodowej. Jednak mtodsze i czg$¢ Sredniego pokolenia, a takze
prawie wszyscy Mazurzy i cz¢s¢ Warmiakéw identyfikowato si¢ z panstwem niemieckim i
uwazato rzeczywiscie za Niemcow.**?

Do lat siedemdziesiatych dwudziestego wieku utrzymat si¢ tez odrgbny, tradycyjny
model kultury i wychowania, natozony na bardzo nowoczesna kultur¢ techniczna. Jednak, jak
juz wspomniano, negatywne stereotypy, pojawiajace si¢ w relacjach miedzy autochtonami, a
migrantami, pogorszenie sytuacji ekonomicznej i demograficznej, brak opieki ze strony
nowych wtadz lokalnych, przymusowa akcja ,repolonizacyjna” odegraly znaczaca rolg
niweczac wigkszo$¢ z trudem zadzierzgnig¢tych, nowopowstajacych wigzi spolecznych, o
czym $wiadczy¢ moze fala emigracji wigkszosci tej grupy ludnosciowej do Niemiec.
Postugiwanie si¢ jezykiem niemieckim, na co dzien, ,,kaleczenie” polskiego, brak mgzczyzn
we wsiach z powodu wcielenia do Wermachtu (czgsto sita, o czym w wigkszos$ci przypadkow
publicznie nie wiedziano), czy wyznawana religia protestancka, wszystko to traktowano ze
szczegblna podejrzliwoscia, cho¢ ta powodowata, wedlug Anny Szyfer ,,mini zderzenia” a nie
ostre konflikty. Zebrane niedawno (rok 2008) wypowiedzi kobiet, nalezacych mniejszosci
niemieckiej oraz opinie innych badaczy zdaja sig¢ jednak swiadczy¢, ze w rdwnej mierze zaraz
po Wojnie484, jak 1 obecnie, procesy integracyjne natrafialty na wiele probleméw. Jak
wypowiadaty si¢ uczestniczki badan: ,,lepiej by¢ cicho, nie drazni¢ innych. Lepiej mie¢ swoja
enklawe, spotykac si¢ tylko w swoim gronie,” ,,czuj¢ si¢ tak, jakbym byla u siebie gosciem:;
nie mogtam si¢ czu¢ dobrze styszac ewangelicy na stos albo heil, albo, ze powinnam
wyjecha¢ do Niemiec.”*®* Az trudno uwierzy¢, ze podobne wypowiedzi mialy miejsce w

zaledwie kilka lat temu.

482 Kultura ludowa. .. Op. cit., s. 6.

483 (za:) Sakson A., Op. cit., 1998, s. 86.

% Sakson A., Rola malzefstw mieszanych w procesie adaptacji i stabilizacji spotecznej ludnosci rodzime;j
Mazur, (w:) Olsztynskie Studia Socjologiczno — Etnograficzne, Olsztyn, 1988, s. 38.

> Sliwka R., Kobiety Warmii i Mazur Op. cit., s. 118.
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Stosunkowo najmniej negatywnych stereotypow narosto pomigdzy rdzennymi
mieszkancami tego regionu, a grupa repatriantow z okolic z wojewddztw wilenskiego,
Iwowskiego 1 wotynskiego. Mozna by rzec, iz tak naprawde¢ jedynie integracja ludnosci
zabuzanskiej, z miejscowa przebiegata bez wigkszych probleméw. Dzialo si¢ tak miedzy
innymi z racji wysokiej kultury wtasnej i §wiadomosci narodowo — wyzwolenczej walki
ludnosci autochtonicznej. Wynikato to takze z faktu ich szczegdlnej stabilnosci (grupy te
osiedlaly si¢ calymi rodzinami, czasem nawet wioskami), czgsto takze w sposOb
zorganizowany przez organy panstwowe. Podkresla si¢ w literaturze przyjazne nastawienie
wobec innych mieszkancéw, znajomos$¢ tutejszej historii, co$, co nazywa si¢ ,,szczegdlnym
powinowactwem duchowym z tutejszymi mieszkancami”, a takze szczegdlna
odpowiedzialnos¢ za nowe miejsce zamieszkania, ujawniajaca si¢ juz w pierwszych latach po

osiedleniu.**

Wiele jest tez zachowanych opiséw swoistego zapozyczania zwyczajow i
obyczajow pomigdzy poszczegdlnymi kulturami, a takze nowotworzonych matzenstw
mieszanych. Wydaje sig, iz badane wsie na poczatkowym etapie byly rzeczywistymi oazami
spokoju 1 wolnosci, na ktérych rodzita si¢ ,,w bdlach” nowa, warminsko — mazurska
tozsamos¢. Nie obywalo si¢ oczywiscie bez probleméw. Badacze podkreslali réznice
pomigdzy poszczegdlnymi wsiami. Jak pisala Anna Szyfer: ,bardzo duze przemieszanie i
podobna wielko$¢ trzech podstawowych grup: mazowieckiej, wilenskiej i ukrainskiej nie

sprzyjaty poczatkowo integracji.”*"’

Natomiast najbardziej nastawieni na nig byli rdzenni
mieszkancy Warmii oraz przedstawiciele wymienionych wczesniej grup wotynskiej i
wilenskiej**®.

Rzeczywiscie, wydaje sig, iz w przypadku, gdy réznorodno$¢ etniczna i genetyczna
grup wzrastala, a ich liczba zwigkszata si¢ do trzech, nastgpowalo szybkie zamykanie si¢ w
obregbie grup wlasnych, a procesy integracyjne ulegaty opdznieniu, czy wrgcz zahamowaniu.
Jezeli dodatkowo liczebno$¢ kazdej z nich stawata si¢ mniej wigcej podobna, narastato
roOwniez nasycenie zjawiskami patogennymi. Najkorzystniej na tym tle wypadaty wsie, w
ktoérych nowoprzybyli mieszkancy byli witani przez gospodarzy Warmiakow, badz Mazurow.
Ci, bowiem, starali si¢ w najwyzszym stopniu, aby nowi mieszkancy szybko si¢ zadomowili.
Wszedzie tam, gdzie znajdowat si¢ spory odsetek ludnosci autochtonicznej, procesy

integracyjne zachodzily szybciej i o wiele szybciej dochodzito do ujednolicania wzorcéw

zachowan. Wszystko to pomimo odcigcia imigranckiej ludnosci od tradycyjnych wigzi oraz

%6 (za:)Szyfer A., Przemiany...Op. cit., s. 57.

“7 Szyfer A., Przemiany...Op. cit., s. 41.
8 Szyfer A., Przemiany...Op. cit., s. 98.
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kregéw rodzinnych i sasiedzkich ze stron ojczystych. Jak pisata Anna Szyfer: ,,(...) rodzina w
warunkach osadnictwa na ziemiach zachodnich, po drugiej wojnie Swiatowej, znalazta si¢ w
innej, specyficznej sytuacji. Rozbiciu ulegly stare powiazania i wigzi (rzadko, bowiem
przyjezdzaly z jednej miejscowosci wigksze grupy rodzin), zmienil si¢ takze spos6b
przekazywania w rodzinie gospodarstwa — dojscie do jego posiadania upro$cito si¢ i nie
przebiegato przez dziedziczenie — wilasnie to w wigkszosci wypadkéw wytaczyto zaleznos¢
pokolen w rodzinie.”*® Prawdziwym ciosem wymierzonym w pozytywnie postrzegane
przemiany spoteczno — kulturowe stal si¢, w zwiazku z powyzszym, migracyjny exodus
rdzennej ludno$ci warminskiej i mazurskiej za granice, gdyz znikl w tym momencie wazny
czynnik integrujacy 1 tonizujacy konflikty we wsiach.

Rozpadowi i wymianie na formy kultury masowej ulegato réwniez wiele zachowan z
kultury tradycyjnej.”*°Jak zauwazono podczas przeprowadzonych badah w miasteczkach
niepowiatowych dawnego wojewddztwa olsztynskiego: ,,odczuwa si¢ wyraznie brak tradycji
stanowiacych spoiwo, a czgsto i motor dziatania spotecznosci. Wydaje sig, iz nast¢puje tu
pierwsze zetknigcie si¢ z urbanizacja, utrata zbyt razacych form tradycyjnej kultury,
przystosowanie si¢ do form zycia w miescie 1 zmiana zawodu. Dazenia 1 aspiracje
mieszkancéw wsi, przybytych do matych miast, prowadza ich do miast duzych.”*"

Chcac podsumowac tradycyjno — obyczajowy charakter regionu, trzeba jeszcze raz
silnie podkresli¢ jednoznacznie negatywny wplyw masowych ruchéw ludnosciowych na
zachowanie obrz¢gdéw o charakterze tradycyjnym. Juz podczas badan przeprowadzanych
przez etnologdéw, w latach siedemdziesiatych, uznano, iz tradycje te zanikaja, badz zanikly na
obszarze badanym. Nie odnotowano, niemal wcale, nie tyle stosowania ich w praktyce, co
istnienia w pamigci zbiorowej. Jezeli, zatem, nasze badania, wyodrgbnia w jaki§ sposéb
istnienie tychze, w powszechnej swiadomosci, wykaza raczej ich uwspdlnione, moze nieco

wyjatowione i uwspotczesnione modele.

9 §zyfer A., Przemiany...Op. cit., s. 12.
0 (za:) Szyfer A., Przemiany...Op. cit., s. 8.
1 (za:) Szyfer A., Przemiany...Op. cit., s. 10.
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3.3. Okreslenie celow systemu spoleczno — kulturowego na podstawie

literatury przedmiotu

Podczas badania systemu spoteczno — kulturowego wazne jest nie tylko wyznaczenie
elementéw poszczegdlnych systemow, ale takze okreslenie celéw, do ktérych zmierza i
jakimi kieruje si¢ dany system. Zagadnienie powyzsze, w literaturze naukowej, to do$¢ czesto

podejmowany temat.**>

Teoretyczne rozwazania, zwiazane z celami systemu mozna
podsumowa¢ w kilku zdaniach, co nie przeklada sig, niestety na tatwos¢ uchwycenia ich w
badaniach empirycznych. W kwestionariuszu wywiadu cele systemu identyfikowane byly
przez analiz¢ pytan dotyczacych wartosci gtéwnych oraz instrumentalnych, nie oddaje to
jednak ztozonosci problemu, jakim jest okreslenie celow systemu.

Przede wszystkim, zaktada sig, iz istnieje pewna zalezno$¢ pomigdzy celami stawianymi
sobie przez jednostki, ktérymi moga by¢ uwspdllnione zestawy wartosci, oraz stanami
docelowymi calego, spoteczno - kulturowego systemu. Cele systemu dokonuja si¢ poprzez
kazdorazowa aktywno$¢ jednostek skierowana na realizacj¢ wtasnych celow. W sytuacji, gdy
jednostki odczytuja 6w cel 1 jego tre$¢ jako odpowiednio atrakcyjne, staje si¢ on
zawlaszczany przez system. Krystalizacja owych celéw odbywa si¢ poprzez ewolucyjny
proces, w trakcie, ktérego ujawnia si¢ struktura wyznawanych warto$ci ostatecznych. Barbara
Misztal, uwaza, iz za cel uzna¢ mozna ,,organizowanie warunkéw do wspoétdziatania i
uczestnictwa mieszkancOw w organizacji i funkcjonowaniu systemu”.493

Inna badaczka systeméw, Maria Ciechocifiska dochodzi do wniosku, iz ,hierarchia
celow systeméw miejskich przybiera posta¢c od najwazniejszych potrzeb materialnych,
poprzez rozwdj jednostki, ulepszanie warunkéw Srodowiska fizycznego, zdrowie,
wyksztaltcenie, az po kulturg i Wypoczynek”.494
Ja, za cel systemu uznajg: catoksztalt uwspdlnionych dazen, potrzeb i warunkéw, blisko

zwiazanych z systemem zhierarchizowanych warto$ci. Dazenia owe nadaja ksztalt i

2 Wigcej o tym zagadnieniu: Helmer O., Nieodzowno$é wykorzystania ocen ekspertéw w analizie systemowej,
(w:) Analiza systemowa. Podstawy i metodologia, (red.) Findeisen W., Warszawa 1985, s. 250 — 251, Sadowski
W., Op. cit., s. 169 — 178; Kaminski J., Ogélna teoria systeméw a prognozowanie, (w:) Polska 2000.
Elementy... Op. cit., s. 62 — 77; Jajuga T., K., Wrzosek K., S., Elementy teorii systemow i analizy systemowej,
Wroctaw 1993, s. 136 — 141; Sztumski J., Op. cit., s. 27 — 29; Luhmann N., Op. cit., 2007, s. 246 - 247; Parsons
T., Smelser N., Funkcjonalne zréznicowanie spoteczenstwa, (w:) Wspoélczesne teorie... Op. cit., s. 391; Analiza
systemowa. Podstawy i metodologia... Op. cit., s. 30; Wallis A., Informacja i gwar. O miejskim centrum,
Warszawa 1979, s. 123 1 nast.

493 Misztal B., Zagadnienia spofecznego uczestnictwa i wspétdziatania, Wroctaw 1977, s. 18 — 19.

4 Ciechocinska M., Warunki zycia w ujeciu socjologii regionalnej, (w:) ,.Studia socjologiczne™, 1978, nr 1, s.
153 - 155.
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uwypuklaja najwazniejsze z punktu widzenia systemu, jednostki, czy otoczenia systemu
potrzeby. Nie mozna moéwi¢, zatem o jednym, koronnym dla catej teorii naukowej,
rozumieniu celéw systemu. Mozna spotka¢ si¢ za to, z przyjmowanym przez wigkszos¢
badaczy (réwniez przeze mnie), ustrukturyzowanym procesem implementowania owych
celow przez system, ktory to proponuj¢ przesledzi¢ za Aleksandrem Wallisem.

Odwzorowujac, za tym autorem cala strukturg czynnosci, ktére maja miejsce, podczas
procesu uwspodlniania pojedynczego celu przez system, trzeba zacza¢ od jego sformulowania
w pojedynczych, czgsto marginalnych, czy niedecyzyjnych elementach. Krokiem nastgpnym
jest kumulacja. Bardzo czgsto nastgpuje ona juz w strukturach wyznaczonych do tego,
wyspecjalizowanych w celu ich kolekcjonowania, archiwizowania 1 segregowania. Po niej
nastgpuje wybor celéw najwazniejszych z punktu widzenia systemu i ich syntetyzacja,
rozumiana, jako taczenie pojedynczych celéw szczegétowych, zbieznych lub naktadajacych
si¢ na cel ogdlniejszy. Ostatnim z procesOw jest hierarchizacja celéw, rozumiana, jako
.decyzja nadania poszczegélnym, akceptowanym do realizacji celom réznej rangi”. *°
Wedréwka odbywajaca sig poprzez krystalizacjg, formutowanie, selekcjg 1 hierarchizacjg, ma
miejsce na kazdym poziomie spolecznym, od najnizszego zaczynajac.

Nastepnie, liczne cele formutowane przez podmioty nizszego poziomu taczone sa w cele
ogllniejsze poziomu wyzszego, ktore to, w dalszej kolejnosci, podlegaja procesowi
specyficznej rywalizacji celéw na najwyzszych poziomach struktury spotecznej. Oczywiscie,
nie jest to jedyny sposéb implementowania celow przez system spoteczny. Na pewno nie jest
to takze, jedynie dostepny i najlepszy sposéb osiagania celdéw, ale jak si¢ wydaje, najbardzie;j
powszechny. Z minuséw, ktore rzucaja si¢ w oczy przy jego analizie, nalezy uwzglednic¢
potencjalnie dtugi czas, jaki potrzebny jest do przebycia drogi przez poszczegdlne szczeble,
az do uzyskania odpowiednio wysokiego statusu w hierarchii, umozliwiajacego wysunigcie
go do prezentacji na szczeblu wyzszym. W réwnie duzym stopniu moze by¢ w ten proces
wlaczona kultura masowa, dzialajaca poprzez srodki masowego przekazu, niejako ponad

49 Tnne

systemem (jak pisze Marian Golka ,,ponad gtowami” zwiazkéw przestrzennych).
systemy regionalne, czy struktury blizej niesprecyzowane, efemeryczne, jednorazowe, czy
zwyczajnie krotkotrwate, mozliwe sa do scharakteryzowania jedynie po szczegdlowej

analizie. Najwazniejsze jednak, aby z gory zadnej z tych mozliwos$ci nie odrzucac¢ na wstepie.

% Wallis A., Op. cit., 1979, s. 123.
% Golka M., Op. cit., 1992, s. 105.
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Cele wigkszego systemu, w tym przypadku regionu, podlegaja zatem ciagtej aktualizacji
pod wplywem potrzeb mieszkancow, rachunku ekonomicznego, czy innych, skorelowanych z
nimi celéw Sredniookresowych. Kazdy z wyzej wymienionych czynnikéw dyktuje jednak,
inne ich hierarchie, promujac zsubiektywizowany punkt widzenia, a nie najbardziej
oczekiwane z punktu widzenia badacza, zespoly idealnych celéw o normatywnym
charakterze. Wiaze si¢ to z faktem konieczno$ci wspdtistnienia celéw systemu z jego
struktura spoteczno — kulturowa. Proces wytaniania, wyboru, hierarchizacji i syntezy owych
celow jest uwarunkowany cechami lokalnej struktury mieszkancéw, bowiem, jak pisze
Aleksander Wallis ,,(...) cze$¢ owych celéw - z punktu widzenia systemu najbardziej
istotnych — przebywa drogg z ,,dotu” ku ,,gérze”.497 Co, zatem zrozumiate, musza by¢ one
odzwierciedleniem funkcjonujacych w danym spoleczenstwie wartosci 1 cho¢ to dos¢
odwazna teza, by¢ moze sa odzwierciedleniem wartosci reprezentowanych przez najnizsze
warstwy tego spoteczenstwa, gdyz te, wtasnie, sa w stanie wyznacza¢ cele o charakterze
inkluzyjnym dla wszystkich cztonkéw danego spoteczenstwa. Ponadto, owe warstwy, poprzez
swoiste ,,trzymanie reki na pulsie” przekazéw kultury masowej, sa w stanie ,,ubra¢” cele w
najbardziej pozadang formg, niemal intuicyjnie rozrdzniajac tresci modne i interesujace od
bezsensownych, zbyt wysokich, czy ambiwalentnych (komunikacja, wedlug Luhmanna
zachodzi, gdy mamy do czynienia z jednoczesnym rozréznieniem informacji,
zaposredniczeniem i rozumieniem).*”®

Ponadto cel, jaki system regionu realizuje, jest sita zespalajaca w catos¢ oddziatywania
elementéw podsystemu. Wiadomo, jednak, iz region sam w sobie nie tworzy celéw, tworza
go ludzie. Cele systemu spoteczno — kulturowego odpowiada¢ bgda tym wszystkim
niezliczonym odmianom ludzkiej aktywnoS$ci, ktérej podejmuja si¢ osoby dany system
konstruujace. W zwiazku z powyzszym, wydaje sig, ze jedna z najwazniejszych kwestii, w
odniesieniu do poszczegdlnych podsystemoéw i celow przez nie realizowanych, bedzie
ustalenie charakterystyki wartosci kulturowych, reprezentatywnych dla wigkszej liczby jego
stalych mieszkancéw, bowiem wiasnie ich, jak pisze Aleksander Wallis, charakteryzuje
pewna specyfika postaw wobec wartosci, identyfikowanych z danym miejscem zamieszkania,
ktorej poszukuje. Przyjmuje on, ze poprzez wartosci kulturowe (najrézniejsze: artystyczne,
spoleczne, etniczne, religijne, polityczne, zabawowe, czy czysto hedonistyczne) nastepuje

identyfikacja mieszkancéw z miejscem zamieszkania. Jak pisze dalej wspomniany autor:

7 Wallis A., Op. cit., 1979, s. 122.
%O procesie implementowania przekazéw z zewnatrz systemu: Luhmann N., Pojecie spoteczenstwa, (w:)
Wspétczesne teorie... Op. cit., s. 414 — 425.
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,Jest to identyfikacja wielostopniowa i ztozona, ktéra obejmuje zaréwno identyfikacje z
warto$ciami narodowymi, miejskimi, klasowymi, zawodowymi, religijnymi, historycznymi,
jak i obszarami miejsca zamieszkania, pracy i rozrywki.”*® Wartosci moga byé nie tylko
rozpoznawane, jako wtasne i obce, ale takze, jako ponizej i powyzej pewnego poziomu
zainteresowan jednostki. W tak rozumianej strukturze, beda one stuzyty, jako poszczegdlne
ogniwa odbioru kumulujacych si¢ celéw, ich przeformutowywania i modyfikacji oraz
przekazywania ich dalej, jako zhierarchizowanej struktury.

Realizacja celow systemu oraz poszczegélnych podsystemOw nie nastgpuje zatem
automatycznie. Jej wyznaczenie moze by¢ trudne, aczkolwiek mozna w tym aspekcie
wspiera¢ si¢ obecnoscia tak zwanych celow nadrzednych, ktérych osiagnigcie moze
umozliwia¢ osiagnigcie celu gtéwnego, dla danego systemu. Jako cele nadrzedne
charakteryzowane sa te, ktére podlegaja trzem rodzajom czynnikéw: o charakterze
normatywnym (ideologia, system warto$ci), unikalnym (warunki geograficzne, czy
geopolityczne, wielowiekowe tradycje, wydarzenia historyczne i postaci zwiazane z danym
miejscem) i spontanicznym (taczac si¢ ze standardowymi potrzebami jednostek).”™ Do
przeprowadzenia badan, bioracych pod uwage powyzsze czynniki, jako narzedzie, stosuje si¢
.macierze zgodnosci i konfliktéw”, proponowanych zmian w systemie’’'. Poszczegélne
zréznicowania w podsystemach bada sig, chociazby, tak zwana technika analizy zmian.
Polega ona na analizie czynnikow odpowiedzialnych za zmiany w poszczegdlnych
podsystemach, pod katem ich zywiotowosci lub starannego zaplanowania.

Inny typ sposobéw wytaniania i realizacji celéw reprezentuja techniki pomiaru trwatosci
i zmienno$ci okre$lonych cech podsystemu. Technika mierzenia stopnia wykorzystania
naktadéw i Srodkéw okreslonego podsystemu w stosunku do uzyskanych efektéw, czy
technika ekwifinalnosci L. von Bertalanffy’egosoz, ktérej procedura sprowadza si¢ do
okreslenia celu koncowego danego systemu, okreslenie poszczegdlnych faz rozwoju, miejsca,
ktore zajmuje dany system i drogi, ktéra musi przeby¢, aby 6w cel osiagnac.

W kontekscie badania celéw systemu apeluje si¢ takze do uzywania w kazdym,
mozliwym momencie wskaznikéw jakosSciowych, takich, jak wartosci, skale postaw wobec

przestrzeni miejskiej, styl zycia, czy jako$¢ zycia. Bernhard M. Gross proponuje jako

499 Wallis A., Op. cit., 1979, s. 92.

% Wallis A., Op. cit., s. 133 — 136.

0! Roberts M., A., Decisions. Planning Techniques, (w:) Analiza... Op. cit., s. 30.
92 (za:) Misiak W., Op. cit., s. 25.
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wskazniki stuzace okresleniu celow danego systemu, migdzy innymi: jakos$¢ zdrowia,
poczucie bezpieczenstwa, czy rozwoj osobowosci.””

W niniejszej analizie cele systemu regionalnego i poszczegdlnych podsystemow
poznawane bgda poprzez analizg pytan kwestionariuszowych. Jednym z wazniejszych pytan,
ktére si¢ pojawi, w tym kontek$cie, bedzie pytanie o to, ktére cele staja si¢ celami
strategicznymi, nadrzgdnymi 2z punktu widzenia poszczegdlnych podsysteméw i
reprezentujacych je instytucji, a ktére ,.spadaja” w hierarchii celéw, stajac si¢ celami
pomocniczymi. Réwnie wazne bedzie wykrycie ewentualnego powinowactwa celow,
pomigdzy instytucjami, ich przenikania z jednego podsystemu do innego. Wida¢ zatem
wyraznie, iz do analiz celéw systemu najbardziej pozadana bgdzie analiza wywiadoéw
indywidualnych, przeprowadzonych w poszczegélnych instytucjach. Bedzie ona
rozpatrywana przez pryzmat ustrukturyzowanej hierarchii wartosci, rozpowszechnionej wsréd
respondentéw. W odniesieniu do procesu instytucjonalizacji, wychodz¢ bowiem z zalozenia
bliskiego Witadystawowi Jacherowi’™, iz pelni ona w systemie spoleczno — kulturowym
niebagatelng rolg, gdyz faczy indywidualne potrzeby i daznosci z kulturowymi wzorami i
wzorami ukierunkowania wartosci. Od ich obecnosci, a przede wszystkim uswiadomienia ich
obecnosci wsréd respondentéw, zaleze¢ bedzie zakorzenienie uwspoOlnionych systeméw
wartosci, ktére nastgpnie przektadane sa na cele systemu. Zaktadamy réwniez, podobnie, jak
wspomniany wczesniej autor, iz w systemach spotecznych, w ktérych procesy integracyjne
maja miejsce na poziomie spontanicznego wspotdziatania, zgodno$ci norm, czy funkcjonalnej
wspélzaleznosei, dziataja zaréwno mechanizmy integrujace, jak i sity im przeciwstawne.’”
Dopiero zachowanie wzglednie dynamicznej rownowagi, zarowno pomig¢dzy poszczegdlnymi
podsystemami systemu, jak i pomigdzy systemem, a jego otoczeniem, pozwala spetnié
warunki jego integracji. Jednak, nalezy pamigtac, iz jedna z gtdwnych cech systemu jest
nieréwnomierno$¢ rozwoju jego subsystemow lub/i elementéw. Jak pisze o tym Wiadystaw
Jacher: ,,Warunkiem normalnego funkcjonowania systemu spotecznego jest zintegrowanie
jego elementéw w catos¢ zdolng do dziatania 1 osiagania zamierzonych skutkéw.”>*

Powtérzmy raz jeszcze, iz w Swietle analiz systemowych, o dobrze funkcjonujacym
systemie bedzie mozna powiedzie¢ dopiero wtedy, gdy stwierdzimy, iz funkcjonujace w jego

obrgbie instytucje realizuja zaktadane cele. Swiadczyé to bedzie, iz granice kulturowe

% Gross B., M., Przysztos¢ analizy systemowej, Op. cit., s. II.
%4 Jacher W., Op. cit., 1976, s. 49.
% Jacher W., Op. cit.,1976, s. 62.
%% Jacher W., Op. cit., 1976, s. 44.
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systemu oscyluja wokét granic jego struktury, ze pojedyncze jednostki zyjace we wspdlnym
systemie spolecznym w podobny sposéb definiuja sytuacje, partycypuja, w uwspdlnionych

systemach wartosci i norm oraz pelnym zakresie swoich obowigzkéw i1 praw.

3.4. Ustrukturyzowanie zewnetrzne, czyli system spoteczno -

kulturowy, a jego otoczenie.

Ostatnim z czynnikéw, ktére pozwola uchwyci¢ spoteczno — kulturowy system regionu
bedzie kwestia jego oddzielenia od innych systeméw. Nie sposéb zada¢ sobie pytania o
otoczenie systemu i prébowac opisac¢ je bez odniesienia si¢ do teorii Niklasa Luhmanna.
Bowiem wtasnie on uznat za konstytutywneSo7 dla catej idei systeméw spotecznych. Jak
pisze: ,,Centralny paradygmat nowszej teorii systemow nazywa si¢ paradygmatem <<systemu
i $rodowiska>>. Pojecie funkcji oraz analiza funkcjonalna, zgodnie z tym ujeciem, nie
odnosza si¢ do jakiego$ okreslonego ,,systemu” [np. w sensie zachowania masy, czy skutku,
ktéry ma by¢ wywotany], lecz do stosunku migdzy systemem, a $rodowiskiem.”*. Autor ten
przyznaje, ze: ,,system stanowi formg rozréznienia, a wigc ma dwie strony: system (jako
strong wewnetrzng formy) oraz otoczenie (jako jej stron¢ zewngtrzna). Dopiero obydwie
strony [razem] stanowia rozrdznienie, stanowig formg, stanowia pojecie. Otoczenie jest, wigc
dla formy systemu réwnie istotne, réwnie niezbywalne, co sam system.”509 Proces
réznicowania systemu od nie-systemu staje si¢ podstawowym w rozumieniu jego
powstawania, trwania i reprodukcji. Dzieje si¢ tak, poniewaz stuzy on redukowaniu tzw.
kompleksowos’ci.Slo Srodowisko, otoczenie systemu, jest, przez Luhmanna traktowane, jako
posiadajace cechg nadmiernej kompleksowosci, czyli, z punktu widzenia systemu, z punktu
widzenia §wiadomych jednostek, zawiera ono nadmierna do przyswojenia przez system ilo$¢
mozliwosci dziatania i przezywania. Ztozono$¢ srodowiska jest zawsze wigksza niz systemu,
dlatego zaden system nie jest w stanie przetworzy¢ wszystkich informacji. Redukcja
kompleksowosci umozliwia im zachowanie spdjnosci, a w przypadku systeméw spolecznych
tozsamosci.”'' Zapobiega to nadmiernemu obciazeniu poznawczemu i emocjonalnemu oraz

ewentualnej dezintegracji. Dopiero selekcja, wybdr jednej informacji, sposréd ich

7 Luhmann N., Op. cit., 2007, s. 166 — 196.

508 L uhmann N., Op. cit., 2007, s. 167.

% L uhmann N., Pojecie spoteczenstwa, (w:) Wspéltczesne teorie... Op. cit., s. 416.

319 Jest to proces zaczerpniety z fenomenologii E. Husserla. Wedtug tego autora podmiot poznajacy zmuszony
jest do redukcji ztozonoS$ci §wiata; por., Kaczmarczyk M., Op. cit., 2007, s. XXXIV — XXXV.

> (za:) Skapska G., Op. cit., s. XIV.
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niezliczonej ilosci nadaje owej informacji znaczenie, staje si¢ ona sensem i moze by¢ przez
system przetwarzana. To wtasnie ,,systemy psychiczne i spoteczne sa systemami sensu,
poniewaz wytwarzaja 1 przetwarzaja sensowne inforrnalcje”.512 Systemy spoteczne cechujg si¢
dodatkowo pamigcia, bowiem mozliwosci, ktére nie zostaly wykorzystane nie sa przez nie
eliminowane, lecz zapamigtywane, niejako na marginesie lub w tle, na wypadek, gdyby trzeba
byto do nich kiedys$ wroci€.

Aby proces ten mogt mie¢ miejsce, kazdy system musi wypracowaé wtasne sposoby na
rozgraniczanie siebie i srodowiska. Jednoczes$nie musza by¢ one na tyle skuteczne, zeby
system byt w stanie, dzigki nim pozyskiwa¢ informacje z zewnatrz, filtrowa¢ w celu
redukowania kompleksowosci 1 wprowadza¢ informacje niezbgdne. Systemem musi by¢
zatem jednocze$nie ,,zamknigty operacyjnie 1 strukturalnie, lecz otwarty poznawczo. »313
Dzieje si¢ tak, poniewaz poszczegdlne systemy koncentruja si¢ jedynie na poszczegdlnych
wycinkach rzeczywisto$ci i upraszczaniu przez nie rozréznien owych wycinkéw. Systemy
spoleczne, ponadto, nie angazuja sig, raczej, w inne aspekty rzeczywistosci spotecznej,
dlatego w systemie gospodarczym nie bgda brane pod uwage kwestie poszukiwania prawdy,
czy doznan estetycznych.

Jednak nie tylko wskazany wyzej autor podkreslat, jak wazne dla samego systemu jest
jego otoczenie. Uczen Niklasa Luhmanna, Helmut Willke, uwazal, ze nie mozna postawic
tezy, mowiacej o wigkszej zlozonosci otoczenia niz systemu. Jak pisal: ,,wszystko, co
znajduje si¢ poza systemem jest sSrodowiskiem w sensie zasadniczo nie pojmowanej obcosci,
nieuporzadkowanego szumu, zewngtrznego $wiata restrykcji i opcji, ktére jako zewngtrzne
mozliwosci ani nie daja si¢ taczy¢ ani nie taczy¢, w zwiazku z czym nie moga stanowi¢ dla
systemu zadnej ztozonosci. (...) System nie potrzebuje, wigc wcale ztozonosci srodowiska do
tego, by si¢ ukonstytuowac, poniewaz wszelki mozliwe ztozonosci znajduje sam w sobie.” !

Michael Th. Greven uwazal, iz najwazniejszym zadaniem do wykonania w badaniach
empirycznych jest wskazanie z jednej strony ,,0ograniczen otwartosci systemu”, (czyli jego
granic zewngtrznych), z drugiej wewngtrznego rozgraniczenia na  poszczegllne

podsystemy.515 Ervin Laszlo rozpatrywal kwestie zwigzane z podtrzymywaniem istnienia

przez systemy naturalne w odpowiedzi na wyzwania otoczenia.’'® Wadim Sadowski,

512 (za:) Kaczmarczyk M., Op. cit., s. XXXIV.
513 (za:) Skapska G., Op. cit., s. XV.

S14 (za:) Kaczmarczyk M., Op. cit., s. XXXV.
313 (za:) Misiak W., Op. Cit., s. 59.

S16 [ aszlo E., Op. cit., s. 56 — 89.
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natomiast, aspekty metodologiczne zwiazane z pojeciem ,,0toczenie systemu.”’W swojej
pracy stwierdzil on, iz ,,nie mozna Scisle zdefiniowa¢ pojgcia systemu nie okresliwszy
doktadnie, co begdziemy rozumie¢ przez jego otoczenie.”"® Otoczenie systemu nazywa on
»zwiazkiem wyréznionym”, ktérego istot¢ rozumie jako ,,wyodrgbnienie istotnych sprze¢zen z
otaczajacym $wiatem”. Otoczenie systemu mozna rozumie¢, wedtug niego, w sposéb szeroki
1 waski. W szerokim rozumieniu otoczeniem systemu jest wszystko to, co nie wchodzi w jego
zakres. W sensie waskim otoczeniem systemu jest to, co interesuje badacza w otoczeniu, w
rozumieniu szerokim. Pojecie szerokie posiada zalety formalne, jednak z punktu widzenia
heurystycznego jest nieproduktywne.

Rozumienie waskie, przyjete za Georgiem Klirem moze natomiast, okaza¢ sig
dwuznaczne, bowiem tym, co interesuje badaczy moze by¢ zaréwno to, co interesuje, jak i to,
co mozna zbada¢ empirycznie. Jako, ze brak jest jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, co
jest, a co nie jest otoczeniem, wspomnianego systemu, skazani jesteSmy, wedlug
wspomnianego autora, w badaniach empirycznych, na stosowanie metody préb i biedow i
przechodzenie od jednego wyodrgbnionego otoczenia systemu do drugiego, zakladajac
osiagnigcie z kazdym nowopoznanym nadsystemem glgbsza wiedz¢ o samym systemie
badanym. >

Na fakt konieczno$ci wyodrebnienia systemu z otoczenia zwracaja, réwniez uwage

520

Wiadystaw Findenstein i Jakub Gutenbaum.”” Wedtug nich jest to, jednak czynno$¢ w duzej

mierze arbitralna, pozostajaca w sferze intuicji 1 do$wiadczenia poszczegélnych badaczy.

George C. Homans*'

, natomiast, ustalenie tego, co jest dla systemu wewngtrzne, a co
zewnetrzne, nazywa stosunkiem systemu zewnetrznego do wewngtrznego, czyli otoczenia do
podsystemu. Jednak, jak zauwaza Wtadystaw Jacher, ustalenie wyraznej granicy migdzy
jednym, a drugim jest bardzo trudne, kazdorazowo musi by¢ poddane decyzji badajacego,
aspektom metodologicznym i analizie z punktu widzenia skuteczno$ci pragmatycznej.”**
Wazne jest, aby skonstruowany model otoczenia danego systemu oprze¢ na elementach

oddziatujacych na system, badz podlegajacych jego oddzialywaniom, z jednej strony, oraz na

17 Sadowski W., Op. cit., s. 228 — 234.

18 Sadowski W, Op. cit., s. 228.

19 (za:) Sadowski W., Podstawy ogdlnej teorii systeméw...Op. cit., s. 229.

320 Findenstein W., Gutenbaum J., Modele w analizie systemowej, (w:) Analiza systemowa — podstawy i
metodologia, (red.) Findeisen W., Warszawa 1985, s. 296 — 297.

32! Jacher W., G. C. Homansa koncepcja integracji spotecznej, (w:) ,,Znak”, 1970, nr 192, s. 227 i nast.

32 Miller J., G., Toward a General Theory for the Behavioral Science, (w:) The State Social Sciences, (red.)
White L. L., Chicago 1956, s. 34.
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elementach nie podlegajacych jego wptywowi, ani nie wptywajacych na niego, z drugiej.’*
Jak pisze na ten temat Afanasjew: ,,Wszelka catos¢ (...) nie istnieje w izolacji, dla siebie, lecz
przeciwnie, jest w okreslonym zwiazku z otaczajacym ja Srodowiskiem zewngtrznym (...).
Cato$¢ charakteryzuje si¢ nie tylko specyficznym zbiorem elementéw i specyficzna struktura,
lecz réwniez rodzajem interakcji ze rodowiskiem — otoczeniem.”** Wobec otoczenia system
moze by¢ w stanie rownowagi zewngtrznej. Dzieje si¢ tak wtedy, gdy zmiany warunkéw
zewngtrznych optymalizujg zmiany w systemie, stuzacym utrzymaniu si¢ systemu w stanie
zintegrowanym lub dostosowujacym si¢ do wystepujacych w otoczeniu. Moze takze dojs¢ do
izolacji kulturowej systemu, w przypadku braku komunikacji spotecznej i informacji miedzy
grupami spotecznymi i jednostkami w okreslonych warunkach dewiacji systemu. >

Dziatanie systemu, to, czy funkcjonuje on poprawnie, czy tez zbliza si¢ do warunkéw
dewiacji, zalezy z jednej strony od jego wtasciwosci wewnetrznych (zachowanie systemu, a
zachowanie jego struktury) z drugiej, zas, od warunkéw otoczenia owego systemu. Spojnosc¢
wewnatrzsystemowa wynika z istniejacych sprzgzen w jego obrgbie, zewngtrzne
uwarunkowania systemu wigza sig, natomiast, z wlasciwoscig systemu, jaka jest wzgledne
odseparowanie od jego otoczenia. Jest to konsekwencja, jak pisza autorzy pracy p.t.
,Elementy teorii systeméw i analizy systemowej” granicy systemu, ,.ktéra stawia opor w
wymianie informacji oraz materii i energii migdzy systemem, i otoczeniem.””*® Dzicki owej
granicy tzw. wielkie, dynamiczne systemy, takie jak np. opisywany przeze mnie system
spoteczno — kulturowy, sa zharmonizowane z otoczeniem, czyli prowadza z nim wspoétprace
poprzez wymiang energii, czy informacji.

W odniesieniu do badan wilasnych uznano, iz otoczeniem spoleczno — kulturowego
systemu regionalnego, ktory staram si¢ zglebi¢, sq inne systemy regionalne. W takim
rozumieniu system spoteczno — kulturowy, wyodrgbniony apriorycznie przeze mnie,
zakotwiczony na geograficznie ujetym obszarze, otoczony jest innymi, rOwnowaznymi mu
systemami, w tym przypadku systemami spoteczno — kulturowymi regionéw: kujawsko —
pomorskiego (od zachodu), mazowieckiego (od potudnia), podlaskiego (od wschodu). Nieco,
réznigcym si¢ od pozostatych, z réznych wzgledow, jest graniczacy z omawianym regionem

od poétnocy, Obwdd Kaliningradzki. Z racji uwarunkowan geograficzno — politycznych

523 (za:) Jacher W., Op. cit., 1970, s. 91.
524 (za:) Jacher W., Op. cit., 1970, s. 91.
323 (za:) Jacher W., Op. cit., 1970, s. 44.
3% (za:) Jajuga T., i K., Wrzosek K., i S., Op. cit., s. 52.
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wydaje si¢ on ewoluowac w strong¢ niezaleznego bytu spoteczno — politycznego, cho¢ to tylko
przypuszczenia.

Ponad wymienionymi systemami spoteczno - kulturowymi znajduje si¢ system panstwa,
bedacy czescia systemu europejskiego, ktory z kolei stanowi element systemu spoleczno —
kulturowego o zasiggu globalnym. Wazne jest, aby zauwazy¢, rowniez, iz nie tylko regiony o
charakterze systemowym stanowia otoczenie systemu spoteczno — kulturowego. Sa nimi
takze, poszczegdlne struktury nie majace charakteru geograficznego. Florian Znaniecki, czy
Manuel Castells, za najwazniejsze dla systemu uznawali te struktury, ktére sa odpowiedzialne
za zasilanie go z zewnatrz, w energig, Srodki trwale, czy inne zasoby, ktére nie sa generowane
przez sam system. Jest to o tyle wazne, iz, na co juz wielokrotnie zwracano uwagg, system
spoteczno — kulturowy wykazuje spora doz¢ niesamodzielnosci. Badany system spoteczno —
kulturowy, aby przetrwaé, musi kooperowac z innymi systemami. Wazne jest, aby wyznaczy¢
kierunki powiazan i najbardziej wplywowe systemy, majace moc koordynowania dzialan
omawianego systemu spoteczno — kulturowego. Mozna tez, jednak z gory zalozy¢, iz peten
opis sieci owych zaleznosci nie bedzie nigdy w petni mozliwy. W literaturze mamy do
czynienia z opisami powiazan pomigdzy podsystemem kulturowym, a podsystemami
spoleczno — przestrzennymi, urbanizacyjnymi’>’, czy podsystemem wiadzy.”*® Ktére z nich

odgrywaja najwazniejsza rol¢, w odniesieniu do systemu omawianego, trudno przewidywac.

Préoba podsumowania

Rozdziat niniejszy miat za zadanie przyblizy¢ szczegétowa strukturg i charakter opisywanego
regionalnego systemu spoleczno — kulturowego. Chociaz jego struktura wewngtrzna ma
charakter postulowany, istnieje wiele czynnikéw mogacych wskaza¢ podobienstwo badz jego
brak do zaktadanych tez, dotyczacych zwiazkoéw, zaleznosci 1 hierarchizacji poszczegélnych
podsysteméw. Pomoéc ma w tym zaprezentowany dorobek naukowy autoréw zajmujacych sie
zglebianiem kultury i dziedzin jej pokrewnych, w latach poprzednich. Zajeto si¢ tutaj, takze
kwestig ustrukturyzowania zewngtrznego i wewngtrznego badanego systemu regionalnego.
Ustalono, za Andrzejem Saksonem, iz definicja regionu uwzglednia oprocz aspektu
przestrzennego, takze watek powiazania wewngtrznego i czg$ciowego (co najmniej)

oddzielenia od czynnikéw zewnegtrznych. Owo oddzielenie odbywa si¢ poprzez takie

T Wallis A., Op. cit., 1979, s. 167.
328 Easton D., Analiza systeméw politycznych, (za:) Elementy teorii socjologicznych. Materiaty do dziejéw
wspétczesnej socjologii zachodniej, Warszawa 1975, s. 566 — 567.
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czynniki, jak kultura, jezyk obyczaje, symbole, czy dzieje. Omawiany system spoteczno —
kulturowy sktada si¢ z czterech podsysteméw, z ktérych kazdy stanowi wzglednie
odosobniong calo$§¢. Wszystkie razem tworza strukturg, ktéra za Oskarem Lange
zdefiniowano, jako: ,,organizacj¢ elementow, sie¢ sprzg¢zen miedzy elementami”. Kazdy z
owych podsysteméw analizowany jest z punktu widzenia trzech struktur municypalnych:
Olsztyna, Ketrzyna 1 wsi Nakomiady. Wynika to z zalecenia Piotra Rybickiego, ktory uwazat,
ze do analizy systemowej szczegélnie nadaja si¢ miasta mate lub Srednie. Do opisu owego
systemu uzyto modelu.Za najbardziej adekwatna definicj¢ uznalem te autorstwa Russella
Ackoffa. Wedlug niego model to: ,,przedstawienie stanu, przedmiotu lub zdarzenia(...);
uwzglednia on tylko te wlasciwosci rzeczywistosci, ktére sa w danym przypadku istotne.”
Zastosowany model do opisu systemu regionu miatby charakter kolowy. W jego centrum
umiescitem jednostkg, ponad nia stawiajac struktury municypalne (miasto, wie$) oraz
strukture instytucji, dopetniajace calosci. Przenikajace owe struktury cztery podsystemy
wypelniaja wszystkie wymienione struktury.

Nalezy roéwniez przypomnie¢ sposob definiowania kazdego z nich. Podsystem
wyznaniowy to nominalistycznie rozumiany catoksztalt praktyk, dzialan 1 instytucji
propagujacych na danym obszarze wartosci, wzorce i dziatania uznane za zgodne z ogdlnie
obowiazujaca doktryna wiary. Podsystem wychowawczo — normatywny to nominalistyczny
uktad wiedzy, czyli catoksztalt proceséw, dziatan 1 instytucji, zainteresowanych
pogtebianiem, propagowaniem i analiza adaptacji wiedzy i1 umiejgtnosci, na opisywanym
obszarze. Podsystem tradycyjno — obyczajowy stanowi, natomiast cato$¢ dziatan, praktyk,
przekonan i opinii pojedynczych mieszkancéw regionu, odpowiedzialnych za odtwarzanie
spolecznej pamigci, w postaci historii miejsc, czy zdarzen. Podsystemem polityczno —
ekonomicznym nazywac bede z kolei uktad wladzy, obejmujacy catoksztatt dziatan i praktyk
0sOb, badz instytucji, odpowiedzialnych za sprawowanie wtadzy politycznej, na poziomie
lokalnym i regionalnym, ale tez ustréj finansowy, czyli wydatkowanie funduszy, czy
planowanie budzetéw

Szczegdlne miejsce w strukturze rozdzialu zajmuje takze aspekt celéw systemu
spoteczno — kulturowego, ich wylaniania i osiagania. Przypomne®, ze za cel systemu
uznatlem caloksztalt uwspdlnionych dazen, potrzeb i warunkéw, blisko zwiazanych z
systemem zhierarchizowanych wartosci. Kazde z wymienionych zagadnien postuzy jako

czastkowy element wiedzy, na ktérym zbudowana zostanie pojedyncza hipoteza, badz
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hipotezy badawcze, weryfikowane przeze mnie w badaniach empirycznych, ktérych analiza

zawierac si¢ bedzie w rozdziale nast¢pnym.
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Rozdzial IV Podstawy metodologiczne i

organizacja badan wlasnych

4.1. Cel, problematyka, hipotezy i zmienne badawcze

Cel Badawczy

Jezeli chodzi o cel badawczy, proponuje klasyczny schemat celu opisowego >,
bedacego jednak nie tylko uproszczonym wgladem w system, rozumianym klasycznie, jako
doktadne sprawozdanie i/lub pomiar cech badanej populacji albo zjawiska, ale przede
wszystkim analiz¢ czynnikéw stojacych za stanem obecnym. Podstawowym celem moich
badan byto pragnienie uzyskania odpowiedzi na pytanie: Jak wyglada struktura systemu
spoteczno — kulturowego regionu Warmii i Mazur?

Istnieja co najmniej dwa podstawowe powody takiego postawienia celu 1 wyboru
przedmiotu badan. Pomimo, iz od dluzszego czasu systemowe ustrukturalizowanie
mieszkancow regionu Warmii i Mazur jest stale i niezmienne, trudno moéwi¢ o
istnieniu dotad systemowego ogladu tego stanu rzeczy. Niniejsza praca ma ambicje
wypetni¢ tg¢ lukg. Systemy spoteczno - kulturowe stanowia interesujacy przedmiot
badan takze dlatego, 1z daja podstawe do prowadzenia poréwnan pomigdzy ré6znymi
systemami oraz pomigdzy stanami jednego systemu w poszczegdlnych momentach.
Co wigcej, zastosowanie modelu probabilistycznego staje si¢ szczeg6lnie przydatne w
badaniu struktur spolecznych. Dzigki niemu ogromny zbiér informacji zostaje
zredukowany do dajacego si¢ ogarna¢ zbioru skalarnych  miernikéw,
charakteryzujacych dana populacjeg. 330

Oprécz kwestii poznawczych, interesuja mnie takze te prakseologiczne. Mam,

bowiem nadziej¢, ze zdobyta w trakcie badan wiedz¢ bedzie mozna wykorzysta¢ w

32 Babby E., Badania spoteczne w praktyce, Warszawa 2003, s. 112.

339 pisze na ten temat min: Coleman J. S. w pracy: Wstep do socjologii matematycznej, Warszawa 1968, s. 512,
takze: Szaniawski K., Modele matematyczne, a rzeczywisto$¢ spoteczna, (w:) Metodologiczne problemy teorii
socjologicznych, (red.) Nowak S., Warszawa 1971, s. 241-246.
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celu usprawnienia procesu samoidentyfikacji mieszkancOw z regionem i jego
potrzebami. By¢ moze umozliwia one przeprowadzenie swoistej interwencji
kulturowej, czyli zaplanowanych zmian w strukturze systemu. Uzyskane w
omawianych badaniach wyniki moga by¢ wykorzystane do zaprojektowania takiej

interwencji.

Problematyka

Problematyke badan rozumiem, jako ,,zbidér pytan, dotyczacych tych przedmiotéw,
zjawisk czy proceséw, ktore znalazty si¢ w polu zainteresowania danego badacza™.”"

Odbicie zainteresowan badacza wyraza si¢ w nast¢pujacym pytaniu gtéwnym:
Jakie cechy charakteryzuja system spoteczno — kulturowy regionu warminsko -
mazurskiego na poczatku XXI wieku?

W odniesieniu do powyzszego pytania gléwnego sformutowatem nastgpujaca problemy

szczegblowe:

1. Jakie relacje wystgpuja pomigdzy poszczegdlnymi podsystemami systemu spoteczno —

kulturowego regionu Warmii i Mazur?

1.1. Czy istnieje zalezno$¢ strukturalna pomigdzy czynnikami znamionujacymi podsystem
wyznaniowy, a deklarowanym poziomem materialnym respondenta?

1.2. Czy istnieje zalezno$¢ strukturalna pomiedzy czynnikami znamionujacymi podsystem
polityczno — ekonomiczny, a deklarowanym poziomem materialnym respondenta?

1.3. Czy istnieje zaleznos¢ strukturalna pomigdzy czynnikami znamionujacymi podsystem
wychowawczo-normatywny, a deklarowanym poziomem materialnym respondenta?

1.4. Czy istnieje zalezno$¢ strukturalna pomigedzy czynnikami znamionujacymi podsystem

tradycyjno-obyczajowy, a deklarowanym poziomem materialnym respondenta?

2. Ktéry podsystem dominuje w relacjach pomigdzy systemem, a jego otoczeniem?

! Nowak S., Metodologia badan socjologicznych, Warszawa 1970, s. 220.
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2.1. Czy istnieje zalezno$¢ strukturalna migdzy czynnikami znamionujacymi podsystem
wyznaniowy, a rodzajem zrodet informacji o $wiecie zewngtrznym?

2.2. Czy istnieje zalezno$¢ strukturalna migdzy czynnikami znamionujacymi podsystem
polityczno — ekonomiczny, a rodzajem zrédet informacji o §wiecie zewngtrznym?

2.3. Czy istnieje zalezno$¢ strukturalna migdzy czynnikami znamionujacymi podsystem
wychowawczo-normatywny, a rodzajem zrédet informacji o S$wiecie zewngtrznym?

2.4. Czy istnieje zalezno$¢ strukturalna migdzy czynnikami znamionujacymi podsystem

tradycyjno-obyczajowy, a rodzajem zrédet informacji o §wiecie zewngtrznym?

3. Ktéry podsystem odpowiedzialny jest za definiowanie celéw operacyjnych i

nieoperacyjnych dla calego systemu (ma charakter katektyczny)?

3.1. Czy istnieje zalezno$¢ strukturalna migdzy czynnikami znamionujacymi podsystem
wyznaniowy, a hierarchia wartosci gtéwnych?

3.2. Czy istnieje zalezno$¢ strukturalna migdzy czynnikami znamionujacymi podsystem
polityczno - ekonomiczny, a hierarchig wartosci gtéwnych?

3.3. Czy istnieje zalezno$¢ strukturalna migdzy czynnikami znamionujacymi podsystem
wychowawczo - normatywny, a hierarchia wartosci gtéwnych?

3.4. Czy istnieje zaleznos¢ strukturalna migdzy czynnikami znamionujacymi podsystem

tradycyjno - obyczajowy, a hierarchia wartosci gtéwnych?

Hipotezy badawcze

Konsekwencja podjetej problematyki sa hipotezy. Zdaniem autoréw ,,Wprowadzenia do
metod socjologii empirycznej”: ,hipoteza jest zdanie stwierdzajace spodziewana relacje
miedzy dwiema zmiennymi mierzalnymi, sprawdzalnymi empirycznie, majacymi charakter
prawidtowosci”.”** Hipotezy, z racji rodzaju podejmowanego tematu i celu badawczego o
charakterze eksploracyjnym’ maja do§¢ ogdlny charakter. W moich badaniach przyjatem
nastepujace hipotezy:

Hipoteza nr 1. Pomiedzy podsystemami daje si¢ wskaza¢ zréznicowane stosunki

podrzednosci i nadrzednosci. Im wigksza zalezno$¢ jednego podsystemu od drugiego,

%32 Mayntz R., Holm K., Hubner P., Wprowadzenie do metod socjologii empirycznej, Warszawa 1985, s. 39.
33 (za:) Babby E., Op. cit., s. 111.
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w sferze materialnej, klimatu, regulacji zachowan, ideologicznej, czy strukturalnej,
tym wigkszy stopien upodobnienia si¢ drugiego systemu do pierwszego, co przektada
si¢ na jego podrze;dnoéé.534 Najmniejsza mozliwo$¢ wpltywania na inne systemy
wydaje si¢ mie¢ podsystem wyznaniowy, najwigksza polityczno-ekonomiczny.
Pozostale podsystemy w zakresie mozliwosci wptywania na inne beda miescity si¢
pomigdzy wczesniej wymienionymi. Aby méc poréwnywac poszczegdlne
podsystemy potrzebna jest zmienna niezalezna, charakteryzujaca si¢ cechami
réznicujacymi wobec kazdego z podsystemow. Za taka uznano poziom zarobkéw
respondentéw. W stworzonej macierzy, kazda z korelacji zajmie swoje miejsce, w
zaleznosci od jej sily. Poszczegdlne hipotezy szczegbétowe, testujace powyzsza
hipotez¢ ogdlna, maja nastgpujaca postac:

Podsystem wyznaniowy.
1.1 Istnieje zalezno$¢ strukturalna migdzy poziomem religijnosci respondenta, a
poziomem zarobkéw respondentow.

Podsystem polityczno - ekonomiczny.
1.2. Istnieje zaleznos¢ strukturalna pomigdzy poziomem akceptacji dzialan wdjta
gminy Ketrzyn, zwiazanej z obeliskiem Kanclerza Bismarcka, a poziomem zarobkéw
respondentow.

Podsystem wychowawczo - normatywny.
1.3. Istnieje zaleznos¢ strukturalna migdzy stosunkiem wobec miejsca zamieszkania, a
poziomem zarobkéw respondentow.

Podsystem tradycyjno - obyczajowy.
1.4. Istnieje zalezno$¢ strukturalna migdzy rodzajem zrodet wiedzy na temat historii

regionu, a poziomem zarobkéw respondentow.

Hipoteza nr 2. Deklarowane zrédta informacji moga wskaza¢ na te podsystemy, ktére w
intensywniejszy sposOb komunikuja si¢ z otoczeniem omawianego systemu
spoleczno-kulturowego, zdradzajac, czyje elementy ulegaja szczegdlnie intensywnej
absorpcji. Domniemuje sig, iz elementy systemu polityczno — ekonomicznego zyskaja
istotng przewage nad pozostalymi. Na zmienne, reprezentujace poszczegOlne

podsystemy zostaly natozone, w tym przypadku, zmienne informujace o rodzaju

¥ DiMaggio P., J., Powell W., W., Nowe spojrzenie na ,.zelazna klatke™: instytucjonalny izomorfizm i
racjonalno$¢ zbiorowa w polach organizacyjnych, (w:) Wspétczesne teorie... Op. cit., s. 610.
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zrodet informacji zewngtrznych, preferowanych przez badany system. Korelacje
testujace wyzej wymieniong hipotez¢ wygladaja nastgpujaco:
Podsystem wyznaniowy.
2.1. Istnieje zalezno$¢ strukturalna migdzy czgstotliwo$cia uczestnictwa w
uroczystosciach religijnych, a rodzajem zrédet informacji o §wiecie zewngtrznym.
Podsystem polityczno — ekonomiczny.
2.2. Istnieje zaleznos$¢ strukturalna migdzy poziomem wywiazywania si¢ zadan opieki
nad kultura wiadzy lokalnej, a rodzajem zrédet informacji o $wiecie zewngtrznym.
Podsystem wychowawczo — normatywny.
2.3. Istnieje zalezno$¢ strukturalna migdzy subiektywna ocena warunkow zycia w
wojewodztwie, a rodzajem zrdodet informacji o §wiecie zewngtrznym.
Podsystem tradycyjno — obyczajowy.
2.4. Istnieje zalezno$¢ strukturalna migdzy postrzeganiem wspdlnych uroczystosci

rodzinnych, a rodzajem zrédet informacji o §wiecie zewngtrznym.

Hipoteza nr 3. W ukladzie strukturalnym najwyzsze miejsce zajmuje podsystem bedacy w
stanie aktywnie wilacza¢ si¢ w formutowanie dlugofalowych celéw operacyjnych i
nieoperacyjnych innych podsysteméw. Poznanie, zatem, podsystemu begdacego w
stanie to robi¢, wykaze jego przewage nad pozostatymi. I tutaj, rOwniez, uwaza sig,
ze elementy reprezentujace podsystem polityczno — ekonomiczny graja najwigksza
role. W tym przypadku na elementy kojarzone z poszczegélnymi podsystemami
natozono zmienne zwigzane z wartosciami gtéwnymi, bowiem, dzigki nim, jak
dowodzi Ervin Laszlo™, jestesmy w stanie pozna¢ preferowane cele danego systemu
1 stara¢ si¢ ustali¢, ktéry system jest w stanie narzuci¢ cele innym podsystemom.
Proponowane korelacje maja nastgpujaca postac:

Podsystem wyznaniowy.
3.1. Istnieje zaleznos¢ strukturalna migdzy poziomem wiedzy na temat wyznawanych
religii innych mieszkancow regionu, a hierarchia wartosci gtéwnych.

Podsystem polityczno — ekonomiczny.

¥ Laszlo E., Op. Cit., s. 119 i nast.

144



3.2. Istnieje zalezno$¢ strukturalna migdzy poziomem akceptacji dzialan witadz
lokalnych, zwigzanych z obeliskiem Bismarcka, w przysztosci, a hierarchia wartosci
gléwnych.

Podsystem wychowawczo — normatywny.
3.3. Istnieje zalezno$¢ strukturalna migdzy postrzeganiem najwazniejszych zagrozen
dla regionu, a hierarchig wartosci gtéwnych.

Podsystem tradycyjno — obyczajowy.
3.4. Istnieje zalezno$¢ strukturalna miedzy poziomem wiedzy na temat historii

regionu, a hierarchig wartosci giéwnych.

Operacjonalizacja zmiennych ujetych w problematyce

Operacjonalizacja obejmuje zabiegi polegajace na wyrazaniu poje¢ i termindw
teoretycznych w kategoriach operacyjnych, tzn. badz poprzez terminy majace jednoznaczny
sens empiryczny, badz tez przez czynnosci, jakie nalezy wykonaé, aby pozna¢ opisywane
zjawisk0536. Moze by¢ tez ona traktowana, jako ,przeksztalcenie abstrakcyjnego,
teoretycznego pojgcia w co$ konkretnego, mozliwego do zaobserwowania i zmierzenia w
empirycznym procesie badawczym.”>’ Najwazniejsze pojecia, z punktu widzenia caloéci
pracy, takie jak kultura, czy system zostaty zdefiniowane, poprzez liczne definicje realne, w
rozdziatach poprzednich. Przypomng, zatem te najwazniejsze, z punktu widzenia catosci
pracy.

Podsystem wyznaniowy, w moim rozumieniu obejmuje caloksztatt praktyk, dziatan i
instytucji propagujacych na danym obszarze wartosci, wzorce i dzialania uznane za zgodne z
ogolnie obowiazujaca doktryna wiary.

Podsystem polityczno — ekonomiczny traktowany bedzie, jako uktad wiadzy,
obejmujacy catoksztatt dziatan i praktyk os6b, badz instytucji, odpowiedzialnych za
sprawowanie wtadzy politycznej, na poziomie lokalnym i regionalnym, ale tez ustrdj
finansowy, czyli wydatkowanie funduszy, czy planowanie budzetow.

Podsystem wychowawczo — normatywny definiowany begdzie, jako uklad wiedzy,
czyli caloksztalt procesow, dziatan 1 instytucji, zainteresowanych poglebianiem,

propagowaniem i analiza adaptacji wiedzy i umiejgtnosci, na danym obszarze.

236 Webster’s Third New International Dictionary of English Language Unabridged, Cologne 1993, s. 1581.
>7 Stownik socjologii i nauk spotecznych (red.) Marshall G., Warszawa 2005, s. 219.
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Podsystem tradycyjno — obyczajowy obejmowac bedzie, bardzo bliski podsystemowi
wychowawczo — normatywnemu, uktad historiotworczy. Czyli, jako catos¢ dziatan, praktyk,
przekonan i opinii odpowiedzialnych za odtwarzanie spolecznej pamigci, w postaci historii
miejsc, ludzi, czy zdarzen.

W sformutowanych hipotezach wyszczegdlnione zostaly nastgpujace zmienne, ktore
zostang nastgpnie poddane operacjonalizacji. Wszystkie zmienne zostaty podzielone na cztery
kategorie. Pierwsza czg$¢ z nich zostata potraktowana, jako przedstawiciele poszczegdlnych
podsysteméw. Grupa druga testowala sfer¢ wymiany informacyjnej systemu spoteczno-
kulturowego z otoczeniem. Trzecia odpowiadata za wskazanie celéw realizowanych w
poszczegdlnych podsystemach. Czwarta grupa miata charakter uniwersalny, byty to przede

wszystkim zmienne demograficzno — spoteczne (metryczkowe).

Zmienne weryfikujace podsystem wyznaniowy:
1. Poziom religijno$ci respondenta.
2. Poziom wiedzy na temat wyznawanych religii innych mieszkancéw regionu.

3. Czgstotliwos¢ uczestnictwa w uroczystosciach religijnych.

Zmienne weryfikujace podsystem polityczno — ekonomiczny:
1. Poziom akceptacji dziatah woéjta gminy Ketrzyn, zwiazanej z obeliskiem Kanclerza
Bismarcka.
2. Poziom wywiazywania si¢ z zadan opieki nad kultura wtadzy lokalne;j.
3. Poziom akceptacji dzialan wtadz lokalnych, zwiazanych z obeliskiem Bismarcka, w

przysztosci.

Zmienne weryfikujace podsystem wychowawczo - normatywny:
1. Stosunek wobec miejsca zamieszkania.
2. Subiektywna ocena warunkéw zycia w wojewddztwie.

3. Postrzeganie najwazniejszych zagrozen dla regionu.

Zmienne weryfikujace podsystem tradycyjno - obyczajowy:
1. Postrzeganie wspdlnych uroczystosci rodzinnych.
2. Poziom wiedzy na temat historii regionu.

3. Zrédta wiedzy na temat historii regionu.
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Zmienna charakteryzujaca zwiazki systemu spoleczno — kulturowego ze swoim otoczeniem:
Rodzaje zrédet informacji o $wiecie zewngtrznym.
Zmienna odpowiedzialna za charakterystyke celéw systemu spoteczno - kulturowego:

Wyznawana hierarchia warto$ci (wartosci gtéwne).

Zmienne o charakterze metryczkowym:
1. Plec¢ respondentow.
Wiek respondentow.
Poziom wyksztalcenia respondentow.
Rodzaj wykonywanej pracy przez respondenta.
Zrédto utrzymania respondenta, w przypadku braku statej pracy.
Miejsce urodzenia respondenta.

Miejsca zamieszkania respondenta.

® NN A LD

Poziom zarobkéw respondentéw.

4.2. Procedura, metody, techniki i narzedzia badawcze

Procedura badawcza jest w literaturze przedstawiana jest, jako jedna z trzech ptaszczyzn
réznicujacych podej$cia badawcze. Obok wyboru metody naukowej, techniki lub technik
badawczych, wybdr procedury ma mie¢ miejsce wtedy, ,,gdy w badaniach stosuje si¢ kilka
technik lub nawet metod badawczych i gdy wymagane jest Sciste okreslenie poszczeg6lnych
etapéw badan™®. Grzegorz Babinski proponuje procedury nastepujace: procedure badan
terenowych, procedure analizy tresci, czy procedurg¢ badan reprezentacyjnych, definiujac je,
jako: ,,sposéb organizacji badan, tzn., jako zesp6t dyrektyw okreslajacych sekwencje
poszczegblnych etapéw badan, potaczenia réznych technik badawczych, pozioméw analizy
itp.”>*Jerzy Apanowicz, natomiast procedure diagnostyczna, eksperymentalna, operacyjna,
ewaluacyjna i korelacyjna.”*’

Z racji podjetych zalozen metodologicznych do realizacji czgSci empirycznej wybrano
tzw. procedur¢ operacyjng. Procedury operacyjne, jak wskazuje Jerzy Apanowicz, za

Philipem M. Morse’'m i1 Georgem E. Kimball’em, ,stluza do uzyskiwania podstaw

>3 Babinski G., Metodologia, a rzeczywisto$¢. Dylematy badan etnicznych, Krakéw 2004, s. 38 — 39,
2% Babinski G., Op. cit., s. 40.
540 Apanowicz J., Metodologia nauk, Torufi 2003, s. 38 i nast.
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ilosciowych™™*' (w postaci ilosciowych danych) w badaniach wykorzystujacych migdzy
innymi podejscie systemowe. Zasada owe] procedury jest koniecznos¢ sformutowania
wynikow badan w postaci danych ilosciowych. Na ich podstawie charakteryzuje si¢ zdarzenia
przeszte i obecne. Mozliwe staje sig, rowniez wywiedzenie przewidywan zdarzen przysztych,
stuzacych wskazywania najbardziej optymalnych uktadéw systeméw organizacyjnych. W
niniejszej pracy pojawiaja si¢ wyniki w postaci danych ilosciowych, jednak sa one wspierane

danymi o jako$ciowe] proweniencji.

Metoda badawcza

Koncepcja metody badawczej opisywana byla w literaturze wielokrotnie.

Najczgsciej wskazuje sig, 1z jest to ,systematyczny 1 konsekwentny sposéb

postepowania dla osiagniecia okreslonego celu o naukowym, charakterze™**.

Zaopatruje ona badacza w schemat postgpowania, porzadkuje jego dzialania, zwraca
uwage na sprawy najistotniejsze. Ponadto, metody badawcze zostaly wypracowane
przez wielu innych badaczy w oparciu o ich badania, pozwalaja, wigc uniknac
typowych biedow.

Przy wyborze metody stosowanej w moich badaniach, zgodnie z przyjetymi wczesniej
zatozeniami teoretycznymi, nalezato odnies¢ si¢ bezposrednio do metod charakterystycznych
dla Ogdlnej Teorii Systeméw. Taka metoda jest tzw. metoda analityczna, charakteryzowana,
jako: ,,(...) rozcztonkowanie obiektu na jego czesci i obserwacje tychze sktadowych.”> W
badaniach nad systemem spoteczno — kulturowym Warmii i Mazur zastosowalem ja o tyle, ze
caly system rozpatrywalem poprzez pryzmat sktadajacych si¢ na niego podsystemoéw,
analizujac kazdy z nich z osobna. Jednak gtéwna, zastosowana metoda badawcza, byla
metoda badan terenowych, rozumiana przede wszystkim, jako ,,sposéb zbierania danych o
respondentach w naturalnych warunkach ich codziennego zycia”.>** Tak definiowanemu
gromadzeniu danych stuzyty zastosowane wywiady kwestionariuszowe, z ktérych kazdy byt

wypelniany osobiscie przez osobg ankietujaca, w miejscu zamieszkania respondenta.

4 Apanowicz J., Op. cit., s. 47.

32 (za:) Webster’s ...0p. cit., s. 1422.

543 (za:) Fleischer M., Op. cit., s. 129.

44 (za:) Frankfort — Nachmias C., i Nachmias D., Metody badawcze w naukach spotecznych, Poznah 2001; s.
299 —300.
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Techniki badawcze

Z dostgpnych technik badawczych wykorzystano wywiady poglebione,
przeprowadzone z ekspertami oraz wywiady kwestionariuszowe. Do zebrania danych
wykorzystano, w tym przypadku, dyktafon (w telefonie komérkowym) oraz aparat
fotograficzny. Kazdemu z ekspertow zadano okoto 16 pytan (,,0koto”, bowiem w niektorych
przypadkach artykulowanie poszczegdlnych pytan okazato si¢ bezzasadne. Bywalo bowiem
tak, iz naturalny tok wypowiedzi respondenta wyczerpywal niejako pytania z listy bez
koniecznosci ich wypowiadania). Pelen scenariusz wywiadu znajduje si¢ w zataczniku.
Doktadna tres¢ pytan, pomimo jej okreslenia bardzo czgsto byla przebudowywana, w
zaleznosci od potrzeb. Nie formutowano ich w identyczny sposob za kazdym razem, nie
zawsze tez trzymano si¢ ich kolejnosci. Dzigki temu wywiady miaty charakter swobodny,
przypominajacy naturalng rozmowg, z mozliwos$cia dyskusji. Ingerencja badacza polegata na
nadawaniu pozadanego kierunku owej rozmowie. W efekcie niejednokrotnie rozmowa zbacza
z gléwnego tematu i uzyskiwano ciekawe informacje, ktérych si¢ wczesniej nie spodziewano.
Wywiady przeprowadzono z informatorami, tak zwanymi osobami kompetentnymi, czy tez
ekspertami. Nalezy odrézni¢ informatora od respondenta, ktéry dostarcza informacji
wylacznie o sobie samym, co pozwala badaczowi stworzy¢ obraz grupy przez niego
reprezentowanej. Informatorzy z racji pelnienia waznych funkcji w grupie czy dtugiego w niej
stazu maja duza wiedz¢ na jej temat. Mozna powiedzie¢, ze sa to osoby ,,wtajemniczone’.
Wazne jest, aby informator rozumial cel badan. Moze wtedy pomoéc badaczowi dotrze¢ do
potrzebnych mu informacji, czasami nawet wskazac takie fakty, ktérych badacz nie zamierzat
szuka¢. Osoby te, w znaczacej wigkszosci, piastowaly swe obecne funkcje poprzez kilka,
kilkanascie, a nawet w niektorych przypadkach kilkadziesiat lat (jezeli sprawowana funkcja

byta ich pierwsza w zyciu zawodowym).

Narzedzia badawcze

Gléwnym narzedziem badawczym stal si¢ szeSciostronicowy kwestionariusz
wywiadu. Sktadat si¢ on z 25 pytan w czgs$ci merytorycznej i 6 pytan tzw. metryczkowych.

(Petna wersja w aneksie 1.) Pozytywna strona wyboru tego rodzaju kontaktowania si¢ z
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respondentami uwidocznita si¢ szczegdlnie przy wypetnianiu, przez osobg ankietujaca pytan
posiadajacych rozbudowang formg. Pozostatyby one, prawdopodobnie, niewypelnione, gdyby
nie dorazna pomoc ankietera. Do pracy, podczas wywiadéw poglebionych, uzyto scenariusza
wywiadu (petna wersja w Aneksie III), skladajacego si¢ z siedmiu dyspozycji — pytan

skierowanych do eksperta.

Metoda doboru proby

Problemem reprezentatywnosci badan dotyczacych kultury i systeméw spoteczno -
kulturowych zajmowato si¢ juz wczes$niej wielu naukowcow, takich jak: Aleksander Wallis,
Klaus Merten, Norbert Groeben, Klaus Krippendorf, Holger Rust, Michael Fleischer czy
Hubert M. Blalock. Warto zaprezentowa¢ stanowisko Michaela Fleischera w tej sprawie.
Wedlug tego autora, w odniesieniu do dziedziny badan nad kultura nie istnieje, w
statystycznym rozumieniu, populacja generalna, mogaca by¢ odzwierciedlona w probie.
Dzieje si¢ tak z kilku powodéw. Przede wszystkim, w systemie kulturowym mamy do
czynienia z wielkosciami relacyjnymi 1 funkcjonalnymi. Nie wystepuja tutaj, réwniez
skonczone, dyskretne lub zamknigte klasy obiektow. Niemozliwe staje si¢ podanie populacji
generalnej dla symboli kolektywnych, bowiem dane obiekty staja si¢ nimi dopiero w
okreslonych warunkach, za§ w innych przestaja nimi by¢. Konieczne okazuje si¢ zatem
wlaczenie do badan samych uczestnikéw kultury. Jak ich wybra¢ z populacji biologicznej i
statystycznej? Bowiem, pojawia si¢ pytanie, na ile rozktad populacji socjalnej odzwierciedla
takze kulturowa i1 dyskursywna stratyfikacje danego systemu spoteczno — kulturowego.
Dlatego, tez, idac za sugestia wspomnianego autora™®, nie roszcze sobie pretensji do
reprezentatywnosci, wykorzystujac udziatowa (kwotowa) metode doboru préby”*®. Niemniej,
jednak zaleznos$¢ korelacyjna pomigdzy poszczegdlnymi parami pytan traktowana bedzie jako
istotna statystycznie, jezeli jej warto$¢ przekroczy 0,2, mierzone standardowym testem
statystycznym C — Pearsona.

Jezeli chodzi o pozostale informacje, dotyczace organizacji badan, populacja w moich
badaniach sa mieszkancy trzech miejscowosci. Olsztyna, Ketrzyna i Nakomiad. Wybor tych
akurat miejscowosci zostat spowodowany blisko$cia przestrzenna oraz niewielkimi srodkami

wlasnymi, jakimi dysponowal autor badan na ich przeprowadzenie. Cata populacja

35 (za:) Fleischer M., Op. cit., s. 491 — 496.
% Ackoff L., Rodzaje préb I ich whasnosci, (za:) Nowak S., Metody badan socjologicznych, Warszawa 1965, s.
536 — 542; takze: Babbie E., op. cit. s. 206 — 207, takze: http://www.indicator.com.pl/dobor.html.
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respondentéw liczy w sumie okoto 200.000 o0séb.”*’

Metoda doboru préby miata charakter
celowy. Przy wyborze ilosci os6b w kazdej z miejscowosci uzyto, jak juz wspomniano,
doboru udziatowego. Tzw. nadzialem, ktérym si¢ kierowano byly przede wszystkim plec¢ i
wiek. Celowy charakter doboru proby spetnia wybdr trzech $rodowisk, w ktérych
przeprowadzono badania. W trzech przypadkach umozliwi wykorzystanie danych uzyskanych
z Urzgdu Gminy w miescie Ketrzyn (dane na temat wsi Nakomiady), Urzedu Statystycznego
w Olsztynie (dane na temat miast Ketrzyn 1 Olsztyn). Warstwy, ktore zostaly wyodrgbnione
to wiek (przedzialy standardowe i ujednolicone) i pte¢. Rozktad wyzej wymienionych warstw

we wsi Nakomiady wyglada nastgpujaco (we w wszystkich trzech tabelach nie uwzgl¢dniono

ludnosci w wieku ponizej 15 lat, dlatego nie odzwierciedlaja one petnego stanu ilosSciowego).

Tab. 2. Struktura demograficzna populacji. Nakomiady.

Wiek Mezczyzni Kobiety Razem
15— 18 lat 27 33 60
19 — 35 lat 95 79 174
36 — 49 lat 52 62 114
50 — 65 lat 50 73 123
66 — 79 lat 20 27 47
80 1 wigcej 6 8 14

Razem 250 282 532

Zrédto: Urzad Gminy Ketrzyn. Stan na 01 X 2009.

Odzwierciedleniem owego stanu osobowego byty cechy respondentéw. W podobny sposéb
zostala podzielona populacja mieszkancéw Olsztyna. Rozktad dla miasta Olsztyn wygladaja

nastepujaco:

Tab. 3. Struktura demograficzna populacji. Olsztyn.

Wiek Mezczyzni Kobiety Razem
15— 18 lat 6242 6378 12620
19 — 35 lat 23040 25200 48240
36 —49 lat 17083 18804 35887
50 — 65 lat 14604 18235 32839
66 — 79 lat 6507 10011 16518

80 i wigcej lat 1291 2868 4159
Razem 68767 81496 150263

Zrédto: US Olsztyn. Stan na 31 XII 2009.

547

(za:) GUS; http://www.stat.gov.pl/urzedy/olsz/index.htm.
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Oraz K¢trzyna:

Tab. 4. Struktura demograficzna populaciji. Ketrzyn.

Wiek Mezczyzni Kobiety Razem
15— 18 lat 1172 1059 2231
19 -35 lat 3239 3122 6361
36 —49 lat 2905 3170 6075
50 — 64 lat 2673 3089 5762
65 — 79 lat 1062 1801 2863
80 1 wigcej lat 226 511 737

Razem 11277 12752 24029

Zrédto: US Olsztyn. Stan na 31 XII 2009.

Rozktad wieku respondentéw nie odbiegatl znaczaco od rozktadu populacji, cho¢ nie
uniknigto odchylen od $redniej w kazdej warstwie. Porownywalng struktur¢ ilosciowa maja
trzy z pigciu warstw, z tendencja zwigkszania si¢ starszej. Najmniej liczne okazaly sig
warstwy najstarsza (80 i wigcej lat) i najmiodsza (18 lat i mniej).

Aby spetni¢ merytoryczne wymogi badan systemowych, a szczegdlnie koncentrycznego
modelu systemu spoleczno — kulturowego, prezentujacego bliski nam, przestrzenny uktad
podsysteméw, nalezy pobra¢ probki do analizy od mozliwie szerokiego spektrum
respondentéw. Istnieje tu oczywiste niebezpieczenstwo badania spoleczenstwa w sposéb
nastawiony na uzyskanie danych wskazujacych catosciowos$¢ populacji (jej charakter
systemowy). Statystyka opisowa ma, bowiem, duzo bogatsze narzgdzia do badania réznic
migdzy poszczegdlnymi probami (brak réznic oznacza przyjgcie hipotezy zerowej, stabszej,
niz hipoteza badawcza), niz ukazywania charakteru cato$ciowosci.

Ze wsi Nakomiady do badan zostalo wybranych 104 respondentéw, (czyli ok. 1/6
mieszkancOw —miejscowos¢ t¢ zamieszkuje okoto 598 os6b), z miasta Ketrzyn 172 oséb.
Wedlug danych Giéwnego Urzedu Statystycznego (stan na 31. XII. 2008) Ketrzyn
zamieszkuje 27.968°* mieszkancéw. Podobna sytuacja ma miejsce w miescie Olsztyn, z
ktérego do préby zostato wylonionych 175 respondentéw sposréd ogdlnej liczby 176.142

mieszkancOw miasta (dane na 31 grudzien 2008).7%

> http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xber/olsz/ASSETS_09p04_01.pdf.
> http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xber/olsz/ASSETS_olsztyn_pol_2008.pdf.
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4.3. Przebieg badan

Badania empiryczne przeprowadzane byly w czterech etapach. Ostatecznie wziglo w
nich udziat 451 respondentéw (175 z Olsztyna, 172 z Ketrzyna 1 104 z Nakomiad). Jako
pierwsze zostaly zrealizowane badania kwestionariuszowe w miescie Olsztyn. W okresie od
grudnia 2007 do lutego 2008. Nastepnie w okresie od marca do maja 2008 przeprowadzano
wywiady w miescie Ketrzyn. Trzecim etapem byly wywiady kwestionariuszowe
przeprowadzane we wsi Nakomiady, ktére trwaly z przerwami przez caly czerwiec i czgs¢
maja 2008. Czwartym etapem, przeprowadzanym niezaleznie, byly wywiady pogiebione,
ktérych przeprowadzanie trwalo od kwietnia do lipca 2008. Dwanascie wywiadow
pogtebionych (peten scenariusz wywiadu: Aneks II) gtéwnie z ekspertami (dtugoletnimi
pracownikami, osobami na stanowiskach dyrektorskich), pracujacymi w regionalnych
instytucjach, odpowiedzialnych za krzewienie kultury. Byly to muzea, biblioteki, czy centra
kultury.

Dodatkowo przeprowadzono wywiad z Wojtem Gminy Ketrzyn oraz radna z tej gminy i
jednocze$nie mieszkanka wsi Nakomiady, ktérzy bezposrednio zaangazowali sie¢ w
odrestaurowanie obelisku kanclerza Bismarcka. Pelen spis wywiadéw wyglada nastgpujaco:
Wywiad 1. M. B., Muzeum Warmii i Mazur, 2008. 03. 08.;

Wywiad 2. G. K., Muzeum Warmii i Mazur, 2008. 03. 07.;

Wywiad 3. D. S., Centrum Inicjatyw Kulturalnych (CEiK) w Olsztynie, 2008. 03. 07.;
Wywiad 4. S. M., Centrum Inicjatyw Kulturalnych (CEiK) w Olsztynie, 2008. 03. 07.;
Wywiad 5. W. B. — N., Wojewddzka Biblioteka Publiczna w Olsztynie, 2008. 03. 29.;
Wywiad 6. R. P., Wojewddzka Biblioteka w Olsztynie, 2008. 04. 11.;

Wywiad 7. H. S., radna gminy Ketrzyn, mieszkaniec Nakomiad, 2008. 05. 27.;

Wywiad 8. R. M., Centrum Inicjatyw Kulturalnych w Olsztynie, stowarzyszenie ,, Tratwa”,
2008. 06. 06.;

Wywiad 9. J. H., Biblioteka Miejska w Ketrzynie, 2008. 06. 25.;

Wywiad 10. S. J., Gmina Kgtrzyn, 2008. 07. 01.;

Wywiad 11. I. M. - W., Muzeum im. W. Kg¢trzynskiego w Ketrzynie, 2008. 07. 10.;

Wywiad 12. M. B., Ke¢trzynskie Centrum kultury, 2008. 07. 16.;

Od lipca 2008 do sierpnia 2010 trwalo opracowywanie uzyskanych wynikéw badan.
Dobér miejscowosci do badan wynikat ze specyfiki pracy autora (podréze raz w tygodniu do i
z Olsztyna) oraz chgci ograniczenia kosztow badan. Jako, ze autor jest pracownikiem
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Wyzszej Szkoty Informatyki i Ekonomii TWP w Olsztynie, z filia w K¢trzynie, udawato sig

potaczy¢, w tym przypadku, pracg zawodowa z Praca badawcza.

Pilotaz badan

W literaturze przedmiotu wielokrotnie podkresla si¢ pomocny charakter badan

pilotaZowychSSO

. W kwestii budowy kwestionariusza 1 organizacji pytan wiele nowego
zaproponowali respondenci, objgci pilotazem, przeprowadzonym na 25 osobach (10 w
Olsztynie i Ketrzynie i 5 Nakomiadach), w pazdzierniku 2007. Szczegdlne obawy rodzita
realizacja pytan otwartych przez osoby starsze i posiadajace wyksztalcenie podstawowe.
Takich o0s6b spodziewano si¢ przede wszystkim we wsi Nakomiady. Obawy okazaly sig
czgSciowo potwierdzone, bowiem osoby z wyksztatceniem podstawowym i reprezentujace
najstarsze grupy wiekowe mialy najwigksze problemy z niektérymi pytaniami. Dzigki
pilotazowi oraz sugestiom plynacym ze strony promotora zrezygnowano z cz¢Sci pytan,
redukujac og6lny stan kwestionariusza z osSmiu do szesciu stron. Zlikwidowano cze$¢ pytan
otwartych, badZz zamieniono je na formg¢ zamknigta. W pytaniach o formule zamknigte;j,
szczegllnie dotyczacych mierzenia wartosci, zrezygnowano z wyartykutowania niektérych
warto$ci, najrzadziej wymienianych w pilotazu, kosztem pozostawienia mozliwosci
odpowiedzi: ,inne, jakie?” Na stronie tytutlowej kazdego kwestionariusza dodano
identyfikator macierzystej placoéwki badawczej autora oraz pozostawiono specjalne miejsce
na wpisanie bardzo pomocnego numeru porzadkowego kazdego kwestionariusza wywiadu.
Pod tekstem informacyjnym dodano stopien naukowy oraz imi¢ i nazwisko autora badan.
Jezeli chodzi o same pytania merytoryczne, mozna rzec, iz pilotaz stat si¢ prawdziwa
kopalnia wiedzy na temat ich rzeczywiste] adekwatnosci. Przechodzac do konkretow:
zrezygnowano z pytania, dotyczacego sredniego czasu poswigcanego na ogladanie telewizji,
zastepujac je nieco ogolniejszym pytaniem o zrddia informacji o $wiecie zewngtrznym.
Zmieniono kafeteri¢ odpowiedzi w pytaniu drugim, usuwajac odpowiedzi: nie mam
ulubionego programu, programy kryminalne, programy edukacyjne 1 reportaze,
pozostawiajac, jednak mozliwo$¢ wpisania ich w kategorig: ,,inne, jakie” oraz rozdzielajac
odpowiedz: programy informacyjne i programy o tematyce regionalnej na dwie, oddzielne

kategorie. Cale to pytanie, dla nadania mu lepszych waloréw wizualnych przeksztalcono na

% Gruszezynski L., A., Badania pilotazowe, (w:) Gruszczynski L., A., Kwestionariusze w socjologii. Budowa
narzg¢dzi do badan surveyowych, Skrypt dla studentéw nauk spotecznych USL, Katowice 1991, s. 141 — 159.
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pytanie tabelaryczne.”' Zrezygnowano réwniez z pytania o to, jakiego rodzaju programéw
telewizyjnych brakuje na antenie. Podobnie zrezygnowano z calego bloku pytan,
pomyslanych jako penetracja korzeni polskiej historii regionu. Wiedza na temat, dziatajacych,
jeszcze w latach sze$édziesiatych ,,Organizacji Kurkowych”, ,,Czy Towarzystw Strzeleckich”
okazala si¢ wsréd respondentéw tak znikoma, ze bezzasadne wydawalo si¢ pytanie o nie w
toku przeprowadzanych badan. Na tej samej podstawie usuni¢to pytanie dotyczace innych,
znanych respondentowi organizacji, propagujacych wiedzg o regionie 1 jego historii. Usunigto
takze blok pytan dotyczacych spotkan z sasiadami na rzecz dopisania w kafeteriach
sformutowania: ,,Sasiedzi”. Wobec pierwowzoru, testowanego pilotazem, dorzucony zostat
caly blok pytan dotyczacy uczestnictwa w kulturze (czgstotliwos¢ wizyt oraz znajomosc
instytucji kultury we wlasnej miejscowosci). Dodano tutaj takze pytanie dotyczace
domniemanych funkcji takich instytucji oraz pytanie o to, jak z zadan opieki nad kultura
wywiazuje si¢ lokalna wiadza.

Bardzo waznym okazat si¢ blok pytan na temat znajomosci ogélnej wiedzy o historii
regionu i jej zrodiach, ktére potraktowano, jako pytanie filtrujace (zwane tez warunkowym,

badz kaskadowym)>>*

. W Kkafeterii do tego pytania odpowiedz: ,Nie mam zdania na ten
temat”, zastapiono odpowiedzia: ,,Trudno powiedzie¢”. W kafeterii pytania o zrédia wiedzy
na temat historii regionu dodano odpowiedz: ,,kosciét/cerkiew”. Pytanie dotyczace poziomu
wiedzy na temat religii i narodowosci je reprezentujacych, pierwotnie wystgpujace jako jedno,
zostalo rozbite na dwa pytania. Jedno dla religii innych niz katolicka, drugie, natomiast od
noszace si¢ do narodowosci innych niz polska. Oba pytania staly si¢ pytaniami
tabelarycznymi, a w kazdej z tabel dodano odpowiedz: ,,inne, jakie”. Uzupetnieniem pytania,
dotyczacego narodowosci, stato si¢ pytanie nr 10, dotyczace wiedzy na temat tzw. malzenstw
mieszanych. Z racji skomplikowanej sytuacji wyznaniowej polskich Roméw, zrezygnowano,
w odniesieniu do tej grupy narodowo$ciowej, z wymienienia jakichkolwiek bdstw.
Odpowiedzi: Rosyjska Cerkiew Prawostawna i Bialoruska Cerkiew Prawostawna zamieniono
na jedng odpowiedz: Cerkiew Prawostawna, a liczne i réznorodne Religie Protestanckie staty
si¢ Kosciotami Protestanckimi. Podobnie zmniejszono odpowiedz: Ukrainska Cerkiew
Greckokatolicka do odpowiedz: Cerkiew Greckokatolicka. Blok pytan religioznawczych
uzupelniono o dwa testujace religijnos¢ samego respondenta. W celu zminimalizowania

wplywu odpowiedzi jednego pytania na drugie, oba rozdzielone zostaty pytaniem o wiedzg

»! Sotoma L., Metody I techniki badan socjologicznych. Wybrane zagadnienia, Olsztyn 2002, s. 170 — 171.
%32 (za:) Babby E., Op. cit., s. 277 — 279.
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religioznawcza. W pytaniu o subiektywna oceng wilasnej religijno$ci zamieniono odpowiedz:
,Nie jestem ani religijny ani specjalnie przeciwny religii”, na odpowiedz: ,,Trudno
powiedzie¢”. W pytaniu testujacym poprzednie usuni¢to odpowiedz: ,,Raz na kilka lat”.

W bloku pytan dotyczacych obelisku Bismarcka we wsi Nakomiady dodano w catosci
pytania nr 23 i 24. Do pytania nr 24, testujacego dystans spoleczny wobec obelisku, dodano
mozliwos¢ odpowiedzi: ,Nie zgadzam si¢ na upamigtnianie podobnych oséb w zaden
spos6b”, oraz odpowiedz: ,, Trudno powiedzie¢”.

Pytania dotyczace wartosci ostatecznych i instrumentalnych réwniez staty si¢
pytaniami tabelarycznymi, przez co zyskaty one na przejrzystosci. W pierwotnej wersji
zawieraly po, kolejno 25 wskaznikéw (wartosci ostateczne) 1 21 (wartosci instrumentalne).
Ostatecznie pozostawiono 14 wskaznikéw wartosci ostatecznych 1 13 wartosci
instrumentalnych, dodajac, jednoczesnie, do kazdej z tabeli pytanie: ,,inne, jakie?”. Okazato
si¢ to pomocne, bowiem zauwazono, iz przy zbyt duzej ilosci wskaznikéw, szczegdlnie, kiedy
obie tabele nastgpowaly jedna po drugiej, respondenci okazywali oznaki zniecierpliwienia i
istnialo duze ryzyko, iz ich wypowiedzi stang si¢ schematyczne 1 nieprawdziwe. W pytaniu
14, zatem usunigto 11 wskaznikéw, a pozostate skrécono do formy majacej posta¢ mniej
opisowa niz ma to miejsce w literaturze.553UsuniQt0 wskaznik: ,,Dazenie do osiagnigcia
prawdziwego sukcesu w wybranej dziedzinie,” ,,Dobre stosunki z sasiadami”, ,,Zarabianie
duzej ilosci pienigdzy, nawet kosztem cigzkiej pracy i1 wysitku”, ,,Wspétpraca z innymi
ludzmi dla wspdlnego dobra”, Osiagnigcie wysokiego stanowiska, przewodzenie innym”,
,Polubienie samego siebie”, ,,Zapewnienie sobie coraz lepszych warunkéw zycia”, ,,Bycie
wolnym, poczucie, ze mozna zy¢ tak, jak si¢ chce”, ,,Tworzenie nowych rzeczy w zakresie
nauki, czy techniki”, ,,Dobra zabawa ze znajomymi”. Wskaznik: ,,Robienie, na co dzien tego,
co si¢ lubi” oraz ,,Hobby i inne zainteresowania realizowane w czasie wolnym” zastapiono
jednym wskaznikiem: ,,Moje hobby”. Wskaznik: ,,Spokojne, ustabilizowane zycie, przy
stalych, cho¢ niekoniecznie wysokich dochodach” zastapiono wskaznikiem: ,,Spokojne
ustabilizowane zycie przy stalych dochodach.” Wskaznik: ,,Zdobycie jak najwyzszego

wyksztatcenia i wiedzy” zastapiono wskaznikiem ,,Zdobycie jak najwyzszego wyksztatcenia”.

3 Przy formutowaniu zestawu wskaznikéw do narzedzia badawczego korzystalem miedzy innymi z takich

opracowan, jak: Cieciuch J., Relacje migdzy systemami warto$ci a przekonaniami $wiatopogladowymi w okresie
dorastania, Warszawa 2007; Jatowiecki S., Struktura systemu warto$ci. Studium zréznicowan
migdzygeneracyjnych, Warszawa — Wroctaw 1978; Koralewicz J., Ziétkowski M., Zmiany systemu wartosci w
Polsce, (w:) O zyciu publicznym, kulturze i innych sprawach, (red.) Mach B., W., i Wnuk — Lipinski E.,
Warszawa 2007, s. 199 — 229; Zidtkowski M., Zmiany systemu wartosci, (w:) Wspédlczesne spoteczenstwo
polskie, dynamika zmian, (red.) Wasilewski J., Warszawa 2006, s. 145 — 175; Hostynski L., Warto$ci w $wiecie
konsumpc;ji, Lublin 2006.
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We wskazniki: ,,Dobro wtasnego panstwa”, stowo ,,wlasnego” zastapiono sformutowaniem
,,mojego”. Dodano wskaznik: ,,Znajomos¢ historii wlasnego regionu”.

W  pytaniu dotyczacym warto$ci instrumentalnych (pytanie 15) usunig¢to 8
wskaznikéw, upraszczajac pozostate, podobnie jak w pytaniu numer 14. Usuni¢to wskaznik:
,,Kultura osobista”, ,,Zachowanie spokoju, nawet w dramatycznych sytuacjach”, ,,Zachowanie
racjonalnego pogladu na $wiat”, ,Przestrzeganie zasad wspélzycia spotecznego”,
,»Wyrozumiato$¢ wobec tego, co robig inni”’, ,,Nowoczesno$¢ myslenia”, ,,Grzeczno$¢ w
codziennych kontaktach”. Jako ostatni dodano wskaznik: ,,Inne, jakie”.

W pytaniach kolejnych zrezygnowano z bardzo szczegétowych pytan dotyczacych
powiedzen, tradycji 1 obyczajow typowo Warminsko — Mazurskich na rzecz dociekan bardziej
og6lnych, z ktérych ewentualne naleciatosci regionalne daloby si¢ poznaé. Zrezygnowano,
zatem z pytan dotyczacych rozumienia powiedzenia: ,,Mamy Niemcéw w domu” i innych,
oddajacych charakter Warmii i Mazur. Pytania dotyczace pielegnowania w domu lokalnych
tradycji, zwyczajow i obrzedéw zastapiono pytaniami o obchodzenie wspdlnych uroczystosci
rodzinnych oraz ich deklarowana wartos¢ dla respondenta. Dodano, takze pytanie o inne, niz
jezyk polski, ewentualnie uzywane j¢zyki i/lub gwarg, w domu respondenta. Usunigto, takze
blok pytan, dotyczacych znajomos$ci, sympatii i ilosci kontaktéw z mieszkancami innych
regiondw Polski, rozbudowujac blok pytan dotyczacych stosunku wobec miejsca
zamieszkania. W pytaniu nr. 19 dodano odpowiedz: ,,Trudno powiedzie¢”. W pytaniu nr. 20
usunigto odpowiedz: ,,Obojetne”. Usunigto pytanie, skierowane do respondentéw, ktorzy
uznali, iz zycie i mieszkanie w regionie jest bardzo lub raczej atrakcyjne, a dotyczace stow
mogacych rozpropagowacé 6w region.

W pytaniu dotyczacym zagrozen dla regionu, zrezygnowano z 4 wskaznikéw: ,,Zycie
niezgodne z uznawanymi wartosciami”’, ,,Rozpad tradycyjnych wigzi migdzy ludzmi”,
,Powszechna bieda”, ,,Brak przyjaciél”. Dodano, natomiast, podobnie, jak w pytaniach
dotyczacych wartosci, mozliwo$¢ wskazania najwigkszego zagrozenia, zdaniem respondenta.
Tutaj rOwniez zastosowano forme¢ tabelaryczna pytania. W metryczce zrezygnowano z
rozbudowanej kafeterii w pytaniu dotyczacym wieku respondenta (pierwotna wersja
obejmowata 15 mozliwosci odpowiedzi, docelowa 6). W pytaniu metryczkowym M.4, w
czeici b, zrezygnowano z odpowiedzi: ,,Zyje z pomocy panstwowej”’. W ostatnim pytaniu,
dotyczacym zarobkow, zrezygnowano z czgsci pytan kafeteryjnych (w pierwotnej wersji 12
mozliwosci odpowiedzi, w wersji ostatecznej 8). Wszystkie pytania merytoryczne i

metryczkowe zapisano czcionka 10, zamiast pierwotnie zaktadanej 12 Times New Roman.
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Zamieniono kolejnos¢ pytan. Blok pytan dotyczacych historii regionu znalazt si¢ za
blokiem dotyczacym uczestnictwa w kulturze. Blok pytan dotyczacych wspdlnych
uroczystosci rodzinnych zostat ,,przyklejony” do bloku pytan dotyczacych stosunku wobec
miejsca zamieszkania, co wydawato si¢ naturalnym wyborem. Z racji usunig¢cia catego bloku
pytan dotyczacych stosunkéw miedzysasiedzkich, blok pytan dotyczacych kanclerza
Bismarcka stat si¢ podsumowujacym blok pytan merytorycznych.

Czas wypetnienia pojedynczego kwestionariusza wyniost okoto czterdziestu minut,
cho¢ zdarzali si¢ respondenci, ktérzy potrafili odpowiedzie¢ na pytania w ,,ekspresowym”

tempie 25 minut oraz tacy, ktérym zegarowa godzina okazywata si¢ zbyt krétka.

4.4. Charakterystyka cech spoleczno - demograficznych

badanych respondentow

Rozktad respondentéw ze wzgledu na pte¢ wyglada nastgpujaco. W catej prébie 451
respondentéw, 243 osoby (53,9%) to kobiety. 208 (46,1%) respondentéw to mgzczyzni.

Rys. 1 Struktura respondentéw ze wzgledu na pteé¢

Mezczyzni

Kobiety 46.1%

53,9%

Zrédto: badania wlasne

Rozktad procentowego udziatu respondentéw, ze wzgledu na miejsce zamieszkania
wyglada nastgpujaco. Najwigksza grupg stanowia mieszkancy Olsztyna — 175 oséb (38,8%).
Mieszkancy Ketrzyna to 172 osoby (38,1%), mieszkancy Nakomiad to 104 osoby (23,1%).
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Tab. 5. Miejsce zamieszkania a pte¢

Miejsce zamieszkania Pte¢ Ogotem
Kobieta Mezczyzna

1. Olsztyn Liczebnos¢ 90 85 175
% 20,0% 18,8% 38,8%

2. Ketrzyn Liczebnosé 93 79 172
% 20,6% 17,5% 38,1%

3. Nakomiady Liczebnos¢ 60 44 104
% 13,3% 9,8% 23,1%

Ogétem Liczebnos¢ 243 208 451

% 53,9% 46,1% 100,0%

Zrédto: badania wtasne

Rys. 2 Struktura respondentéw ze wzgledu na wiek

080 i wiecej @18 i mniej

. 66'79 |at 1 ,30/0 1 ,60/0

5,3%

0 50-65 lat
32,4% M 19-35 lat

28,8%

036-49 lat
30,6%

Zrédto: badania wiasne

Podziat respondentéw ze wzgledu na wiek rozktada si¢ nastgpujaco. Dominuja trzy
grupy wiekowe, obejmujace ogdlnie przedziaty lat 19 — 65 (414 respondentéw, czyli 91,8%
stanu proby) Najliczniejsza sposréd nich to grupa oséb reprezentujacych przedziat wiekowy
50 — 65 lat (32,4%). Czwarta pod wzgledem wielkosci okazata si¢ grupa respondentéw w
wieku 66 — 79 lat (24 respondentéw, czyli 5,3%). Marginalne pod tym wzgledem okazaty si¢
grupy respondentow: najmtodsza — wiek 18 lat i mniej (7 respondentéw i 1,6%) 1 najstarsza —

wiek 80 lat 1 wigcej (6 respondentéw i 1,3%).
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Tab. 6. Miejsce zamieszkania a wiek

Miejsce zamieszkania
Wiek Olsztyn Ketrzyn Nakomiady Ogétem

18 i mniej Liczebnosé 1 0 6 7
% 2% ,0% 1,3% 1,6%

19-35 Liczebnos¢ 52 56 22 130
% 11,5% 12,4% 4,9% 28,8%

36 -49 Liczebnos¢ 56 59 23 138
% 12,4% 13,1% 5,1% 30,6%

50 - 65 Liczebnos¢ 63 51 32 146
% 14,0% 11,3% 7,1% 32,4%

66 - 79 Liczebnos¢ 3 3 18 24
% I% I% 4,0% 5,3%

80 i wiecej Liczebnos¢ 0 3 3 6
% ,0% I% T % 1,3%

Ogotem Liczebnos¢ 175 172 104 451
% 38,8% 38,1% 23,1% 100,0%

Zrédto: badania wtasne

Wyksztalcenie respondentéw rozkladalo si¢ nastgpujaco. Najliczniejsza grupa
respondentéw okazaty si¢ osoby z wyksztatceniem $rednim (125 oséb i 27,7%) oraz wyzszym
(94 osoby i1 20,8%). Osoby z wyksztatceniem podstawowym lub nizszym, to w prébie 52
osoby (11,5%). Stworzenie taczonych kategorii wyksztalcenia na zasadzie: ,,podstawowe”,
,srednie”, ,,wyzsze” wskazuje, ze najliczniejsza okaze si¢ takze kategoria ,.Srednie”
(zawierajaca: zawodowe lub niepetne S$rednie, Srednie 1 pomaturalne), liczaca razem 240
respondentéw (53,2%). Inna, taczona kategoria, oznaczajaca wyksztatcenie ,wyzsze”

(obejmujaca kategori¢ niepetne wyzsze i wyzsze) obejmowataby 159 respondentéw (35,2%).

Rys. 3. Struktura respondentéw ze wzgledu na wyksztatcenie

@ Podstawowe i

B Wyzsze nizsze
20.8% 11,5%
B Niepetne ’ ] Zas: Zaw. lub
wyzsze niepetne
14,4% Srednie
12,4%
O Pomaturalne O Srednie
13,1% 27.7%

Zrédto: badania wiasne
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Tab. 7. Miejsce zamieszkania a wyksztatcenie

Wyksztatcenie Ogotem
Miejsce zamieszkania Zas.
zaw. lub
Podstawowe | niepetne | Niepetne
i nizsze Srednie | Srednie | Pomaturalne | wyzsze | Wyzsze
1. | Olsztyn Liczebnos¢ 3 5 49 31 39 48 175
% T% 1,1% | 10,9% 6,9% 8,6% | 10,6% | 38,8%
2. | Ketrzyn Liczebnos¢ 17 22 47 25 22 39 172
% 3,8% 4,9% | 10,4% 5,5% 4,9% 8,6% | 38,1%
3. | Nakomiady | Liczebnos¢ 32 29 29 3 4 7 104
% 71% 6,4% 6,4% T% ,9% 1,6% | 23,1%
Ogétem Liczebnos¢ 52 56 125 59 65 94 451
% 11,5% 12,4% | 27,7% 13,1% 14,4% | 20,8% | 100,0%

Zrédto: badania wtasne

Rys. 4. Struktura respondentoéw ze wzgledu na posiadanie pracy

@ Nie pracuje

32,8%

Zrédio: badania wtasne

O Pracuje
67,2%

Zarobkowo pracuje 303 respondentéw (67,2%), nie pracuje, natomiast 148 (32,8%).

Wsréd oséb pracujacych dominowali respondenci wykonujacy wolny zawdd (17,8%) oraz

pracownicy umystowi (17,2% sposréd respondentéw) i rzemieslnicy (16,5%). Najmniej byto,

zas$ rolnikéw (2,0%) 1 robotnikéw niewykwalifikowanych (2,3%).
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Rys. 5. Struktura respondentow ze wzgledu na charakter posiadanej pracy
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Zrédio: badania wtasne

Osoby  pracujace, to w  przewazajacej mierze mieszkancy  Olsztyna,
prawdopodobienstwo posiadania pracy zarobkowej maleje, natomiast, wraz z oddalaniem si¢
od gtéwnych ciagéw komunikacyjnych wojewddztwa i wielko$cia miejscowosci, w ktorej
mieszka respondent. Zatem osoby niepracujace to przede wszystkim mieszkancy Nakomiad

(17,1% sposrdd catego odsetka respondentow).

Tab. 8. Miejsce zamieszkania a praca zawodowa

Miejsce zamieszkania
Praca zawodowa Olsztyn Ketrzyn Nakomiady Ogétem

Pracuje Liczebnosé 147 129 27 303

% 32,6% 28,6% 6,0% 67,2%

Nie pracuje Liczebnosé 28 43 77 148

% 6,2% 9,5% 17,1% 32,8%

Ogoétem Liczebnosé 175 172 104 451
% 38,8% 38,1% 23,1% 100,0%

Zrédto: badania wtasne

W prébie Olsztyn, jako miejsce zamieszkania dominowat wsrdd rzemieslnikow (14,9%)
1 0s6b wykonujacych wolny zawdd (10,9%). Ketrzyn, natomiast, wsréd pracownikow
umystowych (12,2%) i specjalistow (7,3%), Nakomiady, z kolei, wéréd pracownikow

wykwalifikowanych.
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Tab. 9. Miejsce zamieszkania a charakter pracy wykonywanej

Miejsce zamieszkania

Charakter pracy Olsztyn Ketrzyn Nakomiady Ogétem
Przedsiebiorca prywatny | Liczebnosé 22 22 2 46
% 7,3% 7,3% A% 15,2%
Pracownik umystowy Liczebnosé 7 37 8 52
% 2,3% 12,2% 2,6% 17,2%
Wykonuje wolny zawod Liczebnos¢ 33 17 4 54
% 10,9% 5,6% 1,3% 17,8%
Robotnik Liczebnos¢ 17 18 7 42
wykwalifikowany % 5,6% 5,9% 2,3% 13,9%
Robotnik Liczebnos¢ 1 4 2 7
niewykwalifikowany % 3% 1,3% 7% 2.3%
Rolnik Liczebnos¢ 1 5 0 6
% 3% 1,7% ,0% 2,0%
RzemiesInik Liczebnos¢ 45 4 1 50
% 14,9% 1,3% 3% 16,5%
Specijalista Liczebnos¢ 21 22 3 46
% 6,9% 7,3% 1,0% 15,2%
Ogétem Liczebnos¢ 147 129 27 303
% 48,5% 42,6% 8,9% 100,0%

Zrédto: badania wlasne

Osoby niepracujace, to w prébie 148 respondentéw (32,8%). Najwigkszy odsetek nie

pracowal z powodu pobierania emerytury (41 o0séb, 91%) lub pomocy oferowanej przez

rodzing (identyczna liczba obserwacji). Na trzecim miejscu pod wzgledem czgstosci

uplasowato si¢ pozostawanie na bezrobociu (35 o0séb, 7,1%). Na kolejnych: pobieranie renty

(25 0s6b 1 5,5%) oraz pozostawanie sponsorowanym przez najprzerdzniejsze instytucje

(najczesciej panstwowe) lub indywidualne jednostki (5 oséb, 1,1%).

Rys. 6. Struktura respondentéw niepracujacych

B sponsorowany
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Obezrobotny
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Zré6dto: badania wiasne
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W emerytura
27,9%
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Osoby niepracujace, to w probie przede wszystkim emeryci i ludzie utrzymywani przez
swoje rodziny (po 9,1% odsetka wsrdd catosci respondentéw), poza tym bezrobotni (7,8%) i
rencisci (5,5%). Najwigkszy odsetek os6b niepracujacych, reprezentujacych poszczegdlne
kategorie przypadt dla respondentéw reprezentujacych wie$§ Nakomiady(poza kategoria

,»pomaga mi rodzina”), tutaj najwigkszy odsetek przypadt dla mieszkancéw Olsztyna).

Tab. 10. Miejsce zamieszkania a respondenci niepracujacy

Miejsce zamieszkania
Nie pracuje, gdyz: Olsztyn Ketrzyn Nakomiady Ogoétem

Pobieram rente Liczebnos¢ 5 4 16 25
% 1,1% ,9% 3,5% 5,5%

Zyje z emerytury Liczebnos¢ 3 6 32 41
% 7% 1,3% 7,1% 9,1%

Jestem bezrobotny Liczebnosé 3 18 14 35
% I% 4,0% 3,1% 7,8%

Pomaga mi rodzina Liczebnos¢ 16 12 13 41
% 3,5% 2,7% 2,9% 9,1%

Jestem sponsorowany Liczebnosé 1 2 2 5
% 2% 4% 4% 1,1%

Ogétem Liczebnos¢ 175 172 104 451
% 38,8% 38,1% 23,1% 100,0%

Zrédto: badania wtasne

Miejsce urodzenia respondentéw, to w znaczacej cze$ci miasto, badz wie§ w
wojewddztwie (razem 371 0s6b i 82,3% stanu proby), co potwierdzatoby tez¢ o zasiedziatosci
wspotczesnego pokolenia mieszkancow Warmii i Mazur. W miastach lub wsiach poza
wojewodztwem urodzito si¢ 69 respondentéw, czyli 15,4% respondentéw. Urodzenie za
granica deklarowato zaledwie 11 oséb (2,4%), co ciekawe, jedynie obecni mieszkancy wsi

Nakomiady.
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Rys. 7. Struktura miejsca urodzenia respondentow
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Zrédio: badania wtasne
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Zasiedziato$¢ respondentéw widac¢ szczegdlnie podczas analizy ich miejsca urodzenia.

Wigkszos$¢ z nich traktowa¢ mozna, jako tuziemcéw. Niewielki odsetek stanowia osoby

urodzone poza Polska (2,4%), czy poza regionem Warminsko-Mazurskim (razem 15,4%).

Cata reszta (82,3%) wywodzi si¢ stad.

Tab. 11. Miejsce zamieszkania a miejsce urodzenia

Miejsce zamieszkania

Miejsce urodzenia Olsztyn Ketrzyn Nakomiady Ogétem

Miasto w wojewodztwie Liczebnos¢ 133 156 57 346

% 29,6% 34,7% 12,4% 76,7%

Wies w wojewddztwie Liczebnos¢ 9 6 10 25
% 2,0% 1,3% 2,2% 5,6%

Miasto poza Liczebnos¢ 26 9 9 44
wojewodztwem % 5,8% 2,0% 2,0% 9,8%
Wies poza Liczebnos¢ 7 1 17 25
wojewodztwem % 1,6% 2% 3,8% 5,6%
Za granica Liczebnos¢ 0 0 11 11
% ,0% ,0% 2,4% 2,4%

Ogodtem Liczebnos¢ 175 172 104 450
% 38,9% 38,2% 22,9% 100,0%

Zrédto: badania wiasne

Miejsce zamieszkania respondentéw to, w przypadku moich badan element wybrany w

spos6b nielosowy. 175 (38,8% catosci) respondentéw to mieszkancy Olsztyna, 172 (38,1%)

osoby to mieszkancy Ketrzyna, natomiast 104 (23,1%) to mieszkancy Nakomiad. Petna préba

wynosi 451 os6b.
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Rys. 8. Struktura miejsca zamieszkania respondentow
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Zrédto: badania wiasne

Zarobki respondentéw uktadaly si¢ w sposob nastgpujacy. W odniesieniu do kazdego
respondenta wielko$¢ s$rodkéw netto, bedacych do dyspozycji w przeciagu miesiaca.
Zastosowano podzial na osiem przedzialéw zarobkowych. Najwigkszy odsetek respondentéw
(21,3%) ma miesigcznie do dyspozycji Srodki na poziomie 1100 — 1499 ziotych netto. 19,7%
(96 0s6b), sposrdd nich dysponuje srodkami w przedziale 700 -1099 ztotych netto. Na trzecim
miejscu uplasowat si¢ przedziat 1500 — 1899 ziotych netto (16,9% 1 76 oséb). Przedziaty

zarobkOw ponad tym poziomem to zaledwie 19,3% stanu ogdlnego (87 obserwacji).
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Rys. 9. Struktura zarobkéw respondentéw
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Zrédto: badania wiasne
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Struktura zarobkéw odzwierciedla ogdlna tendencje, ilustrujaca réznice pomigdzy

poszczegdlnymi kategoriami respondentéw. Zarobki mieszkancéw Olsztyna dominuja w

przedziatach powyzej Sredniej (przedziaty 1500 ziotych wzwyz), mieszkancy Ketrzyna w

dwoéch ponizej sredniej (700-1499 ztotych), a mieszkancéw Nakomiad w dwdéch najnizszych

przedziatach (0-699 ztotych).

Tab. 12. Miejsce zamieszkania a zarobki netto

Miejsce zamieszkania
Zarobki netto Olsztyn Ketrzyn Nakomiady Ogétem

0-299 Liczebnos¢ 19 22 20 61

% 4,2% 4,9% 4,4% 13,5%

300 - 699 Liczebnos¢ 9 11 22 42

% 2,0% 2,4% 4,9% 9,3%

700 — 1099 Liczebnos¢ 26 34 29 89

% 5,8% 7,5% 6,4% 19,7%

1100 — 1499 Liczebnos¢ 33 43 20 96

% 7,3% 9,5% 4,4% 21,3%

1500 — 1899 Liczebnos¢ 36 33 7 76

% 8,0% 7,3% 1,6% 16,9%

1900 — 2299 Liczebnos¢ 20 11 2 33

% 4,4% 2,4% 4% 7,3%

2300 - 2699 Liczebnos¢ 13 7 2 22

% 2,9% 1,6% 4% 4,9%

2700 i wiecej Liczebnos¢ 19 11 2 32

% 4,2% 2,4% 4% 71%

Ogotem Liczebnos¢ 175 172 104 451
% 38,8% 38,1% 23,1% 100,0%

Zrédto: badania wlasne
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Préba podsumowania

Zatozeniem niniejszych badan byla préba odzwierciedlenia populacji systemu
regionalnego pod wzgledem najbardziej podstawowych cech spoteczno — demograficznych.
Wydaje sig, ze osiagnigto powyzszy cel. Co moze wydawaé si¢ oczywiste poszczegdlne
miejscowosci ,,oferowaty” zupelnie inny typ respondentéw, w odniesieniu do takich cech, jak
zarobki, wyksztalcenie, rodzaj wykonywanej pracy zarobkowej, czy kwestie zainteresowan i
elementarnej wiedzy. Tych zréznicowan nie dalo si¢ usredni¢. W pozostatej czgsci, aby nadac
tabelom bardziej przejrzysta formg, zrezygnowano z podzialu na poszczegdlne miejscowosci,
traktujac kazdego z respondentéw jako jednolity, najmniejszy element systemu, czyli quasi —
podsystem spoteczny. Co ciekawe, prawie 500 respondentéw wykazato daleko idaca
homogeniczno$¢ pod wzgledem takich cech spoteczno — demograficznych, jak miejsce
urodzenia. Zmiennymi réznicujacymi okazaty si¢ natomiast pte¢, wiek, struktura zarobkow,
wyksztatcenie, czy rodzaj wykonywanej pracy. W dalszej czeSci powyzsze dane stang sig
zmiennymi niezaleznymi, korelowanymi w parach ze zmiennymi, odpowiedzialnymi za
testowanie poszczegllnych podsysteméw. Mam jednocze$nie nadziejg, ze przyjete zasady
badawcze umozliwily wnikliwe zrealizowanie mojego celu badawczego 1 udzielenie

praktycznych odpowiedzi na postawione pytana badawcze.
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Rozdziat V. Spoteczno — kulturowy obraz regionu
Warmii i Mazur. Ujecie systemowe — prezentacja i

analiza wynikow badan wlasnych.

5.1. Podsystem wyznaniowy

Analizg podsystemu wyznaniowego w kwestionariuszu wywiadu otwierato pytanie 11.
Pytano tutaj o to, czy respondent uwaza si¢ za osobg religijna. Ponad 72% respondentéw
uwazato si¢ za religijnych, jednoczesnie bardziej religijne okazaly si¢ kobiety, osoby w
dwoéch najstarszych przedzialach wiekowych (odpowiednio w obu po 83,3% wskazan
pozytywnych), osoby z wyksztatceniem podstawowym lub nizszym (okoto 80%, lecz juz na
drugim miejscu osoby z wyksztatceniem wyzszym pelnym; okoto 78%), a takze osoby
niepracujace zarobkowo. Podsystem wyznaniowy jawi sig, zatem w pierwszych
sformutowaniach jako struktura mocno skorelowana z wiekiem respondentéw 1 ich

wyksztalceniem.

Tab. 13. Poziom religijnosci respondentow

Procent Procent
Kategorie odpowiedzi Czestosc Procent waznych skumulowany
1. | Bardzo religijny(a) 59 13,1 13,1 13,1
2. | Raczej religijny(a) 267 59,2 59,2 72,3
3. | Trudno powiedzie¢ 61 13,5 13,5 85,8
4. | Raczej nie jestem religijny(a) 50 11,1 11,1 96,9
5. | Zdecydowanie nie jestem religijny(a) 14 3,1 3,1 100,0
Ogotem 451 100,0 100,0

Zrédto: badania wtasne

Kolejne pytanie (nr 12) kwestionariusza poswigcone byto kontynuacji analizy
podsystemu wyznaniowego. Pytano tutaj o wiedz¢ na temat innych zwiazkéw wyznaniowych,
badz religii, obecnych w regionie. Ponad 30% respondentéw wypowiedzialo si¢ pozytywnie
na temat wiedzy o Cerkwi Prawostawnej, 20% na temat Cerkwi Greckokatolickiej, natomiast
prawie 17% na temat Kosciota Protestanckiego. Omawiany podsystem jawi¢ si¢ musi w tym
przypadku, jako bardzo zamknigty, w niewielkim stopniu wymieniajacy si¢ komunikatami z

pozostatymi podsystemami oraz Srodowiskiem.
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Tab. 14. Wiedza na temat religii mieszkancow regionu

Cerkiew

Grekokatolicka®®* Kosciot Protestancki Cerkiew Prawostawna

Kategorie odpowiedzi Czestos$é Procent Czesto$é | Procent | Czestosé Procent
1. | Zdecydowanie nie znam 200 443 208 46,1 151 33,5
2. | Raczej nie znam 89 19,7 100 22,2 92 20,4
3. | Sa mi obojetni 72 16,0 67 14,9 71 15,7
4. | Raczej znam 62 13,7 54 12,0 109 24,2
5. | Znam bardzo dobrze 28 6,2 22 4,9 28 6,2
Ogoétem 451 100,0 451 100,0 451 100,0

Zrédto: badania wtasne

Wiedze¢ na temat Cerkwi Prawostawnej deklarowaty czesciej kobiety, osoby w
przedziale wiekowym 50-65 lat, legitymujacy si¢ wyksztatceniem pomaturalnym (37,28%
pozytywnych wypowiedzi) i wyzszym petlnym (37,23%), pracujacy zarobkowo, mieszkancy
Ketrzyna, urodzeni w miescie poza wojewddztwem, oraz zarabiajacy ponad 2700 ztotych.
Cerkiew Grekokatolicka 1 wiedza na jej temat stala si¢ rowniez domena kobiet, oséb z
wyksztalceniem wyzszym, pelnym, oséb w przedziale wiekowym 36-49 lat, oséb
pracujacych, zarabiajacych w przedziale 2700 zi. i wigcej, mieszkancéw Ketrzyna i
urodzonych za granica kraju. Znajomos¢ zasad funkcjonowania Kosciota Protestanckiego
wykazywaly przede wszystkim kobiety, osoby w przedziale wiekowym 66-79 lat, osoby z
wyksztatceniem wyzszym petnym, urodzeni poza Polska, mieszkancy Nakomiad, zarabiajacy
ponad 2700 zt i osoby niepracujace zarobkowo. Sens istnienia innych podsystemow
wyznaniowych jest zatem dostrzegany przez bardzo waska grupg respondentéw. Kobiet, os6b
z wyzszym wyksztalceniem oraz urodzonych poza wojewddztwem, a nawet krajem.

Kolejne pytanie kwestionariuszowe dotyczylo wiedzy na temat innych religii
wyznawanych w regionie, zaproponowanych przez samego respondenta. Ponad 9% z nich
zdecydowato si¢ na wskazanie wtasnego Kosciota, do znajomosci, ktérego zechciato sig
przyznaé. Najwiecej wskazan uzyskat Zbér Swiadkéw Jehowy (3,5%) oraz Kosciét
Ewangelicko — Augsburski (2,7% wskazan). O ile Kosciot Augsburski stanowi niewatpliwa
pozostatos¢ po rdzennych mieszkancach tego regionu, o tyle §wiadkowie Jehowy stanowia
stosunkowo nowa, przybyla z zewnatrz, szczegélnie po drugiej wojnie swiatowej, kategori¢

wyzZnaniowa.

>>* Obecna nazwa: Koscict bizantyjsko - ukrainski
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Tab. 15. Wiedza na temat innych religii mieszkancow regionu

Procent Procent

Odpowiedzi zaproponowane przez respondentéw Czestosc Procent waznych skumulowany
1. | Zbér Swiadkow Jehowy 16 3,5 38,1 38,1
2. | Kosciot Zielonoswiatkowy 6 1,3 14,3 52,4
3. | Kosciot Ewangelicko - Augsburski 12 2,7 28,6 81,0
4. | Kosciol Nowoapostolski 1 2 2,4 83,3
5. | Kosciot Baptystyczny 4 ,9 9,5 92,9
6. | Starowiercy/Staroobrzedowcy 2 A4 4,8 97,6
7. | Buddysci 1 2 2,4 100,0
8. | Ogotem 42 9,3 100,0
9. | Brak odpowiedzi 409 90,7

Ogotem 451 100,0

Zrédto: badania wtasne

Dopetnieniem powyzszych danych sa odpowiedzi na pytanie obrazujace dostgpne
kombinacje odpowiedzi. Wséréd nich najczgsciej wskazywana byla odpowiedz: ,,Tylko
Cerkiew Prawostawna”(13,1%), na drugim miejscu uplasowata si¢ kombinacja odpowiedzi:
,,Cerkiew Prawostawna” + ,,Cerkiew Grekokatolicka” (7,5%). Zasadniczo nalezy zwrdcic, tez
uwage na bardzo wysoki odsetek oséb, ktére nie udzielity odpowiedzi, badz udzielily
odpowiedzi, iz nie maja wiedzy na ten temat. Wydaje sig, iz jest to nastgpna wskazéwka o

stosunkowo niewielkim zainteresowaniu innymi podsystemami wyznaniowymi.

Tab. 16. Wiedza na temat religii mieszkancow regionu - zestawienie

Procent Procent
Kategorie odpowiedzi Czestose Procent waznych skumulowany
1. Brak wskazan 266 59,0 59,0 59,0
2. A. Cerkiew Prawoslawna 59 13,1 13,1 72,1
3. B. Cerkiew Grekokatolicka 16 3,5 3,5 75,6
4. C. Kosciot Protestancki 23 5,1 5,1 80,7
5. A+B 34 7,5 7,5 88,2
6. A+C 13 2,9 2,9 91,1
7. B+C 9 2,0 2,0 93,1
8. A+B+C 31 6,9 6,9 100,0
Ogotem 451 100,0 100,0

Zrédto: badania wtasne

Pytanie kolejne mozna potraktowac jako testujace wypowiedzi na temat deklarowanej
religijnosci. Az 59,6% respondentéw uczestniczy w uroczystosciach religijnych, co najmnie;j
raz w miesiacu, co pokrywa si¢ niemal doktadnie z ilo$cia os6b uwazajacych si¢ za bardzo
lub raczej religijnych, nalezy jednak zauwazyC, iz w kazdej z trzech najliczniej
reprezentowanych grup wyznaniowych wymagane jest uczestnictwo na cotygodniowych
nabozenstwach. Po rekodowaniu odpowiedzi (raz w tygodniu i czg¢$ciej; mniej wigcej raz,

dwa razy w miesiacu =1; $rednio raz na pét roku; raz na rok i rzadziej; raz na kilka lat; wcale
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= (), okazalo sig, ze czgsciej w uroczystosciach religijnych braly udzial kobiety, osoby w
wieku 66-79 lat, osoby z wyksztalceniem wyzszym petlnym, osoby pracujace zarobkowo, jako
pracownicy umystowi, mieszkancy Nakomiad, osoby pochodzace ze wsi w wojewddztwie, a

takze osoby zarabiajace w przedziale 1100-1499.

Tab. 17. Czestotliwos¢ uczestnictwa w uroczystosciach religijnych

Procent Procent
Kategorie odpowiedzi Czestos¢ Procent waznych skumulowany
1. | Raz w tygodniu i czesciej 135 29,9 29,9 29,9
2. | Raz, dwa razy w miesigcu 134 29,7 29,7 59,6
3. | Raz na pét roku 99 22,0 22,0 81,6
4. | Raz na rok i rzadziej 46 10,2 10,2 91,8
5. | Raz na kilka lat 17 3,8 3,8 95,6
6. | Wcale 20 4.4 44 100,0
Ogoétem 451 100,0 100,0

Zrédto: badania wtasne

Nastgpne pytanie mozna potraktowa¢ jako test mozliwosci absorpcji komunikacji
podsystemu wyznaniowego. Instytucje kultu religijnego, jako zrédta wiedzy o regionie
wskazywane byly ogétem przez nieco ponad 7% respondentow. Czgsciej w ten sposob
wypowiadaty si¢ kobiety, osoby z wyksztalceniem podstawowym 1 nizszym, osoby
niepracujace (zyjace z emerytury), a takze osoby z dwoch najwyzszych przedziatow
wiekowych (procent poparcia w przedziatach ,,66-79 lat” i ,,80 lat i wigcej” wynidst po
16,6%, urodzeni na wsi poza wojewodztwem, mieszkancy Nakomiad, zarabiajacy w

przedziale 1100-1499 ztotych.

Tab. 18. Zrodta znajomosci historii regionu (z Kosciota/Cerkwi)

Procent
Czestosc Procent waznych Procent skumulowany
1. | Nie 418 92,7 92,7 92,7
2. | Tak 33 7,3 7,3 100,0
Ogotem 451 100,0 100,0

Zrédto: badania wtasne

Nastepne pytanie dotyczyto kwestii charakteru powiazan w podsystemie wyznaniowym.
Jawi si¢ on w tym przypadku jako mocno skorelowany z tradycjonalnym, szeroko
rozpowszechnionym sposobem swigtowania, bowiem Swigta kosScielne okazaty sig¢ by¢
obchodzone duzo czgsciej niz swigta panstwowe, szczegdlnie wsrdd ludzi mieszkajacych na
wsi. Nieco ponad 50% respondentéw wskazata, iz je obchodzi. Czg$ciej wskazywaty na to
kobiety, osoby w przedziale wiekowym 19-35 lat, osoby legitymujace si¢ wyksztalceniem

wyzszym petnym, osoby niepracujace (wsrdd nich rencisci), urodzeni poza terenem Polski,
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mieszkancy wsi Nakomiady i tacy, ktérych zarobki mieszcza si¢ w przedziale 300-699

ztotych.

Tab. 19. Obchodzenie wspolnych uroczystosci rodzinnych
(Swieta koscielne)

Procent Procent
Kategorie odpowiedzi Czestose Procent waznych skumulowany
1. Nie 133 29,5 36,1 36,1
2. Tak 235 52,1 63,9 100,0
3. Ogédtem 368 81,6 100,0
4. Brak odpowiedzi 83 18,4
Ogotem 451 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne

W kwestionariuszu znalazto si¢ réwniez pytanie dotyczace ulubionych programéw
telewizyjnych. Programy o tematyce religijnej najczesciej ogladane byty przez kobiety, osoby
w wieku 80 lat i wigcej, pracujace zarobkowo oraz, co ciekawe, osoby z wyksztalceniem
wyzszym. Poza tym zainteresowani byli nimi robotnicy wykwalifikowani, urodzeni za
granica, mieszkancy Nakomiad, a takze osoby zarabiajace w przedziale 300-699 ztotych netto
na miesigc. Nalezy odnotowa¢ stosunkowo niewielki poziom zainteresowania tego rodzaju

oferta.

Tab. 20. Ulubione programy TV (programy religijne)

Procent Procent
Kategorie odpowiedzi Czestose Procent waznych skumulowany
1. | Nie interesuje mnie w ogéle 225 49,9 49,9 49,9
2. | Raczej rzadko mnie interesuje 90 20,0 20,0 69,8
3. | Trudno powiedzie¢ 50 11,1 11,1 80,9
4. | Bardzo mnie interesuje 56 12,4 12,4 93,3
5. | Najbardziej mnie interesuje 30 6,7 6,7 100,0
Ogotem 451 100,0 100,0

Zrodto: badania wtasne

Religia, jako warto$¢, znalazta si¢ stosunkowo nisko w hierarchii innych wartosci, lecz
analizowana pojedynczo zyskata wysoki odsetek wskazan (w réznych kombinacjach
wskazato ja 64,7% respondentéw), szczegdlnie tych starszych, o czym $wiadczy wykryta
korelacja dodatnia pomigdzy wiekiem respondentéw, a wskazaniami pozytywnymi dla tej
cechy. Najwyzsze poparcie uzyskata ws$rdod najstarszej ich grupy, najnizsze wsréd
najmlodszej, pozostate cechy stanowily raczej konsekwencje tego faktu. Zatem, czeSciej

wskazywaly na religi¢ kobiety, osoby z wyksztalceniem zasadniczym zawodowym lub
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niepelnym $rednim, osoby niepracujace zarobkowo, urodzeni poza terenem dzisiejszej Polski,

mieszkancy Nakomiad oraz osoby zarabiajace w granicach 1100-1499 miesigcznie.

Tab. 21. Wartosci gtéwne (moja religia)

Procent Procent
Kategorie odpowiedzi Czestose Procent waznych skumulowany
1. | Zdecydowanie niewazne 64 14,2 14,2 14,2
2. | Raczej niewazne 27 6,0 6,0 20,2
3. | Trudno powiedzie¢ 87 19,3 19,3 39,5
4. | Raczej wazne 157 34,8 34,8 74,3
5. | Bardzo wazne 116 25,7 25,7 100,0
Ogotem 451 100,0 100,0

Zrédto: badania wtasne

Na wstgpie analiz podsumowujacych nalezy zauwazy¢ wybidrczy — statystyczny i
ilosSciowy charakter powyzszych rozwazan. Jego uzupetnieniem i dopetnieniem beda wnioski
ptynace z wnioskowan opartych na wypowiedziach respondentéw na pytania otwarte,
pochodzacych z kwestionariusza oraz wypowiedzi ekspertow. Podobnie jak parsonowski
podsystem o przewadze wzoréw uzasadniania znaczen, podsystem wyznaniowy stuzy przede
wszystkim kultywowaniu wzoréw kulturowych®’. Nowoczesne spoteczefistwo czyni¢ ma to
poprzez koncepcje filozoficzne i teologiczne. Podsystemowi omawianego regionu daleko
raczej do takiego sposobu generowania wzorcOw. Sa one czerpane przede wszystkim z
tradycji 1 obyczajow (o czym pdzniej), co moze $wiadczy¢ o duzym potencjalnym
przywiazaniu owego podsystemu do podsystemu tradycyjno — obyczajowego. Fakt powyzszy
objawia si¢ chociazby w masowej tradycji uczestniczenia w uroczystosciach religijnych oraz
wysokim stopniu zamknigcia (izolacji 1 samoizolacji) na inne religie. Tradycjonalizm

56

wyznaniowy byt wielokrotnie podkreslany przez ekspertéw,”® a w odniesieniu do

szczegllnie zamknigtego charakteru funkcjonowania mniejszos$ci ukrainskiej padto nawet
sformutowanie ,,ukrainskie getto”5 57,

Zamknigcie w takim jezykowym i kulturowym getcie powodujacym wyobcowanie i
izolacjg, zanurzeni byli nie tylko Ukraificy, ale przez pewien okres czasu wilasciwie wszyscy
mieszkancy tych terenéw.”® Fakt powyzszy skutkowa¢ musial pewnym ujednoliceniem

postaw, szczegdlnie w zakresie wiary i religii. By¢ moze dlatego, jak stwierdzono: ,,nie kazda

335 (za:) Parsons T., Szkice...Op. cit., 1972, s. XL.

%% (za:) Sakson A., Od Ktajpedy do Olsztyna. Wspétczesni mieszkancy bytych Prus Wschodnich: Kraj
Ktajpedzki, Obwodd Kaliningradzki, Warmia i Mazury, Poznan 2011, s. 252.

7 (za:) Sakson A., Od Ktajpedy ... Op. cit., s. 331.

% (za:) Sakson A., Od Ktajpedy ... Op. cit., s. 332.
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wystawa w muzeum jest zrozumiata dla zwiedzajacych, ale w odréznieniu od niej,
szczegllnie religia musi by¢ utrzymana w pewnym rygorze — prostocie Wypowiedzissg.
Nowosci, czy tresci niejednoznaczne powinny, zgodnie z ta teza, mie¢ swoje miejsce z dala
od szeroko rozumianego centrum. Jezeli na jednym koncu znajdzie si¢ zrozumiata i
ujednolicona religia, to na jej drugim koncu znajdzie si¢ negocjowany i nie do konca
rozpoznany obelisk. Symbolicznym przejawem takiego zdefiniowania sytuacji byl apel
jednego z respondentéw, ktory stwierdzit, ze: ,,obelisk (Bismarcka) powinien zniknaé z

okolicy kosciota (w Nakomiadach)”560.

Datoby to szans¢ na symboliczne odsunigcie
niezrozumiatego od ,,tylko naszego” i wylacznie polskiego centrum podsystemu.

Analiza danych, odpowiedzialnych za podsystem wyznaniowy wskazata ponadto, ze ma
on charakter do$¢ jednolity, o czym $wiadczy¢ moze jednorodny, homogeniczny charakter
wypowiedzi dotyczacych takich kwestii jak: istotno$¢ religii dla respondentéw, czy duza
waga przykladana do obchodzonych $wiat religijnych. Jak zauwazyt ekspert: ,,Nic tak nie
taczy ludzi, jak wspélnie spedzone $wicta i temat do plotek.”®" Ale réwniez réwnie duzy i
gleboko zakorzeniony zakres niewiedzy na temat innych niz swoja religii. Moze okazac si¢, w
zwiazku z powyzszym, ze mamy do czynienia z jednym z najstabilniejszych, a zatem 1
najwazniejszych sposréd czterech badanych podsysteméw. Nie mozna wykluczy¢ takiego
scenariusza. Religijno§¢ okazala si¢, bowiem wazna cecha konstruujaca tozsamos$¢
respondentéw. Jak wskazywata ekspert, pracownica wojewddzkiej biblioteki publiczne;j:
,,Gtownie biblioteki i koscioty zapewnialy tutaj postgp cywilizacyjny. W niektérych wsiach
jedyna wyksztalcona osoba nadal pozostaje proboszcz.””®* Respondenci wykazali sig
generalnie stabilnym poparciem dla wartosci zwiazanych z wtasna wiara, cho¢ réwnoczes$nie
niewielka wiedza na temat innych religii. Podsumowaniem ich postawy jest wypowiedz

»363 Niewiedza nie moze

jednego z nich: ,,Tych innych (religii) nie znam, nie interesuja mnie.
by¢ traktowana jako préba zawoalowania swoich prawdziwych postaw, gdyz o wilasnej religii
respondenci wypowiadali si¢ szczerze i bez zahamowan. Religia nie moze by¢ traktowana
jako temat tabu.

Jednoczesnie najwigkszy poziom wiedzy respondenci deklaruja na temat Cerkwi
Prawostawnej. Mozna fakt powyzszy traktowa¢ jako poktosie ogromnych ruchéw

migracyjnych, ktérych doswiadczali przede wszystkim wyznawcy tej religii, skutkujacy

39 Wywiad 1. M. B., Muzeum Warmii i Mazur, 2008. 03. 08.

360 7rédto: wypowiedzi respondentéw.

%1 Wywiad 4. S. M., Centrum Inicjatyw Kulturalnych w Olsztynie, 2008. 03. 07.

%2 Wywiad 5. W. B. — N., Wojewddzka Biblioteka Publiczna w Olsztynie, 2008. 03. 29.
383 7rédto: wypowiedzi respondentow.
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olbrzymim rozbiciem wiernych po catym regionie. Wydaje si¢ rOwniez, ze na temat tego
wyznania mozna znalez¢ najwigcej informacji w ogdlnie dostgpnych mediach. Jak twierdza
respondenci: ,,czgsto temat (Cerkwi) jest poruszany w telewizji regionalne"’.564 Z. drugiej
strony nalezy zauwazy¢ niewielka liczbe os6b deklarujacych owa wiedze. Swiadczyé to moze
o niewielkich mozliwos$ciach absorpcyjnych komunikacji tego rodzaju z zewnatrz systemu.
Instytucje koscielne, ani programy o tematyce religijnej nie staty si¢ wszakze dominujacym

zrédiem informacji dla wigkszos$ci respondentéw, co mogloby potwierdzac t¢ tezg.

5.2. Podsystem polityczno — ekonomiczny

Podsystem polityczno — ekonomiczny ukierunkowywat zainteresowanie badawcze na
sfer¢ wiladzy. Zaréwno jej uniwersalnego definiowania, jak i realnych przejawéw
przynaleznych wtadzom lokalnym. Ten podsystem w zalozeniu charakteryzowac si¢ powinien
znaczaca przewaga, jako podsystem odpowiedzialny za integracj¢ wszystkich podsystemoéw,
oceng kosztow ich dziatania, a poprzez nia takze okre$lanie celéw, ktére winny realizowac.
Przejawy owego podsystemu testowane byly w kwestionariuszu przez blok pytan
inaugurowanych pytaniem szostym. Miato ono charakter pétotwarty i pomimo stosunkowo
mato kontrowersyjnych wypowiedzi w czgsci zamknigtej, w tresci uzasadniajacej odpowiedz
(30% respondentéw uznato za konieczne wypowiedzenie si¢ w tej kwestii) udato si¢ uzyskac
duza ilo§¢ danych uzupelniajacych. Trzeba przyzna¢, iz bylo to pierwsze pytanie
kwestionariuszowe, obarczone czynnikiem politycznym. Respondenci starali si¢ odpowiadac
zachowujac polityczna poprawnos¢, czgsto, tez padaty komentarze uwidaczniajace ich obawy
(w rodzaju’®: wole si¢ nie wypowiada¢; prosze mi przypomnieé, dla kogo sa robione te
badania; kto badania zlecit; kto w mojej miejscowosci, wsi moze mie¢ wglad w wyniki...itp.).
Wydaje sig, iz powyzsze obawy mialy réwniez wptyw na wypowiedzi, bowiem, poza
odpowiedziami oceniajacymi dzialania wtadz lokalnych dobrze lub bardzo dobrze (ponad
47%) duzy odsetek odpowiedzi stanowit brak zadania, (ponad 30%), ktéry mozna uznaé za
prébe uniknigcia odpowiedzi. W ten sposéb odpowiadali gtownie bezrobotni (ponad 36%),
osoby z wyksztatceniem podstawowym 1 nizszym (38%), zasadniczym zawodowym lub
niepetnym Srednim (39%). Pozostali respondenci sktaniali si¢ raczej do pozytywnej oceny

wtadz lokalnych. Opiekuncza rola podsystemu polityczno — ekonomicznego dostrzegana byta

6% 7rédto: wypowiedzi respondentow.
%% Cytuje z pamigci.
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przede wszystkim przez osoby starsze, mlodsi respondenci raczej kontestowali wktad wiadzy

lokalnej w dziatania tego rodzaju. Poziom ocen negatywnych nie przekroczyt, jednak 14%.

Tab. 22. Zaangazowanie wiadz lokalnych w opieke nad kultura

Procent Procent
Kategorie odpowiedzi Czestosc Procent waznych skumulowany
1. | Nie mam zadnych zastrzezen 51 11,3 11,3 11,3
2. | Raczej dobrze 163 36,1 36,1 47,5
3. | Raczej zle 54 12,0 12,0 59,4
4. | Wiadza w ogodle nie dba o kulture 44 9,8 9,8 69,2
5. | Nie mam zdania 139 30,8 30,8 100,0
Ogoétem 451 100,0 100,0

Zrédto: badania wtasne

W otwartym uzasadnieniu odpowiedzi na poprzednie pytanie wskazano powdd
lojalnosci respondentéw wobec podsystemu polityczno - ekonomicznego. Odpowiedzi
uszeregowano w dziewie¢ kategorii. Szczegdlnym uczuciem darza t¢ wtadze, ktora jest w
stanie zaoferowa¢ szereg imprez na $wiezym powietrzu. Nic dziwnego, iz znajac takie
zapatrywania kulturalne elektoratu, wtadza stara si¢ je zaspokajaé. To, zas powoduje, iz
bardziej wymagajaca pod tym wzgledem czes¢ respondentéw twierdzi, iz wladza o kulturg nie
dba (6,7%). Pojawiaja si¢ odpowiedzi w rodzaju: ,jedyna <<kulturag>> w Kgtrzynie
organizowana przez wladzg sa biesiady miejskie z kuflem piwa”, ,brak jakichkolwiek
instytucji kulturalnych, organizacja jedynie imprez masowych typu ,,.<<Powitanie wiosny>> z
wiodaca muzyka disco polo,” ,,brak jest planu dziatania sferze kultury, przychylnos$¢ zyskuja
projekty prowadzone przez znajomych, a nie ciekawe ze wzgledu na swoj program, mowi si¢
o <<finansowaniu kultury>>, a w zamian oferuje si¢ rozrywke popularng”). Badz, iz kultura
to wylacznie teatr 1 kino (2% respondentéw odpowiadalo w ten, badz podobny sposéb.
Przyktadem sa wypowiedzi w rodzaju: ,,w teatrach mamy interesujace sztuki, w kinach
mozna zobaczy¢ premiery filmowe”). Dodatkowo, czgsto podnoszonym argumentem w
sprawie jest kwestia finansowania, ktéra traktuje si¢ z pewna doza rezygnacji (5,5%
respondentéw wypowiadato si¢ podobny sposob: ,,zbyt niskie naktady finansowe na kulturg”,
,brak dofinansowan,” ,instytucje kulturalne maja zbyt mato pienigdzy”, ,,zlikwidowano dom
kultury gdzie odbywalo si¢ duzo imprez dla dzieci, mtodziezy, senioréw™).’®® Stosunkowo
niewielu  respondentéow  zauwazylo  dziatalno$¢  ukierunkowana na  turystyke,
dofinansowywanie inicjatyw 1 dziatan kulturalnych naptywajacych spoza kregéw wiadzy

lokalnej, czy opieke nad zabytkami.

%6 7rédto: Wypowiedzi respondentow.
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Tab. 23. Zaangazowanie wiadz lokalnych w opieke nad kultura (Uzasadnienie
odpowiedzi)

Procent Procent
Kategorie odpowiedzi Czestos¢ | Procent | waznych | skumulowany

1. Organizuje imprezy letnie w plenerze 55 12,2 40,7 40,7
2. Organizuje rozrywke dla turystow 2 4 1,5 42,2
3. Organizuje imprezy rocznicowo — jubileuszowe 3 7 2,2 44,4
4. Dofinansowuje inicjatywy i wydarzenia 6 1,3 4.4 48,9
5. Stara sie, ale na niewiele pozwalaja finanse 25 5,5 18,5 67,4
6. Opiekuje sie zabytkami, obiektami kultury 4 9 3,0 70,4
7. Popularyzuje historie regionu 1 2 7 71,1
8. Wiadza nie dba o kulture 30 6,7 22,2 93,3
9 Kultura to teatr i kino 9 2,0 6,7 100,0
10. | Ogotem 135 29,9 100,0
11. | Brak odpowiedzi 316 70,1

Ogotem 451 100,0

Zrédto: badania wtasne

Kolejnym pytaniem kwestionariuszowym, testujacym podsystem polityczno

o

ekonomiczny, byto dwudzieste drugie. W swej wierzchniej warstwie zapytywato ono

wiedzg 1 opinie na temat obelisku Kanclerza Bismarcka, odkopanego w Nakomiadach, a

dzigki opiniom na ten temat, pragnalem pozna¢ usytuowanie podsystemu polityczno
ekonomicznego w hierarchii systemu spoteczno — kulturowego regionu. Sam obelisk
wzbudzil sporo kontrowersji, na tle jego postawienia doszto do konfliktu we wsi.”®” Jednak
podstawowa wiedz¢ na ten temat posiadali nie tylko mieszkancy wsi. Prawie 70%
respondentéw przyznato si¢ do wiedzy na temat obelisku. Znowu nie wyksztalcenie, ale
zarobki staty si¢ zmienna réznicujaca zakres wiedzy. Chociaz w kazdej niemal kategorii
zarobkéw wiedza na temat istnienia wyzej wymienionego obelisku byla dos¢ duza,
najbardziej znaczacy odsetek okazal si¢ domena zarabiajacych najwigcej (przedzial 2700
ztotych 1 wigcej). Poza tym najwigkszym poziomem wiedzy na ten temat wykazali sig¢
mieszkancy Nakomiad (co zrozumiate), mgzczyzni, przedstawiciele dwdch najstarszych
przedziatéw wiekowych (66 lat i wigcej), legitymujacy si¢ wyksztatceniem podstawowym i
nizszym (odnotowa¢ nalezy korelacj¢ ujemna migdzy poziomem wyksztalcenia respondenta,
a poziomem jego wiedzy na ten temat), osob niepracujacych zarobkowo, utrzymujacych si¢ z

renty i 0s6b urodzonych poza granicami Polski

%7 Peten obraz sytuacji zapewnia lektura rozdziatu: ,,Konflikt o pomnik w Nakomiadach — studium przypadku”
w pracy: Andrzeja Saksona., Od Klajpedy do Olsztyna. Op. cit., s. 679 - 694.
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Tab. 24. Wiedza na temat odrestaurowanego obelisku kanclerza Bismarcka

Procent Procent
Kategorie odpowiedzi Czestosc Procent waznych skumulowany
1. Nie, nie styszate(am) 140 31,0 31,0 31,0
2. | Tak, styszate(am) 311 69,0 69,0 100,0
Ogotem 451 100,0 100,0

Zrédto: badania wtasne

Respondenci, ktérzy potwierdzili swoja elementarng wiedzg na temat sytuacji zwigzanej

z obeliskiem, zostali poproszeni o odpowiedzenie na kolejne pytanie. Testowato ono poziom

akceptacji dziatan podejmowanych przez woéjta miasta Ketrzyn w sprawie obelisku, miato tez

bardziej uniwersalne znaczenie, testujac na ile regionalny podsystem polityczno -

ekonomiczny jest w stanie kreowac¢ samodzielng politykg. Co ciekawe wigksze poparcie dla

decyzji woéjta ujawnione zostato wsréd mieszkancéw Ketrzyna, niz samych Nakomiad, by¢

moze ze wzgledu na bezposrednia i codzienna znajomos$¢ lokalnego polityka. Ponadto w

wigkszym stopniu poparcie dla decyzji woéjta deklarowaty kobiety, osoby w wieku 80 lat i

wigcej, legitymujace si¢ wyksztatlceniem podstawowym 1 nizszym, osoby pracujace, rolnicy,

urodzenie na wsi w wojewodztwie, mieszkancy Ketrzyna, a takze zarabiajacy miesigcznie w

przedziale 300-699 ztotych. Zasadniczo podsystem polityczno — ekonomiczny byl w stanie na

tyle pozytywnie dla siebie zdefiniowac sytuacjg¢, ze argument do reki dano wszystkim tym,

ktérzy czuli si¢ zobowiazani poprze¢ rozwigzanie zaproponowane przez wojta.

Tab. 25. Stanowisko wobec odrestaurowania obelisku Bismarcka

Procent Procent
Kategorie odpowiedzi Czestos¢ | Procent | waznych | skumulowany
1. | To stluszna decyzja, obelisk przyciagnie turystow 108 23,9 34,5 34,5
2. | Nie podoba mi sie to, ale wojt przeciwstawit sie
War‘s’zawi . tp 38 8,4 12,1 46,6
3. | Na obelisk zgodzili sie mieszkancy wsi, a wojt
wykonywat igh wole ¢ y : 76 16,9 24,3 70,9
4. | To niestuszna decyzja, niezaleznie od okolicznosci 69 15,3 22,0 93,0
5. | Inne 22 4,9 7,0 100,0
6. | Ogotem 313 69,4 100,0
7. | Brak odpowiedzi 138 30,6
Ogotem 451 100,0

Zrédto: badania wtasne

W nastgpnym pytaniu, respondenci byli proszeni o uzasadnienie swojej odpowiedzi.

Sposréd dostgpnej puli 451 oséb, 19,1% uznato za stosowne to uczyniC.

Najczgsciej

wskazywana opcja byta préba zakwalifikowania obelisku, jako czg$ci historii regionu
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(niezaleznej od narodowo$ci mieszkancéw), a zatem pozytywnego wlaczenia go w
swiadomo$¢ spoleczng. Sporadycznie pojawialy si¢ odpowiedzi traktujace obelisk jako
rzeczywisty problem. Akceptacj¢ projektu czgsciej wykazywaty kobiety, osoby w wieku 50-
65 lat, legitymujacy si¢ wyksztatceniem pomaturalnym, pracujacy zarobkowo (wolny zawdd),
urodzeni na wsi poza wojewddztwem, mieszkancy Ketrzyna, a takze zarabiajacy w przedziale

2700 i wigce;.

Tab. 26. Stanowisko wobec odrestaurowania obelisku Bismarcka (Uzasadnienie
odpowiedzi)

Procent Procent
Kategorie odpowiedzi Czestos¢ | Procent | waznych | skumulowany
1. Obelisk, jako czes¢ historii regionu 37 8,2 43,0 43,0
2. Obelisk jako walor turystyczno — ekonomiczny 14 3,1 16,3 59,3
3. Obelisk jako wewnetrzna sprawa mieszkancow wsi 10 2,2 11,6 70,9
4. | Obelisk jako nieuzasadniony resentyment za
przesladowca Polakow 17 3.8 198 90.7
5. | Obelisk, jako spisek 4 .9 4,7 95,3
6. Obelisk tak, ale w innym miejscu 4 9 4,7 100,0
7. | Ogéltem 86 19,1 100,0
8. Brak odpowiedzi 365 80,9
Ogotem 451 100,0

Zrédto: badania wtasne

W kolejnym pytaniu, dwudziestym czwartym, zapytano o stosunek wobec inicjatyw
podobnych odkopanemu obelisku w Nakomiadach. Poza duza doza eskapizmu (26,2%
odpowiedzi ,trudno powiedzie¢”), pytanie to ujawnito przede wszystkim respondentéw
negatywnie odnoszacych si¢ do wszelkich podobnych dziatan. Jezeli juz pojawialy sig
odpowiedzi pozytywne, to dotyczyly one prawdopodobienstwa pojawienia si¢ obelisku w
okolicy miejscowosci respondenta (10,4%). CzeSciej pozytywne stanowisko wobec
powyzszej dziatalno$ci wykazywali mezczyzni, osoby w wieku 19-35 lat, legitymujace si¢
wyksztalceniem  podstawowym 1 nizszym, pracujacy  zarobkowo,  robotnicy
niewykwalifikowani, urodzeni w miesScie w wojewddztwie, mieszkancy Ketrzyna, a takze

zarabiajacy w przedziale 300-699 ziotych.
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Tab. 27. Akceptacja wobec postawienia podobnego obelisku

Procent Procent
Kategorie odpowiedzi Czestos¢ | Procent | waznych | skumulowany
1. | Gdzies indziej, w Polsce 37 8,2 11,5 11,5
2. | W miejscowosci respondenta 47 10,4 14,6 26,2
3. | Na ulicy respondenta 10 2,2 3,1 29,3
4. | W okolicy domu respondenta 13 2,9 4,0 33,3
5. | Nie zgadzam sie na upamietnianie podobnych
osébgw zaden s%osélf ¢ i Y 96 21,3 29,9 63,2
6. | Trudno powiedzie¢ 118 26,2 36,8 100,0
7. | Ogoélem 321 71,2 100,0
8. | Brak odpowiedzi 130 28,8
Ogotem 451 100,0

Zrédto: badania wtasne

W pytaniu nastgpnym (25) zapytano o to, jak podobne dzialanie woéjta respondenci

oceniliby w przysztosci.

Spory odsetek (24,2%) wskazal dziatania zblizone jako

niesubordynacje wobec wtadz zwierzchnich. Swiadczy¢ to moze o niestabilnosci komunikatu
ptynacego ze strony podsystemu. By¢ moze imperatyw przyzwalajacy na podobne,
negocjowane, mocno kontrowersyjne dzialanie zostal wzbudzony jednorazowo. Nieco mnie]
respondentéw bytoby sktonnych zaakceptowac¢ owa dziatalno$¢ dajac jej rodzaj ostabionego
przyzwolenia, traktujac jako sytuacje wymuszona, ale konieczna (20,4%). Najmniejsze
poparcie zyskala opcja bezwzglednego poparcia dziatan wdjta (18,4% poparcia).
Jednoczes$nie bardziej pozytywnie dziatalnos¢ wéjta gminy Ketrzyn oceniaty kobiety, osoby
w przedziale wiekowym 36-49 lat, legitymujace si¢ wyksztalceniem $rednim, pracujacy
zarobkowo, urodzeni

robotnicy niewykwalifikowani, w mieScie w wojewddztwie,

mieszkancy Olsztyna, zarabiajacy 2700 ztotych i wigce;.

Tab. 28. Stosunek wobec odrestaurowania obelisku wbrew zaleceniom
przetozonych

Procent Procent
Kategorie odpowiedzi Czestose Procent waznych skumulowany

1. Niesubordynacja wobec wiadz zwierzchnich 109 24,2 34,7 34,7
2. Sytuacja pozadana 83 18,4 26,4 61,1
3. | Sytuacja wymuszona, acz konieczna 92 20,4 29,3 90,4
4, Inne 30 6,7 9,6 100,0
5. Ogotem 314 69,6 100,0
6. Braki odpowiedzi 137 30,4

Ogotem 451 100,0

Zrédto: badania wtasne
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Jednoczesnie niewielki odsetek respondentéw (5,3%) wskazat wilasne okreslenie

dziatalnosci woéjta. Zwycigzyta tutaj

powstrzymania si¢ od potgpiania takich dziatan.

opcja ostabionego poparcia,

a przynajmniej

Tab. 29. Stosunek wobec odrestaurowania obelisku wbrew zaleceniom

przetozonych (Inne, jakie)

Procent Procent
Kategorie odpowiedzi Czestosc Procent waznych skumulowany
1. Trudno powiedzieé¢/nie mam zdania 1 2 4.2 4.2
2. Nie potepiam 15 3,3 62,5 66,7
3. | Niepozadana sytuacja 6 1,3 25,0 91,7
4, Dziatanie bezcelowe 2 4 8,3 100,0
5. | Ogotem 24 5,3 100,0
6. | Brak odpowiedzi 427 94,7
Ogotem 451 100,0
Zrédto: badania wtasne
W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze elementy podsystemu polityczno -

ekonomicznego wykazaly ogromne powiazanie z sytuacja dnia dzisiejszego, ktora jeden z
ekspertéw nazwal ,,manewrowaniem” (,,Wie Pan co, ja to czasami uwazam, ze za dtugo tu
pracuj¢... Ale to, ze dlugo pracuje, to tez jest korzystne, bo si¢ nauczytam ,,manewrowac”, po
prostu”).”®® Mozna rzec, ze dla elementéw tego podsystemu najistotniejszy jest dzien
dzisiejszy, tu 1 teraz, brak natomiast wyznaczenia dlugofalowych celéw. Jak twierdza
eksperci, reprezentujacy olsztynski CEiK: ,,Czg$¢ pracownicy [doméw kultury] sig
wymieniaja, nie ma zadnych gwarancji zatrudnienia, w zwiazku z powyzszym pracownik,
ktory jest pracownikiem, czy dyrektorem tego domu kultury jest tak uzalezniony od
samorzadu, ze on nawet sam nie inwestuje w swoje wyksztalcenie, czy tam <<doszkalanie
sig>>. Przychodza wybory i co cztery lata przychodzi kto$ inny. Zmienia si¢ wiadza, to w
wielu przypadkach zmienia sie i dyrektor domu kultury’®.

Owo ,,manewrowanie” spowodowane jest koniecznoscia czgsto wydawania skromnych
srodkéw budzetowych, czy zewngtrznych — ministerialnych, sponsorskich lub pochodzacych
z r6znego rodzaju grantéw 1 projektow finansowanych przez Unig¢ Europejska. Jako, ze nie
zapewniaja one finansowania w tych sferach, w ktérych na dofinansowanie jest najwigksze
zapotrzebowanie, zdarza si¢, ze sa one wydawane nie do konca w zgodzie z ich

przeznaczeniem, ale na zapewnienie codziennego funkcjonowania, badz poprawy warunkéw

% Wywiad 11. I. M. - W., Muzeum im. W. Ketrzynskiego w Ketrzynie, 2008. 07. 10.
% Wywiad 3. D. S., Centrum Inicjatyw Kulturalnych w Olsztynie, 2008. 03. 07.
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infrastrukturalnych. Jak wypowiada si¢ jeden z ekspertéw: ,,(...)nie znaczy, ze te projekty

(unijne) odpowiadaja naszym oczekiwaniom(.. ),

59571

cho¢ ,,(...) przytaczamy si¢ z checia do
wszystkich programéw jako czlonkowie.”” " . Stosunkowo niewielka pomoc okazuje urzad
miasta — organizator i po cze$ci sponsor instytucji kultury. Jak wypowiada si¢ ekspert: ,,Ja
jestem zalezna od (...) burmistrza (...). A to jak ja sobie ulozg (...), to jest moja rola juz, zeby
te muzeum si¢ utrzymywato, zeby si¢ moglo si¢ rozwijac’.”572

Negatywna strong takiej sytuacji jest brak mozliwosci, a nawet checi zweryfikowania
przez instytucje zewngtrzne rzeczywistych potrzeb placéwek. Przytaczajac stlowa eksperta:
,Potem czlowiek chodzi i prosi. Stuka do drzwi organizatora [tzn. wladz miasta] tylko po to
zeby przezy¢. Bo mi brakuje. No, jak brakuje to go zwalnia dyrektor, no bo <<jak on
rzadzi>>">"? W takiej sytuacji oczywiste jest zainteresowanie jak najmniejszym poziomem
nadzoru sprawowanego przez instytucje nadrzedne, w najlepszym przypadku, przewidzianego
prawem, wylacznie nadzoru merytorycznego. Potwierdzaja to eksperci wypowiadajac sie:
,2uwazam, ze samodzielno$¢ jest, uwazam, naprawde¢ dobra na takim poziomie.”574 Inny

praktyk stwierdza: ,,przede wszystkim jeste§my skazani na samodzielno$é.””

Jeszcze inny
zauwaza: ,,Mamy duza samodzielnos¢, to akurat w naszym osrodku kultury. Bo to pewnie
inaczej bywa w kazdym innym, natomiast jak to si¢ moéwi: <<tyle wolnosci ile
samodzielnosci >>. Jezeli wykazujemy si¢ realizacja nowych dziatan. Znajdujemy nowe
projekty (...) dlatego mozemy liczy¢ na przychylnos¢ dyrekcji.”576

Sit¢ takiego wymuszonego uktadu wyjasnia jeden z nich: ,,Maja one [instytucje] swoich
pracownikéw merytorycznych. Wykorzystuje si¢ ich tylko w malym zakresie (...). Odnosze
wrazenie, ze ta wspolpraca nie jest specjalnie zywa. Dlatego, ze kazdy ze wspotpracownikéw
merytorycznych (...) stara si¢ dziata¢ na wtasna r¢kg. Na wtasne konto zdobywac, jak gdyby

swoja pozycje, pracujac tylko dla siebie.”’’

Ttumaczy to dalej w spos6b nastgpujacy: ,,Tu
mechanizm jest troche¢ taki socjalistyczny. Dyrektor otacza si¢ wspotpracownikami raczej
nizszego lotu, dla nich tak pracuje si¢ dobrze: bezpieczniej i pewniej. Nie dopuszcza do
siebie, poprzez ta barierg stworzona przez wspotpracownikow, inicjatyw i ludzi z catej Polski.

I to jest chyba nie kwestia czysto organizacyjno - strukturalna, tylko raczej

0 Wywiad 9. J. H., Biblioteka Miejska w Ketrzynie, 2008. 06. 25.

S Wywiad 9. J. H., Biblioteka Miejska w Ketrzynie, 2008. 06. 25.

2 Wywiad 11. I. M. = W., Muzeum im. W. Ketrzynskiego w Ketrzynie, 2008. 07. 10.

1 Wywiad 9. J. H., Biblioteka Miejska w Ketrzynie, 2008. 06. 25.

M Wywiad 11. I. M. = W., Muzeum im. W. Ketrzynskiego w Ketrzynie, 2008. 07. 10.

7 Wywiad 8. R. M., Centrum Inicjatyw Kulturalnych w Olsztynie, stowarzyszenie ,,Tratwa”, 2008. 06. 06.
76 Wywiad 3. D. S., Centrum Inicjatyw Kulturalnych w Olsztynie, 2008. 03. 07.

7 Wywiad 4. S. M., Centrum Inicjatyw Kulturalnych w Olsztynie, 2008. 03. 07.
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osobowosciowa.”’® Zatem, w takiej sytuacji nieche¢ do nadzoru, zaré6wno wewnetrznego jak
1 zewngtrznego przeradza¢ si¢ moze w niebezpieczna tendencje do wzmacniania dziatan
subiektywnie postrzeganych jako pozytywne, badz pozytywnych z punktu widzenia
pojedynczych jednostek, a nie calych instytucji. Poczucie niedowarto§ciowania wraz z
wymuszona konieczno$cia dziatania samodzielnego skutkowa¢ moze, z kolei brakiem
zaufania do instytucji nadzorujacych, a przede wszystkim wilasnych umiejgtnosci. Nie
pomaga tez postawa gtéwnego sponsora instytucji kultury. Zwigksza si¢, bowiem rola wtadzy
lokalnej. Za jednej strony jest to oczekiwane: ,,Bardzo duzo zalezy od dyrektora domu
kultury. (...) ,,Osobowos$¢ ludzi, ktérzy tam pracuja wptywa na jego ksztatt. Ale poza tym,
wszystko sprowadza si¢ do oczekiwan samorzadu. Czego on oczekuje od domu kultury i
czym ten dom kultury ma by¢ dla srodowiska.”” Z drugiej strony zauwazane sa negatywne
strony takiego nadzoru, wladza lokalna wykazuje, bowiem dos$¢ szeroko posunigty poziom
zainteresowania przede wszystkim najprostszymi formami promocji miasta i gminy. Na co
dobitnie zwraca uwage jeden z ekspertéw: ,brak [jest] polityki spotecznej, albo
skoncentrowania si¢ wytacznie na takich oczywistych punktach, jak na przykiad bezrobocie,

. . .. . , 580
imprezy masowe i pomoc rodzinie. I ,,amen”, to si¢ na tym konczy.” 8

Powody takiego
dziatania podsuwa inny ekspert: ,,Trudno jak gdyby nas wyceni¢. Bo jak kto$ zrobi pigc
imprez to wiadomo, ze zrobil pi¢¢ imprez. Przyszlo tyle, a tyle ludzi. I Dzigkuje, do widzenia.
Natomiast u nas trudno to przetozy¢ na policzalne efekty. Bo nieraz zaczynaliSmy pracowac
nad jakims projektem, powoli si¢ to wszystko <<wykrusza>>, jakie§ tam dziatania zostaly
zainicjowane, a efektu nie ma. A pracy zostato wlozone sporo.”™®!

O ile respondenci w znacznej mierze wykazuja zadowolenie faktem maksymalizacji
wysitkow wiladz samorzadowych organizacja imprez integracyjnych (pojawiaja si¢ bardzo
pozytywne oceny dziatalnos$ci wtadz lokalnych: ,,wltadza wywiazuje si¢ bez zastrzezen i nie
styszalem o zadnych uchybieniach”, ,organizowane sa rézne imprezy <<kulturowe>>"
[pisownia oryginalna], ,,przynajmniej w okresie letnim organizowane sa imprezy typu dni
Olsztyna, lokalna wladza wywiazuje si¢ z tego zadania bardzo dobrze, wystarczy przytoczy¢

582

przyktad ,Lata Artystycznego” w Olsztynie, <<OLA>>""*, Poezja Spiewana, Noce Bluesowe,

) )583

to ciekawe i1 dostgpne imprezy , 0 tyle, eksperci wykazuja raczej ambiwalentne podejscie.

% Wywiad 4. S. M., Centrum Inicjatyw Kulturalnych w Olsztynie, 2008. 03. 07.

" Wywiad 4. S. M., Centrum Inicjatyw Kulturalnych w Olsztynie, 2008. 03. 07.

%0 Wywiad 8. R. M., Centrum Inicjatyw Kulturalnych w Olsztynie, stowarzyszenie ,,Tratwa”, 2008. 06. 06.
1 Wywiad 4. S. M., Centrum Inicjatyw Kulturalnych w Olsztynie, 2008. 03. 07.

%82 Olsztynskie Lato Artystyczne.

% 7rédto: Wypowiedzi respondentow.
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Jak twierdza: ,zawsze jest co§ wazniejszego od kultury”,”®a ,jedyna <<kulturg>> w

Ketrzynie, organizowana przez wladzg, sa biesiady miejskie z kuflem piwal.”585 Jak
charakteryzuje sytuacj¢ pracownik muzeum w Ketrzynie: ,,Nigdy nie bgdziemy <<mieli
startu>> do kultury masowej (...)."”% Powyzsze fakty skazywa¢ moga na niestabilno$é i
zalezno$¢ podsystemu polityczno - ekonomicznego. Wydaje sig, ze pozostaje on w ciaglej
zaleznosci od czynnikéw labilnych, zewngtrznych wobec niego, czgsto wrecz wrogich. Jak
wypowiada si¢ jeden z ekspertow: ,,Nie ma mozliwosci dziatania na wiasna reke, dyrekcja
potrafi decydowa¢ jakiego koloru ma by¢ oktadka na zaproszeniu (...). Odnosze takie
wrazenie, ze dla wladz, Muzeum [Warmii i Mazur] jest potrzebne po to, zeby wtasnie mozna
bylo si¢ przed kim$ pochwali¢, zeby mozna byto zorganizowaé imprezg, zeby mozna byto
powita¢ kwiatami kogo$ z poza Olsztyna czy z zagranicy, tadnie, poprawnie... I to jest chyba
wazniejsze dla wtadz do zorganizowania jakiej$ sesji naukowej, podpisania jakich$ tam
dokumentéw, to jest takie pigkne tlo. Natomiast, czy jest zainteresowanie dzialalno$cia
merytoryczna to mam watpliwosci. Takie odnosze wrazenie.”®’

Niedowartosciowanie 1 niepewno$¢ przetozyly sig, jak juz wspomniamno, na do
przesady podejrzliwe traktowanie pytan o kondycje wiladzy lokalnej i1 jej przedstawicieli
(ponad 20% wskazan w pytaniach o jakos$¢ rzadzenia wtadzy lokalnej stanowily odpowiedzi
,hie mam zdania”, badz braki odpowiedzi w ogdle) oraz zobowiazujacych do wyrazenia
opinii na temat pracy wojta 1 radnych, zwiazanej z postawieniem obelisku Biskarcka.
Dziatanie woéjta gminy Kgetrzyn uwydatnito jak ogromny deficyt panuje w zakresie
mozliwych do zaakceptowania i zgodnych z prawem decyzji na poziomie wtadzy lokalnej. W
celu wypelnienia tej luki oraz legitymizacji wtasnej pozycji wéjt S. J. podjat wrecz
desperacka decyzj¢. Nie przewidziang prawem, wrgcz niezgodna z nim. Bylo nig
zaangazowanie mieszkancow wsi  w  proces decyzyjny, znany z demokracji
bezposredniej.”**Stosujac p6zniej rézne wybiegi, prébujac nagina¢ prawo budowlane, starat
si¢ broni¢ decyzji podjgtej przez demokratyczna wigkszo$¢ mieszkancéw. Zostato to
zauwazone 1 prowokowato, w wigkszosci do pozytywnych komentarzy: ,,to mieszkancy wsi

tak chcieli 1 to oni mieszkaja [tutaj], a nie urzednicy z Warszawy, myslg, ze mieszkancy

¥ 7rédto: Wypowiedzi respondentow.

% 7rédto: Wypowiedzi respondentow.

%6 Wywiad 11. I. M. - W., Muzeum im. W. Ketrzynskiego w Ketrzynie, 2008. 07. 10.

87 Wywiad 2. G. K., Muzeum Warmii i Mazur, 2008. 03. 07.

% W toku przeprowadzonego przez autora wywiadu poglebionego wéijt S. J. bardzo dobitnie wytuszczyt
powody takiej decyzji, przyznajac jednoczesnie, ze okoliczno$ci towarzyszace catej ,,nakomiadzkiej aferze”
mocno nadszarpngly jego nerwy. Co ciekawe, migdzy innymi, dzigki niej, zyskat na popularnosci na tyle, ze
umozliwita mu ona reelekcjg. Swéj urzad sprawuje do dzis.
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powinni o tym decydowacé”, ,wola spotecznosci lokalnej musi by¢ niezalezna od
<<Warszawy>>", ,,wojt jest wybrany poprzez ludzi z regionu, dlatego musi liczy¢ si¢ z ich
wola”, ,,skoro dazy si¢ do tego, aby o wilasnych sprawach decydowali mieszkancy (...),
nalezy uszanowa¢ wole mieszkancow”, ,skonczyly si¢ dyrektywy ze stolicy, dosy¢
narzucania [innego zdania] ze stolicy, zza biurka,” ,,jest to decyzja mieszkancéw, jesli chca
mieé taki pomnik niech maja” %

Cho¢ pojawily si¢ tez spiskowe teorie: ,,Ludzie si¢ nie zgodzili, spotkania mniejszosci
odbywaty si¢ <<po cichu>>", ,przed postawieniem obelisku nie odbyto si¢ zebranie, w
ktorym mozna by bylo zagltosowaé, nikt nie konsultowal z mieszkancami postawienie
obelisku”, ,krzyk si¢ zrobit jak pokazala si¢ telewizja. Podpisy na zgod¢ na postawienie
zbierano w$rdd mniejszosci niemieckiej i zwolennikéw pani radnej, reszt¢ pomijano”, ,,radna
jest z mniejszosci niemieckiej, a wéijt sie jej podporzadkowat”.”*"

Symptomatyczne jest w tej sytuacji zakwalifikowanie przez najwigkszy odsetek
respondentéw (takze nie mieszkajacych w Nakomiadach, lecz znajacych przebieg sprawy z
mediéw) obelisku jako swoistego magnesu na turystow — przez prawie 24% z nich (pojawialy
si¢ nastgpujace wypowiedzi: ,restauracja obelisku — niepotrzebna, upamigtnienie miejsca
obelisku — tak, odpowiednie zagospodarowanie terenu, nie ukrywanie; poniewaz przyciagnie
to turystéw z Niemiec 1 na tym bedzie mozna zarobi¢”, ,,obelisk bedzie duza atrakcja dla
turystow, oraz jest czgscig historii regionu”, ,,jezeli potraktowac obelisk jedynie jako atrakcje
turystyczng, to jest to dobre”, ,uwazam, Ze to przyciagnie turystow i beda z tego niezte
dochody”)™".

Podobnych argumentéw uzyta wywodzaca si¢ ze wsi Nakomiady, radna H. S.: ,,Miatam
bardzo duzo telefonéw. Bardzo duzo ludzi tu przyjechalo. W ogole, jak mieszkam trzydziesci
lat w Nakomiadach, to tyle, co w ubiegtym roku, na przyktad bylo turystéw, to nie byto
nigdy. Teraz wszystkie autokary, ktére jezdza do Giertoza, nie jezdza juz przez Wilkowo do
Mragowa, ale przez Nakomiady.”"* Obelisk jawi sie, zatem w wypowiedziach ekspertéw
jako lekarstwo na ekonomiczne bolaczki tego spauperyzowanego i1 peryferyjnego regionu.
Aspekt historyczny, czy rozterki moralne wydaja si¢ mie¢ tutaj drugorzedne znaczenie (cho¢
tez si¢ pojawiaja, na przyklad: , Turystéw to nie powinno zaja¢, ale nie mozna udawac, ze

przeszto$¢ regionu jest jednobarwna, a tym bardziej polska”, ,,To cze$¢ historii, a nie jakas

3% 7rédto: Wypowiedzi respondentGw.
3% 7rédto: Wypowiedzi respondentéw.
P! 7rédto: Wypowiedzi respondentow.
%2 Wywiad 7. H. S., radna gminy Ketrzyn, mieszkaniec Nakomiad, 2008. 05. 27.
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tam pamiatka, Polska nie zyta z Niemcami dobrze, ale to nie znaczy, ze teraz mamy niszczy¢
wszystko, co z Niemcami zwiazane. To bzdura”, ,,Decyzja nalezy do mieszkancéw wsi. To
czgs¢ historii — ale powinna by¢ réwniez obok tabliczka — kim byt dla mieszkancéw tych
ziem kanclerz Bismarck”, ,,obelisk byl jedynie §wiadectwem historii [wsi] Nakomiady, a nie

akceptacja rzadéw kanclerza, ani jego upamictnieniem™)’”

. Pierwszorzednym staje si¢
mozliwo$¢ wykorzystania do maksimum nadarzajacej si¢ okazji do zarobienia przez
mieszkancow wsi, poniewaz ,,WIOSCE [jest] TO POTRZEBNE"**, Jako, ze mamy do
czynienia z tre$cia nie do konca akceptowalna w przestrzeni spotecznej, okazuje sig, ze jest to
raczej przystowiowa brzytwa, ktérej chwytaja si¢ tonacy. Temat wzbudzit na tyle gorace
komentarze, ze o chgci polepszenia sytuacji mieszkancow wsi wielu komentatoréw wydaje
si¢ pamigtac.

Wiasciwie poza samymi turystami. O jednym z nich méwi radna: ,,Opowiem Panu o
telefonie jednego mieszkanca, ktéry mieszkat kiedys w Nakomiadach. On doskonale pamicgta,
wyjechal dopiero w latach siedemdziesiatych. Na poczatku, to ptakal, ptakat i dzigkowat, ze
uszanowaliSmy histori¢ tych ziem. On méwil, ze on tu nie wrdci, on tu przyjezdza i bedzie
przyjezdzal. On sig tu urodzil, do szkoty chodzit. On nic nie chce, tylko dzigkuje, ze mySmy
to [obelisk] postawili. On jako dziecko pamigta, ze ten kamien stal. Wigc ptakat facet i
dziekowat. Ze Polacy to porzadny naréd. No i wyszto. Pézniej zadzwonil i powiedziat, ze nie
porzadny. Ale powiedzial, ze 1 tak bedzie przyjezdzatl i lubi Polakéw. No, ale przykro mu
bardzo, ze tak sig stato, ze to nie powinno tak by¢. No taka jest historia.”*>

W petnej emocji wypowiedzi do wywiadu poglebionego wskazywala na argumenty
zaangazowania w cala sprawe. Jak moéwita: ,,Wéjt, my radni, soltysi takimi rzeczami si¢
interesujemy. A inni raczej tez nie. Watpig, zeby kogos tutaj, jakiego$§ konserwatora
zabytkéw, czy, powiedzmy jakiego$ pracownika muzeum to zainteresowato. Jesli im si¢ nie
wskaze to przeciez oni nie znaja terenu, po co im ten teren. Maja swoje mury”.””°

Zasadniczo, obok pojawiajacego si¢ eskapizmu w odpowiedziach, prob zmiany tematu,
czy innych podobnych zabiegéw, w znaczacym stopniu charakteryzujacych pytana trudne,

wypowiedzi respondentow przybieraly dwie skrajne 1 wykluczajace si¢ wzajemnie formy. Z

jednej strony popierajace dzialania wtadzy, z drugiej mocno sceptyczne wobec niej. Sytuacja

93 7rédto: Wypowiedzi respondentGw.

3% 7rédto: Wypowiedzi respondentéw: ,,TEN KAMIEN LEZAE. TU OD LAT A POSTAWIENIE GO TO
TYLKO ATRAKCJA DLA WSI I PRZYCIAGNIECIE TURYSTOW, WIOSCE TO POTRZEBNE.”

% Wywiad 7. H. S., radna gminy Ketrzyn, mieszkaniec Nakomiad, 2008. 05. 27.

% Wywiad 7. H. S., radna gminy Ketrzyn, mieszkaniec Nakomiad, 2008. 05. 27.
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taka nie sprzyja dlugofalowemu planowaniu, czy wyborowi najbardziej optymalnych
rozwigzan w podsystemie, a za takie dziatania jest on rozliczany. Wydaje sig, zatem, ze
wykazywac si¢ on bgdzie duzym stopniem niestabilnos$ci, pomimo apriorycznie zaktadanej
przewagi.

5.3. Podsystem wychowawczo — normatywny

Kolejny podsystem traktowany by¢ powinien jako zrédto uwspdlnionych wartosci oraz
norm. Blisko zwiazany z systemami edukacyjnymi, odpowiada za promowane struktury w
sposobie myslenia i dziatania, a majace swoje skutki w przysztosci. Jako taki moze by¢
rozpoznawany miedzy innymi poprzez uczestnictwo w instytucjach kultury, czy w
elementarnych zrédtach wiedzy. Na czgstotliwos¢, charakter 1 oczekiwania dotyczace tego
rodzaju wysublimowanych zmagan moga wskaza¢ typowe komunikaty, ktére sa w stanie
przeniknag¢ do systemu 1 tutaj zosta¢ zakotwiczone z otoczenia. Analiza podsystemu
wychowawczo — normatywnego rozpoczyna si¢ pytaniem kwestionariuszowym numer 3.
Dotyczyto ono szeroko pojetego uczestnictwa w kulturze (przyzwyczajenie i obecnos$¢
wewnetrznego imperatywu uczgszczania do tego typu placowek). Badania wykazaty
wyjatkowo niski poziom zainteresowania tego rodzaju instytucjami, wsrdd mieszkancow, lecz
poszczegbdlne dane metryczkowe réznicowaty w mniejszym lub wigkszym stopniu owo

zainteresowanie.

Tab. 30. Czestotliwos¢ wizyt w instytucjach kultury

Kategorie Kino Teatr Filharmonia Muzeum Biblioteka
odpowiedzi | Czestosé | Procent | Cz. % Cz. % Cz. % Cz. %
Wcale 195 43,2 356 78,9 416 92,2 300 66,5 159 35,3

1 -5 razy 204 45,2 90 20,0 32 7,1 130 28,8 126 27,9
6 — 10 razy 30 6,7 4 ,9 2 4 12 2,7 78 17,3

Powyzej
10 raz; ] 22 4,9 1 2 1 2 9 2,0 88| 195

Ogotem 451 100,0 451 100,0 451 100,0 451 100,0 451 100,0

Zrédto: badania wtasne

Wyjatkowo czgsto respondenci odwiedzali w ciagu roku kino. Czeg$ciej czynili to
me¢zczyzni, osoby w najmiodszym przedziale wiekowym (18 lat i ponizej), a takze osoby z
wyksztatceniem niepelnym wyzszym 1 pracujacy zarobkowo, jako przedsigbiorca prywatny.
Urodzeni w miescie poza wojewddztwem, mieszkancy Olsztyna i zarabiajacy w przedziale
1900-2299 ziotych. Teatr, jako instytucja kulturalna, na dobra sprawg¢ nie istnieje dla naszych

respondentéw. Zaledwie dziewigcdziesigciu pigciu, sposrdd catej proby (451 oséb) byto tam
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czesciej niz raz w ciagu ostatniego roku, co moze sugerowac, iz nieobecni nie ogladali
zadnego przedstawienia od czaséw quasi — dobrowolnych wycieczek szkolnych. Czgsciej
teatr odwiedzany byl przez m¢zczyzn, pracownikéw umystowych, osoby urodzone w miescie
poza wojewddztwem, a takze mieszkancow Olsztyna. Wizyte w teatrze wykazywali gtéwnie
respondenci w przedziale wiekowym 19-35 lat, z wyksztalceniem niepelnym wyzszym oraz
pracujacy zarobkowo.

Filharmonia, to miejsce jeszcze bardziej obce, dla naszych respondentéw niz teatr. Cho¢
raz odwiedzito ja zaledwie 35 oséb (7,7%). Odwiedzana byta czgsciej przez mezczyzn, osoby
w przedziale wiekowym 19-35 lat, legitymujace si¢ wyksztalceniem wyzszym niepelnym, a
takze pracujace zarobkowo, jako robotnicy wykwalifikowani. Ponadto mieszkancéw
Olsztyna, osoby urodzone w miescie w wojewddztwie i osoby zarabiajace w przedziale 1900
— 2299 zlotych. Muzea cieszyly si¢ wigksza popularno$cia, niz wczesniejsze instytucje.
Odwiedzaly je przede wszystkim kobiety, osoby w wieku 19-35 lat, posiadajace
wyksztatcenie wyzsze pelne, a takze osoby pracujace zarobkowo, w charakterze pracownika
umystowego, mieszkancy Olsztyna, urodzeni w miescie poza wojewddztwem i zarabiajacy w
przedziale 2300-2699 ztotych. Instytucje biblioteczne okazaly si¢ najczesciej odwiedzanymi
instytucjami kultury, przez naszych respondentéw (65,8% bylo tam, co najmniej raz w ciagu
roku). Czesciej biblioteki odwiedzaty kobiety, osoby w przedziale wiekowym 19-35 lat, z
wyksztalceniem pomaturalnym (52% oséb legitymujacych si¢ tym wyksztalceniem
deklarowato odwiedzenie biblioteki, co najmniej 6 razy w ciagu ostatniego roku), a takze
osoby pracujace zarobkowo (cho¢ w tym przypadku zaistnieli rowniez bezrobotni, ponad 33%
sposréd nich deklarowatlo odwiedzenie biblioteki co najmniej 6 razy w ciagu roku) jako
przedsigbiorca prywatny, urodzenie w miescie poza wojewddztwem, mieszkancy Olsztyna
(na drugim miejscu, co moze zaskakiwa¢ mieszkancy Nakomiad), a takze, co rOwniez moze
zaskakiwaé, najmniej zarabiajacy (przedzial 0-299 ziotych), cho¢ na drugim miejscu
uplasowali si¢ zarabiajacy najwiecej (przedziat 2700 i wigcej), co powoduje, iz biblioteka,
by¢ moze z racji swojej dostgpnosci i darmowej obstugi, staje si¢ zrodtem i przekaznikiem
komunikatéw w podsystemie. Potwierdzeniem powyzszego stwierdzenia okazuja sig zliczenia
kombinacji wypowiedzi. Najwigcej oséb (119) wskazywato odpowiedz ,,Tylko biblioteka”.
Tym samym wyrasta ona na gltéwnego przekaziciela komunikatéw w podsystemie.
Odpowiedzi respondentéw okazaty si¢ by¢ dos¢ skonsolidowane, ich zainteresowanie zyskaty
przede wszystkim kombinacje odpowiedzi mieszczace w sobie bibliotekeg (w tabeli E) — 165

wyboréw (ponad 36,5%).
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Okazato si¢ zatem, ze poszczegdlne instytucje kultury mocno réznicuja swéj wpltyw
oddzialywania na podsystem. W najwigkszy sposéb na podsystem jest w stanie wplywac
instytucja biblioteki, w najmniejszy filharmonii. Prostym, cisnagcym si¢ na usta
podsumowaniem bylaby dychotomia kultury wysokiej i niskiej. Ale biblioteka nie moze
stanowi¢ wyznacznika kultury niskiej, bowiem to ta instytucja odpowiada za ograniczanie i
wstgpne sortowanie komunikatow. Nie moze by¢ réwniez wytlumaczeniem obecnos¢
filharmonii jedynie w stolicy wojewddztwa, bowiem réwniez teatr stanowi ekskluzywny
wyznacznik stolicy wojewddztwa, a czgstotliwos¢ jego odwiedzin byta duzo czgstsza.
Powodéw powyzszego stanu rzeczy moze by¢ wigceej niz kilka, ale wazniejsze sa skutki.

Skutkiem najwazniejszym moze by¢ przesycenie warstwy ideologicznej podsystemu

normatywno — wychowawczego komunikatem wtasciwym dla beletrystyki.

Tab. 31. Czestotliwos¢ wizyt w instytucjach kultury - zestawienie

Kategorie odpowiedzi Czestos¢ Procent Procent waznych | Procent skumulowany
1. Brak wskazan 265 58,8 58,8 58,8
2. Akino 16 3,5 3,5 62,3
3. D muzeum 3 7 7 63,0
4. E biblioteka 119 26,4 26,4 89,4
5. A+E 29 6,4 6,4 95,8
6. B+C 1 2 2 96,0
7. B+E 1 ,2 2 96,2
8. D+E 9 2,0 2,0 98,2
9. A+D+E 4 9 ,9 99,1
10. | A+B+D 1 2 2 99,3
11. | B+D+E 1 ,2 2 99,6
12. | A+C+D+E 1 2 2 99,8
13. | A+B+C+D+E 1 2 2 100,0

Ogétem 451 100,0 100,0

Zrédto: badania wtasne

Odpowiedzi na pytanie 3 nalezy uzupetni¢ o zgota niewielka pul¢ odpowiedzi: ,.inne,

jakie”. Czterech respondentéw przyznalo, iz w ciagu roku odwiedzito galerie, wystawy, lub

operg.

Tab. 32. Czestotliwos¢ wizyt w innych instytucjach kultury (Inne, jakie)

Procent Procent
Kategorie odpowiedzi Czestosé Procent waznych skumulowany
1. Brak wskazan 447 99,1 99,1 99,1
2. | Galerie/wystawy 3 7 7 99,8
3. Opera 1 2 2 100,0
Ogotem 451 100,0 100,0

Zrédto: badania wtasne
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Pytanie kolejne, czwarte, traktowa¢ nalezy, jako pytanie testujace pytanie poprzednie
oraz w sposOb poglebiony analizujace kwestie zawarto$ci modelu podsystemu wychowawczo
- normatywnego. O ile poprzednie pytanie analizowalo kwestie obecnosci, o tyle terazniejsze,

sama znajomos¢ takich instytucji, jak kino, czy teatr.

Tab. 33. Wiedza na temat obecnosci instytucji kulturalnych w miejscu
zamieszkania

Zespot piesni i Kota
Kategorie Kino Muzeum tanca Dom Kkultury zainteresowan
odpowiedzi | Czestos¢ | Procent Cz. % Cz. % Cz. % Cz. %
1. | Nie 163 36,1 237 | 52,5 425 94,2 413 91,6 365 80,9
2. | Tak 288 63,9 214 | 475 26 5,8 38 8,4 86 19,1
Ogétem 451 100,0 451 | 100,0 451 | 100,0 451 | 100,0 451 | 100,0

Zrédto: badania wtasne

Obecnos¢ kina zauwazali przede wszystkim megzczyzni, osoby w przedziale wiekowym
19-35 lat, osoby z wyksztalceniem wyzszym, pelnym oraz pracujacy zarobkowo
(rzemie$lnicy), urodzeni w miescie w wojewodztwie, mieszkancy Olsztyna, zarabiajacy w
przedziale 2300-2699 ztotych. Obecno$¢ jakiegokolwiek muzeum w okolicy zauwazyly
przede wszystkim kobiety, osoby w wieku 36-49 lat, pracujacy zarobkowo (poréwnywalny
odsetek rolnicy i rzemie$lnicy) 1 osoby z wyksztalceniem wyzszym, pelnym, urodzeni w
miescie poza wojewddztwem, mieszkancy Olsztyna, a takze zarabiajacy w przedziale1500-
1899 ztotych.

Zespot piesni i1 tanca, cho¢ znajomos¢ tego rodzaju instytucji kultury zaobserwowato
zaledwie 26 respondentdw, wydaje si¢ by¢ waznym instrumentem dziatalnosci kulturalnej dla
starszej 1 mniej wyksztalconej czg$ci respondentéw. Obecnos$¢ zespoléw tego rodzaju
zauwazyli przede wszystkim megzczyzni, w wieku 80 lat i wigcej, z wyksztalceniem
pomaturalnym, a takze pracujacy zarobkowo (robotnik niewykwalifikowany), osoby
urodzone w miescie w wojewddztwie, mieszkancy Kgtrzyna 1 osoby z zarobkami w
przedziale 300-699 ziotych. Instytucja domu kultury zaistniata takze w $wiadomosci dos¢
niewielkiej liczby respondentéw (8%). Pozytywnie na temat jej obecnos$ci w najblizszej
okolicy wypowiadali si¢ przede wszystkim pracujacy (w charakterze pracownika
umystowego), osoby w przedziale 18 lat 1 mniej, kobiety, urodzeni w miescie, w
wojewddztwie, zarabiajacy w przedziale 1900-2299 ztotych oraz osoby z wyksztatceniem
niepelnym wyzszym. Kola zainteresowan zaistniaty przede wszystkim w §wiadomosci 0séb

niepracujacych (utrzymujacych si¢ z renty), z wyksztalceniem podstawowym i nizszym,
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wieku 18 lat i mniej, wywodzacych si¢ ze wsi w wojewodztwie, mieszkancéw Nakomiad oraz

kobiet i zarabiajacych w przedziale 300-699 ztotych.

Tab. 34. Wiedza na temat obecnosci instytucji kulturalnych w miejscu
zamieszkania (C.D.)

Filharmonia Biblioteka Teatr
Kategorie odpowiedzi Czestos¢ | Procent Czestose Procent Czestosé Procent
1. | Nie 406 90,0 395 87,6 313 69,4
2. | Tak 45 10,0 56 12,4 138 30,6
Ogoétem 451 100,0 451 100,0 451 100,0

Zrédto: badania wtasne

Obecnos¢ filharmonii zauwazali przede wszystkim respondenci w przedziale wiekowym
50-65 lat, osoby z wyksztalceniem pomaturalnym, kobiety, urodzeni w miescie w
wojewddztwie, mieszkancy Olsztyna, zarabiajacy w przedziale 1900-2299 ztotych, a takze
osoby pracujace zarobkowo (rzemie$lnicy). Instytucje biblioteczne, cho¢ w pytaniu
wczesniejszym byly wybierane najczgsciej, w tym pytaniu tego rodzaju wskazania nie
zainteresowaly zbyt wielu respondentéw. Ich obecnos¢ w swojej miejscowosci zanotowato
zaledwie 56 (12,4%) respondentéw. Byly to przede wszystkim kobiety, osoby w wieku 18 i
mniej, z wyksztatceniem $rednim, oraz osoby pracujace zarobkowo (rzemieslnicy), urodzeni
w miescie poza wojewodztwem, mieszkancy Olsztyna, zarabiajacy w przedziale 2700 1 wigcej
ztotych.

Instytucje teatru (panstwowa instytucja tego typu znajduje si¢ tylko w Olsztynie, 128 na
138 respondentéw doswiadczajacych obecnosci tej instytucji pochodzi wiasnie z Olsztyna)
zauwazaly przede wszystkim osoby w przedziale wiekowym 50-65 lat oraz osoby z
wyksztalceniem niepelnym wyzszym. Kategoria pici wskazuje na niemal idealny podziat p6t
nas pot, dotyczacy wiedzy i niewiedzy na ten temat. Nieco wyzsze okazaty si¢ wskazania
procentowe dla wypowiedzi pozytywnych kobiet (30,7%), w stosunku do mezczyzn (30,4%).
Wskazania pozytywne wykazaly rowniez wypowiedzi o0s6b pracujacych zarobkowo
(rzemie$lnicy), pochodzacy z miasta poza wojewddztwem, mieszkancy Olsztyna, a takze
zarabiajacy w przedziale 2300-2699 ztotych na miesiac netto.

Wiedza na temat obecnosci instytucji kulturalnych w miejscu zamieszkania respondenta
niewiele miata wspdlnego z rzeczywistym stanem rzeczy. Cho¢ najwigcej wskazan otrzymato
kino, niewiele mozna powiedzie¢ o jego obecnosci we wsi Nakomiady, czy Ketrzyn. Mamy
bardziej do czynienia z indykacja na pewne potrzeby, oczekiwania ptynace ze strony

podsystemu. Nie na to, co jest w rzeczywistosci, ale co powinno by¢, co powinno si¢ tutaj
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znalez¢. Na to, jaka instytucja jest w stanie zaspokoi¢ podsystem wnoszac do niego nowy
rodzaj informacji. Wskazanie przez respondenta odpowiedzi twierdzacej nie oznacza
rzeczywistej obecnosci danej instytucji, ale raczej stabo uswiadomiona prerogatywe takiej
obecnosci. Przyzwolenie na nia. Z drugiej strony brak odpowiedzi twierdzacej, w przypadku
rzeczywistej obecnosci nie jest obiektywnym ktamstwem, czy niewiedza, a bardziej brakiem
zapotrzebowania ze strony podsystemu na taka instytucj¢, badz reprezentowana przez nia
ideologi¢. Kontynuujac ten watek, najwigcej oczekiwan ptynie w stron¢ kina i muzeum.
Najmniejsza warto$¢ niesie ze soba dom kultury (obecny we wszystkich strukturach
municypalnych), czy filharmonia. Oczekiwania dotyczace muzeum moga wskazywac na silne
powiazanie podsystemu wychowawczo — normatywnego z podsystemem tradycyjno —
obyczajowym. Zapotrzebowanie na kino przyporzadkowatbym raczej typowym
oczekiwaniom zwiazanym z wewngtrznym imperatywem obcowania z kultura masowa.

Kategorie taczone nie wykazaty znaczacej przewagi ktérej$ z kombinacji odpowiedzi. Z
powodu rozpigtosci pelna tabela wypowiedzi znajduje si¢ w Aneksie II. Do progu 10%
zblizyly si¢ wylacznie kategorie: ,,tylko kino” (8% wskazan), ,.kino + muzeum” (13,7%) oraz
,.kino + muzeum + teatr” (9,5%).

Kolejne pytanie kwestionariuszowe, o numerze 5 dotyczyto postrzegania funkcji
petnionych przez instytucje kultury w regionie. Respondenci mogli zaznaczy¢ dowolna ilos¢
odpowiedzi. Proste zliczenia daty odpowiedz na pytanie o potencjalng rol¢ owych instytucji.
Odpowiedzi zostaly skonstruowane w ramach spektrum: podtrzymywanie wiedzy o historii
regionu (funkcja propagatorska), po przeciwleglej stronie — zagospodarowanie czasu wolnego
(funkcja ludyczno — zabawowa), pomigdzy nimi, posiadajaca luzny zwiazek z oboma -
organizacja interesujacych spotkan (funkcja integracyjna). Najwigkszy odsetek respondentow
(ponad 65%) wskazat na funkcj¢ propagatorska, w dalszej kolejnosci zabawowo — ludyczna

(ponad 56%) i integracyjna (ponad 54%).

Tab. 35. Funkcje instytucji kultury

Pomoc w
Podtrzymywanie wiedzy o zagospodarowaniu czasu Organizacja
Kategorie historii regionu wolnego interesujacych spotkan
odpowiedzi Czestosé Procent Czestosé Procent Czestosé Procent
1. | Nie 156 34,6 196 43,5 206 45,7
2. | Tak 295 65,4 255 56,5 245 54,3
Ogotem 451 100,0 451 100,0 451 100,0

Zrédto: badania wtasne
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W ten sposob wypowiadali si¢ przede wszystkim mgzczyzni, osoby w wieku 50-65 lat,
osoby z wyksztalceniem wyzszym pelnym, mieszkancy Olsztyna, urodzeni w miescie, w
wojewOdztwie zarabiajacy w przedziale 1600 — 1900 ziotych oraz osoby pracujace w
charakterze rzemies$lnika. Instytucje kultury jako miejsca stuzace zagospodarowaniu czasu
wolnego widza gléwnie kobiety, osoby z wyksztalceniem wyzszym petnym, osoby w
najmiodsze (przedziat wiekowy 18 lat 1 mniej), mieszkancy Olsztyna, urodzeni w miescie w
wojewddztwie, zarabiajacy w przedziale 0-299 zi. oraz osoby niepracujace (te, ktore zyja z
pomocy rodziny). Organizacja spotkan wskazywana byl gléwnie przez osoby z
wyksztalceniem wyzszym petlnym, kobiety, osoby w wieku 36-49 lat, pracujace zarobkowo
(jako robotnik niewykwalifikowany), mieszkancy Olsztyna, urodzeni we wsi W
wojewddztwie 1 zarabiajacy ponad 2700 zi.

Cho¢ odsetek os6b wypowiadajacych si¢ w sposéb inny, niz przewidziano to w
kwestionariuszu byl stosunkowo niewielki (3,8% catosci proby), stanowi takze interesujace
zrédto informacji. Na czolo wysuwaja si¢ tutaj szeroko pojgte funkcje edukacyjne
(Utrzymanie tradycji; pomoc w nauce; rozwijanie zainteresowan; rozwdj intelektualny;
wystawy, prelekcje spotkania poetyckie, dbatos¢ o rozwdj kultury, sztuki, ,,od§wiezanie”
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widzenia §wiata)” ', w dalszej kolejnosci, natomiast rozrywkowo — hobbystyczne (rozwijanie

turystyki, reklama regionu).

Tab. 36. Funkcje instytucji kultury (Inne, jakie)

Procent Procent
Kategorie odpowiedzi Czestosc Procent waznych skumulowany
1. | Funkcje edukacyjne 13 2,9 76,5 76,5
2. | Funkcje rozrywkowo - hobbystyczne 4 ,9 23,5 100,0
3. | Ogotem 17 3,8 100,0
4. | Braki odpowiedzi 434 96,2
Ogétem 451 100,0

Zrédto: badania witasne

Catosci obrazu dopetnia kombinacja powiazan odpowiedzi dla pytania. Najwigcej
wskazan uzyskata kombinacja wszystkich odpowiedzi (A+B+C; 18,6%), nieco mniej, bo
18,2% kombinacja funkcji propagatorskich 1 integracyjnych (A+C), na trzecim miejscu
kombinacja funkcji propagatorskich i zabawowo - ludycznych (A+B; 14,6%). Jezeli
powiazemy wybory, dokonane w niniejszym pytaniu z wyborami z pytania poprzedniego,

okaze sig, ze w obu przypadkach mocno obecna jest kwestia przesziosci (instytucja muzeum i

37 7rédto: Wypowiedzi respondentow.
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funkcja propagatorska, odno$nie historii regionu). Powyzsze fakty moga w znaczacy sposéb
wskaza¢ po raz wtéry obecno$¢ bardzo silnych powigzah pomigdzy podsystemem
wychowawczo - normatywnym, a tradycyjno — obyczajowym. Ze szczegélnym
uwzglednieniem przewagi tego ostatniego. Wydaje sig, ze podsystem wychowawczo —
normatywny jest w stanie wiaczy¢ w obszar swoich dzialan kontekst niosacy wyrazny
fadunek retrospektywny. Wskazujacy wyraznie zestaw wartosci adekwatnych i mozliwych do

przyswojenia.

Tab. 37. Funkcje instytucji kultury - zestawienie

Procent Procent
Kategorie odpowiedzi Czestose Procent waznych skumulowany
1. | Brak wskazan 16 3,5 3,5 3,5
2. [A™® 63 14,0 14,0 17,5
3. | B 60 13,3 13,3 30,8
4. | C 35 7,8 7,8 38,6
5. | A+B 66 14,6 14,6 53,2
6. | A+C 82 18,2 18,2 71,4
7. | B+C 45 10,0 10,0 81,4
8. | A+B+C 84 18,6 18,6 100,0
Ogotem 451 100,0 100,0

Zrédto: badania wtasne

Pytanie nr dziewie¢ w kwestionariuszu wywiadu byto kontynuacja bloku pytan
testujacych podsystem wychowawczo — normatywny. W tym przypadku testowany byt
charakter wiedzy na temat innych narodéw, testujac ewentualng otwarto$¢ podsystemu na
tresci ptynace spoza niego. Test wskazal, iz wiedza na temat innych nacji 1 narodowosci jest
do$¢ pobiezna, zeby nie powiedzie¢ S$ladowa. Najbardziej wsréd respondentoéw
rozpowszechniona jest wiedza na temat Ukraincow (11,5% wskazan dla odpowiedzi
pozytywnej ,.tylko Ukraincy”), wyprzedzajac w tej materii znajomos¢ os6b pochodzenia
niemieckiego (9,1% wskazan dla kategorii ,,tylko Niemcy”). Kategoria taczona (Ukraincy +
Niemcy” zajeta trzecie miejsce pod wzgledem liczebnosci (7,1%). Pozostate kategorie miaty
duzo mniejsza liczebnos¢. Dodatkowo zbadano znajomo$¢ obcokrajowcéw w odniesieniu do
miejsca zamieszkania. Okazato sig, ze poza kategoria Ukraincy, gdzie najwigkszy odsetek
przypadl mieszkancom Kgtrzyna (ponad 42%), najbardziej kosmopolityczng miejscowoscia
okazaly si¢ Nakomiady. Mieszkancy tej wsi stanowili najwigkszy odsetek osdb przyznajacych
si¢ do znajomosci z Rosjanami (15%), Niemcami (41%) i Biatorusinami (18%). Respondenci

wywodzacy si¢ z Olsztyna najliczniej wskazywali na znajomo$¢ Romoéw (13%). Najwigkszy

BA - podtrzymuja wiedzg o historii regionu; B — pomagaja zagospodarowa¢ czas wolny; C — organizuja

interesujace spotkania.
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wplyw na podsystem wychowawczo — normatywny wydaja si¢ mie¢ mniejszosci: ukrainska i
niemiecka. Tozsamo$¢ podsystemu wydaje si¢ by¢ zwiazana z koniecznoscia pogitebiania
wiedzy na temat tych nacji. Istnieje w podsystemie zapotrzebowanie na informacj¢ ptynaca ze

strony tych struktur etnicznych.

Tab. 38. Znajomos¢ mieszkancéw reprezentujacych inne narodowosci

Kategorie Ukraincy Rosjanie Niemcy Biatorusini Romowie

odpowiedzi Czest. % | Czest. % Czest. % Czest. % Czest. %

1. | Osobiscie
nie znam
takich
0sob

204 45,2 261 57,9 184 40,8 294 65,2 329 72,9

2. | Raczej nie
znam
takich
oso6b

49 10,9 81 18,0 73 16,2 73 16,2 50 11,1

3. | Sami

obojetni 51 11,3 54 12,0 57 12,6 37 8,2 40 8,9

4. | Znam

dobrze 9% 213 36 8,0 93| 206 31 6,9 22 4,9

5. | Znam
bardzo 51 11,3 19 4,2 44 9,8 16 3,5 10 2,2
dobrze

Ogoétem 451 100,0 | 451 100,0 451 100,0 451 100,0 451 100,0

Zrédto: badania wtasne

Ludnos¢ przyznajaca si¢ do korzeni ukrainskich stanowita wsrdd respondentéw
najbardziej znana mniejszo$¢ narodowa. Przyznawali si¢ do niej gtéwnie mezczyzni, osoby w
wieku 36-49 lat, osoby z wyksztalceniem wyzszym, pelnym, a takze osoby pracujace (przede
wszystkim rolnicy), urodzeni na wsi w wojewodztwie, mieszkancy Ketrzyna i zarabiajacy w
przedziale 1500-1899 ziotych netto miesigcznie. Okoto 12% respondentéw wskazato na
znajomo$¢ 0s6b pochodzenia rosyjskiego. Gtéwnie byly to kobiety, osoby najstarsze
(przedziat wiekowy 80 lat i wigcej), osoby posiadajace wyksztatcenie $rednie oraz pracujacy
zarobkowo (robotnicy niewykwalifikowani), urodzeni na wsi poza wojewddztwem,
mieszkancy Nakomiad i zarabiajacy w przedziale 2300-2699 ztotych miesigcznie netto.

Okoto 31% respondentéw znalo osobiscie, co najmniej jedna osobg¢ majaca korzenie
niemieckie. Wséréd nich najwigkszy odsetek to kobiety, osoby w trzech najstarszych
przedziatach wiekowych (wskazania roztozyly si¢ bardzo podobnie: 50-65 lat — 33,6%; 66-79
lat — 33,89%; 80 lat i wigcej 33,84%), osoby pracujace zarobkowo (zawodowi rolnicy),
urodzeni poza Polska, mieszkancy Nakomiad, zarabiajacy w przedziale 1100-1499 ztotych.
Do znajomo$ci o0s6b pochodzenia biatoruskiego przyznalo si¢ nieco ponad 10%

respondentéw. Byly to przede wszystkim kobiety, osoby w dwdéch, najstarszych przedziatach
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wiekowych (odpowiednio po 16,6%), legitymujace si¢ wyksztalceniem podstawowym i
nizszym, a takze osoby pracujace zarobkowo (przedsigbiorcy prywatni), urodzeni poza
Polska, mieszkancy Nakomiad, zarabiajacy w przedziale 2300-2699 ztotych. Kolejna grupa
etniczna, Romowie sa grupa os6b mieszkajaca przede wszystkim w kilku $redniej wielkos$ci
miastach wojewddztwa, jak na przyktad Olsztyna. Nie moze, zatem dziwi¢ niski poziom
wskazan pozytywnych wsréd mieszkancow Ketrzyna i Nakomiad. Ogdlna rozpoznawalnos¢
tej kategorii spotecznej byta, wsréd respondentéw dos¢ niska, na poziomie okoto 7%. Do
znajomosci przyznawaty si¢ przede wszystkim kobiety, osoby z przedziatu wiekowego 66-79
lat i osoby niepracujace zarobkowo (pobierajacy rentg), mieszkancy Olsztyna, urodzeni w
miescie poza wojewddztwem, zarabiajacy w przedziale 300 — 699 ztotych.

Ponadto 5,5% respondentéw uznalo za stosowne wskaza¢ swoja znajomos$¢ z osobami
niewymienionymi z nazwy kwestionariuszu wywiadu. Stosunkowo duzy procent nacji
wymienionych ma charakter wybitnie poza regionalny, a nawet poza europejski, co moze
swiadczy¢ z jednej strony o przypadkowej, by¢ moze bardziej indywidualnej formie kontaktu,
z drugiej wskazywa¢ mozna, iz najprawdopodobniej doszto do niego poza naturalnym
miejscem zamieszkania naszych respondentéw, w miejscu tymczasowej pracy, badz studidw.
Sam spis nie moze, raczej stanowi¢ niczego wigcej poza barwnym zaprezentowaniem
kontaktow miedzy etnicznych naszych respondentéw z powodu niewielkiego odsetka

zaproponowanych narodowosci.

Tab. 39. Znajomos¢ mieszkancow reprezentujacych inne narodowosci

Procent Procent
Kategorie odpowiedzi Czestosc Procent waznych skumulowany

1. Litwini 3 7 12,0 12,0
2. Mazurzy 2 A4 8,0 20,0
3. temkowie 1 2 4,0 24,0
4, Ormianie 1 2 4,0 28,0
5. Zydzi 3 7 12,0 40,0
6. Anglicy 2 A4 8,0 48,0
7. Bulgarzy 3 7 12,0 60,0
8. Czesi 1 2 4,0 64,0
9. Koreanczycy 1 2 4,0 68,0
10. Hindusi 1 2 4,0 72,0
11. Pakistanczycy 1 2 4,0 76,0
12. Chinczycy 1 2 4,0 80,0
13. Chorwaci 1 2 4,0 84,0
14. Wietnamczycy 1 2 4,0 88,0
15. Francuzi 3 7 12,0 100,0
16. Ogotem 25 5,5 100,0

Braki danych 426 94,5

Ogoétem 451 100,0

Zrédto: badania wtasne
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Kolejne pytanie kwestionariuszowe, nr 10 stanowito kontynuacje pytan dotyczacych
narodowosci. Dotyczylo znajomosci par wielonarodowych. Prawie 45% respondentéw
wskazalo znajomos¢, co najmniej jednego takiego zwiazku. Ponad polowa respondentéw
miata badZz ma kontakt z osobami pozostajacymi w takim zwiazku, co wydaje si¢ stosunkowo
duzym odsetkiem. Jednocze$nie bardzo niski okazal si¢ poziom catkowitych odrzucen
(5,5%), badz odpowiedzi ,trudno powiedzie¢” (9,5%). Oczywiscie, wskazanie posredniej
znajomos$ci obcokrajowca wydaje si¢ by¢ wskaznikiem stabszym niz znajomosé
bezposrednia, niemniej jednak $wiadomo$¢ ich obecnosci jest dos¢ powszechna wsrdd
respondentéw. Po rekodowaniu wypowiedzi respondentéw w forme dychotomiczng™”,
okazalo sig, ze wigksza liczba respondentek ma jaka$ wiedzg na temat matzenstw mieszanych
niz respondentéw, podobnie, osoby z wyksztalceniem wyzszym pelnym, urodzeni poza
Polska, mieszkancy Nakomiad, zarabiajacy w przedziale 300-699 ziotych, osoby w przedziale
wiekowym 66-79 lat oraz osoby pracujace zarobkowo (pracownicy umystowi). Okazuje sig,
ze pomawiany podsystem jest bardzo otwarty na podobne zwiazki. Ponad osiemdziesiat
procent respondentéw wskazato istnienie podobnych we wlasnej sferze sasiedzko -

kolezenskiej, co $wiadczy o przesyceniu podsystemu podobnymi koligacjami.

Tab. 40. Znajomos¢ matzenstw mieszanych

Procent Procent
Kategorie odpowiedzi Czestos¢ Procent waznych skumulowany
1. | Znam bardzo duzo takich matzenstw 46 10,2 10,2 10,2
2. | Sam(a) jestem w takim zwiazku 6 1,3 1,3 11,5
3. | Tylko o takich styszatem(am) 130 28,8 28,8 40,4
4. | Znam kilka takich zwigzkow 201 44.6 44.6 84,9
5. | Nigdy o takich nie styszalem(am) 25 5,5 5,5 90,5
6. | Trudno powiedzie¢ 43 9,5 9,5 100,0
Ogotem 451 100,0 100,0

Zrédto: badania wtasne

Nastgpny blok pytan dotyczyl emocjonalnego zwiazania z regionem warminsko —
mazurskim. W ten sposéb starano si¢ ustali¢ rzeczywista site podsystemu wychowawczo —
normatywnego. Wysokie wskazania pozytywne datyby sygnal o silnym podtozu tresci
charakteryzujacej ten podsystem, o wysokim stopniu zainteresowania dziedzinami
edukacyjnymi, promowanymi przez instytucje takie jak: szkoty, czy przedszkola. Niski
poziom wskazan datby informacje o giebokiej zalezno$ci omawianego podsystemu wobec

podsysteméw pozostatych, o niesamodzielno$ci podsystemu wychowawczo — normatywnego.

3 POZYTYWNE — Znam bardzo duzo takich zwiazkéw, Sam(a) jestem w takim zwiazku, Znam kilka takich
zwiazkéw; NEGATYWNE - Tylko o takich styszatem, Nigdy o takich nie styszatem, Trudno powiedzie¢.

198




Obok pytan o stosunek do miejsca zamieszkania, pytano tutaj o charakter zycia w tym
miejscu (atrakcyjne, nieatrakcyjne), czy widziane zagrozenia dla regionu.

W pierwszym pytaniu z bloku, okazato sig, ze bardziej emocjonalny stosunek do
regionu wykazuja mezczyzni, osoby w przedziale wiekowym 66-79 lat, legitymujace si¢
wyksztatceniem podstawowym i nizszym, niepracujacy (w$réd nich emeryci) urodzeni na wsi
w wojewddztwie, mieszkancy Nakomiad i zarabiajacy w przedziale 1100-1499 ztotych netto.
Wydaje sig, zatem, ze podsystem i edukacyjno — wychowawcze tresci sa dos¢ mocno
zakotwiczone wsrdd respondentéw. Powyzsza konstatacja wynika z faktu, iz ponad potowa
respondentéw wskazata na wysoki poziom wlasnego zaangazowania emocjonalnego w

kwestie regionu i najblizszego otoczenia.

Tab. 41. Stosunek do miejsca zamieszkania

Procent Procent
Kategorie odpowiedzi Czestos¢ | Procent | waznych | skumulowany

1. | Nie wyobrazam sobie zamieszkania gdzie indziej, to

moja ojczyzna i dbam o jej dobro 67 14,9 14,9 14,9
2. | Czuje sie zwigzany(a) z tym miejscem, biore aktywny

udziat w zyciu lokalnym 37 82 82 23,1
3. | Jest to dobre miejsce do zycia, mam tu wielu

znajomych, przyjaciot 154 34,1 34,1 57,2
4. | Przyzwyczaitem(am) si¢ do tego miejsca 84 18,6 18,6 75,8
5. | Mieszkam tu tylko, dlatego, ze sie tu urodzitem(am), tu

mieszkaja moi rodzice, 43 9,5 9,5 85,4
6. | Nic mnie nie wigze z tym miejscem, mégtbym

(mogtabym) mieszka¢ gdzie indziej 43 9,5 9.5 94,9
7. | Trudno powiedzie¢ 23 5,1 5,1 100,0

Ogotem 451 100,0 100,0

Zrédto: badania wtasne

Kolejne pytanie kwestionariuszowe miato charakter podobny do poprzedniego. W nieco
inny sposéb pytano w nim o atrakcyjno$¢ systemu regionalnego. Dodatkowo oczekiwano
uzasadnienia ewentualnej odpowiedzi. Czgsciej atrakcyjno$¢ wojewddztwa podkreslaty
kobiety, osoby w wieku 36-49 lat, osoby legitymujace si¢ wyksztalceniem wyzszym pelnym,
pracujacy zarobkowo (wsréd nich rzemie$lnicy) urodzeni na wsi w wojewddztwie,
mieszkancy Olsztyna 1 zarabiajacy w przedziale 2300-2699 zlotych. W znaczacej czgsci
(ponad 85%) respondenci podkreslali atrakcyjnos¢ regionu. Oznacza to, ze podsystem byl w
stanie wyksztatci¢ w nich wewngtrzny imperatyw zainteresowania systemem, ktéry wrecz

zostal zsocjalizowany do utozsamiania si¢ z jego losami.
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Tab. 42. Ocena jakosci zycia na terenie wojewoddztwa

Procent Procent
Kategorie odpowiedzi Czestose Procent waznych skumulowany
1. Bardzo atrakcyjne 119 26,4 26,4 26,4
2. | Raczej atrakcyjne 266 59,0 59,0 85,4
3. | Raczej nieatrakcyjne 50 11,1 11,1 96,5
4, Bardzo nieatrakcyjne 16 3,5 3,5 100,0
Ogotem 451 100,0 100,0

Zrédto: badania wlasne

Uzasadnienia do wypowiedzi nalezy podzieli¢ na pozytywne i negatywne. Wypowiedzi
pozytywne uzasadniane byly przede wszystkim walorami przyrodniczo — krajobrazowymi (za
taka uznano wartosci nieprzetworzone, takie jak: pigkno laséw, rzek i jezior), w ten sposob
swoja wypowiedz uzasadnialo ponad 26% respondentéw. Na drugim miejscu znalazio si¢
uzasadnienie o charakterze turystyczno — kulturalnym (do tej kategorii zaliczono przede
wszystkim atrakcyjne turystycznie wytwory ludzkiej cywilizacji, takie jak: pigkno tutejszych
zabytkéw, itp.), w ten sposob uzasadnialo swoja wypowiedZz ponad 10% respondentow.
Odpowiedzi negatywne okazaly si¢ duzo rzadsze niz pozytywne. W tej kategorii
najczestszym uzasadnieniem odpowiedzi byto bezrobocie (2% wypowiedzi) i szeroko pojete
zacofanie wzgledem pozostatych regionéw Polski (1,6%). Wydaje si¢, ze omawiane pytanie
potwierdza sit¢ przekazu wychowawczo — normatywnego. Podkreslana atrakcyjnos¢ walorow
przyrodniczco — krajobrazowych dominuje ponad pozostatymi cechami, zaréwno
pozytywnymi, jak i negatywnymi, zbierajac ponad 52% waznych gloséw. Razem z cecha
,walory turystyczno — kulturalne” zbiera ponad 72% gloséw pozytywnych. Oznaczaé to
moze, ze brakuje alternatywy dla ideologii turystycznej i w tych kategoriach nalezy uznaé

fakt powyzszy za stabo§¢ omawianego podsystemu.
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Tab. 43. Ocena jakosci zycia na terenie wojewodztwa (uzasadnienie
odpowiedzi)

Procent Procent
Kategorie odpowiedzi Czestos¢ | Procent | waznych | skumulowany

1. | Walory przyrodniczo — krajobrazowe 120 26,6 52,2 52,2
2. | Walory turystyczno — kulturalne 47 10,4 20,4 72,6
3. | Przywigzanie do miejsca urodzenia 11 24 4,8 77,4
4. | Spokoj/brak przemystu ciezkiego i duzych

aglomeracii 12 2,7 5,2 82,6
5. | Obechos¢ podstawowych instytuciji 6 1,3 2,6 85,2
6. | Goscinnos¢ mieszkancow 2 4 .9 86,1
7. | Mate zaludnienie 5 1,1 2,2 88,3
8. | Brak mozliwosci rozwoju 4 9 1,7 90,0
9. | Bezrobocie 9 2,0 3,9 93,9
10 | Niskie ptace 3 7 1,3 95,2
11. | Brak rozwinietej bazy turystycznej 3 7 1,3 96,5
12. | Zacofanie wzgledem innych regionéw Polski 7 1,6 3,0 99,6
13. | Brak mtodych ludzi 1 2 4 100,0
14. | Ogoétem 230 51,0 100,0
15. | Brak odpowiedzi 221 49,0

Ogoétem 451 100,0

Zrédto: badania wiasne

Pytanie kolejne, nr 21, testowalo najwigksze obawy i zagrozenia w opiniach
respondentéw. Tutaj takze wypowiedz respondenta byta brana pod uwage dwa razy. Po raz
pierwszy w rankingu na najwigksze zagrozenie, drugi raz w kumulatywnym rankingu na
wartos¢, ktorej si¢ respondenci obawiaja najbardziej. W rankingu najwazniejszych wartosci
negatywnych najwigcej wskazan zebralo bezrobocie (24,8% wskazan wsrdéd respondentow)
oraz niskie dochody (19%). Niemal niezauwazony zostal ogromny problem migracji
mtodziezy poza region (ponad 11% wskazan), czy brak odpowiedniego wyksztalcenia jego

mieszkancow.

Tab. 44. Zagrozenia dla regionu (najwazniejsza kategoria)

Ranking Ranking ,raczej
Kategorie odpowiedzi Czestos¢ | Procent | ,hajwazniejsza” | i bardzo wazna”
1. | Wysokie bezrobocie w regionie 112 24,8 1 2
2. | Niskie dochody 86 19,1 2 1
3. | Silna konkurencja na rynku pracy 22 4,9 8 6
4. | Zarobkowa emigracja miodziezy na zachéd 51 11,3 4 4
5. | Brak stalego partnera, samotnos¢ 41 9,1 5 8
6. | Rolnictwo niezdolne do konkurowania na 26 5.8 7 7
wolnym rynku
7. | Alkoholizm 60 13,3 3 3
8. | Stabe, powierzchowne wyksztatcenie 33 7,3 6 5
9. | Inne 12 2,7
10. | Ogoétem 443 98,2
11. | Brak odpowiedzi 8 1,8
Ogotem 451 100,0

Zrédto: badania wlasne
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W rankingu kumulatywnym na najwigksze zagrozenie dla regionu pierwsze miejsce
zajeta cecha ,,niskie dochody” (71% wskazan: ,,bardzo si¢ obawiam” i ,,raczej si¢ obawiam”),
nieznacznie wyprzedzajac cechg ,,wysokie bezrobocie w regionie” (70%). Za najwigksze
zagrozenie dla regionu uznaty je przede wszystkim osoby niepracujace zarobkowo (wsréd
nich osoby utrzymujace si¢ z renty), kobiety, osoby w wieku 36-49 lat, legitymujace si¢
wyksztalceniem niepelnym wyzszym, urodzeni na wsi poza wojewddztwem, mieszkancy
Nakomiad i zarabiajacy 300-699 ztotych miesigcznie. Najmniejszym zagrozeniem okazata

samotno$¢ oraz brak statego partnera (okoto 30% wskazan).

Tab. 45 Zagrozenia dla regionu

Zarobkowa
Wysokie bezrobocie Silna konkurencja emigracja
Kategorie w regionie Niskie dochody na rynku pracy miodziezy
odpowiedzi Czestos¢ | Procent | Czesto$é | Procent | Czesto$é | Procent | Czestos¢ | Procent
1. | Bardzo sie
obawiam 170 37,7 166 36,8 69 15,3 116 25,7
2. | Raczej sie
obawiam 146 32,4 158 35,0 125 27,7 109 24,2
3. | Jest mi to
obojetne 39 8,6 40 8,9 133 29,5 88 19,5
4. | Raczej sie nie
obawiam 43 9,5 41 9,1 70 15,5 59 13,1
5. | Wcale si¢ nie
obawiam 53 11,8 46 10,2 54 12,0 79 17,5
Ogotem 451 100,0 451 100,0 451 100,0 451 100,0

Zrédto: badania wlasne

Analizujac poszczegdlne cechy, nalezy wskazaé, ze niskie dochody okazaly si¢ réwnie
powaznym zagrozeniem dla regionu, jak bezrobocie. W tym przypadku wypowiadali si¢ tak
ci respondenci, ktérzy wlasnie niskimi zarobkami sa zagrozeni, a wigc gldwnie rencisci
(przedziat zarobkéw miesigcznych 300-699 ztotych). Poza tym kobiety, osoby w wieku 66-79
lat, legitymujace si¢ wyksztalceniem zasadniczym zawodowym lub niepetnym $rednim,
niepracujacy zarobkowo, urodzeni za granica i mieszkancy Nakomiad. W odr6znieniu od niej,
silna konkurencja na rynku pracy okazata si¢ stosunkowo niewielkim zagrozeniem z punktu
widzenia respondentéw. Wigkszym zainteresowaniem cieszyla si¢ ona wsrdd kobiet, os6b w
najstarszym przedziale wiekowym (80 lat i wigcej), legitymujacych si¢ wyksztatlceniem
niepelnym wyzszym, oséb niepracujacych (rencistéw), urodzonych na wsi poza
wojewddztwem, mieszkancéw wsi Nakomiady 1 zarabiajacych w przedziale 700-1099

ztotych.
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Zarobkowa emigracja mtodziezy na zachdd byta mocno niedoszacowana, jezeli chodzi o
poréwnanie jej rzeczywistych konsekwencji spolecznych i obaw respondentéw. Czgsciej
niepokdj z powodu zaistnienia tego faktu wykazywaty kobiety, osoby w przedziale wieku 66-
79 lat, legitymujacy si¢ wyksztatceniem zasadniczym zawodowym lub niepetnym $rednim,
niepracujacy zarobkowo, (wsréd nich osoby zyjace z emerytury), urodzeni na wsi poza

wojewddztwem, mieszkancy Nakomiad, a takze zarabiajacy w przedziale 300-699 ztotych.

Tab. 46. Zagrozenia dla regionu C. D.

Brak statego Rolnictwo niezdolne

Kategorie partnera, samotnos¢ do konkurowania Alkoholizm Stabe wyksztalcenie

odpowiedzi Czestos¢ | Procent | Czestos¢ | Procent | Czestos¢ | Procent | Czestos¢ | Procent
1. | Bardzo sie

obawiam 71 15,7 63 14,0 138 30,6 80 17,7
2. | Raczej sie

obawiam 68 15,1 125 27,7 107 23,7 119 26,4
3. | Jest mi to

obojetne 82 18,2 122 271 74 16,4 80 17,7
4. | Raczej sie

nie 85 18,8 73 16,2 65 14,4 110 244

obawiam
5. | Wcale sie

nie 145 32,2 68 15,1 67 14,9 62 13,7

obawiam

Ogotem 451 100,0 451 100,0 451 100,0 451 100,0

Zrédto: badania wtasne

Brak statego partnera okazal si¢ niezbyt waznym zagrozeniem z punktu widzenia
respondentéw. Interesujacym zjawiskiem okazala si¢ w tym przypadku korelacja ujemna
migdzy sita poczucia zagrozenia tym zjawiskiem, a poziomem wyksztatcenia. Im wyzsze, tym
poczucie zagrozenia mniejsze. Takze wiek respondentéw dawat interesujaca wskazowke, co
do interpretacji. Tutaj odnotowano korelacj¢ dodatnia. Im starszy respondent, tym wigksze
poczucie zagrozenia samotnoscig (sposrdd najmtodszej grupy respondentéw nie znalazt sig
nikt, ktory bylby sktonny uznac tg cechg za wazna). Poza tym czgsciej jako wazne zagrozenie
dla regionu widzieli t¢ cech¢ megzczyzni, osoby w wieku 66-79 lat, legitymujacy si¢
wyksztatceniem podstawowym i nizszym, osoby niepracujace zarobkowo, zZyjacy z renty,
urodzeni na wsi poza wojewodztwem, mieszkancy Ketrzyna, 1 zarabiajacy w przedziale 300-
699 ztotych. Rolnictwo, jako zap6znione i niewydajne okazalo si¢ stosunkowo mato waznym
czynnikiem dla respondentéw. Najczesciej, jako zagrozenie wskazywali je mezczyzni, osoby
w trzech najstarszych przedziatach wiekowych (identyczne odsetki wskazan), osoby

legitymujace si¢ wyksztalceniem niepelnym wyzszym, osoby niepracujace zarobkowo,

203




rencisci, urodzeni we wsi w wojewddztwie warminsko-mazurskim, mieszkancy Nakomiad, i
zarabiajacy w przedziale 300-699 ztotych miesigcznie netto.

Alkoholizm okazal si¢ waznym zagrozeniem, z punktu widzenia respondentow. W obu
rankingach zajat wysoka, trzecia pozycje. Czesciej, jako zagrozenie dla regionu widziaty te
ceche kobiety, osoby w wieku 66-79 lat, legitymujacy si¢ wyksztalceniem zasadniczym
zawodowym lub niepelnym §rednim, osoby niepracujace zarobkowo, rencisci, urodzeni na
wsi w wojewddztwie, mieszkancy Nakomiad i zarabiajacy w przedziale 300-699 ztotych.
Stabe wyksztatcenie mieszkancéw regionu nie zaniepokoito respondentéw. Wigksze
zainteresowanie wzbudzita ona w$réd mezczyzn, oséb w wieku 66-79 lat, o wyksztatceniu
zasadniczym zawodowym lub niepelnym $rednim, os6b niepracujacych zawodowo,
rencistow, 0s6b urodzonych w miescie poza wojewddztwem, mieszkancéw Nakomiad i
zarabiajacych w przedziale 300-699 ztotych.

Siedemnascie oséb postanowilo zaproponowaé wtasne zagrozenia regionalne. Wsrod
nich najwigksze zainteresowanie zyskata degradacja srodowiska naturalnego oraz korupcja,
ktora jako zagrozenie i problem nie byla dogl¢bniej testowana przy pomocy innych pytan.
Powyzszy rezultat moze potwierdza¢ jednowymiarowos$¢ podsystemu wychowawczo —

normatywnego.

Tab. 47. Zagrozenia dla regionu (Inne, jakie)

Procent Procent
Kategorie odpowiedzi Czestose Procent waznych skumulowany

1. | Korupcja/kumpelstwo 4 9 23,5 23,5
2. | Degradacja srodowiska naturalnego 6 1,3 35,3 58,8
3. | Wiadza 2 4 11,8 70,6
4. | Unia Europejska/Niemcy 1 2 5,9 76,5
5. | Narkomania 3 7 17,6 94 1
6. | Bieda 1 2 5,9 100,0
7. | Ogotem 17 3,8 100,0
Brak odpowiedzi 434 96,2

Ogoétem 451 100,0

Zrédto: badania wiasne

Podsystem wychowawczo — normatywny zostal przeanalizowany przez wyjatkowo
liczna grupe wskaznikéw, cho¢ nie udato si¢ uzupetni¢ wynikéw badan wypowiedzia
dyrektor szkoty podstawowej w Nakomiadach. Z powodu, jak to sama nazwala:
,upolitycznienia” sprawy obelisku odmoéwita udzielenia wywiadu. Wnioski dotyczace
omawianego podsystemu nie wydaja si¢ jednoznaczne, lecz mozna je podsumowaé¢ w kilku

zdaniach. Przede wszystkim istnieje rozdzwigk miedzy realnym, a potencjalnym nasyceniem
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systemu regionu elementami przynaleznymi podsystemowi. Swiadomo$é istnienia i samo
istnienie pewnych instytucji nie zawsze idzie w parze.

Zapotrzebowanie na poszczegdllne instytucje kultury réwniez pozostawia wiele do
zyczenia. Nawet, jak twierdzi jeden z ekspertéw, pracownikéw muzeum Warmii i Mazur:
»(...) spoteczenstwo (...) mieszkajace na prowincji nie specjalnie potrzebuje tego typu
dziatalnosci.”®® W samym podsystemie najsilniejsza rol¢ zajmuja instytucje, takie jak
biblioteki, czy muzea, najmocniej istniejace w Swiadomosci respondentéw. Obecnos¢ tresci
przynaleznych pamigci spotecznej wskazywa¢é moze na bliskie zwiazki pomigdzy
podsystemami wychowawczo — normatywnym i tradycyjno — obyczajowym. Wyjasnia¢ te
bliskos¢ probuje ekspert: ,,W linii oficjalnej jest kontynuowana pewna koncepcja z PRL-u.
To, ze sa to nasze, prapolskie ziemie. My je odzyskaliSmy. I to si¢ podkresla i to w linii
nieoficjalnej trwa chyba. Mnie si¢ zdaje, ze dzi$ te starsze pokolenie takie troszeczke z
korzeniami socjalistycznymi tez nosi w sobie takie przekonanie”.*®' Takiego historycznego,
tracacego nieco nutka propagandy pakietu wiedzy, respondenci oczekuja od instytucji
kulturalnych w regionie. Maja one przede wszystkim pelni¢ zadania edukacyjne,
podtrzymujac wiedzg¢ na ten temat (ponad 65% wskazan), najlepiej w sposob bliski
historyczno - romantycznemu ideatlowi (,,utrzymuja tradycje”, ,reklamuja nasz region,”

602

»funkcja wychowawczo-poznawcza”)” -, a w dalszej kolejnosci zagospodarowywac czas

wolny (ponad 56% - ,,pomagaja w nauce”, ,,rozwijaja zainteresowania”, ,,pozwalaja nawiazac
nowe znajomosci”, ,,rozwijaja intelektualnie”, ,,chronia przed zupelnym odmédeeniem”)603.
Wydaje si¢ ponadto, ze mieszkancy regionu wydaja si¢ bardzo dobrze zakorzenieni w
swoich ,matych ojczyznach”. Wysoki odsetek wypowiedzi respondentéw podkreslat
pozytywny stosunek do tych ziem, mieszkancéw, a szczegdlnie przyrody604. Whpisuje sig to w
ogOlniejszy obraz ptynacy z badan innych autoréw, chociazby Andrzeja Saksona, ktéry
zauwazyl miedzy innymi wysoki stopien identyfikacji z miejscem zamieszkania oraz lokalna
spolecznoscia,’” czy wypowiedzi ekspertéw: ,,Ludzie zaczynaja inaczej mysle¢. Faktycznie,
ludzie zaczynaja, jakby postrzega¢ swoje miejsce, w ktérym zyja. Bo dawniej to wszystko

bylo przypadkowe, (...) kazdy skad$§ przyjechal, to miejsce bylo obce. Ale juz mitode

80 Wywiad 2. G. K., Muzeum Warmii i Mazur, 2008. 03. 07.
1 Wywiad 2. G. K., Muzeum Warmii i Mazur, 2008. 03. 07.
692 7rédto: Wypowiedzi respondentéw.

893 7rédto: Wypowiedzi respondentéw.

%% Generalnie ponad 50% respondentéw wyrazito pozytywny stosunek wobec miejsca zamieszkania.

% Sakson A., Od Ktajpedy ... Op. Cit., s. 756 - 758.
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pokolenia utozsamiaja si¢ z tym miejscem. I tak samo beda si¢ utozsamiaty z miastem ze
szkota, ktora skonczyli, muzeum, do ktérego chodzili”.5%

Ogromna dumg¢ mieszkancow regionu stanowi przyroda i czyste powietrze (,,pigkna
okolica z dostgpem do débr naturalnych takich jak jeziora, zielone lasy”, ,,duzo jezior i
zieleni”, ,wiele miejsc, ktére mozna zwiedzi¢ lub spedzi¢ w nich mito czas z
przyjaciélmi”)607, bo: ,przeciez jest to region turystyczno — Wypoczynkowy”608.
Paradoksalnie bardzo pozytywna rol¢ odgrywato w tej kwestii panstwo, ktére fachowo 1 z
wielkim profesjonalizmem zajmowalo si¢ zalesianiem nieuzytkéw bedacych w gestii gmin.
Dlatego dzi$ respondenci niemal do znudzenia moga powtarza¢: ,,Teren Warmii i Mazur

60 o
#099  Rzeczywiscie, z powodu

nalezy do najmniej zanieczyszczonych srodowiskowo
zapOznienia w uprzemystowieniu 1 industrializacji, niskiej liczbie mieszkancow,
przypadajacych na kilometr kwadratowy, przy jednoczes$nie duzym odsetku terenéw
zielonych (lasy, parki krajobrazowe), powietrze, gleby i woda stanowia niewatpliwy atut tego
regionu.

Jednak omawiany region to nie tylko idylliczna przyroda. Podsystem wychowawczo —
normatywny analizowany byl réwniez poprzez zagrozenia, rozpoznawalne przez
mieszkancéw i1 nieodlacznie z nim zwiazane. Wydaje si¢, ze respondenci rdéznia sig
nieznacznie w ocenie owych zagrozen. Najwigkszy ich odsetek wyrazit Igk przed
bezrobociem (prawie jedna czwarta respondentéw uznala to zagrozenie za najwazniejsze).
Podobnie wysoko uplasowaty si¢ niskie zarobki (19%). Jak ci¢zko respondentom o rzetelng
ocen¢ sytuacji, wskazanie winnych tego stanu rzeczy wida¢ po niskim odsetku oséb
uwazajacych niskie, powierzchowne wyksztatcenie za gtéwne zagrozenie regionu (okoto 7%
wskazan), cho¢ logika kazalaby przede wszystkim wini¢ ten czynnik za obecna sytuacjg.
Prowadzi to do jednego wniosku. Przy zatozeniu, ze wewngtrzny imperatyw zdobycia
wyksztatcenia stanowi podwaling omawianego podsystemu, mozemy méwi¢ o stosunkowo
niskiej wartosci calego podsystemu wsrdd sprz¢zonego uktadu catego systemu regionalnego.
Cho¢ niskie zarobki i1 bezrobocie mocno ,,ciaza” w codziennym zyciu (,,niestety, zbyt mata
mozliwos¢ znalezienia dobrze ptatnej pracy”, ,brak perspektyw na dobra prac¢ i godne

610

zycie”, ,,szkoda, ze zyje si¢ biednie”),” wyksztalcenie najwyrazniej nie jest postrzegane

przez wigkszos¢ respondentéw jako warto$¢ instrumentalna stluzaca osiagnigciu lepszej

89 Wywiad 11. I. M. — W., Muzeum im. W. Ketrzynskiego w Ketrzynie, 2008. 07. 10.
897 7rédto: Wypowiedzi respondentGw.
698 7rédto: Wypowiedzi respondentéw.
899 7rédto: Wypowiedzi respondentow.
010 7rédto: Wypowiedzi respondentow.
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sytuacji bytowej, nie jest postrzegane jako konieczna inwestycja. Cho¢ pojawiaja si¢ réwniez
nieliczne gtosy rozsadku ([potrzebne sa] ,,wigksze mozliwosci wyboru szkét, wigkszy dostgp
do nich”, ,,mato mtodych ludzi i brak nastawienia wtadz regionu na miodziez, na mtodych
ludzi petnych sit i checi do pracy, a utrzymanie stanu ze miodych ludzi nie dopuszcza si¢ do

wielu zaktadéw pracy (np. administracja publiczna)”)®!!

wsréd wypowiedzi dominuja bardzo
pozytywne oceny waloréw regionu. Eksperci najwigksze za najwigksze zagrozenie swojej
dziatalnosci uwazaja dziatalno$¢ polityczng, nie koordynujaca w odpowiedni sposéb
dziatalnosci kulturalnej. Jak si¢ wypowiadaja: ,,Polityka coraz bardziej wchodzi do kultury.
Te gminne placéwki zyja w ciaglym strachu. Co [pojawi si¢] nowa wtadza, to miej
swiadomos¢, ze bedzie 1 konkurs na dyrektoréw domu kultury. Kazdy dyrektor jest z nadania
politycznego. (...) Zmienia si¢ opcja polityczna, zmienia si¢ i dyrektor. Tam jest nieduzo
stanowisk, ktére mozna rozdzieli¢, a kazda wtadza, ktéra przychodzi chce mie¢ swoich ludzi.
Tym swoim ludziom, swoim wyborcom musi jakie$ stanowiska da¢. Wigc to jest bardzo
niedobre, bo absolutnie posada dyrektora nie jest zwiazana z wiedza, tylko albo gtéwnie
powiedziatabym, z uktadami politycznymi. A im mniej jest stanowisk do rozdania tym
bardziej caly proces jest upolityczniony. Bo w malej gminie to, co tam jest do rozdania.
Dyrektor szkoty, moze jakiego$ osrodka kultury, dyrektor osrodka pomocy spotecznej.(...)”*"
Upolitycznienie, czy tez pozostawienie gminnych o$rodkéw kultury samym sobie traktowane
jest zatem jako jedno z najwigkszych zagrozen rozwoju dziatalno$ci kulturalnej w opinii
ekspertow. Taka sytuacja przektada si¢ na niepewnos¢ 1 brak mozliwosci ditugofalowego
planowania. Ma ona takze wymiar prakseologiczny, bowiem niepewni swojego zawodowego
jutra pracownicy merytoryczni nie sa zainteresowani podnoszeniem kompetencji. Dochodzi
nawet do tak kuriozalnych sytuacji, ze dyrektorzy doméw kultury staja si¢ swoistymi
zaktadnikami swojego sukcesu. Jak twierdza eksperci: ,.,kazdy oceniany jest z tego, co zrobi
dla swojej spolecznosci, na miejscu. Niektérzy maja z tego powodu jeszcze problemy.
Dlatego, ze robi si¢ wigcej niz jest zapisane w statucie. Organizujac zbyt wiele imprez,
rozwijajac za bardzo wolontariat. Tak przez wiladzg jest rozumiany domu kultury — <<zeby
tam byly te zespoty, zeby tam byly imprezy, festyny>>, a jak przychodzi kampania wyborcza
wazne jest zeby burmistrz, czy wéjt mogt przyjs¢ i powiedzie¢ ile on dobrego zrobit i ile

59613

jeszcze zrobi”™” °. Wielokrotnie pojawiajacym si¢ zagrozeniem staje si¢ réwniez brak

o1 7rédto: Wypowiedzi respondentGw.
®12 Wywiad 4. S. M., Centrum Inicjatyw Kulturalnych (CEiK) w Olsztynie, 2008. 03. 07.
3 Wywiad 3. D. S., Centrum Inicjatyw Kulturalnych (CEiK) w Olsztynie, 2008. 03. 07.
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srodkéw, przekazywanych na kulturg. Wedlug ekspertéw: ,,Kazda instytucja twierdzi, ze ma
za malo pracownikéw, ze ma wigcej potrzeb, a za mato srodkow™. Przy braku mozliwosci
wyasygnowania kwot bgdacych wktadem wlasnym samorzadu danej gminy, pojawiaja si¢
problemy z wykorzystaniem $§rodkéw unijnych, przeznaczonych na dofinansowanie o$rodkow
kultury. To wszystko skutkuje ogromnym zapotrzebowaniem na dziatalno$¢ wolontariacka
mtodziezy, ktéra czgsto przejmuje obowiazki pracownikéw merytorycznych.

Wydaje sig, ze omawiany podsystem wydaje si¢ by¢ w duzym stopniu zalezny od
struktur zewnetrznych. Na rézne sposoby wptywaja one funkcjonowanie samego podsystemu,
tworzac klimat mocno niesprzyjajacy rozwojowi 1 funkcjonowaniu. Dodatkowo
komplikujacym elementem stalo si¢ zapotrzebowanie na tresci, obiekty kulturalne, czy
ogllnie orientacj¢ prohistoryczng, w podsystemie. Swoiste rozliczenie z historig regionu
jednak jeszcze nie nastapilo, o czym moze $wiadczy¢ szereg kontrowersji wokoét obelisku.
Podsystem funkcjonowal jednak na tyle skutecznie, iz byl w stanie wytworzy¢ w
respondentach orientacje o konotacjach emocjonalnych. Czerpiac z teorii Talcotta Parsonsa
mozna nazwac je orientacjami katektycznymi, czyli takim rodzajem sytuacji, w ktérej aktor
czuje si¢ zobligowany do nadania obiektowi znaczenia uczuciowego.’'> Stan powyzszy

nalezy uznac¢ za duzy sukces podsystemu, za jego site.

5.4. Podsystem tradycyjno — obyczajowy

Kolejny podsystem zostat potraktowany jako odpowiedzialny za pamig¢ spoteczna. Za
oczekiwania dotyczace zdarzen, miejsc 1 0osOb bedacych godnymi uhonorowania. Jak silny
jest to podsystem mozna bylo zorientowac si¢ przy opisie poprzednich, szczegdlnie
wychowawczo - normatywnego. Jednak struktura jego samego pozostaje jeszcze
nierozpoznana. Sam podsystem analizowany byl przez pytania kwestionariuszowe dotyczace
historii regionu, rodzaju i czgstotliwosci obchodzonych uroczystosci rodzinnych oraz
obecnosci jezykow innych niz polski w otoczeniu respondenta. Szczegdlnie mocno zwiazane
ze soba byty pytania 7 i 8. Stanowily one prébe odpowiedzi na pytanie o miejsce podsystemu
tradycyjno — obyczajowego w ogdélnym systemie spoleczno — kulturowym. Pytanie 7 miato

charakter kaskadowy. Powodowato konieczno$¢ jednoznacznego zadeklarowania si¢ w

1" Wywiad 4. S. M., Centrum Inicjatyw Kulturalnych (CEiK) w Olsztynie, 2008. 03. 07.
015 (za:) Parsons T., Szkice...Op. cit., 1972, s. XXIV.
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kwestii wiedzy, badz niewiedzy na temat zrédet historii regionu, pytanie ésme dotyczyto

poszczegblnych zrédet wiedzy na ten temat.

Tab. 48. Znajomosé¢ historii regionu

Procent Procent
Kategorie odpowiedzi Czestose Procent waznych skumulowany
1. | Znam jg bardzo dobrze 26 5,8 5,8 5,8
2. | Znam ja raczej dobrze 184 40,8 40,8 46,6
3. | Trudno powiedzie¢ 85 18,8 18,8 65,4
4. | Znam ja raczej stabo 126 27,9 27,9 93,3
5. | Znam ja bardzo stabo 30 6,7 6,7 100,0
Ogotem 451 100,0 100,0

Zrédto: badania wtasne

Ponad 46% respondentow okreslito swoja wiedze, jako dobra lub bardzo dobra. Te
osoby otrzymywaty pytanie dodatkowe, sondujace zrédla owej wiedzy. Pozostate
przechodzity do nastgpnego bloku pytan. Wydaje sig, ze tresci zwiazane z historig nie staly
si¢ mocnym akcentem w $§wiadomosci respondentéw. Region i jego historia sa znane mniej
niz potowie z nich (ponad 46%). Reszta nie wykazata si¢ istotnym poziomem wiedzy na ten
temat.

Tab. 49. Zrodta znajomosci historii regionu

Kategorie Z domu Ze szkoty Od znajomych Z mediow Z Kosciota

odpowiedzi | Czesto$é | Procent | Cz. % Cz. % Cz. % Cz. %
1. | Nie 333 73,8 265 | 58,8 361 80,0 302 67,0 418 92,7
2. | Tak 118 26,2 186 | 41,2 90 20,0 149 33,0 33 7,3
Ogotem 451 100,0 451 ] 100,0 451 100,0 451 100,0 451 100,0

T n
Zrédto: opracowanie wiasne

Kolejne pytanie, jak juz wspomniano, sondowato zrédta komunikatéw ptynacych do
podsystemu tradycyjno — obyczajowego. Pierwsza analizowanych motywéw byt dom
rodzinny, traktowany réwnoznacznie ze znaczacym innym, zaposredniczanym w toku
socjalizacji pierwotnej. Sposrdd osob, ktérzy wiedzg o historii regionu czerpaly z domu
rodzinnego najwigkszy odsetek stanowili megzczyzni, osoby w najwyzszym przedziale
wiekowym (80 lat i wigcej), osoby niepracujace (utrzymywane przez rodzing), urodzone w
miescie w wojewddztwie, mieszkancy Ketrzyna, zarabiajace w przedziale 1900-2299 ztotych
oraz legitymujace si¢ wyksztalceniem wyzszym niepetnym. Szkolg, jako zrodto wiedzy na
temat historii regionu wskazato ponad 41% respondentéw, co spowodowalo, iz ta kategoria
okazala si¢ najcze$ciej wybierana. W tym kontek$cie byl to odpowiednik
zinstytucjonalizowanego uogdlnionego innego, przynaleznego socjalizacji wtdrne;j.

Respondentami tymi byli przede wszystkim megzczyzni, osoby w najnizszym przedziale
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wiekowym (18 lat i mniej), osoby pracujace (pracownik umyslowy) i legitymujace si¢
wyksztalceniem niepelnym wyzszym, urodzeni w miescie, w wojewodztwie, mieszkancy
Olsztyna i zarabiajacy w przedziale 2300 — 2699 ztotych.

Przyjaciele i znajomi, czyli krag kolezenski, to kolejna kategoria, ktéra zyskala
stosunkowo duze poparcie wsréd respondentow. Réwno 20% uwaza, iz wlasnie w ten sposéb
zapoznato si¢ z historig regionu. Najczgsciej w ten spos6b odpowiadali mezczyzni, osoby w
przedziale wiekowym 66-79 lat, z wyksztalceniem zasadniczym zawodowym lub niepelnym
srednim, a takze osoby niepracujace zarobkowo urodzeni na wsi w wojewddztwie,
mieszkancy Ketrzyna i osoby zarabiajace w przedziale 1500 — 1899 ztotych. Telewizja 1
inne media, czyli zbiorczo traktowane massmedia, zostaty wskazane, jako Zrédio informacji o
regionie przez 33% ogo6tu respondentéw. Najczesciej byli to mezczyzni, osoby w przedziale
wiekowym 19-35 lat, legitymujacy si¢ wyksztalceniem wyzszym niepelnym, a takze osoby
pracujace zarobkowo (pracownicy umystowi), urodzeni na wsi poza wojewddztwem,
mieszkancy Olsztyna i zarabiajacy w przedziale 1500-1699 ztotych. Instytucje kultu
religijnego, jako zrodta wiedzy o regionie wskazywane byly ogétem przez nieco ponad 7%
respondentéw. Czgscie] w ten sposOb wypowiadaty si¢ kobiety, osoby z wyksztalceniem
podstawowym i nizszym, osoby niepracujace (zyjace z emerytury), a takze osoby z dwdch
najwyzszych przedziatéw wiekowych (procent poparcia w przedziatach ,,66-79 lat” i ,,80 lat i
wigcej” wyniost po 16,6%, urodzeni na wsi poza wojewddztwem, mieszkancy Nakomiad,
zarabiajacy w przedziale 1100-1499 ziotych.

Zasadniczo, wigc podsystem tradycyjno — obyczajowy tworzony jest przez instytucje
systemu edukacyjnego. Wiedza ta wspomagana jest przez komunikaty medialne ptynace z
massmedidw, co znalazto potwierdzenie w tabeli opisujacej odpowiedzi taczone (kombinacje
odpowiedzi). Tutaj réwniez poza odpowiedzia ,tylko szkota” wysoko znalazly sig
odpowiedzi kombinacji taczacych instytucje edukacyjne i massmedia. W pytaniu tym mozna
bylo wskaza¢ dowolna ilo$¢ zrédet danych, dlatego sensowne wydaje si¢ zbadanie kombinacji
poszczegdlnych odpowiedzi. Okazaly si¢ one (pelna tabela w Aneksie II) dosé
rozcztonkowane. Na, tyle, iz zadna z opcji nie zyskata wigcej niz 10% wyboréw
pozytywnych. Najblizej tego progu znalazta si¢ odpowiedz ,tylko szkota” (7,1%), ,,dom
rodzinny + szkota + telewizja i inne media” (6,4%), ,,dom rodzinny + szkota” (6%), ,,szkota +
telewizja i inne media” (5,8%) oraz ,.telewizja i inne media” (5,8%). Nie trudno zauwazyc¢, iz
najwigkszy odsetek respondentéw wybieral opcje, w ktoérych pojawiala si¢ szkota, jako zrédio

wiedzy o regionie.
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Cze$¢ respondentéw (13,3%) skorzystalo z mozliwosci odpowiedzenia na pytanie
poprzez opcj¢ ,inne, jakie”. Dla duzej wigkszo$ci, zréodlem wiedzy o regionie byla
samodzielnie zdobywana literatura w postaci przewodnikéw, biografii, czy pamigtnikéw.
Liczba ta wskazuje, iz jest to opcja wybierana przez osoby zainteresowane tym tematem,
ktérzy swoich hobbystycznych zapedéw nie sa w stanie (z ré6znych wzgledow, najczegscie]

wiekowych) rozwija¢ w instytucji najlepiej do tego przygotowanej, czyli szkole.

Tab. 50. Zrédta znajomosci historii regionu (Inne, jakie)

Procent Procent
Kategorie odpowiedzi Czestos¢ | Procent | waznych | skumulowany
1. :;gfe)ratura na temat regionu (przewodniki, biografie, 44 9.8 73.3 73.3
2. | Opowiesci, rozmowy 3 7 5,0 78,3
3. | Wykitady 1 2 1,7 80,0
4. | Internet 9 2,0 15,0 95,0
5. | Muzeum, wystawy 3 7 5,0 100,0
6. | Ogotem 60 13,3 100,0
7. | Brak odpowiedzi 391 86,7
Ogoétem 451 100,0

Zrédto: badania wtasne

Kolejne pytanie kwestionariuszowe, nr 16, kontynuowato blok pytan testujacych
podsystem tradycyjno — obyczajowy poprzez konfrontacj¢ najczestszych, warunkowanych
obyczajem sposobéw spedzania wolnego czasu w rodzinnym gronie. Pod katem wiedzy na
temat podsystemu tradycyjno — obyczajowego, pytanie to mialo podpowiedzie¢, ktore
struktury dominuja w owym podsystemie. Zwigzane z podsystemem wyznaniowym (Swigta
koscielne), polityczno — ekonomicznym ($wigta panstwowe), czy wychowawczo -
normatywnym (jubileusze). Pytano najpierw o sama czg¢stotliwo$¢ uczestniczenia, nasycenie
tym zjawiskiem. Co wida¢ w tabeli ponizej, ponad 80% respondentéw deklarowato
obchodzenie wspdlnych uroczystosci rodzinnych, co oznacza¢ moze duza sit¢ oddziatywania
owych podsystemow bez rozstrzygania, ktéry byl w stanie wywrze¢ najwigkszy wptyw na
caly system regionu. Nastgpnie o rodzaj najczg¢sciej obchodzonych uroczystosci. Jako, ze byto
to pytanie o charakterze zamknigtym, zasugerowano kategorie odpowiedzi. Uroczystosci
podzielono na S$wigta religijne, §wigta panstwowe 1 inne uroczystosci jubileuszowe nie
noszace w sobie znamion S$wiat religijnych lub panstwowych, jak urodziny, imieniny,
rocznice slubéw. Jak odnotowano, czgsciej wage tradycyjnych spotkan rodzinnych zauwazaty
kobiety, osoby w przedziale wiekowym 36-49 lat, osoby legitymujace si¢ wyksztalceniem

wyzszym pelnym, pracujacy zarobkowo (wsrdd nich specjalisci), urodzeni w miescie, w
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wojewodztwie Warminsko — Mazurskim, mieszkancy Olsztyna i zarabiajacy miesi¢cznie w

przedziale 1900-2299 ztotych.

Tab. 51. Obchodzenie wspodlnych uroczystosci rodzinnych

Procent Procent
Kategorie odpowiedzi Czestosc Procent waznych skumulowany
1. | Nie 87 19,3 19,3 19,3
2. | Tak 364 80,7 80,7 100,0
Ogotem 451 100,0 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne

Swigta pafstwowe okazaly si¢ najrzadziej obchodzonym typem uroczystosci
rodzinnych. Wystapity one w zaledwie 19% wypowiedzi. Najczgsciej na uroczystosci
panstwowe wskazywatly kobiety, osoby w wieku 36-49 lat, legitymujace si¢ wyksztatceniem
srednim, pracujacy zarobkowo (wsréd nich specjalisci), urodzeni w mieScie poza
wojewodztwem, mieszkancy Olsztyna, a takze zarabiajacy w przedziale 1500-1899 ziotych
miesigcznie. Wedlug przyjetych zatozen swiadczylto by to o stosunkowej stabosci podsystemu
polityczno — ekonomicznego. Swigta panstwowe nie pojawiaja si¢ w $wiadomosci az 62%

respondentow.

Tab. 52. Obchodzenie wspolnych uroczystosci rodzinnych

Swieta panstwowe Swieta koscielne Jubileusze
Kategorie odpowiedzi Czestosé Procent | Czestos¢ | Procent | Czesto$é¢ | Procent
1. | Nie 281 62,3 133 29,5 90 20,0
2. | Tak 87 19,3 235 52,1 278 61,6
3. | Ogotem 368 81,6 368 81,6 368 81,6
4. | Brak odpowiedzi 83 18,4 83 18,4 83 18,4
Ogotem 451 100,0 451 100,0 451 100,0

Zrédto: badania wtasne

Swieta koscielne okazaty si¢ byé obchodzone duzo czesciej niz $wigta panstwowe,
szczegblnie przez ludzi mieszkajacych na wsi. Nieco ponad 50% respondentéw wskazata, iz
obchodzi takie $wigta. Czgsciej wskazywaly na to kobiety, osoby w przedziale wiekowym 19-
35 lat, osoby legitymujace si¢ wyksztalceniem wyzszym petnym, osoby niepracujace (wsroéd
nich rencisci), urodzeni poza terenem Polski, mieszkancy wsi Nakomiady 1 tacy, ktérych
zarobki mieszcza si¢ w przedziale 300-699 ztotych.

Najczgsciej obchodzone przez respondentéw byly jubileusze, czyli spotkania rodzinne o
konotacjach z systemem wychowawczo - normatywnym. Ponad 60% wskazata, iz takie
uroczystosci obchodzi w rodzinie. Czgsciej wskazywaly na ten fakt kobiety, osoby w

przedziale wiekowym 36-49 lat, z wyksztalceniem Srednim, pracujacy zarobkowo (wsrdd
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nich specjalisci), urodzeni na wsi w wojewddztwie, mieszkancy Olsztyna i zarabiajacy w
przedziale 2300-2699 ziotych. Potwierdza¢ to moze duzy stopien powiazania dwodch
omawianych podsysteméw, wychowawczo — normatywnego i tradycyjno - obyczajowego.
Wyglada na to, ze w duzym stopniu oba czerpia i wspieraja si¢ wspolnymi ideologiami.
Kontynuacja i potwierdzeniem powyzszych danych okazaly si¢ proste zliczenia dla
pytania 16. Najwyzszy odsetek wsréd pojedynczych odpowiedzi uzyskata odpowiedz ,,tylko
jubileusze” (13,7% wskazan), wsréd kombinacji, natomiast, odpowiedz ,,jubileusze 1 §wigta

koscielne” (30,6% wskazan).

Tab. 53. Obchodzenie wspodlnych uroczystosci rodzinnych — zestawienie

Procent Procent
Kategorie odpowiedzi Czestosc Procent waznych skumulowany
1. | Brak wskazan 118 26,2 26,2 26,2
2. | A - uroczystosci panstwowe 5 1,1 1,1 27,3
3. | B - uroczystosci religijne 46 10,2 10,2 37,5
4. | C—jubileusze 62 13,7 13,7 51,2
5. | A+B 4 .9 9 52,1
6. | A+C 31 6,9 6,9 59,0
7. | B+C 138 30,6 30,6 89,6
8. | A+B+C 47 10,4 10,4 100,0
Ogotem 451 100,0 100,0

Ostatnie pytanie testujace uroczystosci rodzinne w zyciu respondenta, pytanie 17,
zostalo pomyslane, jako kontynuacja analiz podsystemu tradycyjno — obyczajowego. Jako, ze
bylo ono czg¢$cia pytania kaskadowego, pojawito si¢ az 12% systemowych brakéw danych

(osoby, ktoére stwierdzity, iz nie obchodza jakichkolwiek §wiat).

Tab. 54. Wartos¢ uroczystosci rodzinnych w zyciu respondenta

Procent Procent
Kategorie odpowiedzi Czestosc Procent waznych skumulowany

1. | Sa bardzo wazne w moim zyciu 180 39,9 45,8 45,8
2. | Saraczej wazne 158 35,0 40,2 86,0
3. | Trudno powiedzie¢ 26 5,8 6,6 92,6
4. | Raczej nie sa dla mnie wazne 16 3,5 41 96,7
5. | Sa mi obojetne, mogtoby ich nie by¢ 13 2,9 3,3 100,0
6. | Ogotem 393 87,1 100,0
7. | Brak odpowiedzi 58 12,9

Ogoétem 451 100,0

Zrédto: badania wlasne

Zasadniczo respondenci stwierdzili, iz obchodzenie $wiat jest dla nich wazne. W
podobny sposob twierdzito prawie 75% z nich. Najczesciej podkreslaty ten fakt kobiety,

osoby w przedziale wiekowym 50-65 lat, osoby legitymujace si¢ wyksztatceniem wyzszym
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pelnym, pracujace zarobkowo (ws$réd nich rolnicy), urodzeni na wsi poza wojewddztwem,
mieszkancy Olsztyna, zarabiajacy w przedziale 1100-1499 ztotych.

W pytaniu kolejnym, nr 18, poddawano analizie podsystem tradycyjno — obyczajowy,
poprzez zainteresowanie respondentow uzywaniem jezyka innego niz polski. Wiedza i
zainteresowanie tym faktem okazat si¢ niezbyt rozlegle. W domach zaledwie 8%
respondentéw uzywa si¢ jezyka innego niz polski, badz jakiejs gwary, zatem wartos¢ tego
pytania jako wskaznika réznicujacego nie do konca spelnita poktadane w niej nadzieje. Dwie
osoby przyznaly si¢ do uzywania gwary w domu. Jedna do gwary warminskiej, druga do
pojedynczych zwrotéw z gwary bialostockiej. Trzecia osoba, jako gwar¢ rozumiata zwroty

rozumiane tylko przez innych cztonkéw rodziny, co za gwarg brane by¢ nie moze.

Tab. 55. Uzywanie w domu innego jezyka, poza polskim

Procent
Kategorie odpowiedzi Czestose Procent waznych Procent skumulowany
1. | Nie 416 92,2 92,2 92,2
2. | Tak 35 7,8 7,8 100,0
Ogotem 451 100,0 100,0

Zrédto: badania wlasne

W kwestionariuszu dano respondentom szans¢ zaproponowania innych, uzywanych
przez siebie jezykéw. Tym razem réwniez okazalo sig, iz uzywanie j¢zyka innego niz polski
jest sprawa marginalna. Najwigkszy odsetek respondentéw uzywat jezyka ukrainskiego
(2,9%) 1 niemieckiego (2%), pozostale jezyki, wymienione (wloski, angielski, rosyjski) nie
zyskaty nawet 2% wskazan.

Whnioskujac wylacznie z danych zawartych w kwestionariuszu wywiadu, podsystem
tradycyjno — obyczajowy wskazat na stosunkowo niewielka sfera oddziatywan. Dziatania
uznane za dyktowane tradycja sprowadzity si¢ do waskiej gamy dziatah uroczystych. Miaty
one konotacje raczej miejskie niz wiejskie. Pomimo mozliwosci dopetnienia swojej
wypowiedzi, w kwestionariuszu wywiadu, niemal Zzaden respondent nie skorzystat z tej
mozliwosci. Oznacza¢ by to moglo, ze dziatania te, jakkolwiek uznawane za wazne lub
bardzo wazne przez nich, maja charakter bardzo zunifikowany, ubogi w tresci i raczej
nasladowczy, zapozyczony. Badanie nie obj¢lo respondentdw reprezentujacych mniejszosci
narodowo — etniczne, co wykazato pytanie kwestionariuszowe dotyczace jezykéw obcych,
uzywanych w gospodarstwie domowym. To dodatkowo wptyngto na ich ujednolicajacy
charakter. Poszukiwanie takich nie bylo, jednak gléwnym zatozeniem badawczym. Ciekawe,

7e miejsce zamieszkania réwniez nie ma w tej kwestii charakteru réznicujacego. Wiejskie
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zachowania tradycyjne w wigkszosci przypadkéw nasladuja zachowania kultywowane w
miescie.

W podsumowaniu nalezy doda¢, ze podsystem tradycyjno — obyczajowy okazat si¢ by¢
mocno polaczony z podsystemem wychowawczo — normatywnym. Skutkuje to faktem takim,
iz w $wiadomosci mieszkancéw pojawiaja si¢ nie zazebiajace si¢ ze soba, czasami wrecz
sprzeczne koncepcje historii miejsca, historii mieszkancéw i artefaktéw historycznych,
przynaleznych temu miejscu. Przy braku, czasem, elementarnej wiedzy historycznej (ponad
30% respondentéw przyznaje si¢ do swojej niewiedzy w tej materii), musi to powodowac
niepokéj, cho¢ systematycznie od 1989 roku odnotowywano w regionie Wwzrost
zainteresowania przeszloscia, na ktéra naktadato sie ostabianie postaw antyniemieckich.®'®
Promocjg historii regionu, tradycji obecnych na tym obszarze ma w swoim statucie przede
wszystkim muzeum. Jednak nie jest ono uwazane przez respondentdw za promotora tradycji.
Wynika¢ to moze z przekonania o elitarnosci tej instytucji. Cho¢ filia Muzeum Warmii i
Mazur znajduje si¢ réwniez w Ketrzynie, zaréwno pracownicy, jak i budynki obu filii
(zaré6wno w Olsztynie, jak 1 w Kgtrzynie) zawtaszczani sa przez wtadzg lokalna do wtasnych
potrzeb, nawet kosztem dziatan statutowych. Jak opisuje to pracownik muzeum: ,,(...) tu wina
dyrekcji tez jest. Dlatego, ze si¢ dazy, zeby zaspokoi¢ potrzeby wtadzy. Mamy takie trzy
wigksze sale i nigdy nie zorganizowalo si¢ zadnej wystawy, zadnej imprezy artystycznej,
ktora by wykorzystywala srodek tej przestrzeni. Dlatego, ze na Srodku musi by¢ mozliwos¢
postawienia krzeset i1 powitania albo zorganizowania jakiejs uroczystosci. Dyrektor wie
dobrze, ze wladzom si¢ to podoba i on to wykorzystuje i podtrzymuje w ten sposéb swoja
pozycje”®. Taka blisko$¢ powoduje oczywista zalezno$é instytucjonalna, jak twierdzi jeden
z ekspertéw: ,samorzad wojewddzki uprawia politykg, przede wszystkim myslac o
instytucjalch”.618 Okazuje sig, zatem, ze przy braku dziatan uznanych za tradycyjnie przyj¢te,
przy braku zachowan wypracowanych wieloletnig praktyka, nowe przyjmuja forme¢ daleka od
tych idealistycznie zaktadanych. Staja si¢ raczej stuzebne wobec wymogdédw narzuconych
przez wladzg. Ponadto, przy braku znaczacych autorytetéw rodzinnych, wiedzy

przekazywanej ,,z pokolenia na pokolenie™"’

, najwigkszym i czg¢sto jedynym zrédiem wiedzy
historycznej na temat regionu pozostaje system edukacyjny. Jako jedyny jest on w stanie

prowadzi¢ dlugotrwata, nasilona narracjg¢. Instytucja szkoty zebrata najwigcej glosow

616 (za:) Sakson A., Od Ktajpedy...Op. Cit., s. 362.

7 Wywiad 1. M. B., Muzeum Warmii i Mazur, 2008. 03. 08.

®% Wywiad 8. R. M., Centrum Inicjatyw Kulturalnych w Olsztynie, stowarzyszenie ,,Tratwa”, 2008. 06. 06.
019 (za:) Sakson A., Od Ktajpedy...Op. Cit., s. 605.
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pozytywnych w rankingu zrédel historii regionu. Ponadto jubileusze, traktowane jako
sposoby spedzania czasu wolnego wykazaty, iz struktury obu podsysteméw sa blisko
Zwigzane ze soba.

Sam podsystem, cho¢ testowany stosunkowo niewielka liczba wskaznikéw, wykazat si¢
wysokim poziomem stabilnos$ci. Jednak prawdziwa sitg, badz jej brak na tle pozostatych

podsysteméw wykaza dopiero analizy dwuzmienne.

5.5. Otoczenie systemu spoteczno — kulturowego regionu Warmii i

Mazur

Otoczenie systemu regionu Warmii i Mazur zostato zdefiniowane poprzez inne systemy
podobnego rodzaju. Warto bytoby dodatkowo przesledzi¢ otoczenie na poziomie
poszczegdlnych komunikatéw. Daloby to informacjg, ktéry z ich typow jest w stanie
zdominowa¢ pozostale. Pierwsze pytanie kwestionariuszowe dotyczyto wilasnie zrddet
czerpania informacji o §wiecie zewne¢trznym. Z racji bardzo rozbudowanej listy kombinacji
poszczegdlne odpowiedzi respondentdw w formie catej tabeli zamieszczono w Aneksie II. W
pierwszej kolejnosci zbadano czgstotliwos¢ wybierania pojedynczych odpowiedzi w réznych
kombinacjach. Kategoria ,,Telewizja” padata w 399 przypadkach, co stanowi 88,5%.
Najmniejszym poziomem zainteresowania, jako zrédto informacji, okazata si¢ kategoria
,,Kosciot/Cerkiew”, ktora padata w zaledwie 521 kombinacjach, co stanowi zaledwie 11,3%

calosci préby.

Tab. 56. Zrédta informaciji o swiecie

Kategorie Prasa Radio Telewizja Przyjaciele,
odpowiedzi znajomi
Czestosc Procent | Czestos¢ | Procent | Czesto$¢ | Procent | Czestos¢ | Procent
1. | Nie 124 27,5 120 26,6 52 11,5 275 61,0
2. | Tak 327 72,5 331 73,4 399 88,5 176 39,0
Ogotem 451 100,0 451 100,0 451 100,0 451 100,0

Zrédto: badania wtasne

Tabela prezentujaca poszczegélne kategorie odpowiedzi zostala zaprezentowana
powyzej. Jako pierwsza zostala poddana analizie prasa. Byla ona kategoria wskazywana
przede wszystkim przez respondentéw — kobiety, osoby w przedziale wiekowym 36-49 lat,
legitymujacych si¢ wyksztalceniem niepelnym wyzszym oraz osoby pracujace zarobkowo

(wsrdd nich rzemie$lnicy), urodzonych na wsi w wojewddztwie warminsko — mazurskim,
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mieszkancéw Olsztyna i zarabiajacych najwigcej (84% poparcia wsrod oséb w najwyzszym
przedziale zarobkowym 2700 zl/miesiac i wigcej).

Radio, jako gtéwne Zrédto informacji o $wiecie byto wybierane przez mgzczyzn, osoby
w przedziale wiekowym 50-65 lat, osoby legitymujace si¢ wyksztatceniem niepelnym
wyzszym oraz osoby pracujace zawodowo, piastujace wolny zawdd. Ponadto urodzeni w
miastach poza wojewddztwem, mieszkancy Olsztyna, zarabiajacy niewiele (przedziat 0-299
ztotych/miesiac).Telewizja, cho¢ zainteresowanie ta kategoria pozyskiwania informacji
wyrazita kazda z kohort (w kazdej zainteresowanie nia przekroczyto, co najmniej 66 procent),
najwigkszym zainteresowaniem cieszyla si¢ wsréd grupy wiekowej respondentéw 50 — 65 lat,
posiadajacych wyksztalcenie niepelne wyzsze oraz os6b pracujacych zawodowo, w
charakterze robotnikow niewykwalifikowanych, os6b urodzonych na wsi poza
wojewddztwem, mieszkancéw Olsztyna, a takze najmniej zarabiajacych (0-299 ztotych).
Przyjaciele i znajomi, jako gléwne zrédto informacji, byli wskazywani gléwnie przez
mezczyzn, osoby w przedziale wiekowym 66-79 lat, osoby legitymujace si¢ wyksztalceniem
niepetnym wyzszym, cho¢ niewiele mniej (r6znica 0,5%) wskazywata grupa respondentéw
legitymujaca si¢ wyksztatceniem pomaturalnym. Poza tym osoby niepracujace zawodowo,
utrzymywane przez rodzing, osoby pochodzace z miasta spoza wojewodztwa, mieszkancy

Olsztyna i osoby najmniej zarabiajace (0-299 ztotych).

Tab. 57. Zrédta informaciji o $wiecie C.D.

Kategorie Internet Kosciot/Cerkiew Sasiedzi
odpowiedzi Czestosc Procent Czestose Procent Czestosc Procent
1. | Nie 153 33,9 400 88,7 389 86,3
2. | Tak 298 66,1 51 11,3 62 13,7

Ogétem 451 451 100,0 451 100,0 451

Zrédto: opracowanie wtasne

Internet stal si¢ zrédlem informacji gléwnie dla megzczyzn, os6b w najmiodszym
przedziale wiekowym (18 lat i mniej), legitymujacych si¢ wyksztalceniem wyzszym i
pracujacych zawodowo, jako rzemie$lnik. Ponadto, osoby urodzone w miescie, w
wojewOdztwie warminsko — mazurskim, mieszkancy Olsztyna, a takze osoby w
przedostatnim pod wzgledem wysokosci przedziale zarobkéw (2300-2699 zi/miesiac).
Instytucje kultu religijnego, jako zZrédio informacji, wybierane byly przez kobiety, osoby w
wieku 66-79 lat, osoby legitymujace si¢ wyksztalceniem podstawowym lub nizszym, a takze
osoby niepracujace zawodowo, a przebywajace na rencie. Ponadto osoby urodzone za

granica, mieszkanhcow Nakomiad 1 osoby zarabiajace w przedziale 1100-1499
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ztotych/miesiac. Inna cecha, sasiedzi, jako zrédto informacji wybierani byli przez me¢zczyzn,
osoby w przedziale wiekowym 80 lat 1 wigcej, legitymujace si¢ wyksztalceniem
podstawowym lub nizszym, niepracujace zawodowo, a utrzymywane przez rodzing, urodzeni
za granica Polski, mieszkancy Nakomiad, a takze osoby plasujace si¢ w najnizszym
przedziale zarobkéw (0-299 ztotych).

Po rozbiciu na poszczegdlne kombinacje wyboréw (cata tabela w Aneksie II), okazato
sig, ze wypowiedzi kumulowane stanowia bardzo rozcztonkowana catos¢. Caty klucz
kodowy, zawierajacy wszystkie mozliwe odpowiedzi, padajace w badaniach siggnat 124
kategorii. Bardzo niewiele, sposréd nich, osiagngto liczebno$¢ wigksza niz 10% préby (2
kombinacje odpowiedzi), wiele natomiast, stanowito odpowiedZz jednokategorialng (33
kombinacje). Najwigksza ilosciowo kombinacja (81 odpowiedzi, co stanowi 18% catosci
proby) okazata si¢ odpowiedz: ,Prasa +Radio +Telewizja +Internet”. Na drugim miejscu
kategoria: ,Prasa+ Radio+ Telewizja+ Przyjaciele, znajomi+ Internet” (57 odpowiedzi,
12,6%). Na trzecim kategoria: ,,Prasa+ Radio+ Telewizja” (40 odpowiedzi, 8,9%). Godne
odnotowania wydaja si¢ takze kategorie: ,,Prasa+ Telewizja+ Internet” (27 odpowiedzi, 6%),
,Prasa+ Radio+ Telewizja+ Przyjaciele, znajomi” (23 odpowiedzi, 5,1%), ,Telewizja
+Internet” (15 odpowiedzi, 3,3% catosci), ,,Radio+ Telewizja” (15 odpowiedzi, 3,3%).
Kategoria ,,Sasiedzi” pojawia si¢ dopiero w odpowiedzi: ,Prasa+ Radio+ Telewizja+
Przyjaciele, znajomi+ Internet+ Sasiedzi” (15 odpowiedzi, 3,3%). Kategoria
,,Kosciot/Cerkiew” nie pojawia si¢ w znaczacej ilosci w ogdle. Odpowiedzi powyzsze
stanowia na dobra spraw¢ kombinacj¢ kategorii zwigzanych z informacja masowa. Dzieje si¢
to kosztem zmniejszenia warto$ci informacji lokalnej (Sasiedzi, Przyjaciele, Kosci6t). Takie
roztozenie odpowiedzi swiadczy¢ moze o fakcie niewielkiego zakotwiczenia emocjonalnego
respondentéw w lokalnych kregach sasiedzkich, parafialnych, czy kolezenskich.

Takze odpowiedzi ,,inne, jakie” nie sugeruja préb nawiazywania kontaktu z kregiem
sasiedzkim, czy kolezenskim, chociaz pelen obraz moze by¢ znieksztalcony bardzo mata
iloscia odpowiedzi tego rodzaju (10 odpowiedzi). Zasadniczo powyzsze odpowiedzi
wskazuja, ze najsilniejsze mozliwosci ingerowania w system maja treScl na poziomie
komunikacji masowej. To ona generuje przekaz w najwigkszym stopniu zaposredniczany
przez podsystem. Telewizja, radio, czy prasa, a nie krag sasiedzki, czy instytucje kultu
religijnego stanowia o ksztalcie systemu. Moze to sugerowac, ze jest on zasilany gtéwnie
poprzez zinstytucjonalizowany przekaz, natomiast komunikaty pochodzace od innych os6b

stanowia zrédto drugiej kategorii.
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Tab. 58. Zrodta informaciji o $wiecie (Inne, jakie)

Procent Procent
Kategorie odpowiedzi Czestose Procent waznych skumulowany
1. | Brak odpowiedzi 441 97,8 97,8 97,8
2. | Ksiazki 5 1,1 1,1 98,9
3. | Samorzad osiedlowy i miejski 1 ,2 2 99,1
4. | Wyktadowcy uczelni wyzszej 2 A4 4 99,6
5. | Sam poznaje 1 2 2 99,8
6. | Rozmowy, dyskusje 1 2 2 100,0
Ogoétem 451 100,0 100,0

Zrédto: badania wtasne

Jezeli zatem telewizja stanowi tak silne zrédto komunikatéw przybywajacych spoza
systemu, to jaki charakter maja te komunikaty? Co powoduje, ze maja tak duza sil¢ sugestii?
W celu odpowiedzenia na te pytania zapytano respondentéw o ulubione programy
telewizyjne. Peten klucz kodowy, zawierajacy wszystkie kombinacje odpowiedzi dla tego
pytania, liczy 255 pozycji (patrz: Aneks II). Wstgpnie dokonano zliczenia czgstotliwosci
wyboru odpowiedzi, w r6znych kombinacjach. Jako, ze respondenci byli zobligowani do
wyboru i oceny kazdej kategorii, ich liczba przekracza liczb¢ samych respondentow.
Kategori¢ ,,najbardziej mnie interesuje” najczg¢sciej odnotowano w odniesieniu do programow
informacyjnych (144 odpowiedzi). WypowiedZz ,bardzo mnie interesuje” najczgscie]
odnotowano w odniesieniu do kategorii ,,filmy fabularne, programy komediowe, seriale” (193
wybory). Wypowiedz ,,nie interesuje mnie w ogole” padala najczesciej w odniesieniu do
kategorii ,,programy rolnicze” (248 kombinacji), natomiast ,,raczej rzadko mnie interesuje”
najczesciej wobec odpowiedzi ,,programy religijne” (90 kombinacji). Kategoria ,,trudno
powiedzie¢” najczgsciej padala w odniesieniu do programéw o tematyce regionalnej (97
kombinacji) oraz kategorii ,,realisty show, talk show, teleturnieje” (pojawia si¢ w 96 réznych

kombinacjach odpowiedzi).
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Tab. 59. Ulubione programy TV

Programy Programy Programy Reality show, talk
motoryzacyjne sportowe religijne show, teleturnieje
Kategorie odpowiedzi | Czestosé | Procent | Czestos¢ | Procent | Czesto$é | Procent | Czestosé | Procent
1. | Nie interesuje
mnie w ogole 178 39,5 129 28,6 225 49,9 126 27,9
2. | Raczej rzadko
mnie interesuje 86 19,1 80 17,7 90 20,0 88 19,5
3. | Trudno powiedzie¢ 54 12,0 79 17,5 50 11,1 96 21,3
4. | Bardzo mnie
interesuje 74 16,4 78 17,3 56 12,4 105 23,3
5. | Najbardziej mnie
interesuje 59 13,1 85 18,8 30 6,7 36 8,0
Ogotem 451 100,0 451 100,0 451 100,0 | 451 100,0

Zrédto: badania wtasne

Programy motoryzacyjne cieszyly si¢ zainteresowaniem me¢zczyzn. Uwage nimi
wykazywaly osoby w przedziale wiekowym 19 — 65 lat, z wyksztalceniem $rednim, pracujace
zawodowo w charakterze robotnika wykwalifikowanego i robotnika niewykwalifikowanego
(identyczne wskazania procentowe), urodzeni w miescie w wojewddztwie, mieszkancy
Ketrzyna, a takze osoby zarabiajace w przedziale 1900-2299 ztotych. Nastgpne w rankingu,
programy o tematyce sportowej rowniez interesowaly gtéwnie mezczyzn. Tym razem z
przedziatu wiekowego 50 — 65 lat, os6b z wyksztalceniem wyzszym, oséb niepracujacych
zawodowo, urodzonych w miastach wojewddztwa, mieszkancow Ketrzyna i1 zarabiajacych w
przedziale 1500-1899 ztotych netto. Programy o tematyce religijnej najczg¢sciej ogladane byty
przez kobiety, osoby w wieku 80 lat i wigcej, pracujace zarobkowo oraz, co ciekawe, osoby z
wyksztalceniem wyzszym. Poza tym zainteresowani byli robotnicy wykwalifikowani,
urodzeni za granica, mieszkancy Nakomiad, a takze osoby zarabiajace w przedziale 300-699
ztotych netto na miesiac.

Kategoria ,teleturnieje, reality show, talk show” wybierana byla gléwnie przez
me¢zczyzn, osoby w przedziale wiekowym 36 — 49 lat, osoby z wyksztalceniem
podstawowym, ale tez te niepracujace zawodowo, a pozostajace na rencie. Poza tym
pochodzace ze wsi spoza wojewddztwa, mieszkancy Nakomiad, zarabiajacy w przedziale O-
299 ztotych. Ta kategoria odpowiedzi wybierana byta przede wszystkim przez kobiety, osoby
w przedziale wiekowym 36-49 lat, z wyksztalceniem pomaturalnym, niepracujace zarobkowo
(sponsorowane), urodzone zagranica, mieszkancéw Nakomiad i zarabiajacych w przedziale O-

299 ztotych.
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Tab. 60. Ulubione programy TV C.D.

Filmy fabularne, Programy Programy
komediowe Programy rolnicze informacyjne regionalne
Kategorie odpowiedzi | Czestosé | Procent | Czestos¢ | Procent | Czesto$¢ | Procent | Czestosé | Procent
1. | Nie interesuje mnie
w ogéle 44 9,8 248 55,0 44 9,8 90 20,0
2. | Raczej rzadko
mnie interesuje 55 12,2 84 18,6 30 6,7 56 12,4
3. | Trudno powiedzie¢ 80 17,7 43 9,5 52 11,5 97 21,5
4. | Bardzo mnie
interesuje 193 42,8 53 11,8 181 40,1 134 29,7
5. | Najbardziej mnie
interesuje 79 17,5 23 5,1 144 31,9 74 16,4
Ogotem 451 100,0 451 100,0 451 100,0 451 100,0

Zrédto: badania wtasne

Natomiast programy rolnicze nie cieszyly si¢ zbytnia popularnos$cia. Wybierane byty
gléwnie przez mezczyzn, osoby w wieku 66-79, z wyksztatceniem zasadniczym zawodowym
lub niepelnym $rednim i osoby niepracujace zarobkowo (podajace, iz sa sponsorowane),
urodzone za granica, mieszkancéw Nakomiad, zarabiajacych w przedziale 300-699 ziotych.

Programy informacyjne cieszace si¢ najwigkszym zainteresowaniem naszych
respondentéw, wybierane byty przede wszystkim przez mg¢zczyzn, osoby w wieku 36-49 lat.
Osoby legitymujace si¢ wyksztalceniem wyzszym oraz osoby pracujace zarobkowo jako
rzemies$lnicy, osoby urodzone we wsi w wojewddztwie, mieszkancy Olsztyna oraz osoby
zarabiajace w  przedziale 2300-2699 zlotych. Programy regionalne znajdowatly
zainteresowanie ws$réd mezczyzn, osoby w przedziale wiekowym 66-79 lat, osoby z
wyksztatceniem zasadniczym zawodowym lub niepetnym $rednim, a takze osoby pracujace
zawodowo, jako rzemieslnicy, urodzeni we wsi w wojewddztwie i1 poza nim (obie kategorie
uzyskaly identyczny odsetek procentowy), mieszkancy Olsztyna, zarabiajacy w granicach
2300-2699 ztotych.

Zasadniczo okazalo sig¢, iz ogladaniem telewizji w celach rozrywkowych sa
zainteresowani glownie bezrobotni, mieszkancy wsi, najnizej wyksztalceni 1 osoby
zarabiajace najmniej, natomiast zarabiajacy najwigcej, mieszkancy Olsztyna i najlepiej
wyksztatceni, nastawieni sa gtéwnie na programy o tematyce informacyjne;.

Kategoria ,,inne, jakie”, w odniesieniu do programéw telewizyjnych, przyniosta gar$¢
nowych informacji o zainteresowaniach respondentow. Na 90 wskazan, najczgsciej wybierana
kategoria (6,9%) okazaly si¢ programy o tematyce przyrodniczej, ze szczegllnym

uwzglednieniem programdéw hobbystycznych, traktujacych o uprawie wtasnego ogrodu.
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Tab. 61. Ulubione programy TV (Inne, jakie)

Procent Procent
Kategorie odpowiedzi Czestosc Procent waznych skumulowany

1. | Programy radiowe 2 4 2,2 2,2
2. | Programy muzyczne 11 2,4 12,2 14,4
3. | Programy przyrodnicze/ogrodnicze 1 6,9 34,4 48,9
4. | Programy kulinarne/ wedkarskie 6 1,3 6,7 55,6
5. | Programy polityczne 4 ,9 4,4 60,0
6. | Programy erotyczne 2 4 2,2 62,2
7. | Programy historyczne 7 1,6 7,8 70,0
8. | Programy popularno — naukowe 12 2,7 13,3 83,3
9. | Programy medyczne/kosmetyczne 4 9 4,4 87,8
10. | Programy publicystyczne/interwencyjne 11 2.4 12,2 100,0
11. | Ogotem 90 20,0 100,0
12. | Brak odpowiedzi 361 80,0

Ogotem 451 100,0

Zrédto: badania wtasne

Po prostych zliczeniach kombinacji dokonano dekodowania odpowiedzi, eliminujac
odpowiedzi negatywne (nie interesuje mnie w ogole, raczej rzadko mnie interesuje, trudno
powiedziec€), traktujac je wszystkie, jako 0, natomiast odpowiedzi pozytywne (bardzo mnie
interesuje, najbardziej mnie interesuje) potraktowano, jako 1. Dla tak rozumianej
kategoryzacji zbudowano klucz kodowy, obejmujacy wszystkie kategorie odpowiedzi
(calosciowa tabela znajduje si¢ w Aneksie).

Okazato sig, iz najczgsciej wybierana kombinacja byta kategoria ,,Filmy fabularne,
programy komediowe, seriale” + ,Programy informacyjne” + ,Programy o tematyce
regionalnej”. Takiego wyboru dokonato 7,5% respondentéw. Na drugim miejscu uplasowata
si¢ kombinacja ,,Reality show, talk show, teleturnieje” + ,Filmy fabularne, programy
komediowe, seriale” + ,,Programy informacyjne”. Za taka kombinacja opowiedziato si¢ 4,2%
respondentéw. Najwigksze zainteresowanie respondenci wykazali programami o tematyce
informacyjnej i komediowe;j.

W  podsumowaniu nalezy zwrdéci¢ uwageg, iz otoczenie systemu regionalnego
potraktowano przede wszystkim przez pryzmat komunikatéw otaczajacych system i
przenikajacych do niego. W wywiadach poglebionych analizowano, natomiast przyzwolenie i
klimat towarzyszacy kontaktowaniu si¢ ze strukturami zewnetrznymi.

Generalnie, otoczenie systemu wykazuje si¢ duzymi mozliwosciami wplywania na
system regionu. Tresci naptywajace z zewnatrz, zaposredniczane przez media sa w stanie w
duzo wigkszym stopniu wplywa¢ na omawiany system, niz treSci traktowane, jako
wewnatrzsystemowe. Media, programy telewizyjne sa silniejszym zrédlem informacji niz

krag sasiedzki, czy réwiesniczy. Najwyzszy odsetek pozytywnych wskazan w pytaniu o
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zrédto podstawowych informacji zebrala szeroka kategoria ,telewizja”. Ponad 88%
respondentow wskazato wilasnie ja. Niewiele mniej wskazan zebraty radio (ponad 73%) i1
prasa (ponad 72%). Skutkiem tego media masowe wykazuja si¢ tacznie ogromna sita
oddzialywania na caty system, fabrykujac do$¢ jednolity przekaz, bedacy w stanie uzupetni¢
si¢ 1 wzmocni¢ w sytuacji wymagajacej tego. Inny ranking, tym razem dotyczacy ulubionych
programow telewizyjnych wykazat, ze zrédtem sity przekazow medialnych sa informacje oraz
lekki, nieskomplikowany przekaz filmowy (najwigcej gtoséw w tej kategorii zebrat program
informacyjny — prawie 72% wskazan, oraz programy komediowe — prawie 63% wskazan).
Fakt powyzszy $wiadczy¢ moze o charakterze wybidrczego pozyskiwania informacji z
otoczenia systemu. Przedostaja si¢ do niego tresci tatwo przyswajalne, nie poddawane
negocjowaniu. Proste i nie wywotujace skrajnych emocji. Z jednaj strony skrajnie racjonalne,
logiczne, nastawione prakseologicznie, jak przekaz informacyjny. Z drugiej tatwy do
przyswojenia przekaz, kierowany do nieskomplikowanych odbiorcéw. Wigkszosci
niezrozumiatych komunikatéw nie wudaje si¢ przenikna¢ do wnetrza systemu, lub
przynajmniej powinny mie¢ z tym problemy.

Na pytanie, dlaczego tak si¢ dzieje sprobuj¢ znalez¢ odpowiedz poprzez analizg
wypowiedzi ekspertéw. Kontakty z otoczeniem w ramach instytucji, maja kazdorazowo swoja
specyfike. Ale wydaje si¢, ze dos¢ wyraznie ogranicza je natozenie obowiazku zapewnienia
sobie zrddel finansowania dla dziatalnosci statutowej. Powoduje to, bowiem: ,,problem
stabilnosci”.* Wicksze instytucje radza sobie z nim, tworzac komoérki do bardziej sprawnego
pozyskiwania $rodkéw z zewnatrz, mniejsze licza na dofinansowanie budzetowe. W
przypadku tych dziatan wida¢ dobitnie, jak dostgp do komunikatu, informacji skutkuje
dostgpem do funduszy. Jednak, poziom informacji, ptynacej ze Srodowiska wydaje si¢ w
dalszym ciagu niewystarczajacy. Gtéwnie z powodu dezintegracji sSrodowisk, jak stara sig¢
wykaza¢ ekspert: ,,tak naprawd¢ najwigkszym problemem jest to, ze jak my si¢ staramy
pracowa¢ w srodowiskach, ktére sa <<samotne>>"%!, Padaja sformutowania w rodzaju: ,,nic

nas nie laczy, oprocz kontaktéw towalrzyskich”,622

instytucjami trudno jest méwi¢”? czy ,,wspotpraca nie jest specjalnie zywa.

,0 takiej formalnej wspolpracy z

624
7 Jeden z

ekspertow stwierdzit: ,, Tych kontaktéw z naszego doswiadczenia i wedtug naszej wiedzy jest

620 Wywiad 8. R. M., Centrum Inicjatyw Kulturalnych w Olsztynie, stowarzyszenie ,,Tratwa”, 2008. 06. 06.

621 Wywiad 8. R. M Centrum Inicjatyw Kulturalnych w Olsztynie, stowarzyszenie ,,Tratwa”, 2008. 06. 06.

021 Wywiad 11. I. M. — W., Muzeum im. W. Ketrzynskiego w Ketrzynie, 2008. 07. 10.., Centrum Inicjatyw
Kulturalnych w Olsztynie, stowarzyszenie ,,Tratwa”, 2008. 06. 06.

22 Wywiad 11. I. M. = W., Muzeum im. W. Ketrzynskiego w Ketrzynie, 2008. 07. 10.

2 Wywiad 4. S. M., Centrum Inicjatyw Kulturalnych w Olsztynie, 2008. 03. 07.

0% Wywiad 1. M. B., Muzeum Warmii i Mazur, 2008. 03. 08.
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coraz mniej w wojewddztwie, takich kontaktéw, jakie kiedy$ byty. SpotykaliSmy si¢ razem
dosy¢ czgsto na szkoleniach, naradach réznego rodzaju, nawet na wigkszych imprezach i to
byla taka nauka czgsto od siebie. To zanika, tego nie ma.”*®

Jednak zasadniczo takiej wspotpracy i takich kontaktéw z otoczeniem si¢ oczekuje, jak
méwi jeden z ekspertéw: ,Jezeli kto§ ma silne kontakty (...) na zewnatrz, ma
uprzywilejowana pozycj¢ wzgledem dyrekcji muzeum - centrali. Natomiast, jesli kto$ nie
potrafi si¢ wykaza¢ znajomosciami, np. Srodowiskach akademickich, to jest od razu
przesuwany na nizszy szczebel”.®”® Podobnie charakter wspélpracy z otoczeniem instytucii
okresla pracownik CEik-u w Olsztynie: ,,Jezeli wspotpracujemy to poprzez osoby, a nie
instytucje.”627

Komunikaty naplywajace z zewnatrz maja, zatem charakter dwojaki. Z jednej strony
wzmacniane sa te o charakterze towarzyskim, w zaloZzeniu nie wnoszace wartosci
merytorycznych do systemu. Dopiero wypadkowa sytuacji i dziatan poszczegdlnych oséb
moze przynie$¢ wymierne korzysci systemowi. Jest to jednak dzialanie nie poddajace si¢
planowaniu i1 nie sprzyjajace dlugofalowemu zarzadzaniu. Z drugiej strony do instytucji
dopuszczane sa komunikaty warunkowane wymogami merytorycznymi. Poza niezbgdnym
minimum sa one traktowane z nieufnos$cia, jezeli nie sa wzmacniane przez te o charakterze
towarzyskim. Taki podziat prezentuje wypowiedz jednego z ekspertéw: ,Najczgscie]
wspolpracujemy z wojewodzka biblioteka publiczna [w Olsztynie], ktora sprawuje nadzor
merytoryczny. Ale indywidualnie wspdtpracujemy przede wszystkim 2z biblioteka
pedagogiczna w Olsztynie, z oSrodkiem badan naukowych, z bibliotekami uczelnianymi (...).
To w ten sposéb trafiam na ludzi, ktérzy otwieraja serce i wspdtpracuja z nami pod kazdym
kontem. Odwiedzamy si¢, pamigtamy o jubileuszach, czy spotkaniach.”628 Inny stwierdza:
,»W tej chwili najczesciej kontaktujg si¢ z muzeum w Ostrédzie, bo tam dyrektorem jest moja
przyjaciétka i po prostu sobie wzajemnie pomagamy. Najczesciej sa to tego typu kontakty.”**
Rodzi to niebezpieczny trend preferowania kontaktéw towarzyskich zamiast merytorycznych.
Komunikat przedostajacy si¢ do systemu jest dzigki temu mniej skomplikowany i
zaprezentowany w bardziej przystgpnej, przyjaznej formule, nie daje on jednak petnego

obrazu rzeczywistosci, zblizajac si¢ swym ksztattem bardziej do plotki niz przekazu

informacyjnego.

62 Wywiad 3. D. S., Centrum Inicjatyw Kulturalnych (CEiK) w Olsztynie, 2008. 03. 07.
626 Wywiad 1. M. B., Muzeum Warmii i Mazur, 2008. 03. 08.

27 Wywiad 4. S. M., Centrum Inicjatyw Kulturalnych w Olsztynie, 2008. 03. 07.

% Wywiad 9. J. H., Biblioteka Miejska w Ketrzynie, 2008. 06. 25.

2 Wywiad 11. I. M. - W., Muzeum im. W. Ketrzynskiego w Ketrzynie, 2008. 07. 10.
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Inna kwestia, podkreslana wielokrotnie przez ekspertow jest zanik wymogu, a czasem
wregcz mozliwosci merytorycznego kontaktowania si¢ migdzy instytucjami. Jeden z ekspertow
wspomina: ,,W latach siedemdziesiatych, osiemdziesiatych wspodipraca byla szeroka, bo
centralnie byly organizowane szkolenia, na ktérych spotykaliSmy si¢ z przedstawicielami
osrodkéw kultury z catej Polski (...) ale to si¢ urwato. Po pierwsze jak zabraklo pieniedzy, a
po drugie po wprowadzeniu zmian samorzadowych [na samorzady scedowano obowiazek
finansowania i prowadzenia polityki w zakresie dzialalnosci kulturalnej — D. C. ]. Ja uwazam,
ze tamte wyjazdy szkoleniowe byly bardzo potrzebne. Teraz nie ma szkolen jako takich.
Kazdy na wtasna r¢ke stara si¢ sam doszkala¢ poprzez literaturg, Internet, swoje kontakty
réznego rodzaju, prac¢ w stowarzyszeniach, programach, w ktérych uczestniczymy, natomiast
nie ma Sciezki doskonalenia zawodowego. W zaleznosci od tego, kto ma taka potrzebg¢ moze
si¢ doksztatca¢. Nikt od nas [tego] nie wymaga. Poza nasza praca, bo jezeli nie bgdziemy
zdobywa¢ $rodkéw to nie bedziemy potrzebni w tej instytucji. Bo my musimy sami si¢
doskonali¢ i by¢ na biezaco z tym, co si¢ kulturze dzieje, co si¢ w jakich$§ programach
pojawia dla nas ciekawego.”® Otoczenie staje si¢ zatem, w tym przypadku nawet nie tyle
nieznane, co wrogie. Moze to potggowaC poczucie zagrozenia, czy niedostosowania,
poczucia, ze ,reszta Polski nam ucieka”.**! Nieformalne kanaly przeptywu informacji nigdy
nie zastapia tych oficjalnych. Zanik powiazan poszczegdlnych podsysteméw ze srodowiskiem
czy to z powodéw finansowych, czy prawnych jest odbierany negatywnie, lecz wydaje sig, ze
taki charakter funkcjonowania staje si¢ dominujacy w instytucjach reprezentujacych region.

By¢ moze wigksza dawke informacji na ten temat przyniesie analiza pytan testujacych

struktury aktywnie wtaczajace si¢ w sferg katektyczna systemu regionalnego

5.6. Sfera cel6w spoleczno — kulturowego systemu regionu

Sfera celow testowana byla podczas analiz kazdego podsystemu z osobna, jednak
catlosciowa analiza systemu regionalnego pod katem katektycznym nie byla jeszcze
podejmowana. Podczas omawianych zestawien analizowana byla poprzez unaocznienie
wartosci gtbwnych oraz instrumentalnych. Sensownos¢ tego rozréznienia wskaza¢ nalezy za

Talcottem Parsonsem, ktéry w systemie katektycznym wydzielal obiekty — srodki wiodace do

9 Wywiad 3. D. S., Centrum Inicjatyw Kulturalnych w Olsztynie, 2008. 03. 07.
1 Wywiad 4. S. M., Centrum Inicjatyw Kulturalnych w Olsztynie, 2008. 03. 07.
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innych celéw oraz obiekty — $rodki jako cele same w sobie.®*> Dodatkowo kazda z tych cech
testowana byla w dwoéch rankingach. Na wartos¢ najwazniejsza oraz w rankingu
wykorzystujacym skale Likerta. Kwestionariuszowe pytanie, 14, stanowito zbior wartosci
prymarnych, czy tez gléwnych, testujacych najwazniejsze idee odpowiadajace celom,
stawianym systemowi spoteczno — kulturowemu regionu.

Za najwazniejsza cechg o tym charakterze respondenci uznali ,,spokojne, ustabilizowane
zycie przy stalych dochodach” (okoto 23%), w dalszej czgsci posiadanie rodziny i
wychowanie dzieci” (nieco ponad 21%). Prég 10% poparcia uzyskata jeszcze warto$¢

,,mitosci innej osoby” (15,7%).

Tab. 62. Wartosci gtéwne (najwazniejsza cecha)

Procent Procent
Kategorie odpowiedzi Czestos¢ | Procent | waznych [ skumulowany

1. | Dobro regionu, w ktérym sie mieszka 22 4,9 5,0 5,0
2. | Spokojne, ustabilizowane zycie przy statych

dochodach 105 23,3 23,6 28,6
3. Dbatos¢ o srodowisko naturalne, nawet kosztem

wiasnej wygody 8 18 1.8 30,4
4. | Posiadanie rodziny i wychowanie dzieci 95 21,1 21,4 51,8
5. Mitos¢ innej osoby 71 15,7 16,0 67,8
6. Dobro miejscowosci, w ktorej sie mieszka 16 3,5 3,6 71,4
7. | Posiadanie grona przyjaciét i bliskich znajomych 21 4,7 4,7 76,1
8. | Zamoznosé, duzo pieniedzy 16 3,5 3,6 79,7
9. Moja religia 14 3,1 3,2 82,9
10. | Zdobycie jak najwyzszego wyksztalcenia 22 4,9 5,0 87,8
11. | Réwny podzial zarobkow 12 2,7 2,7 90,5
12. | Moje hobby 15 3,3 3,4 93,9
13. | Dobro mojego panstwa 12 2,7 2,7 96,6
14. | Znajomos¢ historii wlasnego regionu 3 7 7 97,3
15. | Inne, jakie 12 2,7 2,7 100,0
16. | Ogotem 444 98,4 100,0
17. | Brak odpowiedzi 7 1,6

Ogotem 451 100,0

Zrédto: badania wtasne

Jezeli chodzi pytania poddane analizie przy pomocy skali Likerta, to pierwsza z
testowanych wartosci byto dobro regionu. W réznych kombinacjach z innymi kategoriami
prawie % respondentéw (69%) uznato t¢ cechg za bardzo lub raczej istotng. Ponadto 4,9%
respondentéw uznalo ja za najistotniejsza. Swiadczyé to moze o wysokim stopniu
przywiazania respondentéw do regionu. Czg$ciej wskazywali na t¢ ceche mezczyzni, osoby w
najstarszym przedziale wiekowym (100% wskazan), lecz nalezy zauwazy¢, iz na drugim

miejscu byt najmtodszy. Ponadto osoby z wyksztalceniem zasadniczym zawodowym lub

%2 Parsons T., Op. cit., 1972, s. XXXIX.
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niepelnym $rednim, osoby pracujace zarobkowo, a wérdd nich pracownicy umystowi, osoby

urodzone zagranica, mieszkancy Nakomiad oraz osoby zarabiajacy w przedziale 1500-1899.

Tab. 63. Wartosci giéwne

Dbatosé o

Dobro regionu Spokojne zycie srodowisko Posiadanie rodziny

Kategorie odpowiedzi | Czesto$¢ | Procent | Czestos¢ | Procent | Czestos¢ | Procent | Czestosé | Procent
1. | Zdecydowanie

niewazne 46 10,2 16 3,5 35 7,8 27 6,0

2. | Raczej niewazne 20 4,4 9 2,0 25 5,5 13 2,9

3. | Trudno

powiedzieé 74 16,4 22 4,9 110 24,4 29 6,4

4. | Raczej wazne 198 43,9 112 24,8 181 40,1 89 19,7

5. | Bardzo wazne 113 25,1 292 64,7 100 22,2 293 65,0

Ogotem 451 100,0 451 100,0 451 100,0 451 100,0

Zrédto: badania wtasne

Druga z proponowanych wartosci to, jak si¢ okazato niekwestionowany lider, wsrod
wartosci  gtéwnych. Spokojne, ustabilizowane zycie, wskazywane bylo w rdéznych
konfiguracjach jako cecha wazna lub bardzo wazna przez prawie 90% respondentéw (89,5%),
a przez okoto 23% jako pojedyncza, najwazniejsza. Czgsciej cechg t¢ wskazywaty, jako
wazna kobiety, osoby w najstarszym przedziale wiekowym (100% wskazan), na drugim
miejscu osoby w przedziale 50-65 lat, z wyksztalceniem pomaturalnym, osoby pracujace,
wsréd nich robotnicy niewykwalifikowani (100%) 1 pracownicy umystowi. Ponadto
respondenci wywodzacy si¢ ze wsi w wojewddztwie lub poza nim (po 92% wskazan),
mieszkancy Olsztyna i osoby zarabiajace w przedziale 700-1099 zioty. Kolejna cecha,
dbatos¢ o sSrodowisko naturalne okazata si¢ istotnym czynnikiem dla ponad 60%
respondentéw, wsrdd nich najbardziej proekologiczna postawe wykazali mgzczyzni, osoby w
najstarszym przedziale wiekowym, z wyksztalceniem $rednim. Takze, pracujacy zarobkowo,
wsrdd nich rolnicy (100% poparcia) i osoby zajmujace si¢ wolnymi zawodami, urodzeni na
wsl poza wojewddztwem warminsko — mazurskim, mieszkancy Nakomiad i1 osoby
zarabiajace w przedziale 2300-2699 (drugi prog pod wzgledem wysokos$ci zarobkéw).

Posiadanie rodziny i wychowanie dzieci od dawna stanowi najsilniej utozsamiana
warto$¢ przez Polakéw. I tym razem nie byto inaczej. Za najwazniejsza, sposrod wskazanych
uznato ja ponad 21% respondentéw. W najrozmaitszych kombinacjach wystapita we
wskazaniach prawie 85% respondentéw (84,7%). Czgsciej, za bardzo lub raczej wazne
uznawaty ja kobiety, osoby w wieku 80 lat i wigcej (100% wskazan pozytywnych) oraz 36-

49, legitymujace si¢ wyksztatceniem niepelnym wyzszym, pracownicy umystowi, urodzeni w
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miescie poza wojewddztwem, mieszkancy Olsztyna (85,1%) 1 Ketrzyna (85,4%) oraz

zarabiajacy w przedziale 1100-1499 (90,6%) 1 2300-2699 (90,9%).

Tab. 64. Wartosci giéwne C.D.

Posiadanie
Mitos¢ innej Dobro miejsca przyjaciot i
osoby zamieszkania znajomych Zamoznos¢
Kategorie odpowiedzi | Czesto$¢ | Procent | Czesto$é | Procent | Czesto$é | Procent | Czestos¢ | Procent
1. | Zdecydowanie

niew;’ine 24 53 34 7,5 28 6,2 42 9,3
2. | Raczej niewazne 13 2,9 14 3,1 8 1,8 32 7,1
3. | Trudno powiedzie¢ 17 3,8 54 12,0 34 7,5 85 18,8
4. | Raczej wazne 103 22,8 206 45,7 181 40,1 186 41,2
5. | Bardzo wazne 294 65,2 143 31,7 200 443 106 23,5
Ogotem 451 100,0 451 100,0 451 100,0 451 100,0

Zrédto: badania wtasne

Kolejna cecha, mito$¢ innej osoby, byla wazniejsza dla kobiet, os6b w najstarszym
przedziale wiekowym (100%), ale takze w wieku 18-35 lat, oséb legitymujacych sig
wyksztalceniem wyzszym pelnym, pracujacych rolnikéw, pochodzacych ze wsi w
wojewOdztwie i poza nim (po 92%), mieszkancéw Ketrzyna i 0séb zarabiajacych w granicach
1900-2299. Dobro miejsca, w ktorym si¢ mieszka wazniejsze bylo dla mgzczyzn, os6b w
najstarszym przedziale wiekowym (100%), ale tez najmlodszym (85%), o0s6b z
wyksztatceniem $rednim, oséb niepracujacych zarobkowo, a w$réd nich emerytéw, 0sob
urodzonych za granica kraju (100%) i na wsi poza wojewddztwem, ponadto mieszkancow
Nakomiad 1 0s6b zarabiajacych w przedziale 2300-2699 ztotych.

Posiadanie grona przyjaciél wazniejsze byto dla kobiet, 0s6b w najstarszym przedziale
wiekowym, legitymujacych si¢ wyksztalceniem zawodowym lub niepetnym $rednim,
pracujacych zarobkowo, jako robotnik wykwalifikowany, urodzonych poza granica kraju,
mieszkancow Olsztyna 1 oséb zarabiajacych w granicach 1500-1899. Posiadanie pienigdzy, a
przynajmniej przyznanie si¢ do chgci ich posiadania, okazato si¢ duzo mniej popularne wsrod
naszych respondentéw, niz kazda z wymienionych wczesniej wartosci. Wazniejsza jest ona
dla mezczyzn, os6b w najstarszym przedziale wiekowym, legitymujacych si¢ wyksztatceniem
niepelnym wyzszym, oséb pracujacych, a wsréd nich przede wszystkim rolnikéw, os6b
urodzonych na warminsko-mazurskiej wsi, mieszkancéw Olsztyna 1 os6b zarabiajacych

miesigcznie w przedziale 1900-2299.
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Tab. 65. Wartosci giéwne C.D.

Réwny podziat
Moja religia Wyksztatcenie zarobkow Hobby

Kategorie odpowiedzi | Czestos¢ | Procent | Czesto$¢ | Procent | Czesto$é | Procent | Czestosé | Procent
1. | Zdecydowanie

niew;’ine 64 14,2 38 8,4 52 11,5 39 8,6

2. | Raczej niewazne 27 6,0 21 4,7 44 9,8 26 5,8

3. | Trudno powiedzie¢ 87 19,3 59 13,1 122 27,1 75 16,6

4. | Raczej wazne 157 34,8 183 40,6 134 29,7 187 41,5

5. | Bardzo wazne 116 25,7 150 33,3 99 22,0 124 27,5

Ogoétem 451 100,0 451 100,0 451 100,0 451 100,0

Zrédto: badania wtasne

Religia, jako wartos¢, znalazla si¢ stosunkowo nisko w hierarchii naszych respondentéw
(w réznych kombinacjach wskazato ja 64,7%), szczeg6lnie tych mtodszych, o czym §wiadczy
wykryta korelacja dodatnia pomig¢dzy wiekiem respondentéw, a wskazaniami pozytywnymi
dla tej cechy. Najwyzsze poparcie uzyskata ona wérdéd najstarszej ich grupy, najnizsze wsréd
najmtodszej, pozostale cechy stanowily raczej konsekwencj¢ tego faktu. Zatem, czgsciej
wskazywaly na religi¢ kobiety, osoby z wyksztalceniem zasadniczym zawodowym lub
niepelnym $rednim, osoby niepracujace zarobkowo, urodzeni poza terenem dzisiejszej Polski,
mieszkancy Nakomiad oraz osoby zarabiajace w granicach 1100-1499 miesigcznie.

Wyksztalcenie réwniez nie zostalo uznane za kluczowa warto$¢ przez naszych
respondentéw (zaledwie 4,9% wskazato na nie jako warto$¢ najwazniejsza). W kombinacjach
z innymi wskazaniami wystapito ono w 73,9% wypowiedzi. Czg$ciej za bardzo lub raczej
wazne uznawali t¢ cech¢ mezczyzni, osoby w najstarszym, ale tez i najmlodszym przedziale
wiekowym, osoby z wyksztatceniem pomaturalnym, pracujacy zarobkowo jako pracownicy
umystowi (80,7%) oraz przedsigbiorcy prywatni (80,4%), urodzeni na wsi w wojewddztwie,
mieszkancy Olsztyna i (co nalezy uzna¢ za niespodziankg) osoby najgorzej uposazone (78%
poparcia wsrod oséb zarabiajacych w przedziale 0-299 ztotych miesigcznie). Rowny podziat
zarobkéw traktowany jest czesto, jako nierealistyczna postawa roszczeniowa. O ile jedynie
2,7% respondentéw wskazalo t¢ wartos¢ jako najwazniejsza, o tyle ponad potowa z nich
(51,7%) uznala za stosowne zaznaczyC ja jako wazna lub bardzo wazna. Odpowiednio, na
warto$¢ t¢ glosowato wigcej kobiet, os6b w najstarszym przedziale wiekowym,
legitymujacych si¢ wyksztalceniem zasadniczym zawodowym lub niepetnym $rednim
(najnizszy odsetek wskazan wsréd oséb z wyksztalceniem wyzszym pelnym — 39%), osoby
niepracujace zarobkowo (wsrdd nich bezrobotni — 62%), urodzeni na wsi w wojewodztwie
warminsko-mazurskim, mieszkancy Ketrzyna i najmniej zarabiajacy (przedziat 0-299

ztotych).
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Hobby, jako warto$¢, rowniez nie zyskatla wigkszego zainteresowania. Jako
najwazniejsza okreslito ja zaledwie 3,3% respondentow. W kombinacjach z innymi
wartosciami wystapita ona w wypowiedziach 69% respondentéw. Ponadto, czgsciej
wskazywali na nia mezczyzni, osoby w najstarszym przedziale wiekowym i osoby z
wyksztatceniem $rednim. Niemal tak samo roztozyly si¢ odsetki w wypowiedziach o0séb
pracujacych (68,91%) 1 niepracujacych (68,97), zatem wyliczono najwyzsze odsetki dla obu
tych kategorii. Wséréd respondentéw pracujacych najwyzszy odsetek uzyskali sprawujacy
wolny zawdd, wsérdéd niepracujacych, osoby, ktérym pomaga rodzina. Ponadto, na hobby
czesciej wskazywaty osoby urodzone za granica, mieszkancy Ketrzyna, a takze osoby w

najnizszym przedziale zarobkowym.

Tab. 66. Wartosci giéwne C.D.

Dobro wlasnego panstwa Znajomosc¢ historii regionu
Kategorie odpowiedzi Czestose Procent Czestose Procent
1. Zdecydowanie niewazne 37 8,2 58 12,9
2. Raczej niewazne 21 4,7 38 8,4
3. Trudno powiedzie¢ 90 20,0 128 28,4
4. Raczej wazne 164 36,4 169 37,5
5. Bardzo wazne 139 30,8 58 12,9
Ogotem 451 100,0 451 100,0

Zrédto: badania wtasne

Dobro wlasnego panstwa okazato si¢ daleka i abstrakcyjna warto$cia. Za najwazniejsza
sposréd wymienionych uznato ja zaledwie 2,7% respondentéw, a w kombinacjach z innymi
warto$ciami wystapito u 67,2% respondentéw. Czg¢sciej wskazywali na nia mezczyzni, osoby
w najstarszym przedziale wiekowym, osoby legitymujace si¢ wyksztatceniem zasadniczym
zawodowym lub niepetnym $rednim, pracujacy, a wsrdd nich rzemieslnicy, ponadto osoby
urodzone poza Polska, mieszkancy Nakomiad, a takze $rednio sytuowane osoby, zarabiajace,
miesi¢cznie w przedziale 1500 — 1899.

Znajomosc¢ historii wlasnego regionu okazata si¢ najwazniejsza cecha dla zaledwie 0,7%
respondentéw, w kombinacjach z innymi warto$ciami wystapita w 50,4% ocen, a za
najwazniejsza czesciej uznawali ja me¢zczyzni, osoby w dwoch najstarszych przedziatach
wiekowych, osoby z wyksztalceniem zasadniczym zawodowym lub niepelnym $rednim,
pracujacy, a wsréd nich pracownicy umystowi, pochodzacy ze wsi w wojewddztwie i
urodzeni za granica, mieszkancy Nakomiad i zarabiajacy w przedziale 1500-1899.

Respondenci wskazali tez wtasne propozycje wartosci, ktéorymi sa zainteresowani.

Sposréd 451 zaledwie 6,2% uznato za stosowne uczyni¢ w ten sposéb. Sposréd wskazanych
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najczesciej wymieniane bylo zdrowie, ale tez szacunek, ktéry odegra znaczaca rol¢ w pytaniu
nastgpnym.

Z réznymi typologiami systemOw wartosci mamy do czynienia w literaturze naukowe;.
Wykazane poparcie w odniesieniu do wartosci gtéwnych przypisa¢ mozna kilku typologiom
tam obecnym. Najbardziej adekwatne wydaje si¢ nazwanie warto$ci najpopularniejszych
mianem wartos$ci afiliacyjnych, za Stanistawem Jalowieckim. Wedlug niego to takie wartosci,
ktore sktaniaja do ciaglego przebywania jak najczesciej z najblizszymi sobie osobami®. W
tej kategorii miescitaby sig: ,,mito$¢ innej osoby”, ,,posiadanie grona przyjaciét i znajomych”
oraz ,,posiadanie rodziny i wychowanie dzieci”’. Najpopularniejsza, jednak kategoria, czyli
»spokojne zycie przy stalych dochodach” miesciloby si¢ w kategorii wartosci
konsumpcyjnych, definiowanych, jako wartosci: ,,(...) ktoérych funkcje polegaja z jednej
strony na zabezpieczeniu elementarnych podstaw egzystencji, a z drugiej wyrazaja dazenie do
komfortu, usprawnienia i ulatwienia cztowiekowi zycia.”®* Nieco inna sytuacja miata

miejsce w przypadku wartosci instrumentalnych.

Tab. 67. Wartosci gtéwne (Inne, jakie)

Procent Procent
Kategorie odpowiedzi Czestose Procent waznych skumulowany

1. | Zdrowie 17 3,8 60,7 60,7
2. | Zaufanie 1 2 3,6 64,3
3. | Szacunek 5 1,1 17,9 82,1
4. | Samorealizacja 1 2 3,6 85,7
5. | Wolnos¢ 1 2 3,6 89,3
6. | Pokdj na swiecie 1 ,2 3,6 92,9
7. | Uczciwosé 2 4 7.1 100,0
8. | Ogotem 28 6,2 100,0
9. | Brak odpowiedzi 423 93,8

Ogotem 451 100,0

Zrédto: badania wtasne

Kolejne pytanie, 15, testowalo wiasnie hierarchig takich wartosci w systemie spoteczno
— kulturowym. Za najwazniejsza, w zbiorczym rankingu, respondenci uznali ,,szacunek wobec
innych ludzi” (prawie 32% wskazan), jednoczesnie nie wskazujac innej, ktéra moglaby
skutecznie konkurowa¢ z powyzsza. Nastgpna, bowiem, (uczciwos¢ 1 przestrzeganie ogdlnie
przyjetych norm) zyskata poparcie zaledwie okolo 11% respondentéw. Wsréd rankingu
wartosci bardzo i raczej waznych, przewaga szacunku okazata si¢ nie tak znaczna nad druga,

w tym przypadku cecha, ktéra okazata si¢ odpowiedzialnosc.

%3 Jatowiecki S., Op. cit., s. 50.
634 Jatowiecki S., Op. cit., s. 37.
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Tab. 68. Wartosci instrumentalne (najwazniejsza cecha)

,Bardzo wazna” i

Kategorie odpowiedzi Czestos¢ | Procent | ,Najwazniejsza” | ,Raczej wazna”

1. Pracowitos¢ 34 7,5 4 3
2. Gotowos¢ do poswiecen dla innych ludzi 15 3,3 10 12
3. Tolerancja wobec odmiennych przekonan 16 3,5 9 9
4. Poszanowanie wlasnosci spolecznej 11 2.4 11 7
5. Optymizm zyciowy 31 6,9 5 7
6. Szacunek wobec innych ludzi 141 31,3 1 1
7. Prawdomoéwnos¢é 28 6,2 6 4
8. Poszanowanie wlasnosci prywatnej 18 4,0 7 5
9. Spryt zyciowy 18 4,0 7 13
10. | Odpowiedzialnosé 46 10,2 3 2
11. | Uczciwos¢ i przestrzeganie ogolnie

przyjetych norm 50 11,1 2 6
12. | Odwaga 18 4.0 7 11
13. | Posiadanie wiasnego zdania w kazdej

sytuacii 11 2,4 11 10
14. | Inne 5 1,1
15. | Ogétem 442 98,0
Braki danych 9 2,0

Ogotem 451 100,0

Zrédto: badania wtasne

W kolejnym rankingu, pierwsza z analizowanych wartosci instrumentalnych, byta

»pracowito$¢” (ponad 89% wskazan ,bardzo wazne” i ,raczej wazne”’). Okazata si¢ ona

wartoscia typowo meska. To mgzczyzni, bowiem czgsciej wskazywali na tg warto$¢. Ponadto

osoby z wyksztalceniem zasadniczym zawodowym lub niepelnym Srednim, niepracujacy

(emeryci i osoby utrzymywane przez innych), urodzeni poza granicami Polski, mieszkancy

Nakomiad i najmniej zarabiajacy (przedzial 0-299 ztotych). Kolejna warto$¢, gotowos¢ do

poswigcen dla wspotmieszkancow okazata sig cecha, ktéra nie zyskata wielu gtoséw poparcia

(ponad 67%). Wskazywaly na nia przede wszystkim kobiety, osoby w najstarszym przedziale

wiekowym, posiadajacy wyksztalcenie zasadnicze zawodowe lub niepelne s$rednie, osoby

pracujace zarobkowo, wsréd nich pracownicy umystowi, urodzeni za poza Polska,

mieszkancy Ketrzyna, a takze zarabiajacy w przedziale 1500-1899 ztotych.
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Tab. 69. Wartosci instrumentalne

Gotowos¢ do Poszanowanie
poswiecen dla wiasnosci
Pracowitos¢ wspotmieszkancow Tolerancja spotecznej
Kategorie odpowiedzi | Czesto$¢ | Procent | Czesto$¢ | Procent | Czestosé | Procent | Czesto$é | Procent
1. | Zdecydowanie
niewgine 14 3,1 27 6,0 26 5,8 22 4,9
2. | Raczej niewazne 5 1,1 21 4,7 11 2,4 6 1,3
3. | Trudno powiedzie¢ 26 5,8 105 23,3 59 13,1 55 12,2
4. | Raczej wazne 163 36,1 197 43,7 210 46,6 209 46,3
5. | Bardzo wazne 243 53,9 101 22,4 145 32,2 159 35,3
Ogotem 451 451 100,0 451 100,0 451 100,0 451

i~/

rodto: badania wiasne

Tolerancja wobec odmiennych przekonan znalazta uznanie stosunkowo niewielu
respondentéw (9 miejsce w rankingu waznosci, 78% wskazan). Respondentami tymi byly
przede wszystkim kobiety, osoby w wieku 19-35 lat, z wyksztalceniem zasadniczym
zawodowym lub niepetnym $rednim, pracujacy (robotnicy niewykwalifikowani), urodzeni na
wsi w wojewddztwie, mieszkancy Olsztyna, a takze zarabiajacy w przedziale 2399-2699
ztotych/miesiac.

Poszanowanie wtasnos$ci spotecznej stalo si¢ warto$cia o niewielkim znaczeniu dla
naszych respondentéw. Zajeto zaledwie 11 miejsce w rankingu wartosci najwazniejszych 1 7
w kombinacjach wartosci bardzo 1 raczej waznych (ponad 81% wskazan). Czgsciej warto$cC tg
wskazywaty kobiety, osoby w wieku 36-49 lat, pracujacy zarobkowo, wsréd nich wykonujacy
wolny zawdd, urodzeni na wsi w wojewddztwie, mieszkancy Nakomiad, zarabiajacy w

przedziale 1500-1899 ztotych, a takze osoby z wyksztalceniem wyzszym petnym.

Tab. 70. Wartosci instrumentalne C.D.

Poszanowanie

Optymizm wiasnosci

zyciowy Szacunek Prawdomownosé prywatnej
Kategorie odpowiedzi | Czesto$¢ | Procent | Czesto$¢ | Procent | Czestosé | Procent | Czesto$é | Procent

1. | Zdecydowanie

niewgine 25 55 15 3,3 18 4,0 22 4,9
2. | Raczej niewazne 7 1,6 2 4 6 1,3 5 1,1
3. | Trudno powiedzie¢ 51 11,3 15 3,3 34 7,5 35 7,8
4. | Raczej wazne 156 34,6 100 22,2 132 29,3 160 35,5
5. | Bardzo wazne 212 47,0 319 70,7 261 57,9 229 50,8
Ogotem 451 100,0 451 100,0 451 100,0 451 100,0

Zrédto: badania wtasne

,Optymizm zyciowy” uplasowal si¢ w srodku stawki w rankingach wartosci. Zajat
odpowiednio 5 i1 7 miejsce (ponad 81% wskazan). Optymizm, jako wazna cech¢ wskazywali

gléwnie mezczyzni, osoby w przedziale wiekowym 19-35 lat, osoby z wyksztalceniem
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pomaturalnym, osoby niepracujace zarobkowo (deklarujacy utrzymywanie si¢ z pomocy
rodziny), mieszkancy Ketrzyna i zarabiajacy w przedziale 700-1099 ztotych.

Szacunek wobec innych ludzi, jako najwazniejsza cechg wskazywato nieco ponad 31%,
jednoczes$nie w réznych kombinacjach, jako cechg¢ bardzo i raczej wazna wskazato go ponad
92% respondentéw (pierwsze miejsca w obu rankingach). Poparcie dla tej wartosci byto
bardzo wysokie w niemal wszystkich kategoriach, a rdéznice pomigdzy nimi niewielkie.
Najwigksze poparcie szacunek zyskatl wsréd mezczyzn, oséb w przedziale wieku 50-65 lat, z
wyksztalceniem wyzszym petnym, oséb pracujacych zarobkowo (wykonujacych wolny
zawdd), urodzonych na wsi poza wojewddztwem, mieszkancoéw Olsztyna i zarabiajacych w
przedziale 1500-1899 ztotych.

Prawdoméwnos¢, jako warto$¢ najwazniejsza wskazato na tyle duzo respondentéw, ze
umozliwito jej to na zajgcie 4 miejsca w rankingu (ponad 86% wskazan). Czg$ciej na wagg tej
cechy wskazywali mezczyzni, osoby w przedziale wiekowym 50-65 lat, legitymujacy sig
wyksztatceniem zasadniczym zawodowym lub niepelnym $rednim, osoby pracujace
zarobkowo w charakterze robotnika wykwalifikowanego, urodzeni na wsi, w wojewddztwie,
mieszkancy Olsztyna i osoby zarabiajace w przedziale 1500-1899 ztotych. Kolejna cecha,
poszanowanie wtasno$ci prywatnej znalazto si¢ wyzej w rankingach niz poszanowanie
wlasnos$ci spotecznej (w rankingu na najwazniejsza warto$¢ 7 miejsce, w tescie z uzyciem
skali Likerta 5, ponad 85% wskazan). Najwigksze poparcie, co moze by¢ zrozumiale, wartos¢
ta uzyskala wsréd przedsigbiorcow prywatnych, megzczyzn, osé6b w wieku 36-49 lat,
legitymujacych si¢ wyksztatceniem zasadniczym zawodowym lub niepelnym $rednim,
urodzeni na wsi poza wojewddztwem, mieszkancy Nakomiad, ale tez najmniej zarabiajacy
(przedziat 0-299 ztotych).

Spryt zyciowy zyskal stosunkowo niewielkie poparcie (odpowiednio 7 1 13 miejsce w
rankingu na najwazniejsza warto$¢ i kombinacj¢ wartosci bardzo i raczej waznych, ponad
64% wskazan). Cecha ta okazata si¢ szczegélnie atrakcyjna dla os6éb nie radzacych sobie z
trudnymi warunkami zycia w wojewddztwie. Najwigksze poparcie zyskata sobie, zatem
wsréd najmniej zarabiajacych (przedzial 0-299), os6b niepracujacych (najwigksze poparcie
uzyskata wéréd bezrobotnych) mieszkancéw Ketrzyna, oséb z wyksztatceniem zasadniczym

zawodowym lub niepelny m §rednim oraz mezczyzn.
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Tab. 71. Wartosci instrumentalne C.D.

Kategorie Spryt zyciowy Odpowiedzialnosé¢ | Uczciwosé Odwaga Asertywnosé

odpowiedzi Czestos¢ | Procent Cz. % Cz. % Cz. % Cz. %
1. | Zdecydowanie

niewazne 39 8,6 18 4,0 20 4.4 24 5,3 29 6,4
2. | Raczej

niewazne 32 7.1 3 7 12 2,7 17 3,8 17 3,8
3. | Trudno

powiedzieé 87 19,3 15 3,3 32 71 68| 15,1 60| 13,3
4. | Raczej wazne 167 37,0 127 28,2 151 | 33,5 181 [ 40,1 147 | 32,6
5. | Bardzo wazne 126 27,9 288 63,9 236 | 52,3 161 | 35,7 198 | 43,9

Ogotem 451 100,0 451 100,0 451 | 100,0 451 [ 100,0 | 451 | 100,0

Zrédto: badania wtasne

Wysoka wage wartosci ,,odpowiedzialno$¢” potwierdza wysoka pozycja w obu
rankingach (odpowiednio 2 i 3 pozycja, ponad 91% wskazan). Wsréd respondentéw najwyzej
oceniali ja megzczyzni, osoby w przedziale wiekowym 19-35 lat, legitymujacy sig
wyksztatceniem pomaturalnym, osoby pracujace zarobkowo, pracownicy umystowi, urodzeni
w miescie poza wojewodztwem, mieszkancy Olsztyna, ale tez najmniej zarabiajacy (przedziat
0-299 ztotych). Najczesciej glosowali na nig mieszkancy Olsztyna, kobiety, urodzeni na wsi
w wojewddztwie, osoby pracujace zarobkowo, a wsrdd nich pracownicy umystowi, osoby
legitymujace si¢ wyksztalceniem wyzszym petnym, w przedziale wiekowym 36-49 lat, a
takze zarabiajacy w przedziale 1500-1899 zlotych miesigcznie netto. Kolejna cecha,
,»odwaga” cieszyta si¢ umiarkowanym zainteresowaniem naszych respondentéw. Uplasowata
si¢ na 7 1 11 pozycji w obu rankingach (ponad 75% wskazan). Czgsciej gtosowaly na nia
kobiety, osoby w wieku 66-79 lat, legitymujacy si¢ wyksztalceniem zasadniczym
zawodowym lub niepelnym $rednim, osoby niepracujace (wsréd nich osoby bezrobotne,
urodzeni na wsi, w wojewddztwie, mieszkancy Nakomiad i zarabiajacy w przedziale 0-299
ztotych.

Nastgpna wartos¢, posiadanie wlasnego zdania w kazdej sytuacji, czyli asertywnos¢, nie
stanowi priorytetu wsréd najwazniejszych wartosci naszych respondentéw. Zajela ona
odpowiednio 11 i 10 miejsce w obu rankingach (ponad 75% wskazan). Wigksze
zainteresowanie wzbudzito wsrdéd kobiet, osob w wieku 66-79 lat, os6b z wyksztalceniem
zasadniczym zawodowym lub niepelnym S$rednim, os6b niepracujacych (ws$réd nich
najwigkszy odsetek uzyskaty osoby otrzymujace pomoc ze strony rodziny), a takze urodzeni

na wsi w wojewodztwie, mieszkancy Nakomiad i najmniej zarabiajacy.
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W uzupetnieniu do pytania 15 nalezy wspomnie¢ o odpowiedziach udzielanych przez

respondentéw proponujacych swoje wlasne propozycje wartosci instrumentalnych. Nie byt to

wysoki odsetek (zaledwie 3,5%), a najwigkszym zainteresowaniem cieszyta si¢ lojalnos¢.

Tab. 72. Wartosci instrumentalne (Inne, jakie)

Procent Procent
Kategorie odpowiedzi Czestosc Procent waznych skumulowany

1 Lojalnos¢ 4 .9 25,0 25,0
2 Empatia/bezinteresownos¢ 3 7 18,8 43,8
3. | Dobry wizerunek 2 4 12,5 56,3
4. | Uprzejmosé/zyczliwosé 3 7 18,8 75,0
5. | Wyksztatcenie/inteligencja 3 7 18,8 93,8
6. | Religijnosé 1 ,2 6,3 100,0
7. | Ogotem 16 3,5 100,0
Braki danych 435 96,5

Ogotem 451 100,0

Zrédto: badania wlasne

Analiza wartos$ci instrumentalnych wskazata do$¢ jednoznacznie, ktére cele warunkuja
funkcjonowanie systemu regionalnego. Odwotujac si¢ do rozwigzan systemowych, oba
zestawy warto$ci wskazaly nadrzgdne grupy cech w stosunku, do ktérych system wykazuje
zapotrzebowanie. Najwyzsze miejsca w rankingach zajelty takie wartosci, jak: ,,szacunek
wobec innych ludzi” (ponad 92% wskazan bardzo wazne i raczej wazne), ,,odpowiedzialno$¢”
(ponad 91% wskazan), ,,pracowito$¢” (ponad 89%), prawdoméwnos¢ (ponad 86% wskazan),
czy ,uczciwo$¢ (ponad 85%). Wedlug nomenklatury pojeciowej Stanistawa Jalowieckiego
wszystkie powyzsze wartosci kwalifikuja si¢ do wspdlnej kategorii wartosci ,,uczestnictwa w
zyciu spotecznym”. Jako takie odpowiadaja one za starania dotyczace ,,0siagnigcia jak
najlepszej pozycji wéréd ludzi, aby zdobyé ich uznanie i szacunek”.®”> W odniesieniu do
warto$ci gléwnych nalezy wspomnie¢, ze sa to wartoSci dotyczace uczestnictwa o
konotacjach ,,afiliacyjnych”, czyli zwiazanych z obecnoscia wsrdd najblizszych os6b. Wsrod
warto$ci instrumentalnych, warto$ci zwiazane z uczestnictwem w zyciu spolecznym, o
przewadze cech odpowiadajacych za uznanie w spoteczenstwie. Mozna, zatem uznaé, ze
system regionu wiasnie od tych wartosci bedzie uzaleznial swe przyszte dziatanie. Wigkszy
poziom odczuwania szacunku, wyzszy poziom uznania, doprowadzi¢ maja do spokojnego,
bezpiecznego zycia. Wydaje sig, ze podsystemy inicjujace podobny schemat dzialania moga
liczy¢ na szczegdlna przewage przy formutowaniu dtugofalowych celéw dla catego

podsystemu. Tezg t¢ nalezy sprawdzi¢ przy pomocy analiz dwuzmiennowych oraz

%% Jatowiecki S., Op. cit., s. 51.
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wypowiedzi ekspertow, zebranych podczas wywiadéw pogtebionych. Te ostatnie nie
wskazuja jednoznacznie zestawu wartosci preferowanych przez system. Mozna jednak uznac,
ze sa one zbiezne z prezentowanymi w analizie kwestionariuszowej. Kwestie dotyczace
szacunku pojawiaja si¢ rowniez w wypowiedziach ekspertow. Jak wypowiadata si¢ jedna z
ekspertek: ,,Biede tu klepi¢ razem z ludzmi. Nie po to, zZe czujg si¢ inaczej, czuj¢ si¢ Polka, tu
si¢ urodzitam 1 tu umre, ale szanuj¢ si¢. Tak samo szanuj¢ tych, ktérzy przyjechali zza Buga,
tych, na ktérych moéwia Ukraincy, Biatorusini, Litwini, Kurpie” (...). Nie jesteSmy
bandytami, nie jesteSmy ztodziejami, zyjemy, pracujemy... No i dlatego szanuj¢ to. Tych
ludzi, ze to postawili, bo to, pokazuje wole tamtych ludzi.”®*°

Zapotrzebowanie na elementarne poczucie dowartosciowania radna podkresla
mimochodem: ,Mamy kolo kobiet wiejskich, mamy dwie piosenki o Nakomiadach...
Robimy rézne rzeczy. Dla kogo ja to robig, dla siebie? Przeciez ja moge tu leze¢, ale robig to,
robig, bo lubig, bo nie moge patrze¢ na ta glupote, na ta biedotg. Trzeba ich [mieszkancéow —
D. C.] gdzie§ wywiez¢, niech zobacza. Niech maja Internet w $wietlicy, niech zobacza, ze
mozna zjes¢ na fadnym talerzu, tadnymi sztu¢cami, to wszystko jest w Swietlicy. Po tym w
PGR-rze to wiadomo, jakie [jest] pokolenie, ale nastgpne ros$nie i [jest] podobne. Opieka im
si¢ nalezy i koniec..., bo oni od siebie nic [nie dadza]. (...) Robimy r6zne rzeczy zeby tym

#0377 jednej strony dominuje, zatem poczucie

ludziom pokaza¢ inne zycie.
niedowarto$ciowania, osamotnienia, z drugiej za$ nieufno$§¢ wobec wtadz zwierzchnich, o ile
nie sg one zakotwiczone w krggu towarzyskim. Obrong przed tak zdefiniowana sytuacja moze
by¢ ucieczka w sfer¢ rodziny, dzieci, czy romantycznej mitosci, dlatego takie, a nie inne
wartosci gtéwne zyskuja przede wszystkim na znaczeniu w wypowiedziach respondentow.
Poczucie niedowarto$ciowania moze by¢ spuscizna, pewnego rodzaju ubocznym skutkiem
wieloletniej polityki panstwa socjalistycznego. Bowiem, jak pisat Andrzej Sakson: ,,(...) nowi
mieszkancy <<ziem nowych>>, <<poniemieckich terytoriow>> wydawali si¢ idealnym
materiatem do poddania go sowietyzacji i uksztattowania homo sovieticus. Wykorzenienie,
zerwanie tradycji, brak uksztaltowanych wigzi spolecznych, staba kontrola spoteczna,
poczucie niepewnosci 1 tymczasowosci stanowily przestanki ulatwiajace wytworzenie
pozadanych postaw i §wiadomosci spoteczne;j. (...) W istocie ludno$¢ zamierzano sprowadzic¢

do pozycji biernego elementu procesu przemian.”®*® Choé powyzszy cytat odnosi si¢ bardziej

do loséw pokolenia powojennego, jak si¢ wydaje, do dzis kluczowa rolg¢ gra negatywny

836 Wywiad 7. H. S., radna gminy Ketrzyn, mieszkaniec Nakomiad, 2008. 05. 27.
%7 Wywiad 7. H. S., radna gminy Ketrzyn, mieszkaniec Nakomiad, 2008. 05. 27.
%% Sakson A., Od Ktajpedy... Op. Cit., s. 146.
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aspekt poczucia niedowarto§ciowania, poczucia pozostawienia samym sobie przez panstwo,

ktérym poddawani sa respondenci.

5.7. Analizy dwuzmienne. Weryfikacja hipotez.

System regionu zostal poddany analizie pojedynczych zmiennych. Kazdy z
podsysteméw wykazal si¢ cechami, ktére réznicowaty jego struktur¢ w stosunku do
pozostatych. W krétkim przypomnieniu, podsystem religijny okazal si¢ mocno zwiazany z
podsystemem tradycyjno — obyczajowym. Poklosiem, takiego stanu rzeczy jest wysoki
stopien jego stabilno$ci ideologicznej, ale tez swoisty konserwatyzm, zamknigcie na inne
grupy wyznaniowe, czy religie. Podsystem polityczno — ekonomiczny wykazat si¢ wysokim
stopniem uzaleznienia od aktualnych dziatan wtadz. Z tego wzgledu moze zosta¢ uznany za
bardziej niestabilny i zmienny niz mogloby si¢ to wydawa¢ w pierwotnych zatozeniach.
Podsystem wychowawczo — normatywny dat sig, z kolei pozna¢ jako miejsce rozdzwigku
miedzy wyobrazeniami, a stanem rzeczywistym. Jednoczes$nie znalazty si¢ tutaj silnie obecne
tresci zwiazane z podsystemem tradycyjno — obyczajowym, pamigcia spoleczng oraz silnie
podkreslane nasycenie emocjonalne. W tym podrozdziale poszczegdlne wskazniki,
identyfikowane z podsystemami poddane beda analizie za pomoca wspdlnych wskaznikéw
metryczkowych, cechujacych si¢ najbardziej réznicowalnym, mierzalnym charakterem.
Wyznaczono trzy grupy hipotez, z ktérych kazda testowata umiejscowienie poszczegdlnych
podsysteméw w strukturze calego sytemu regionalnego. Dzigki nim zostanie stworzony
ranking, na podstawie, ktérego begdzie mozna z wigksza pewnoscia okresli¢ hierarchi¢ w
ramach systemu. Z danych uzyskanych bezposrednio podczas badan wynika, ze takie cechy
spetnia zmienna: ,,zarobki”. W odniesieniu do poréwnania cech, dotyczacych otoczenia
systemu, uzyto zmiennej: ,,rodzaj zrodet informacji o $wiecie zewngtrznym”. Sfer¢ celow
systemu powierzono zmiennej: ,,hierarchia wartosci gtéwnych”.

Kazda z par korelowanych zmiennych mierzona byta wspétczynnikiem kontyngencji C-
Pearsona (bardzo podobnym do T Czuprowa, czy V Kramera).”? Jest to miara zaleznosci
oparta na tescie chi-kwadrat. Wspoétczynnik przyjmuje wartosci pomigdzy 0 1 1. Wartosci

bliskie zero wskazuja na staby zwiazek pomigdzy zmiennymi wierszowymi i kolumnowymi,

%9 Blalock H., M., Statystyka dla socjologéw, Warszawa 1975, s. 259.
238



a bliskie 1 na silny zwiazek pomiedzy tymi zmiennymi. Maksymalna, mozliwa warto$¢

wspoélczynnika jest zalezna od liczby wierszy 1 kolumn w tabeli.

Hipoteza ogdlna odnosita si¢ do zaktadanego zréznicowania o charakterze podrzednosci
i nadrzednos$ci pomiedzy poszczegdlnymi podsystemami. Najmniejsza potencjalnag mozliwos¢
wplywania na inne systemy wydawal si¢ mie¢ podsystem wyznaniowy, najwigksza
polityczno-ekonomiczny. Pozostate podsystemy w sferze mozliwosci wptywania na inne
miesci¢ si¢ miaty pomiedzy wczesniej wymienionymi. Aby méc poréwnywac poszczegdlne
podsystemy potrzebna byta zmienna niezalezna, charakteryzujaca si¢ cechami r6znicujacymi
wobec kazdego z podsystemOw. Za taka uznano poziom zarobkéw respondentéw. W
stworzonej] macierzy, kazda z korelacji zajmie swoje miejsce, w zaleznosci od jej sily.
Poszczego6lne hipotezy szczegdtowe, testujace powyzsza hipoteze ogdlna, maja nastepujaca
postac:

Pierwszy analizie poddany zostal podsystem wyznaniowy. Korelowane zmienne:
podsystem wyznaniowy (zmienna: ,,poziom religijno$ci respondenta”) i sfera materialna
(,,zmienna: zarobki”).

1.1 Hipoteza: Istnieje zalezno$¢ strukturalna migdzy poziomem religijnosci
respondenta, a poziomem zarobkéw. Testy statystyczne dla zmiennych

6%*° Tau Goldmana

nominalnych: Wspoétczynnik kontyngencji C - Pearsona 0,75
i Kruskala 0,757. Wartoéci dla zmiennych porzadkowych: Gamma: 0,482°*';
Zaleznos¢ korelacyjna znaczna. Wykryto zalezno$¢ korelacyjna odwrotna.
Zatem, poziom zarobkéw w bardzo duzym stopniu wpltywa na poziom
religijnosci respondentdw. Lecz im wigksze zarobki, tym mniejszy poziom

deklarowane;j przez respondenta religijnosci.

Jako drugi, testowany byt podsystem polityczno — ekonomiczny. Korelowane zmienne:
podsystem polityczno — ekonomiczny (zmienne: poziom akceptacji dziatah wdjta gminy
Ketrzyn, zwiazanej z obeliskiem Kanclerza Bismarcka) i sfera materialna (zarobki).

1.2 Hipoteza: Istnieje zalezno$¢ strukturalna pomig¢dzy poziomem zarobkéw

respondentéw, a poziomem akceptacji dziatan wojta gminy Ketrzyn, zwiazanej

%49 pominieto odczyty Phi, V Kramera i Chi kwadrat z powodu identycznych (w wigkszosci przypadkéw)
wartosci istotnosci statystycznej. Beda one podawane jedynie w przypadku, gdy taka zbiezno$¢ nie bedzie miata
miejsca.

%41 Podobnie jak wyzej, pominigto wartoéci testow tau b - Kendalla i tau c- Kendalla i d Somersa.
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z obeliskiem Kanclerza Bismarcka. Wspéiczynnik kontyngencji C — Pearsona
0,53. Gamma 0,192. Zaleznos¢ korelacyjna istotna, kierunek ujemny. Zatem,
poziom zarobkéw wptywa na poziom akceptacji dziatan woéjta gminy Ketrzyn,
zwiazanych z obeliskiem kanclerza Bismarcka, ale wraz z poziomem zarobkéw

maleje akceptacja dla takich dziatan.

Kolejnym testowanym byt podsystem wychowawczo — normatywny. Korelowane
zmienne: podsystem wychowawczo — normatywny (zmienna: stosunek wobec miejsca
zamieszKkania) i sfera materialna (zarobki).

1.3 Hipoteza: Istnieje zalezno$¢ strukturalna migdzy poziomem zarobkéw
respondentéw, a stosunkiem wobec miejsca zamieszkania. Wspodtczynnik
kontyngencji C — Pearsona 0,549. Gamma 0,857. Zalezno$¢ korelacyjna istotna,
kierunek dodatni. Poziom zarobkéw wplywa w istotny sposéb na stosunek
wobec miejsca zamieszkania. Im wyzsze zarobki, tym lepszy stosunek wobec

miejsca, w ktérym mieszka respondent.

Ostatnim analizowanym byl podsystem tradycyjno — obyczajowy. Korelowane
zmienne: podsystem tradycyjno — obyczajowy (rodzaj zrédet wiedzy na temat historii
regionu) 1 sfera materialna (zarobki).

1.4 Hipoteza: Istnieje zalezno$¢ strukturalna migdzy poziomem zarobkéw
respondentéw, a rodzajem zrédel wiedzy na temat historii regionu.
Wspoétczynnik kontyngencji C — Pearsona 0,81. Gamma 0,361. Zaleznos$¢
znaczna, kierunek dodatni. W wysokim stopniu zarobki sa skorelowane z

rodzajem zrédet wiedzy na temat historii regionu.

Po analizie poszczegdlnych korelacji nalezy stwierdzi¢, iz nie do konca sprawdzity sig
przewidywania zawarte w hipotezie (domniemywano najwigkszy wplyw podsystemu
polityczno — ekonomicznego na inne podsystemy, najmniejszy zas, wyznaniowego). Po
stworzeniu jednolitej macierzy, ztozonej z punktacji przyznawanej za wielko$¢ korelacji w
kazdej grupie par pytan, stwierdzono, iz najnizszy jej poziom pod wzgledem istotnosci
statystycznej stworzyt podsystem polityczno — ekonomiczny. W rankingu zmiennych zajat on
ostatnie miejsce. Wnioskowa¢ mozna by z powyzszego faktu, iz w ma on najmniejszy wplyw

na inne podsystemy. Jako taki w nattoku tresci naptywajacych do systemu, ten podsystem
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bedzie mial najmniejsza mozliwo$¢ wprowadzenia i wzmacniania tresci istotnych dla siebie w
strukturze catego systemu. Wprawdzie poziom zaleznosci korelacyjnej, dla akceptacji dziatan
wojta gminy Ketrzyn okazat si¢ dos¢ wysoki (C — Pearsona 0,53, hipoteza potwierdzona), ale
rownie wysokie okazal si¢ poziom istotnos$ci statystycznej pozostatych, testowanych
elementéw systemu.

Prébujac odpowiedzie¢ na pytanie, ,,dlaczego”, nalezy oddzieli¢ polityczne elementy
podsystemu od ekonomicznych i rozpatrywac je oddzielnie. Za typowo ,,polityczne” zmienne
uznano kwesti¢ wypowiedzi na temat odrestaurowania obelisku kanclerza Bismarcka i
administracyjnych zmagan wdéjta gminy Ketrzyn. Chcial si¢ on zachowaé¢ zgodnie z wola
mieszkancoOw wsi, ktérzy w powszechnym, jawnym i dobrowolnym glosowaniu
wypowiedzieli si¢ za renowacja obelisku we wsi. Respondenci szczegdlnie doktadnie
wydawali si¢ widzie¢ bezsilno$¢ wtadz lokalnych, w tej kwestii. Wynika¢ to moze z
przeswiadczenia, ze wielka polityka nie dociera do matych miejscowosci, nie jest w stanie
poméc ich mieszkancom. Natomiast politycy lokalni nie maja ,,przebicia”’, nawet chcac im
poméc, napotykaja opér przetozonych. Swiadczy o tym, choé niechetnie wyrazona, ale
przyznajaca racje powyzszym faktom, wypowiedz woéjta gminy Ketrzyn, udzielona w
wywiadzie poglgbionym, ktéry mowit: ,zaczeta si¢ (na mnie) z jednej strony nagonka
medialna, z drugiej administracyjna (...), miatem naciski od euro parlamentarzystéw, odtamu
narodowego, (...) mialem informacje o naciskach na nadzor budowlany, (...) byly juz
marszalek wypowiedzial si¢ w gazecie: <<wszelkimi, mozliwymi sposobami przymusz¢
wojta, zeby ten obelisk oddat>> (...) nie mozna uzywa¢ aparatu administracyjnego, aby
wywiera¢ nacisk o charakterze politycznym(...), mam tez drugi dyskomfort — z wola
mieszkancOw Nakomiad nikt sig tutaj nie liczy”642.

Z powyzszego faktu mozna by wnioskowac, ze podsystem polityczny jest postrzegany,
jako reagujacy przede wszystkim na wole wilasnego elektoratu (o czym $wiadczy¢ moze
nacisk na organizacj¢ przede wszystkim imprez masowych, na powietrzu, typu: ,,Ketrzynskie
lato”, Dni Nakomiad”, wyrazony w uzasadnieniu do pytania 20) oraz wymagania
przetozonych. Niezaleznie od tego na ile jest to prawda, problemem jest brak niezaleznosci
przy podejmowaniu waznych z punktu widzenia podsystemu decyzji, nawet jezeli bylyby one
niepopularne. Stoi to w jawnej sprzecznosci z nowoczesnymi zasadami zarzadzania
administracja publiczng. Jak, bowiem, twierdza autorzy, David Osborne i Ted Gaebler: ,,W

dzisiejszym $wiecie wszystko idzie sprawniej, jezeli osoby pracujace w organizacjach

42 Wszystkie cytaty: Wywiad z S. J., z 07. 01. 2008.
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publicznych (...) moga same podejmowaé decyzje w wigkszosci spraw, ktérymi sig
zajmujat.”643

Wzmocnieniem powyzszej tezy jest, rowniez wizja opieki nad kultura, ktéra pojawiata
si¢ w wypowiedziach respondentéw. Cho¢ wypowiedzi jawnie negatywne pojawialy si¢
bardzo rzadko (6,7% respondentéw uwazato, ze wtadza lokalna nie dba o kulture w ogéle), to
wynikaty one raczej z oczekiwan, dotyczacych owej opieki. Bardziej krytyczni byli eksperci,
na co dzien zmagajacy si¢ z politykami lokalnymi, niz respondenci (ponad 47% ocen bez
zastrzezen 1 raczej dobrze). Najbardziej negatywnie nastawiony okazal si¢ R. M., prezes
stowarzyszenia ,Tratwa”, ktory podczas przeprowadzanego wywiadu pogtebionego
wypowiadat si¢ na temat strategii wtadz wojewddztwa w kwestii kultury: ,;jak si¢ mysli o
réznych strategiach np. kulturalnych to ten rodzaj strategii, akurat wymyslony ze ztej kultury
w wojewddztwie jest zatosny, tak niekompetentny i gtupi, ze az strach pomysle¢”. W innym
momencie stwierdzil: ,,w Olsztynie nie mogta si¢ odby¢ zadna impreza kulturalna, ktéra nie
byla pod patronatem (bylego prezydenta Olsztyna) Jerzego Matkowskiego, czyli jezeli
dokonuje si¢ czegos publicznego to od razu jest to element polityki”.

Jako, ze za podsystemem polityczno — ekonomicznym stoja takze finanse, warto bytoby
przyjrze¢ si¢ réwniez tym kwestiom. Pomijajac catkiem patologiczne i niepotwierdzone
sytuacje, wskazane, przez respondentéw w odpowiedziach na pytania otwarte, takie jak:
,korupcja, uktady wsréd oséb rzadzacych”, ,korupcje, kumpelstwo, zalatwianie swoich
interesOw przez wtadze lokalne”, instytucje regionu, szczegdlnie te, funkcjonujace w oparciu
o dotacje wtadz lokalnych maja si¢ szczegdlnie zle. Szczegdlnie duzo maja do powiedzenia,
w tej sprawie eksperci, kreslac do$¢ ponury scenariusz: ,,Moje pieniadze z podatkéw sa
wydawane na jakie$ bzdury i to mi si¢ wydaje gieboko niemoralne.***” Wydaje si¢ nawet, iz
poziom finansowania ogranicza, a czasem wrgcz uniemozliwia realizowanie statutowych
celow instytucji regionu. Dyrektor biblioteki miejskiej w Ketrzynie przyznaje: ,,wszgdzie tam,
gdzie wspotpraca opiera si¢ na wspdtpracy dowolnej, bez ptacenia, bez zobowiazan
pienigznych, to wychodzi”®’. Sukcesem, na dluzsza mete, okazuje si¢ utrzymanie o$rodka
kultury, w danej miejscowosci powiatu, czy gminy, w sytuacji, gdy nie ma ustawowego
obowiazku posiadania takiego obiektu (wprawdzie ustawa o prowadzeniu i organizowaniu

dziatalnosci kulturalnej wymienia szereg instytucji kultury, jednak zaznacza takze wyraznie,

3 Osborne D., Gaebler T., Rzadzi¢ inaczej. Jak duch przedsiebiorczosci przenika i przeksztatca administracje
publiczna, Poznan 2005, s. 342.

% Wywiad z R. M., z 06. 06. 2008.

> Wywiad z J. H., z 06. 25. 2008.
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iz mecenat nad nimi sprawuja jednostki samorzadu terytorialnego) Jak stwierdza

pracownik CEilK w Olsztynie S. M.: ,,Wszystko sprowadza si¢ do ludzi (pracownikéw,

. o . 647
dyrektora), finanséw 1 oczekiwan samorzadu.”

Natomiast dyrektor muzeum w Kegtrzynie:
,Moim najwigkszym sukcesem, jest to, Zze te muzeum istnieje, ze ono tutaj dalej trwa i ze nie
zostato zlikwidowane np. z powodu braku pieniedzy.”®*® Nic, zatem dziwnego, iz obraz
systemu finansujacego i zarzadzajacego, docierajacy do respondentow jest dos¢ daleki od
ideatu. Potwierdza sig, zatem domniemana zaleznosc¢ 1 niestabilno$¢ podsystemu polityczno —
ekonomicznego. Powyzszy wniosek stawia w sprzeczno$ci typowy system polityczny w
poréwnaniu z wiasnie omawianym. Wedlug Niklasa Luhmanna system polityczny odznaczac
ma si¢ wiasnie wysoka autonomia operacyjna. Wynika¢ ma to z faktu mozliwosci
samolegitymizacji procedur decyzyjnych, wysokiej ztozonosci i strukturalnej nieokreslonosci,
ktére to z kolei prowadzi¢ maja do lepszego dostosowywania si¢ do licznych i szybko

zmieniajacych si¢ zapotrzebowan spotecznych®

. Jak si¢ wydaje, pomimo mozliwos$ci
autolegitymizacyjnych lokalnych politykéw, brak mozliwosci podejmowania samodzielnych
decyzji degraduje caty potencjat tego podsystemu.

Nieco wyzej w strukturze systemu regionu znajduje si¢ podsystem wychowawczo —
normatywny. Korelowany byl on poprzez zamienna ,,stosunek wobec miejsca zamieszkania
respondenta” oraz zmienna ,,poziom dochodéw”. Wykazano istnienie znaczacej istotnosci
pomigdzy tymi dwiema zmiennymi (C — Pearsona 0,549, hipoteza potwierdzona), jednak w
poréwnaniu do pozostatych podsysteméw poziom ten znaczaco odstawat ,,in minus”. Aby
odpowiedzie¢ na pytanie ,,dlaczego”, nalezy rozszerzy¢ analiz¢ o pozostale pytania
kwestionariuszowe. Pierwsza z analizowanych kwestii bylo wychowanie do uczestnictwa w
kulturze. Jest z nig tak, jak w przytaczanej przez eksperta, D.S., anegdocie. Opowiada ona:
»(...) ktory$ z wojtéw powiedzial, Zze on nie przeczytal w zyciu zadnej ksiazki i1 jest wojtem,
to, czego wymagaé mozna od radnych.”®® Kontynuujac to retoryczne pytanie - czego, zatem
mozna wymagac¢ od respondentéw? Niemniej jednak ich (nie) uczestniczenie w kulturze ma
tak silny charakter, iz zmienne testujace ten aspekt utracily niemal catkowicie walory
roznicujace (prawie 90% respondentow nie wykazalo zadnej aktywnosci w tej dziedzinie).

Poza tym, wydaje si¢, ze kultura w regionie powinna, zdaniem respondentéw, mie¢ charakter

846 Ustawa o dziatalnosci kulturalnej z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej; http://www.bn.org.pl/dla-bibliotekarzy/ustawa-o-dzialalnosci-kulturalnej.

7 Wywiad z S. M., z 03. z 07. 2008.

¥ Wywiad z I. M. — W., z 07. 10. 2008.

649 (za:) Kaczmarczyk M., Op. cit., s. XXXIX.

9 Wywiad z D. S., z 03. 07. 2008.
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stuzebny, chociazby dazac do podtrzymywania wiedzy na temat historii regionu (65,4%
odpowiedzi), co potraktowa¢ mozna jako jeszcze jeden przyklad zaleznosci omawianego
podsystemu od podsystemu tradycyjno - obyczajowego. Traktujac opisywany podsystem jako
poziom zainteresowania inno$cia i wiedza na temat innych, za pytanie testujace ten stan
rzeczy potraktowano poziom wiedzy na temat innych narodowo$ci oraz matzenstw
mieszanych, zawartych migdzy Polakami i reprezentantami innych narodowosci. Najwyzszy
poziom wiedzy respondenci wykazali na temat mniejszosci niemieckiej 1 ukrainskiej (nieco
ponad 31% i 32% respondentéw wykazato si¢ wiedza na ten temat), natomiast niemal potowa
z nich (44,6%) wykazala si¢ wiedza na temat, co najmniej kilku matzenstw mieszanych.
System spoteczny, aby byl stabilny i trwaty musi si¢ reprodukowac i uczy(:.651 Umiejgtnosée
uczenia si¢, zakodowana w systemie, poddawana analizie poprzez wiedz¢ czastkowa na temat
obcych ideologicznie struktur etnicznych, stanowi klucz do umiej¢tnosci przektadania kodéw
i logik poszczegdlnych podsysteméw migdzy soba. W przypadku braku translacji
miedzysystemowej niemozliwe byloby rozwijanie si¢ sprz¢zen strukturalnych, niezbednych
do wykonywania okreslonych zadan przez spoleczenstwo, czy zapobiegania zagrozen przez
nie. Wydaje si¢, ze mozliwos¢ uczenia si¢ przez caty podsystem zostata z jakiego$s powodu
zmarginalizowana, umniejszona, poprzez, chociazby pozostawienie jej w gestii instytucji. Co
z jednej strony jest niezbednym minimum, z drugiej za$, urywa si¢ po opuszczeniu ich
gmachu. W takim przypadku wiedza staje si¢ substytutem hobby i zaczyna by¢ zgtgbiana
dorywczo 1 przez nielicznych, o czym swiadczy¢ moze zestaw wartosci gtownych, wsrod
ktérych warto$ci wiedzy petnia marginalna rolg.

Podsystem wychowawczo — normatywny testowany byt réwniez poprzez aspekt
przywiazania do regionu oraz artykulacji jego waloréw i towarzyszacych mu zagrozen.
Zasadniczo respondenci pozytywnie oceniaja region, jako miejsce do zycia (ponad 34%
odpowiedzi tego rodzaju), bliskie naturze, przyrodzie, dalekie od zagrozen cywilizacyjnych.
Struktury odpowiedzialne za promowanie ekologii, $rodowiska naturalnego, czy
nieuprzemystowionego krajobrazu, w antropologii kulturowej posiadajace zbiorcza nazwe:
,,sielskos’ci”652. Takie, zatem, ,sielskie” w wyobrazeniu krajobrazy konstytuuja omawiany
podsystem. Wydawac¢ by si¢ mogto, ze silne przeswiadczenie o potrzebie walki o czystos¢
srodowiska w regionie, poszerzone o walor turystyczny, jest wig¢zia spajajaca 6w podsystem

w calos¢. Obraz korelowany przez wskazanie na: ,,Zielone ptuca polski, ciekawy krajobraz

651 (za:) Kaczmarczyk M., Op. cit., s. XLIV.
652 Kowalski P., Popkultura i humanisci. Daleki od kompletnosci remanent spraw, pogladéw i mistyfikacji,
Krakéw 2004, s. 156-168.
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(jeziora, lasy)”, stanowi niemal 90% odpowiedzi na pytanie, dotyczace uzasadnienia
zadowolenia z miejsca zamieszkania. Lecz owe zainteresowanie wyrazane jest tylko w
warstwie deklaratywnej. W rankingu najwazniejszych wartosci gléwnych ,,ochrona
srodowiska” zajeta przedostatnie miejsce. Rownie niewiele (6 oséb) wskazalo degradacje
srodowiska jako zagrozenie regionu. Wedtug tezy Niklasa Luhmanna §wiadczy¢ by to mogto,
paradoksalnie, 0 nowoczesno$ci omawianego podsystemu. Ruchy majace za zadanie, migdzy
innymi ochron¢ Srodowiska naturalnego skazane sa na porazke, nie potrafia przekonac
systemu do siebie. Bowiem wlasnie w ,,spoleczenstwie nowoczesnym nie ma juz zadnego
<<miejsca>>, zadnej pozycji, z ktérej mozna by ostrzega¢ o ogélnospotecznych zagrozeniach

i skutecznie im przeciwdziata¢.”®>

Jedynym, stabilnym punktem omawianego podsystemu
okazaly sig, zatem i1 pozostaja nim, instytucje uzytku publicznego, takie jak biblioteki, czy
muzea oraz instytucje edukacyjne w postaci szk6t. Wydaje sig, ze przejety one gtéwna rolg w
dopasowywaniu ztozonosci podsystemu do ztozonosci Srodowiska i pozostanie tak juz na
dtuze;j.

Duzo lepiej wypada, natomiast, podsystem wyznaniowy, traktowany wstgpnie, jako
podsystem najubozszy w atuty. Znalazt si¢ on na drugim miejscu w hierarchii podsysteméw
pomimo, iz z wypowiedzi respondentdw i poczynionych zatozen teoretycznych
wywnioskowa¢ mozna bylo tez¢ o dos¢ niktym wptywie tego podsystemu na inne. I to
pomimo deklarowanej religijnosci wigkszosci respondentéw (ponad 70% uwaza si¢ za bardzo
lub raczej religijnych, C — Pearsona 0,756, hipoteza potwierdzona) 1 stosunkowo wysokiego
odsetka 0s6b uczestniczacych w uroczystosciach religijnych (prawie 30% 0s6b
uczestniczacych w uroczystosciach religijnych czg¢sciej niz raz w tygodniu). Odpowiedzi na
pytania kwestionariuszowe wskazywaty, ze to wlasnie uroczystosci religijne sa najczg¢sciej
obchodzone przez rodziny naszych respondentéw. Niewiele mozna powiedzie¢ za to o
innych, pozytywnych aspektach generowanych przez ten podsystem. Religia jako wartos¢,
czy programy o tej tematyce zajety jedne z ostatnich miejsc w rankingach. Aby odpowiedzie¢
sobie na pytanie o powody takiego stanu rzeczy, nalezy wyj$¢ od stosunkowo niewielkiej
deklarowanej wiedzy respondentéw na temat innych religii (53,9% respondentéw nie
wykazato si¢ zadna wiedza na ten temat) oraz wypowiedzi eksperta, w tym przypadku R. M.,
ktory artykutowal swoéj sceptycyzm w kontekscie ogromnego podziatu wyznaniowego: ,,Jest,

<<pomigdzy nimi>> ogromne rozdrobnienie, nie ma tkanki spotecznej”®*. Kwestie

63 (za:) Kaczmarczyk M., Op. cit., s. XLV.
% Wywiad z R. M., z 06. 06. 2008.
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rozdrobnienia, cho¢ w innym kontek$cie wskazuje takze inny ekspert, D. S., ktéra méwi: ,,U
nas, jezeli chodzi o osrodki kultury, wszystko jest rozdrobnione, kazdy sobie (...), a nie
mozna zy¢ sobie zamknigtym w tej swojej matej gminie, bez wiedzy z zewnatrz. A tych
kontaktéw, wedlug naszej wiedzy i do$wiadczenia, jest coraz mniej w wojew6dztwie”™®.
Jezeli dodamy do tego informacje o postepujacej laicyzacji spoteczenstwa regionu, braku
mozliwosci kreowania wspdlnych, pozytywnych wzorcéw, z powodu zamierzonego (w
okresie powojennych, wymuszonych ruchéw migracyjnych) rozdrobnienia wyznaniowego,
wydaje sig, iz omawiany podsystem nie zostal oceniony nizej niz polityczno — ekonomiczny
tylko z powodu braku namacalnych powodéw do tak niskiej oceny. Wymyka si¢ on, bowiem,
jednoznacznej ocenie respondenta, migdzy innymi z powodu zamknigcia poszczegdlnych
srodowisk wyznaniowych w ramach wiasnej wspolnoty. Pomimo dtuzszego okresu wolnosci
w tej kwestii, poszczeg6lne srodowiska wciaz traktuja si¢ z duza doza nieufnosci, a wspdlne
miedzywyznaniowe inicjatywy naleza do rzadkosci. Trudno scala¢ spoteczenstwo, ktore z
definicji miato pozosta¢ wewnetrznie podzielone, nieufne sobie. A temu przeciez stuzyto
migdzy innymi rozparcelowywanie osOb pochodzenia ukrainskiego pomigdzy mieszkancow
poszczegbdlnych wsi, w okresie powojennym. Staboscia, zatem tego podsystemu mogtoby
okaza¢ si¢ rozczlonkowanie poszczegélnych jego elementéw. Luzna forma sprzezen
pomigdzy nimi. Zaleta, sama konstrukcja podsystemu, preferujaca dziatania tradycjonalne, o
charakterze obrzadku, skupiajace si¢ przede wszystkim na kultywowaniu, rozpowszechnianiu
1 utrwalaniu wzoréw dziatan, uznanych za wazne.

Na najwazniejszym miejscu w rankingu znajduje si¢ podsystem tradycyjno -
obyczajowy. Ten podsystem wykazuje najwigksza mozliwos¢ wptywania na inne. Zgodnie z
cybernetycznym zalozeniem systemowej teorii Talcotta Parsonsa, najwigce] wzoréw tego
podsystemu znajduje si¢ we wzorach podsysteméw pozostatych. Wzory tego systemu
kontroluja wzory jemu podlegajacych.®®® Odnoszac si¢ do konkretnych zmiennych, bardzo
wysoka istotno$¢ statystyczna osiagneta zalezno$¢ miedzy sfera materialna, a rodzajem zrédet
wiedzy na temat historii regionu (C — Pearsona 0,81, hipoteza potwierdzona). Inne pytania
kwestionariuszowe, odpowiedzialne za ten podsystem rowniez osiagngly wysoki odsetek
wskazan. Respondenci wykazali wysoki poziom zadowolenia ze wspdlnych uroczystosci
rodzinnych (ponad 70% wskazan). Réwniez poziom wiedzy na temat historii regionu byt

znaczny (ponad 46%). Najwigkszym, jednak zaskoczeniem okazato si¢ nasycenie pozostatych

> Wywiad z D. S., z 03. 07. 2008.
%6 parsons T., Op. cit., 1972, s. XXX VIIL
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podsysteméw elementami witasnie podsystemu tradycyjno — obyczajowego. Wydaje sig, ze
moze z tego wilasnie wzgledu wynikta przewaga omawianego podsystemu nad pozostatymi.
Zaden inny w tak znaczacy sposéb nie byt w stanie nasyci¢ swoimi elementami tresci
pozostatych. Z drugiej strony, w czasie wielu lat trwania proceséw ujednolicajacych ogdlna
wersj¢ historii regionu, ze stala si¢ ona tak mocno ugruntowana i zsocjalizowana, ze
objawiato si¢ to w sferze fonetycznej, bowiem niektérzy respondenci do udowadniania
swoich tez, podczas badan, uzywali jezyka socjalistycznej propagandy. Skutkiem tego,
wiedza na temat historii, punkt widzenia prowadzonej narracji, jest prawie zawsze zgodny z
ogllnie przyjetym wzorcem. Za jego propagowanie odpowiedzialne sa, bowiem instytucje
(przede wszystkim szkota) oraz media (gtdwnie telewizja), ktére nie réznicuja przekazu na
wiedz¢ o Warmii i Mazurach, kiedy jeszcze nie byla polska i moment jej ,,odzyskania”.
Wiedza o tym, ze region byl, istniat i funkcjonowat bardzo dobrze w okresie, kiedy Polska
dopiero starata si¢ o swoja niepodleglo$¢ dopiero zaczyna przebijac si¢ do opinii publiczne;j.
Dzigki inicjatywom podejmowanym min. przez muzea, co wynika z ich celéw statutowych,
badz instytucje pozarzadowe. By¢ moze, dlatego przekaz, dotyczacy podsystemu tradycyjno —
obyczajowego jest tak silny 1 jednolity, aczkolwiek nie do konca prawdziwy.

Hipoteza ogdlna nie znalazta, zatem potwierdzenia w faktach. Uktad poszczegdlnych

podsysteméw odbiega, bowiem znaczaco od zaktadanego na wstepie.

Na powyzszej konstatacji nalezatoby zakonczy¢ analiz¢ hierarchii poszczegdlnych
podsysteméw wzgledem siebie. Druga testowana hipoteza odnosita si¢ do potencjalnych
komunikacji docierajacych do systemu regionalnego z zewnatrz. Zakladano w niej, iz
deklarowane zrédia informacji moga wskaza¢ na te podsystemy, ktére w intensywniejszy
spos6b komunikuja si¢ z otoczeniem omawianego systemu spoteczno-kulturowego,
zdradzajac, ktore elementy ulegaja szczegdllnie intensywnej absorpcji. Domniemywano, iz
elementy systemu polityczno — ekonomicznego zyskaja istotna przewage nad pozostatymi,
bez rozstrzygania o ksztalcie calej, zakladanej hierarchii. Do analizy omawianej hipotezy
uzyto zmiennej: ,;rodzaj zrodet informacji o Swiecie zewngtrznym”. Ma ona charakter
nominalny, dlatego byta sprawdzana jedynie testami adekwatnymi dla tego poziomu pomiaru.
Pierwszym testowanym byl podsystem wyznaniowy. Korelowane byly nastgpujace zmienne:
podsystem wyznaniowy (czgstotliwos¢ uczestnictwa w uroczystosciach religijnych) i sfera

komunikacyjna (zmienna: rodzaj zrodet informacji o $wiecie zewngtrznym).
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2.1 Hipoteza: Istnieje zaleznos$¢ strukturalna miedzy rodzajem zrddet informacji o
Swiecie zewngtrznym, a czegstotliwoscia uczestnictwa w uroczystosciach
religijnych. Wspétczynnik kontyngencji C — Pearsona 0,034. Zalezno$¢ prawie
nic nieznaczaca. Nie istnieje zalezno$¢ migdzy rodzajem zrédel o $wiecie

zewnetrznym, a czestotliwoscia uczestnictwa w uroczystosciach religijnych.

Kolejnym podsystem polityczno — ekonomiczny. Korelowane zmienne: podsystem
polityczno — ekonomiczny (poziom wywiazywania si¢ z zadan opieki nad kultura wiadzy
lokalnej) i sfera komunikacyjna (zmienna: rodzaj zrédet informacji o §wiecie zewngtrznym).

2.2 Hipoteza: Istnieje zaleznos¢ strukturalna migdzy rodzajem zrédet informacji o
swiecie zewngtrznym, a poziomem wywigzywania si¢ wladzy lokalnej z opieki
nad instytucjami kultury. Wspétczynnik kontyngencji C — Pearsona 0,054.
Zaleznos¢ prawie nic nieznaczaca. Nie mozna powiedzie¢, ze rodzaj zrddet
informacji wptywa na poziom akceptacji opieki witadz lokalnych nad

instytucjami kultury.

Trzecim, podsystem wychowawczo — normatywny. Korelowane zmienne: podsystem
wychowawczo — normatywny (zmienne: subiektywna ocena poziomu zycia w wojewodztwie)
1 sfera komunikacyjna (zmienna: rodzaj zrodet informacji o §wiecie zewngtrznym).

2.3 Hipoteza: Istnieje zaleznos¢ strukturalna migdzy rodzajem zrédet informacji o
$wiecie zewnetrznym, a subiektywna ocena warunkéw zycia w wojewddztwie.
Wspétczynnik kontyngencji C - Pearsona 0,035. Zalezno$¢ prawie nic
nieznaczaca. Nie wykryto zaleznosci migdzy rodzajem zrédel informacji o

Swiecie zewngtrznym, a oceng warunkow zycia w wojewodztwie.

Ostatnim, podsystem tradycyjno — obyczajowy. Korelowane zmienne: podsystem
tradycyjno — obyczajowy (postrzeganie wspdlnych uroczystosci rodzinnych) i sfera
komunikacyjna (rodzaj zrédet informacji o Swiecie zewngtrznym).

2.4 Hipoteza: Istnieje zalezno$¢ strukturalna miedzy rodzajem zrédet informacji o
Swiecie zewngtrznym, a postrzeganiem wspolnych uroczysto$ci rodzinnych.
Wspétczynnik kontyngencji C — Pearsona 0,051. Zalezno$¢ prawie nic
nieznaczaca. Nie udowodniono, ze istnieje zalezno$¢ migdzy rodzajem Zrddet

informacji, a ocena wspolnych uroczystosci rodzinnych.
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Hipoteza druga wykazata, jak niewiele wiadomo o omawianym systemie spoteczno —
kulturowym. Ogoélnie, okazato sig, ze korelowane zmienne wykazaly si¢ duzo nizszym
poziomem istotno$ci statystycznej w poréwnaniu do rankingu hierarchii podsysteméw. Nie
zostala potwierdzona teza o istotnej przewadze podsystemu polityczno — ekonomicznego,
niemniej jednak zmienne odpowiedzialne za jego przetestowanie wykazaly si¢ najwyzszym
poziomem istotnosci statystycznej (C — Pearsona 0,054). Wedtug przyjetych zatozen oznacza
to, iz ten podsystem w najwigkszym stopniu korzysta i jest odpowiedzialny za absorpcje
komunikatéw ptynacych spoza systemu. Najnizszy poziom istotnosci statystycznej wykazatly
zmienne odpowiedzialne za przetestowanie podsystemow wyznaniowego (C — Pearsona
0,034) 1 wychowawczo-normatywnego (C — Pearsona 0,035). Bardzo dobrze, na tle innych
podsysteméw wypadl podsystem tradycyjno — obyczajowy, cho¢ zalezno$¢ korelacyjna
miedzy rodzajem zrddet informacji o $wiecie zewngtrznym, a postrzeganiem wspdlnych
uroczysto$ci rodzinnych (C — Pearsona 0,0051) nie uzyskata potwierdzenia istotnego
statystycznie.

W skali ogélnej, powyzsze fakty moga Sswiadczy¢ o nieduzym poziomie wymiany
komunikacji z otoczeniem, niezaleznie od tego, jak bedziemy owo otoczenie traktowac i ktory
podsystem wezmiemy pod uwagg, jako komunikujacy si¢ z nim. Posrednio tezg te
potwierdzaja wypowiedzi ekspertow, takich jak pracownicy CEilK, ktérzy z rozrzewnieniem
wspominaja stare, dobre czasy, kiedy to mieli szereg okazji do wymiany mysli, podczas
réznego rodzaju sympozjow, szkolen, czy spotkan nieoficjalnych. Cho¢, jak wskazuja: ,,jezeli

chodzi o domy kultury wspéipracujemy (...)z okregiem Kaliningradzkim®’

, to wymiana
informacji z systemami otaczajacymi omawiany zostala w wielu kwestiach sprowadzona do
wymiaru zaledwie symbolicznego. Wydaje sig, iz instytucje regionu, kontakty z otoczeniem
ograniczaja badz do tych o charakterze towarzyskim, jak muzeum ketrzynskie, badz do
jednorazowych inicjatyw na szczeblu czysto formalnym. Jak twierdzi dyrektor muzeum
ketrzynskiego: ,,nic nas nie taczy (z muzeami regionu) oprocz kontaktow przyjacielskich.”658
Ten drugi typ komunikacji (formalny) potwierdza pracownik muzeum w Olsztynie, G. K.,
ktéry méwi: ,, Te wymiany mysli sa rzadkie, raczej i opieraja si¢ na prywatnych kontaktach,
(...) a dopiero p6zniej przepuszczane sa przez struktur¢ oficjalna. Natomiast kontaktéw na

wyzszym szczeblu, ktére powinny dziata¢ automatycznie, to, chyba nie ma. I pytanie, czy jest

7 Wywiad z S. M., z 2008. 03. 07.
% Wywiad z M. B., z 07. 16. 2008.
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satysfakcjonujace - nie, bo jest tego mato. Dziatalno$¢ na szczeblu oficjalnym jest i dziala
prawidlowo, natomiast na poziomie juz takim, szerszym (...) to opiera si¢ ona tylko o
prywatne kontalkty”.659

By¢ moze z tego powodu najwigksza przewage osiagnat podsystem polityczno -
ekonomiczny, ktéry uzna¢ nalezy za najbardziej stabilny, w tym zakresie. Jest to, bowiem,
chyba jedyny podsystem tak mocno uzalezniony od inicjatyw, wrg¢cz dyrektyw ptynacych
spoza systemu. Mozna wrgcz pokusic sig o tezg, ze jest to podsystem sterowany z zewnatrz
systemu regionalnego (teza o sterowalnosci systemow politycznych pochodzi od Helmuta

%60 Wydaje sig on by¢ idealnie dostosowany

Willke, Niklas Luhmann si¢ od niej odzegnywat).
do kontaktéw o charakterze oficjalnym, sformalizowanym. Dla Niklasa Luhmanna sfera
polityczno — administracyjna jest traktowana wrgcz jako ,,gates”, czy tez ,,gates-keepers”
czyli jako selektory informacji.®®!

Aby odpowiedzie¢ sobie, dlaczego tak jest, nalezy wroci¢ do pytania o zrddia
informacji o S$wiecie zewnetrznym. Najczgs$ciej podawana kategoria odpowiedzi byla
»telewizja” (okoto 88,5% respondentéw wskazalo to medium, jako podstawowe zrédto
informacji), z pozostalych zadne nie mialo tak masowego odbioru. Wskaza¢ nalezy na
specyficzny sposéb dekodowania dyskursu telewizyjnego®®, prowadzacego narracje bez
zbednych dysonanséw. Jak poetycko pisal o tym McLuhan: ,Przekaz telewizyjny ma
charakter interfuzji, implozji i dziatania integralnego.”663Telewizja zapewnia, zatem, ,,idealnie
skoordynowany przekaz, pozbawiony dysonanséw i oferujacy lini¢ najmniejszego 0p0ru”664.
Ale tez i respondenci wcale takich dysonanséw poznawczych nie szukaja. Za potwierdzenie
tej tezy niech postuzy informacja, ze najczesciej wybierana kategoria programu telewizyjnego
jest gatunek: ,,programy informacyjne” oraz ,.filmy fabularne, programy komediowe, seriale”.
Przekaz otrzymywany w ten spos6b ma szansg¢ by¢ jednolity, stabilny i zrozumiaty. Wszelkie
niezrozumiate jego elementy mozna, w tym przypadku, wyrzuci¢ poza struktur¢ rozumienia,
przypisujac ja ,,wielkiemu $wiatu”, czy ,stolicy”. Przekaz medialny idealnie splata si¢ z
zapotrzebowaniem na formalna, zracjonalizowana prakseologicznie transmisj¢ (programy

informacyjne), uzupetniona o nieskomplikowana 1 tatwo definiowalna ,beletrystyke

medialng”, zawsze z happy endem (filmy fabularne).

9 Wywiad z G. K., z 03.07.2008.

660 (za:) Kaczmarczyk M., Op. cit., s. LI

8! [ yhmann N., Op. cit., 2007, s. 193.

%2 Storey J., Studia kulturowe i badania kultury popularnej. Teorie i metody, Krakéw 2003, s. 17 —21.

%3 McLuhan H., M., Wybér tekstéw, Poznan 2001, s. 404.

%% Neuman W., R., The future of Mass Audience, New York, 1991, (za:) Castells M., Op Cit., 2007, s. 338;
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Najnizej w nowotworzonej hierarchii znalazty si¢, natomiast podsystemy wyznaniowy i
wychowawczo — normatywny. Zaskakujaco doktadnie odzwierciedla to przewidywania
poczynione podczas analiz pojedynczych zmiennych. Oba podsystemy wykazuja wysoki
poziom braku zainteresowani komunikatami traktowanymi jako obce. Swiadczy o tym
wyjatkowo niski odsetek respondentéw zaznajomionych z kultura mniejszosci etnicznych
oraz wyznan religijnych innych niz dominujace. Ponad nimi, a nieco nizej niz podsystem
polityczno — ekonomiczny znalazt si¢ podsystem tradycyjno — obyczajowy. Mozna uznac to
za swoisty sukces owego podsystemu. Programy dotyczace historii regionu i panstwa nie
interesowaly znaczacego odsetka respondentéw. Wiedza na temat historii regionu réwniez
zajmowatla odlegle miejsca w hierarchii wartosci. Jest to, jednak system najstabilniejszy ze
wszystkich czterech. A zatem 1 najwszechstronniejszy. Najbardziej uniwersalny, najlepiej
dostosowany do srodowiska.

Hipoteza duga znalazta, zatem potwierdzenie, bowiem podsystem polityczno -
ekonomiczny zyskat przewage nad pozostalymi w sferze wymiany z otoczeniem. Problemem

moze okazac si¢ okreslenie znaczacej przewagi nad nimi.

Ostatnia z testowanych hipotez ogdélnych, testowanych przez cztery hipotezy
szczegbtowe odnosita si¢ do analizy celéw w systemie regionalnym. I tutaj, réwniez, uwaza
sig, ze elementy reprezentujace podsystem polityczno — ekonomiczny graja najwigksza rolg.
W tym przypadku na elementy kojarzone z poszczeg6lnymi podsystemami nalozono zmienne
zwiazane z warto$ciami gtéwnymi, bowiem, dzigki nim, jesteSmy w stanie poznac
preferowane cele danego systemu i starac si¢ ustali¢, ktéry system jest w stanie narzucic¢ cele
innym podsystemom.

Jako pierwszy poddano analizie podsystem wyznaniowy. Korelowane zmienne:
podsystem wyznaniowy (zmienna: poziom wiedzy na temat wyznawanych religii innych
mieszkancé6w regionu) i sfera celéw systemu (zmienna: hierarchia wartosci gtéwnych).

3.1 Hipoteza: Istnieje zalezno$¢ strukturalna migdzy hierarchia wartosci gtéwnych,
a poziomem wiedzy na temat wyznawanych religii innych mieszkancow
regionu. Wspétczynnik kontyngencji C — Pearsona 0,029. Zaleznos$¢ prawie nic
nieznaczaca. Poziom wiedzy na temat innych religii nie wptywa znaczaco na

rodzaj wskazywanych wartosci gtéwnych.
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Kolejnym analizowanym byt podsystem polityczno — ekonomiczny. Korelowane
zmienne: podsystem polityczno — ekonomiczny (zmienne: poziom akceptacji dziatan wiadz
lokalnych, zwiazanych z obeliskiem Bismarcka, w przysztosci) i sfera celéw podsystemu
(zmienna: hierarchia wartosci gtéwnych).

3.2 Hipoteza: Istnieje zalezno$¢ strukturalna miedzy hierarchia wartosci giéwnych,
a poziomem akceptacji dzialan wtadz lokalnych, zwiazanych z obeliskiem
Bismarcka, w przysztosci. Wspétczynnik kontyngencji C — Pearsona 0,399.
Zaleznos¢ wyrazna, lecz mata. W bardzo malym stopniu poziom akceptacji
przysztych dziatan wiladz lokalnych wptywa na rodzaj preferowanych wartosci

gléwnych.

Trzecim byt podsystem wychowawczo - normatywny. Korelowane zmienne:
podsystem wychowawczo — normatywny (zmienne: postrzeganie najwazniejszych zagrozen
dla regionu) i sfera celéw podsystemu (zmienna: hierarchia wartosci giéwnych).

3.3 Istnieje zalezno$¢ strukturalna migdzy hierarchia wartosci glownych, a
postrzeganiem najwazniejszych zagrozen dla regionu. Wspdtczynnik
kontyngencji C — Pearsona 0,257. Zalezno$¢ wyrazna, lecz mata. Rodzaj
najwazniejszych zagrozen dla regionu nie wplywa rodzaj preferowanych

wartosci gtdwnych.

Ostatnim analizowanym byl podsystem tradycyjno — obyczajowy. Korelowane
zmienne: podsystem tradycyjno — obyczajowy (zmienne: poziom wiedzy na temat historii
regionu) i sfera celéw podsystemu (zmienna: hierarchia wartosci gtéwnych).

3.4 Hipoteza: Istnieje zalezno$¢ strukturalna migdzy hierarchia wartosci gtéwnych,
a poziomem wiedzy na temat historii regionu. Wspoétczynnik kontyngencji C —
Pearsona 0,399. Zalezno$¢ wyrazna, lecz mata. W niewielkim, stopniu poziom
wiedzy na temat historii regionu wplywa na rodzaj preferowanych wartosci

gléwnych.

Hipoteza kolejna, potwierdzila przypuszczenia, w niej zawarte. Rzeczywiscie,
podsystem polityczno — ekonomiczny okazat si¢ nosi¢ w sobie cechy katektyczne, w
najwigkszym stopniu bedac w stanie narzuca¢ cele innym podsystemom. Réwnie silny, co nie

bylo zakladane, po raz kolejny okazat si¢ podsystem tradycyjno — obyczajowy. Na drugim
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koncu, w hierarchii podsysteméw katektycznych, znalazt si¢ podsystem wyznaniowy (C —
Pearsona 0,029). Wedlug przyjetych zalozen, ten podsystem nie jest w stanie narzuci¢ innym
podsystemom swoich celow. W srodku stawki znalazt swoje miejsce inny podsystem,
wychowawczo — normatywny.

Cho¢ zestaw wartosci postuzy za punkt wyjscia do analiz podsystemu katektycznego,
warto w tym miejscu przypomnie¢ wyniki owego zestawienia. W§réd wartosci gtéwnych
przewaza, bowiem: ,spokojne, ustabilizowane zycie przy stalych dochodach”, przed
»posiadaniem rodziny i wychowaniem dzieci”. Wartos$ci instrumentalne wskazuja na
niespotykane w zadnych innych badaniach, przeprowadzanych na prébie Polakéw, wysokie
miejsce wartosci: ,,szacunek wobec innych ludzi”’. Te dane, jak si¢ wydaje, wskazuja, ze
najwazniejszy dla respondentéw jest spokojny, prowadzony nawet na granicy ubdstwa,
zywot. Jezeli, jeszcze pojawi si¢ podczas jego trwania odrobina szacunku, ktéra respondent
jest obdarzany to jest on w stanie zaakceptowaé rzeczywisto$¢ dnia codziennego, witajac ja
nawet z radoscia.

Za cech¢ ogoélna, wynikajaca z powyzszych wyliczen, nalezy wskaza¢ znaczaca
dysproporcje pomigdzy systemem najlepszym i najgorszym. Tak duza dysproporcja nie
zdarzyta si¢ w pozostatych rankingach. Wydaje si¢, ze dopiero w przypadku tego udato sig
udowodni¢, fakt, ktéry wydaje si¢ oczywisty niemal intuicyjnie. Taki, mianowicie, iz
podsystem polityczno — ekonomiczny, niezaleznie od kondycji i realnych mozliwosci jest w
stanie wywiera¢ wplyw na wszystkie pozostate podsystemy przy pomocy gry statutem, czy
narz¢dziami administracyjnymi. Warto$ci instrumentalne, preferowane przez respondentow,
wskazuja ponadto, iz poza szacunkiem, ktérego ogromna potrzebg¢ wydaja si¢ ujawniac
(31,3% wskazan pozytywnych), na kolejnych miejscach plasuje si¢ taka wartos¢, jak:
,uczciwos¢ 1 przestrzeganie ogélnie przyjetych norm” (11,1%) oraz ,,odpowiedzialnos$¢”
(10,2% poparcia). By¢, moze, poza oczywiscie znanym faktem niewielkich mozliwos$ci
realnych, respondenci wierza w potencjalna moc sprawcza owego podsystemu. Pomimo
pojawiajacych si¢ gdzieniegdzie, szczegdlnie w uzasadnieniu do pytah kwestionariuszowych,
podejrzen o korupcjg, czy nepotyzm (,,.kumpelstwo”), respondenci zasadniczo wierza w
uczciwos$¢ zasad bedacych jego podstawa i stojacej za nim wtadzy lokalnej. By¢ moze caly
region nasycony jest nikomu blizej nieznanymi politykami, dzialajacymi na szczeblu gminy,
czy powiatu, jak wielokrotnie cytowany wojt gminy Ketrzyn, ktéry za ceng narazenia si¢ na

nieprzyjemnosci, ,,r¢cza’’ za caly podsystem.
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Innym dylematem jest uzasadnienie obecnos$ci wysoko w hierarchii podsystemu
tradycyjno — obyczajowego. Katektyczno$¢ sprowadza si¢ do adaptacyjnych imperatywow
promujacych pewne zestawy dzialania 1 myslenia, a jednoczesnie begdacych w stanie
marginalizowaé pozostate. Szczegdlnie promowanymi w konteks$cie catego systemu okazaty
si¢ zestawy wartosci mocno usadowione w S$wiadomosci respondentéw. Podsystem
tradycyjno — obyczajowy jest w stanie treSci odpowiadajace swojej ideologii wzmocni€ i
przekaza¢. By¢ moze tresci te sa poklosiem komunikatéw propagandowych minionego
systemu politycznego, jednak niewatpliwie ich obecno$¢ jest niepodwazalna i silnie
rozpoznawalna. Trzecim podsystemem pod wzglgdem mozliwo$ci narzucania innym celé6w
krétko 1 dlugoterminowych okazal si¢ podsystem wychowawczo — normatywny. Poprzez
podlegte sobie instytucje podsystem ten moze stara¢ si¢ wywiera¢ wplyw na pozostate. Nie
moze to stanowi¢ zaskoczenia, wspominajac chociazby wnioski ptynace z ,,Reprodukcji”
Pierra Bourdieu. Struktury pedagogiczne akceptacj¢ do narzucania rozwigzan innym
podsystemom maja wpisang niemal w konstrukcje wewngtrzna.

Najmniejszymi zdolno$ciami katektycznymi wykazal sig¢, natomiast podsystem
wyznaniowy. Jego zdolno$¢ wplywania na inne podsystemy ogranicza¢ moze zamknigta
struktura, konserwatyzm 1 mimo zapewnien respondentéw, postepujaca laicyzacja
spoleczenstwa regionu. Niemniej jednak nalezy przypomnie¢, Ze hipoteza ostatnia zostata
potwierdzona, bowiem to podsystem polityczno — ekonomiczny, tak jak przewidywano
znalaz! si¢ na szczycie piramidy pod wzgledem mozliwosci katektycznych. To on, podobnie
jak podsystem tradycyjno — obyczajowy, jest w stanie w najwigkszym stopniu wptywac na

cele pozostatych podsystemow.

5.8. Podsumowanie i wnioski z badan

Po wielu perypetiach, zwigzanych z przygotowaniem badan, przeprowadzeniem ich,
czas na wnioski je podsumowujace. Czas, aby jeszcze raz zastanowi¢ si¢ nad wskazaniem
cech umozliwiajacych dokonanie dookreslenia tozsamos$ci catego systemu regionalnego.
Analiza podsysteméw potwierdzita wigkszo$¢ wczes$niejszych zatozen. Z trzech hipotez
ogolnych potwierdzono dwie. Pojawity si¢ rowniez zaskakujace wnioski, nieprzewidziane na
poczatku badan. Czas na uszeregowanie wnioskow z nich ptynacych.

Przede wszystkim odnotowano, ze poszczegdlne podsystemy rzeczywiscie r6znia sig

miedzy soba. Najczesciej w niewielkim stopniu, kreslac rdéznice w sposéb niemal
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niezauwazalny. W przewazajacej mierze sita oddziatywania i mozliwo$ciami wplywu na inne.
Oznacza to takze, iz w nierbwnym stopniu oddzialtywuja one na siebie. Ponadto, w
odniesieniu do poszczegdlnych podsysteméw pojawily si¢ prawidtowosci, zauwazalne na
poziomie wstepnych analiz. Najsilniejszymi okazaty si¢ dwa podsystemy. Podsystem
tradycyjno — obyczajowy (dwa razy miejsce drugie w rankingach stworzonych z hipotez
roboczych, raz pierwsze) i podsystem polityczno — ekonomiczny (dwa razy miejsce pierwsze,
raz ostatnie). Kazdy z nich niesie w sobie pewna specyfikg¢. Ten pierwszy oparty jest w
znaczacej czesci na pamieci spotecznej®®, konstytuuje sie dzigki niej i dzieki wiedzy
historycznej. Jak wazne sa to elementy, wskazuje dr Malgorzata Gateziowska. Dzigki pamigci
spolecznej, jak pisze, legitymizuje si¢ porzadek spoteczny, z powodu elastycznosci pozwala
na wspotfunkcjonowanie nawet niezbyt przystajacych do siebie elementéw przesztosci. Co
wazne, ustala ona przyjazny dla spolecznosci porzadek kulturowy (tradycje, zwyczaje,
obiekty materialne i zwiazane z nimi zachowania) oraz porzadek spoteczny.’®® Podsystem z
nim powiazany jest najstabilniejszy, oferujacy komunikaty jednolite w przekazie i zrozumiate
dla kazdego. Wynika to z cech charakterystycznych pamigci zbiorowej. Wedlug Barbary
Szackiej: ,,(...) pamig¢ zbiorowa (...) upraszcza, jest stronnicza i uznaje jeden punkt
widzenia. Nie znosi zadnych wieloznacznos$ci, a nadto sprowadza wydarzenia do mitycznych
stereotypow.”®’ Jednocze$nie, mozna méwi¢ o pewnej tendencji we wzroécie znaczenia
podsystemow zwiazanych z historia, histori¢ opisujacych. Jak wypowiada si¢ byly szef MSZ,
Adam Rotfeld, w kontekScie wyemitowania programu w rosyjskie] telewizji,
usprawiedliwiajacego pakt Ribbentrop - Mototow: ,,W catym $wiecie, a zwlaszcza w Europie,
mamy do czynienia z ogromnym wzrostem znaczenia pamigci historycznej. Od poczatku II
wojny Swiatowej mingto 70 lat i wydawatoby sig, ze te sprawy powinny by¢ traktowane, jako
element nauczania w podrgcznikach szkolnych 1 nie wywotywa¢ wielkich emocji. Dzieje sig
odwrotnie. Tak si¢ dzieje nie tylko w Rosji, ale dzieje si¢ tak w stosunkach migedzy wieloma
innymi panstwami, w tym réwniez w stosunkach miedzy Polska a jej gléwnymi sasiadami -
Niemcami i Rosjq".668Wiqie on owa postawe z tworzeniem si¢ nowej tozsamosci, ktora nie
jest prosta kontynuacja tozsamosci wczesniejszej. By¢ moze, mamy do czynienia z podobnym

zjawiskiem, rowniez w przypadku respondentéw, ktérzy prébuja swa nowa tozsamos$¢ opierac

%5 Gateziowska M., Ksztalt pamieci spotecznej mieszkancéw Ketrzyna i regionu w kontekscie zastanej i
konstruowanej kultury materialnej, (w:) Zofia Licharewa — Dialog wielokulturowy. Materiaty z sympozjum
popularno — naukowego, Ketrzyn 2007, s. 53 — 71.

666 Galgziowska M., Ksztalt pamigci ...Op. cit., s. 70.

7 §zacka B., Czas przeszty, pamig¢, mit, Warszawa 2006, s. 34.

%8 http://wyborcza.pl/1,75248,6961487 Rotfeld__decyzja_rzadu_w_sprawie_rosyjskiego_filmu.html.
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na wartosciach uznawanych za trwate i1 oczywiste. A takimi trwalymi strukturami,
tworzacymi system moze by¢ tradycja. Ten podsystem zdaje si¢ warunkowac ksztatt i rozwdj
calego systemu regionalnego, ukierunkowujac go na ksztalt odpowiadajacy wzorcom z niej
ptynacym. A wzorce te przekazywa¢ dalej, do pozostalych podsysteméw. Dzigki temu
odnotowano tak wiele elementéw omawianego podsystemu w konstrukcji pozostatych
podsystemow.

Kolejny z nich, nazwany polityczno — ekonomicznym, w odréznieniu od poprzedniego,
odbierany byl diametralnie r6znie, w poszczegdlnych aspektach. O ile w pierwszym z
rankingéw (ranking uwarunkowan hierarchicznych) zajat ostatnie miejsce, to w pozostatych
(dotyczacych okreslenia podsystemu katektycznego i najbardziej otwartego na kontakty z
komunikatami ptynacymi z otoczenia) zajmowatl miejsca pierwsze. Potwierdza¢ to moze tezg,
iz ten podsystem jest odpowiedzialny, w znaczacej mierze, za sfer¢ katektyczna catego
systemu spoteczno — kulturowego regionu, niezaleznie od realnych mozliwosci wptywania na
cele innych podsysteméw. Kolejna sprawa, ktéra rzucata si¢ w oczy w odniesieniu do
omawianego podsystemu, byt dystans, czy tez brak zaufania respondentéw, wobec wiladzy
lokalnej, zauwazalny w sferze deklaratywnej. Jednoczesnie 11,3% sposrdd nich nie miato
zadnych zastrzezen, co do dziatalnosci tej grupy oséb. Zadowoleni z niej podkreslali przede
wszystkim organizacj¢ imprez w plenerze, niezadowoleni, brak opieki nad kultura w ogole,
co moze by¢ spowodowane rozbieznymi wymaganiami, zwiazanymi z pelnionymi przez
lokalna wtadzg rolami. Polityka lokalna jest, jednak postrzegana przez nich, jako raczej mato
znaczacy dodatek do wszechwtadnej polityki opresyjnej wladzy centralnej. Wspominany juz
ekspert (R. M.) przywotuje swoiste rozczarowanie wtadza lokalna, ktéra charakteryzuje jako:
,skoncentrowanie wylacznie na takich oczywistych punktach, np. bezrobocie, imprezy
masowe 1 pomoc rodzinie(...)”.%® Szczegdlnie mocno podkresla brak strategii promujacej
historyczna kultur¢ regionu: ,,JJa bym zaatakowat to od razu, wie pan. Jak si¢ mysli o réznych
strategiach np. kulturalnych to ten rodzaj strategii (...).To jest redukowane do oferty
turystycznej (...) (niewiadomo, co) si¢ nadaje: Krzyzakéw, Grunwald, jezioro, nie wiadomo,
co robi¢ z Niemcami, a jeszcze gorzej jak sa Ukraincy, tutaj to juz w ogdle nie wiadomo (...),
ten region jest potworny w dziejach kulturowych.”®” Takze mozliwosci finansowe, ktére
powinny dawac¢ ogromny handicap omawianemu podsystemowi sa minimalizowane. Albo sa

one zbyt male, jak na potrzeby sygnalizowane przez mieszkancow, albo w latach kolejnych

9 Wywiad z R. M., przeprowadzony 06.06. 2008.
70 Wywiad z R. M., z 06.06 2008.
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kryzyséw i niedoboréw finansowych, ktére dotykaty region, jego mieszkancy nauczyli sig
funkcjonowa¢ bez funduszy, minimalizujac deklarowane potrzeby. (co podkreslali w
wypowiedziach sami respondenci, czy eksperci, np. I. M. — W., dyrektor Muzeum im.
Wojciecha Ketrzynskiego w Ketrzynie: ,,Moim najwigkszym sukcesem, jest to, ze to muzeum
istnieje, ze ono tutaj dalej trwa, i ze nie zostato zlikwidowane np. z powodu braku

pieniedzy. !

). W poczynionych zalozeniach wstgpnych podsystem ten mial gra¢ gléwna
rolg. Szeroka autonomia 1 mozliwosci autolegitymizacyjne potwierdzily tez¢ Luhmanna,
méwiaca o przewadze tego podsystemu, co wyszlo na jaw podczas analiz dotyczacych
kontaktow systemu z otoczeniem oraz mozliwosci narzucania mu celéw. Nie okazal si¢ on
jednak réwnie samodzielny 1 autonomiczny wzgledem srodowiska jak podsystem tradycyjno -
obyczajowy.

Na drugim koncu skal poréwnawczych znajduje si¢ podsystem wyznaniowy.
Dwukrotnie zajmowat ostatnie miejsca w rankingach silty korelacji. Raz byt przedostatni. Nie
wydaje si¢ zatem, iz stanowi¢ moze on o sile calego systemu spoteczno — kulturowego.
Swiadczy¢ to moze o postepujacym zlaicyzowaniu tutejszych mieszkancéw, jak i stabosci
oferty osrodkow religijnych, ktére nie potrafia przekona¢ do siebie parafian. Poza fizyczna
obecnoscia na réznego rodzaju uroczystosciach religijnych, Kosciét nie wymaga od nich
bardziej aktywnego uczestnictwa. Nie jest postrzegany, jako miejsce prowadzenia dialogu,
,wygadania si¢” (zwraca na to uwage w wywiadzie przewodniczacy stowarzyszenia
,,ITratwa”: R. M.672), czy zrédto wiedzy.

Trzeba zwréci¢ uwage na fakt, iz osoby zarabiajace powyzej przecigtnej, odrzucaly
aspekty religijne. Cho¢ $wigta koscielne okazaty si¢ duzo czesciej Swigtowane, niz
panstwowe (ponad 50% respondentéw wskazata, iz takie wtasnie obchodzi), podsystem ten
zajat ostatnie miejsce w rankingu poszczegdlnych podsysteméw. Respondenci zdecydowanie
odrzucali Koscidl, jako zrédto informacji o Swiecie zewngtrznym (zaledwie 11,3% wskazan),
rOwniez programy o tematyce religijnej nie wzbudzily znaczacego zainteresowania
(zdecydowane zainteresowanie deklarowalo 6,7%). Nie uznali oni réwniez Kosciota za
instytucj¢ propagujaca wartosci kulturalne, czy histori¢ na temat regionu (7,3% wskazan).
Cho¢ 13,1% spos$réd nich uwazato si¢ za bardzo religijnych, to wiedza na temat religii
innych, niz swoja okazata si¢ marginalna. Réwniez wéréd wartosci religia zajeta jedno z

ostatnich miejsc. Zatem, potwierdzito si¢ to, co wydawalo si¢ jasne juz na poczatku, a

7' Wywiad z I. M. — W., 10. 07. 2008.
72 Wywiad z R. M., z 06.06 2008.

257



mianowicie, respondenci wydaja si¢ by¢ oddalonymi od wzorcéw, bedacych domena tego
podsystemu. Mieszkancy regionu Warmii i Mazur, cho¢ otwarcie deklaruja swoja wiarg,
sprzyjaja raczej wspoOlnotowym, obrzegdowym aspektom funkcjonowania w parafii,
odrzucajac cotygodniowy obowiazek obecnosci na nabozenstwie. Zwrocono juz na to uwage
w kontekécie warminsko-mazurskiej mtodziezy.*’Taki fakt moze byé skutkiem duzego
rozdrobnienia poszczegdlnych wspdlnot wyznaniowych, darzacych si¢ wzajemnie
umiarkowanym zaufaniem.

Ostatni omawiany podsystem, wychowawczo — normatywny wykazal, inaczej jak
wczesniej omawiany, ogromna stabilno$¢. We wszystkich trzech rankingach zajal takie same,
przedostatnie pozycje. By¢ moze, pewne negatywne lub ambiwalentne postawy, pojawiajace
si¢. w wypowiedziach na temat tego systemu, wynikaja z malo oryginalnej, czy wrgcz
archaicznej oferty edukacyjnej proponowanej przez placéwki w regionie. Ogdlna opinia o
systemie o$§wiaty, w regionie nie jest zbyt dobra (co ttumaczy¢ mozna min. twardymi danymi
dotyczacymi bardzo stabego przygotowania uczniéw do egzamindéw gimnazjalnych, czy
maturalnych®’*), niemniej jednak, to wtasnie szkote wskazuje sie jako gtéwne zrédlo wiedzy
respondentow. Poza nia nie istnieja inne, konkurencyjne osrodki zajmujace sig
propagowaniem wiedzy. To szkola ma, w giéwnej mierze, wychowywac¢ i ksztattowac
0sobowos¢, na nia scedowane zostaty obowiazki socjalizacyjne.

Zatem, o ile wsréd innych podsysteméw ma on do$¢ stabilng pozycjg, o tyle nie
uczestniczy, w znaczacym stopniu w wymianie komunikacji z otoczeniem, co jednak jest
domena calego omawianego systemu spoteczno — kulturowego. Nie jest, takze w stanie
narzuca¢ innym systemom realizacji celow, ktére uzna za stosowne.

Jak mozna, zatem odpowiedzie¢ sobie na pytanie o specyfike¢ systemu regionalnego
Warmii 1 Mazur? Jak wyglada kondycja systemu wylaniajaca si¢ z obrazu uzyskanego dzigki
badaniom empirycznym? Jakie czynniki dominuja w strukturze tozsamosci systemu
spoteczno — kulturowego?

Jezeli uznamy, ze ksztaltowanie si¢ tozsamosci systemu oznacza¢ ma dlugotrwaly
proces stopniowego redukowania napie¢ wewngtrznych, spowodowanych arbitralnie
podejmowanymi decyzjami, czynnikami pozasystemowymi, przechodzenie od agregatu do

systemu, to niewatpliwie proces ten cho¢ zaczety, postgpuje z wewngetrzng, dos¢ powolna

673 Miodziez z wojewédztwa warminsko — mazurskiego, (red.) Kawczynska — Butrym Z., Olsztyn 2006, s. 237 i

nast.
67 http://miasta.gazeta.pl/olsztyn/1,48726,2771701.html; http://fakty.interia.pl/polska/news/slabe-wyniki-
egzaminow-gimnazjalnych,1127154.
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logika. Uniezaleznianie si¢ systemu od czynnikéw pozasystemowych w sferze ideologii, czy
polityki dopiero si¢ zaczglo. Dopiero pojawiaja si¢ niesmiate, jeszcze proby okreslenia przez
sam system sity wlasnych oddzialywan, mozliwosci katektycznych, czy wrgcz zakresu
autonomii. Przyktadem takiej sytuacji, stwarzajacej tozsamos$¢ systemu wydaje si¢ byc
konflikt zwiazany z obeliskiem. Wykazatl on szereg zalezno$ci wewnatrzsystemowych.

Cho¢ jego zadaniem bylo obnizenie napigcia, wydaje sig, ze nie do konca sig to udato.
Same okolicznosci akcji wéjta gminy, noszace znamiona zywiotowych i niecodziennych kaza
domniemywac¢, ze do tej pory system nie zdotal wypracowaé scenariuszy postgpowania w
czasie podobnych kryzyséw. Nie istnieje tez pozytywny, niepisany imperatyw, nakazujacy
rozwiazywa¢ podobne konflikty w sposéb satysfakcjonujacy obie strony. Ponadto, pomimo
tego, ze dano kazdemu mieszkancowi wsi mozliwos¢ wypowiedzi, z gory akceptujac
ewentualny wynik wyboréw, decyzje w tej kluczowej dla autorytetu wtadz lokalnych sprawie
podjeto po naciskach ptynacych spoza systemu, a majacych charakter wybitnie arbitralny i
ideologiczny. Swiadczyé to moze z jednej strony o zaleznoéci systemu od czynnikéw
zewngetrznych, z drugiej sugerowaé, ze pojawia¢ si¢ moga w przyszlosci napigcia u zbiegu
historii, pamigci spotecznej 1 ideologii. Niejako uciekajac od punktéw zapalnych
dotychczasowa strategia funkcjonowania tresci wychowawczo — normatywnych opierata sig
na neutralnych ideologicznie wartosciach, takich jak: rodzina, sielskie zycie, pigkno
krajobrazu, czy zabytkéw. Okazalo si¢, Zze najwazniejsza wartoscia dla naszych respondentow
jest ,,spokojne, ustabilizowane zycie przy staltych dochodach” (okoto 23% poparcia), co raczej

nie wymaga komentarza, stanowiac od lat wiodacy element polskiej tozsamosci,®”

obok zycia
rodzinnego.

Ale od czynnikéw ambiwalentnych, negocjowalnych nie da si¢ uciec. To mozliwos¢
wymiany informacji, zarzadzanie nig, autorytatywne podejmowanie decyzji w sprawach
kluczowych dla systemu, likwidowanie napig¢, tworzy jego tozsamos¢. Tym bardziej, jezeli
tym czynnikiem negocjowalnym staje si¢ historia regionu. Mozna zaryzykowal tezg, ze
specyfika tozsamo$ci omawianego systemu regionu jest szczegdlny akcent postawiony na
struktury zwiazane z czasem i trwaniem. Ze ma ona ksztatt nadany wiasnie przez pamieé
spoteczna. Respondenci zapatrzeni sa przede wszystkim w przesztos¢, w niej szukaja oparcia

i wskazdéwek, co do funkcjonowania we wspétczesnym swiecie. Od wiadz lokalnych oczekuja

przede wszystkim ugruntowania swoich wyboréw.

%7 Koralewicz J., Ziétkowski M., Zmiany systemu wartosci w Polsce (w:) O zyciu publicznym, kulturze i innych
sprawach, Mach B., Wnuk — Lipinski E., (red.), Warszawa 2007, s. 199.
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O podobnej perspektywie traktowania systeméw, jako warunkowanych czasem
wypowiadajg si¢: Niklas Luhmann, czy Michael Fleischer. Luhmann nazywa je systemami o
,uczasowionej ztozonosci”™®’®. Punktem wyjscia do takiej analizy systemu jest zalozenie, ze
wydarzenia przeszte, aktualne czynniki i kiedy$ podjete decyzje kumuluja si¢. Nie gina, lecz
sa wprowadzane i zapamigtywane, stuzac do budowy nastgpnych wydarzen. Aby by¢
zapamigtane, musza w jak najdoktadniejszy sposéb zosta¢ zarchiwizowane. W takim systemie
szczegblng role pelnia, zatem, instytucje, gwarantujace wysoka trwato$¢ mechanicznego
zachowania informacji. Do nich autor zaliczyl migedzy innymi biblioteki. Zabieg ten nazwat
»tradycjonalizacja no$nikéw funkcji”, przy zatozeniu, ze owe nos$niki archiwizuja zdarzenia z

, . . . . 49677
przesztosci, stanowiace luhmannowska ,,irytacj¢”

, sytuacjg, ktéra poprzez sama, swoja
obecnos¢ absorbuje pamig¢ systemu.

W omawianym systemie regionu, niewatpliwe, mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej
zapamigtywane sa gtéwnie komunikaty wzglednie nieskomplikowane, zwiazane ze soba.
Swiadczyé moga o tym zaréwno artefakty jezyka propagandy socjalistycznej, obecne w
jezyku respondentéw, jak i preferencje respondentéw dotyczace programéw telewizyjnych.
Wszak dominuja wsrdd nich programy o bardzo uproszczonej, odzwierciedlajacej pewien
ogollny schemat budowie. Réwniez, co wykazaty badania empiryczne, to biblioteki, podobnie
jak muzea, stanowia w $wiadomosci respondentéw, podstawowy kregostup instytucjonalny
regionu, zajmujacy si¢ zapisywaniem i udostgpnianiem nosnikéw informacji. Co zrozumiate,
z racji statutu, czynig to w sposéb nad wyraz mechaniczny, w wigkszosci przypadkéw nie
kierujac si¢ przy doborze informacji zadnymi preferencjami, poza Kkoniecznoscia
archiwizowania jak najwigkszej ilo$ci zdarzen majacych jakakolwiek potencjalna warto$¢
historyczng. W odniesieniu do tozsamos$ci systemu skutkowa¢ ma to koniecznoscia
odwotywania si¢ nowych tekstéw, pojawiajacych si¢ w systemie do stradycjonaliowanych
regul. Bez tego nie moga zaistnie¢ w systemie, nie moga si¢ one ,,nadbudowac” ponad juz
istniejacymi.

Inny badacz systemowy, Michael Fleischer®”® stan systemu, w ktérym podobne czynniki
dominuja nad innymi nazywa ,,porzadkiem tradycji”. Porzadek tradycji to dla niego taka
sytuacja, kiedy ,,wydarzenia (cechy lub pojecia) staja si¢ zrozumiale jedynie poprzez

59679

sprowadzenie ich do identycznych (historycznie) poprzednikéw™ . Skutkiem tego jest

76 L uhmann N., Op. cit., s. 266.
7 Luhmann N., Op. cit., s. 265.
878 Fleischer M., Op. cit., s.257 i nast.; 310 i nast.
%7 Fleischer M., Op. cit., 8.257.
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»tradycjonalizacja”, czyli stan, w ktérym dla nowych wydarzen nie zostaja podejmowane
nowe decyzje, lecz manipuluje si¢ starymi. Tradycjonalistyczna selekcja kaze wybierac
przede wszystkim pomigdzy tymi juz istniejacymi, nasladujac je w jak najdoktadniejszy
spos6b. W omawianym przypadku przewage uzyskal podsystem opisujacy trwale
zakotwiczenie w strukturze czasu, czyli podsystem tradycyjno — obyczajowy. Vladimir
Tismaneanu pisze na ten temat: ,Kiedy ,tradycja” staje si¢ dominujacym elementem
krajobrazu rzeczywistosci spotecznej, znaczy¢ to moze, ze owej rzeczywistosci brakuje
stabilizacji i normalnosci. Kiedy tradycja staje si¢ zrodtem pocieszenia i szansa na przysztos¢,
umozliwia snucie fantazji. Gdy rozpadaja si¢ przyjete identyfikacje, a dawne systemy
przekonan traca sens, wtedy tendencja do symbolicznej kompensacji jest czyms$
normalnym.”680

W tak rozumianym systemie ortodoksyjnie nastawionym straznikiem przestrzegania
zastanych regul staja si¢ takie struktury, jak biurokracja, porzadki prawne, czy tak jak w
przypadku naszego systemu, podsystem polityczno — ekonomiczny. Dzieje si¢ tak dlatego, ze
jak pisze Luhmann, konstrukty te daza przede wszystkim do minimalizowania niepewnosci w

systemie, cho¢ paradoksalnie powoduja raczej jej zwickszanie.®'

By¢ moze dlatego
podsystemem, ktéry podobnie mocno moze wplywaé na konstruowanie tozsamosci systemu
jest podsystem polityczno — ekonomiczny. Chociaz jego charakterystyke mozna okresli¢ jak
aktualna, latentna, czy zmienna punktu widzenia podejmowanych dziatan. Wydaje si¢ on
funkcjonowa¢ zbyt wybidrczo 1 krotkookresowo, aby moéc t¢ pracg okreslic jako
jednoznacznie  pozytywna.  Jednak  tylko  dlugookresowa,  koordynacyjna i
samolegitymizacyjna dziatalno§¢ podsystemu polityczno — ekonomicznego umozliwia
wlasciwa wymiang komunikatow, celéw, czy zasobow wewnatrz systemu. Tylko sprawnie
dzialajacy, niezalezny podsystem wiladzy umozliwi¢ moze sprawne dzialanie systemu
regionalnego. Im wigksza zalezno$¢ tego podsystemu od szeroko pojetych zewnetrznych
centréw zarzadzania komunikatem, tym bardziej aprioryczne, arbitralne, wrecz fatszywe, a
zatem 1 krzywdzace dziatania moga by¢ systemowi narzucane. Jak wykazano, otoczenie
systemu niekoniecznie ma wystarczajaco wiele zrozumienia dla niuanséw funkcjonowania
matej spotecznosci. Przyjmowane standardowe schematy poznawcze w najlepszym
przypadku moga by¢ nieadekwatne, czy nieprzynoszace Kkorzysci, lecz bardziej

prawdopodobne, ze ich charakter bedzie szkodliwy dla systemu. Nie liczacy si¢ z jego

6% Tismaneanu V., Wizje zbawienia. Demokracja, nacjonalizm i mit w postkomunistycznej Europie, Warszawa
2000, s. 30.
8! [ uhmann N, Op. cit., s. 268.
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strategicznymi interesami i celami dlugookresowymi. W takim przypadku skutkiem
dotykajacym caly system regionu moga sta¢ si¢ dziatania anomiczne. Wymierzone przeciwko
domniemanym lub prawdziwym zakusom otoczenia systemu. Poczucie niedowartosciowania,
utraty szansy, zbrukania ideatléw, czy walki o szacunek dla siebie i calego systemu.

Mozna w tym miejscu zaryzykowac teze, ze w sklad tworzonej tozsamosci systemu
regionalnego, co moze go wyrdznia¢ sposrod innych wchodzi wlasnie taki element walki o
wspolny szacunek. Domaganie si¢ go. Przypomng, ze wsrdd wartosci instrumentalnych,
odnotowano, niespotykane na taka skale, w zadnych innych badaniach zainteresowanie
wartoscia: ,,szacunek wobec innych ludzi” (prawie 32% wskazan, jezeli chodzi o
najwazniejsza cechg, lecz prawie 93%, jezeli bierzemy pod uwage¢ zsumowana kategorig
wartosci prawie lub bardzo waznych). I cho¢ jako takie, wartosci te nie moga by¢ uznane za
cele podsystemow, daja do$¢ jednoznaczny obraz, co do preferencji respondentéw w tej
dziedzinie. Wydaje sig, bowiem, iz podsystem polityczno — ekonomiczny bedzie tak dtugo
posiadat mandat polityczny, jak dlugo czynniki decyzyjne beda oparte na realizowaniu
powyzszej wartosci, w odniesieniu do mieszkancéw regionu. Moralnym zwycig¢zca sporu o
obelisk w Nakomiadach okazat si¢ wojt gminy Ketrzyn, ktéry w swoich dziataniach hotdowat
zaréwno starozytnej zasadzie demokracji bezposredniej, jak i dbalosci o szacunek dla wyboru
mieszkancéw. Jego popularno$¢ nie zmalata, cho¢, jak mu to pézniej wytknigto, stawiajac
obelisk, ztamal prawo budowlane, przekroczyl, tez swoje kompetencje (na co zwracata uwage
w wywiadzie radna z Nakomiad B. S).®%

Jak wskazuje literatura, spoteczne podstawy szacunku do samego siebie budowane sa w
oparciu 0 dwa czynniki.®® Po pierwsze - silnym przekonaniu o wartosci wlasnego planu zycia
1 po drugie wierze we wlasne sily, umozliwiajacej realizacj¢ tego planu. Tak mocne
zwroOcenie uwagi na wartos¢, jaka jest szacunek wobec innych, moze wskazywac na deficyt
tej cechy u respondentdéw. By¢ moze mamy tutaj do czynienia z przeniesieniem
odpowiedzialno$ci za wlasne czyny, na barki instytucji, ktére wspiera¢ moga takze jedynie w
kategoriach potencjalnych, a nie realnych. Niemniej jednak, wlasnie instytucje z pogranicza
polityki i ekonomii wydaja si¢ wladne do zoperacjonalizowania celéw i1 kompetentnej ich
weryfikacji. Tylko pobudzenie podsystemu ekonomiczno — politycznego moze odwrécié

tendencj¢ tworzenia tozsamosci systemu w oparciu o tresci przewidywalne i bezpieczne i

%2 Wywiad z H.S., z 27.05.2008.
83 Rawls J ., Teoria sprawiedliwosci, Warszawa 1994, s. 600.
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zmierzenie si¢ z luhmanowskimi irytacjami, ktére w tym systemie regionalnym zostawit w

spadku poprzedni ustro;.

Z.akonczenie

Rozpoczynajac prace nad rozprawa doktorska bylem przekonany o ogromnej
potrzebie uzyskania wiedzy na temat systemu spoteczno — kulturowego regionu Warmii i
Mazur. Wiedziatem, Zze materia ta nie jest fatwa do uchwycenia dla badacza. Dzi$ jednak
uwazam, ze warto si¢ stara¢, aby taka wiedzg uzyskac, poniewaz w strukturach szerszych,
analizowanych chociazby z demograficznego punktu widzenia, trudno przeprowadza¢ analizy
poprzez odwotania do tak nieuchwytnej struktury, jak kultura. Za jej badaniem przemawia
takze wieloaspektowos¢ watkow, ktére moga by¢ chwytane jednoczesnie. Przechodzac do
meritum, nalezatoby przypomnie¢ wstgpne zatozenia przeprowadzonych badan. Positkujac si¢
sformutowaniami okres§lajacymi problematyke, postawilem pytanie gtéwne dotyczace tego,
jakie cechy charakteryzuja system spoleczno - kulturowy regionu warminsko -
mazurskiego na poczatku XXI wieku. Aby odnalez¢ odpowiedZ na to pytanie, musiano
odpowiedzie¢ na nastgpujace pytania szczegétowe:

- Jakie relacje wystepuja miedzy poszczegdlnymi podsystemami systemu
spoteczno — kulturowego?

- Jakie relacje wystepuja miedzy podsystememami, a otoczeniem systemu, a
zarazem, ktory podsystem dominuje w relacjach miedzy otoczeniem, a systemem
spoteczno - kulturowym?

- Ktory podsystem odpowiedzialny jest za definiowanie celow operacyjnych i
nieoperacyjnych dla innych podsysteméw?

Po wykorzystaniu informacji uzyskanych od respondentow podczas wywiadow
kwestionariuszowych 1 danych, ktorymi podzielili si¢ eksperci, podczas wywiadow
pogtebionych, mozna domniemywac, iz podsystemy rzeczywiscie pozostaja w stosunku do
siebie w zalezno$ci hierarchicznej. Pytaniem na jutro jest, czy charakter powiazan jest cecha
immanentng systemu Warmii i Mazur, czy raczej pewna stala, z ktora nalezy si¢ pogodzi¢ w
dobie przemian catego spoteczenstwa.

Przeprowadzone badania wykazaty, iz nadrzedno$¢ wzgledem innych podsysteméw
wykazal si¢ podsystem tradycyjno — obyczajowy. Juz wcze$niej podawano najwazniejsze
powody takiej sytuacji, lecz warto przypomnie¢ je w tym miejscu. Wydaje sig, ze jedna z

gléwnych rdl gra stabilnos¢ owego podsystemu. Niewielka liczba zmian, ktére jest on w
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stanie sprokurowa¢ odpowiada respondentom. A stabilno$¢ staje si¢ towarem deficytowym w
regionie, a szczegllnie w takich miejscowosciach, jak Ketrzyn, czy Nakomiady.

Na kolejnych miejscach w hierarchii znalazty si¢ podsystemy polityczno —
ekonomiczny, wychowawczo — normatywny i wyznaniowy. Niemal réwnie wysoka pozycje
zachowal podsystem tradycyjno — obyczajowy w rankingu podsysteméw, odpowiedzialnych
za komunikacj¢ z otoczeniem. Tym razem, za zmienna roznicujaca rodzaj komunikacji,
dopuszczanych do systemu uznano ,rodzaj zrddet informacji o $wiecie zewngtrznym”.
Wydaje sig, iz w tym przypadku znéw uzyskat on przewage swoja stabilnoscia i mniejsza
liczba negatywnych wyboréw. Pozostale miejsca, w kolejnosci zajelty podsystemy
wyznaniowy 1 polityczno — ekonomiczny oraz wychowawczo — normatywny.

Ostatni z rankingéw testowal cele, ktére realizowane sa przez system. W tym
przypadku zdecydowana przewaga wykazal si¢ podsystem polityczno — ekonomiczny,
monopolizujac aktywna mozliwo$¢ wlaczania si¢ w projektowanie celéw innych
podsysteméw. Jako zmienna réznicujaca wykorzystano tutaj hierarchi¢ wartosci gtéwnych.
Testujac poszczegdlne pary zmiennych, réwniez stworzono hierarchig¢, w ktérej na dalszych
miejscach znalazly si¢ kolejno: podsystem tradycyjno — obyczajowy, wychowawczo —
normatywny oraz wyznaniowy. Wydaje si¢, iz w tym przypadku podsystem polityczno —
ekonomiczny wykazat prawdziwe, statutowe mozliwosci wplywania na inne podsystemy,
ktérych mozna byto domyslac si¢ wezesniej.

Niniejsza praca miata rowniez ambicje wzbogacenia wiedzy z zakresu metodologii
badan systeméw spoteczno — kulturowych o tres¢ dotyczaca jednego regionu. Badania miaty
wskaza¢ na krytyczne, czy tez specyficzne cechy ludno$ci tutaj zamieszkujacej wlasnie w
konwencji systemowej. Z pewnoscia przeprowadzony przeze mnie proces badawczy nie byt
ani nowatorski, ani odkrywczy. W wielu miejscach positkowatem si¢ pomystami innych
badaczy. Dzi$, patrzac z perspektywy, wiadomym jest, iz lepiej zaczyna¢ wtasne badania na
zbiorowos$ciach mniejszych, niz 451 respondentéw, z ktérymi wywiady kwestionariuszowe
przeprowadzac¢ trzeba bylo az w trzech, oddzielnych, miejscowosciach. Mozna ,,zarzucic”
samym miejscowosciom, z ktérych pochodzili respondenci, niejednolitos¢. Bo przeciez kazda
z nich reprezentowala inna struktur¢ demograficzna. Kazda z nich miala inne cechy, kazda z
nich zamieszkiwat inny typ mieszkanca. Dwie z nich znajdowaly si¢ na dawnych,
protestanckich mazurach (Kgtrzyn 1 Nakomiady), jedna (Olsztyn) na katolickiej Warmii.
Pretensji metodologicznych mozna mie¢ wigcej, jednak cieszg sig, ze udatlo mi sig

przeprowadzi¢ badania powyzsze zgodnie z moimi przekonaniami i wiedza, tym bardziej, ze
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analiz czysto warsztatowych, szczegélnie w polskojezycznej literaturze naukowej, jest
niewiele. Ogolnie znana jest takze wiedza na temat trudnosSci z przelozeniem czysto
teoretycznych rozwazan systemowych na jezyk warsztatu empirycznego, stuzacego
zaprojektowaniu i zrealizowaniu badan pretendujacych po6zniej do miana trafnych i
rzetelnych.

Po wiasnych doswiadczeniach na tym polu uwazam, ze aby sensownie przeanalizowac
system spoteczno - kulturowy nalezy w sposob mozliwie obiektywny wylaczy¢ go z reszty
jego otoczenia. To dziatanie okazato si¢ bardzo trudne, a moze nawet niewykonalne. Wertujac
literatur¢ przedmiotu, wydaje si¢, iz w miar¢ obiektywnie wytypowano cztery podsystemy,
ktore sktadaja si¢ na caly system spoleczno — kulturowy. Kazdy z nich nosi w sobie
niepodrabialne cechy wtasne, ktére réznicuja pozycje kazdego w hierarchii. Wynikiem tego
dziatania stato si¢ zidentyfikowanie najistotniejszych elementéw, badz podsystemow, ktérych
budowa zostata przeanalizowana podczas gtéwnej fazy badan. Sednem sprawy jest wtasciwe
dobranie catosci i sktadajacych si¢ na nig elementéw. Wszystkie powyzsze powody sklaniaja
do tezy, ze owe wydzielenie systemu jest prawdziwa sztuka. Co wigcej, proces ten begdzie
zawsze nosil miano opartego na subiektywnych zatozeniach, lecz, na dobra sprawg lepszego
sposobu do przeprowadzenia badan o podobnym charakterze i przekroju nie ma. Oczywiscie,
mozna by posuna¢ si¢ dalej, wysuwajac dalsze propozycje elementéw kazdego z
podsysteméw, jednak doprowadziloby to kazdorazowo do bazowania na coraz mniej
realnych, a coraz bardziej potencjalnych 1 probabilistycznych  powiazaniach
miedzysystemowych. O obiektywizmie zastosowanej procedury $wiadczy¢ moga uzyskane
wyniki, ktére pomimo wielu zaskakujacych watkéw, sktadaja si¢ na do$¢ jednolita catos¢.

Same analizy podsumowujace zamykaja okres kilku lat pracy nad wstgpnym
zaprojektowaniem, zrealizowaniem 1 opracowaniem wynikow badan, ktére stanowia od
poczatku do konca autorska wersj¢ dociekan badawczych.

Przedstawione w niniejszej pracy wyniki badan, w powiazaniu z danymi,
opublikowanymi przez innych autoréw wskazuja na konieczno$¢ kontynuowania badan nad
systemami spoteczno — kulturowymi. Jest to wciaz pole nie do konca odkryte, a przez to
cieckawe. Wydaje sig, iz w przysziosci nalezaloby uwage badawcza ukierunkowac¢ na
stworzenie konkurencyjnego modelu systemu spoleczno — kulturowego. Glegbszego
przeanalizowania powodéw przewagi podsystemu tradycyjno — obyczajowego oraz

uchwycenia przysztych trendow, ktore beda staly za zmianami omawianego systemu.
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Na zakonczenie chcialbym wyrazi¢ serdeczne podzigkowanie wszystkim tym
pracownikom 1 studentom Wyzszej Szkoly Informatyki i Ekonomii, ktérzy pomogli mi
przygotowac niniejsza pracg, od strony technicznej, badz to dyskutujac ze mna o pewnych

zagadnieniach szczegétowych, badz metodologicznych.

Wykonanie przedstawionej pracy nie byloby mozliwe bez zastosowania techniki
komputerowej. Wszystkie obliczenia wykonane zostaly na komputerach PC, przy uzyciu
programu do obrobki statystycznej SPSS. Wszystkie wykresy i tabele, zamieszczone w pracy

przygotowane zostaly przy pomocy biblioteki procedur graficznych z tego programu.

Najwigksze 1 najszczersze podzigkowania chcialbym ztozy¢ na rece prof. dr hab.
Mariana Golki, ktéry swoim cieptym stowem i merytorycznymi uwagami przyczynit si¢ do

powstania tej pracy.
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Aneks I

Wyisza Szkola Informatyki i Ekonomii TWP
w Olsztynie

Wydziat Socjologii i Pedagogiki

Katedra Socjologii

Kwestionariusz wywiadu nr...........cccooveeeee

Kwestionariusz wywiadu

Jestem socjologiem i pracownikiem Wyzszej Szkoty Informatyki i Ekonomii TWP w
Olsztynie. Obecnie przeprowadzam badania, zatytulowane: ,,Region Warmii i Mazur. Ujgcie
systemowe”. Kwestionariusz ten zostal przygotowany z my$la o stworzeniu obrazu
mieszkancoOw regionu. Dlatego opinie kazdej osoby wylosowanej do badan sa dla mnie
bardzo wazne. W zwiazku z powyzszym zwracam si¢ do Pana(i) z prosba o uwazne
odczytanie pytan odpowiedzenie na nie zgodnie z Pana(i) przekonaniami i opiniami.

Jednoczes$nie pragne dodacd, iz wszelkie, uzyskane od Pana(i) informacje maja charakter
anonimowy i zostana wykorzystane wylacznie w celach naukowych, a ich udzielenie nie
narusza Ustawy o Ochronie Danych Osobowych.

Dzigkuje za wspotprace.
mgr Damian Chmielewski

1. Z jakich zrédel czerpie Pan(i) informacje o §wiecie zewnetrznym? (Mozna wybra¢ wigcej niz jedna
odpowiedz ):

[] Prasa. [ ] Internet.

[] Radio. [ ] Kosciét/Cerkiew.

] Telewizja. [] Sasiedzi.

] Przyjaciele, znajomi. [ ] Inne-jakie? ........ccocvviiineiineiniiieiinnnn.,

2. Jaka tematyka programéw/audycji interesuje Pana(ia) najbardziej? Prosz¢ na podanej skali oceni¢
kazdy typ (gdzie 1/ oznacza: nie interesuje mnie lub bardzo rzadko interesuje; 2/ raczej rzadko interesuje; 3/
trudno powiedzie¢; 4/ interesuje mnie bardzo; 5/ interesuje mnie najbardziej):

Rodzaj programu Skala

nie inter. inter.
1. Programy motoryzacyjne 1 2 3 45
2. Programy sportowe 1 2 3 4 5
3. Programy religijne 1 2 3 4°5
4. “Reality show”, “talk show”, teleturnieje 1 2 3 45
5. Filmy fabularne, programy komediowe, seriale 1 2 3 45
6. Programy rolnicze 1 2 3 4°5
7. Programy informacyjne 1 2 3 45
8. Programy o tematyce regionalnej 1 2 3 45
9. Inne, jakie:............... 1 2 3 45
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3. Jak czgsto, w ciaggu ostatniego roku, odwiedzil(a) Pan(i) nastepujace instytucje kulturalne:

Wecale 1-Srazy 6 — 10 razy powyzej 10

Kino

Teatr

Filharmonie¢

Muzeum

Biblioteke

5. Jakie funkcje, Pana(i) zdaniem, pelnia instytucje kulturalne (prosz¢ zaznaczy¢ dowolna ilo$¢):

[] Podtrzymuja wiedzg o historii regionu. [] Organizuja interesujace spotkania.

[] Pomagaja zagospodarowa¢ czas wolny. L] Inne, JAKIE?..ooovreriieeieieiiceeeeieieseeeieiecseee s
6. Jak, Pana(i) zdaniem, ze swoich zadan opieki nad kultura wywiazuje si¢ lokalna wladza?

[] Nie mam zadnych zastrzezen. [ ] Witadza w ogdle nie dba o kulture.

[] Raczej dobrze. [ ] Nie mam zdania na ten temat.

[] Raczej Zle.

7. Jak Pan(i) sadzi, czy zna Pan(i) histori¢ regionu Warminsko — Mazurskiego:

[] Znam ja bardzo dobrze. (Przejdz do pytania nr 8) [] Znam ja raczej stabo. (Przejdz do pytania nr 9)
[] Znam ja raczej dobrze. (Przejdz do pytania nr 8 ) [ ] Znam ja bardzo stabo. (Przejdz do pytania nr 9)
[] Trudno powiedzieé. (Przejdz do pytania nr 9)

8. Jezeli uwaza Pan(i), Ze zna historig¢ tego regionu, to skad czerpal(a) Pan(i) wiedz¢ o nim (prosze
zaznaczy¢ dowolng ilo$¢):

[] Z domu rodzinnego. [ ] Z telewizji i innych mediéw.
[] Ze szkoty. [ ] Z koSciota/cerkwi.
[] Od moich znajomych i przyjaciét. [] Z innych zrédel, jakich:..............cccoeeevnenn.

9. Czy zna Pan(i) mieszkancéw regionu reprezentujacych inne narodowosci? (Proszg okreslic swoja
znajomo$¢, dla kazdego narodu, wedtug skali: 1/ osobiscie nie znam takich oséb; 2/raczej nie znam; 3/ sa mi

oboj¢tni; 4/znam dobrze; 5/ znam bardzo dobrze):

NAROD Punktacja

nie zn. znam

1. Ukraincy 1 2345
2. Rosjanie 1 2345
3. Niemcy 1 2345
4. Bialorusini 123 45
5. Romowie 1 2345
6. Inne, jaKie.....cccoevveriieiiniiniiiniinrnnncannns 1 2345

10. Czy zna Pan(i) przypadki malzenstw pomiedzy Polakami, a osobami reprezentujacymi inne
narodowosci? (proszg zaznaczy¢ jedna odpowiedz):

[ ] Znam bardzo duzo takich zwiazkéw. [] Znam kilka takich matzefistw.
[] Sam(a) jestem w takim zwiazku. [] Nigdy o nich nie styszalem(am).
[] Tylko o takich styszalem(am). [] Trudno powiedzieé.

11. Czy uwaza si¢ Pan(i) za osobe religijna? (prosz¢ zaznaczy¢ jedna odpowiedz):
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[] Jestem bardzo religijny(a). [ ] Raczej nie jestem religijny(a).

[] Jestem raczej religijny(a). [] Zdecydowanie nie jestem religijny(a).

[] Trudno powiedzieé.
12. Czy wie Pan(i) co$ o innych religiach mieszkancéw regionu Warmii i Mazur? (Prosze¢ okre$li¢ swoja
znajomos¢, dla kazdej religii, wedtug skali: 1/zdecydowanie nie znam; 2/raczej nie znam; 3/ sa mi obojgtni;

4/raczej znam; 5/ znam bardzo dobrze):

RELIGIA Punktacja

nie zn. znam

1. Cerkiew Prawostawna 1 2345
2. Cerkiew grekokatolicka 1 23435
3. Kosciol protestancki 1 2345
4. Inne, jakie......ccoceveininnnnnne. 1 23435

13. Jak czesto uczestniczy Pan(i) w uroczysto$ciach religijnych?

] Raz w tygodniu i czesciej. [] Raz narok i rzadziej.
[] Mniej wigcej raz, dwa razy w miesiacu. [ ] Raz nakilka lat.
[] Srednio raz na pét roku. [] Weale.

14. Co jest wazne w Pana(i) zyciu? Prosz¢ zaznaczy¢ na podanej skali (gdzie 1/ oznacza zdecydowanie
niewazne; 2/ raczej niewazne; 3/ trudno powiedzie¢; 4/ raczej wazne; 5/ bardzo wazne). W ostatniej rubryce

proszg zaznaczy¢ jedna, najwazniejsza, wartosc:

Nazwa wartoSci Punktacja Najwazniejsza
niewaz. wazn. (zaznacz X)
1. Dobro regionu, w ktérym si¢ mieszka. 1 23435
2. Spokojne, ustabilizowane zycie przy stalych dochodach. 1 2345
3. Dbalo$¢ o srodowisko naturalne, nawet kosztem wlasnej wygody. 1 2345
4. Posiadanie rodziny i wychowanie dzieci. 1 2345
5. Milo§¢ innej osoby. 1 2345
6. Dobro miejscowosci, w ktorej si¢ mieszka. 1 23435
7. Posiadanie grona przyjaciél i bliskich znajomych. 1 2345
8. Zamoznos$¢, duzo pieniedzy 1 23435
9. Moja religia 1 23435
10. Zdobycie jak najwyzszego wyksztalcenia. 1 23435
11. Réwny podzial zarobkow. 1 23435
12. Moje hobby. 1 2345
13. Dobro mojego panstwa. 1 2345
14. Znajomos¢ historii wlasnego regionu. 1 23435
15. Inne, jaKie...ccovoiveiiieiieiiniiniirssnrenisnsssnsonn 1 23435
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15. Jakie cechy spelnia wartoSciowy czlowiek? Prosz¢ wpisa¢ wedlug podanej skali od 1 do 5 (gdzie 1/
oznacza zdecydowanie niewazne; 2/ raczej niewazne; 3/ trudno powiedzie¢; 4/ raczej wazne; 5/ bardzo wazne)

W ostatniej rubryce prosze¢ zaznaczy¢ jedna, najwazniejsza, Pana(i) zdaniem cechg:

Nazwa cechy Punktacja Najwazniejsza
niewaz. wazn. (zaznacz X)

. Pracowitos¢. 2 3 4

. Gotowos¢ do poswiecen na rzecz wspélmieszkancow.

. Tolerancja wobec odmiennych przekonan.

. Poszanowanie wlasnosci spotecznej.

. Optymizm zZyciowy.

. Szacunek wobec innych ludzi.

. Prawdomoéwnos¢.

R[N [N [B W=

. Poszanowanie wlasnos$ci prywatnej.

9. Spryt zyciowy.

10. Odpowiedzialnosé.

11. Uczciwos€ i przestrzeganie ogolnie przyjetych norm.

12. Odwaga.

13. Posiadanie wlasnego zdania w kazdej sytuacji.

k| k| k| k| k| k| k| k| k| k| | k| k| k.
N[NNI
(USERUSERUSERUSERUSE LS A RS RS RS RUSH RUSH RUS Y R OS]
INFNFNFINFNFN FN NN FN N N ES
||| n|n

14. Inne, jaKie.....ocoiveiiniiiniiiniiniinisinsenrsnssnnsnses

16. Czy w Pana(i) domu obchodzone sa wspélne, uroczystosci rodzinne?

[ ] Nie, nie obchodzimy takich. (Przejdz do pytania nr 18)
L] TaK, JAKIE?...vveveeeeeveeeveteeeeeee ettt ettt ae ettt eae sttt sesesessessesesesesessseseenenenes (Przejdz do pytania nr 17)

17. Jaka wartoscia sa one dla Pana(i)? (Prosz¢ zaznaczy¢ jedng odpowiedz):

[] Sabardzo wazne w moim zyciu. [] Raczej nie sa dla mnie wazne.
[] Saraczej wazne. [ ] Sa mi obojetne, mogloby ich nie by¢.
[] Trudno powiedzieé.

18. Czy w Pana(i) domu, oprocz jezyka polskiego, uzywany jest tez inny?

[] Nie, méwimy tylko w jezyku polskim. [] Tak, uzywamy innego jezyka (jakiego?).........
U] Tak, mOWIMY Wara e e
GAKAT) e [] Méwimy w wielu jezykach (jakich?).............

19. Jaki jest stosunek do Pana(i) miejsca zamieszkania? (Prosz¢ zaznaczy¢ jedna odpowiedz):

Nie wyobrazam sobie zamieszkania gdzie indziej, to moja ojczyzna i dbam o jej dobro.
Czujg si¢ zwiazany(a) z tym miejscem, bior¢ aktywny udzial w zyciu lokalnym.

Jest to dobre miejsce do zycia, mam tu wielu znajomych, przyjaciét.
Przyzwyczailem(am) si¢ do tego miejsca.

Mieszkam tu tylko, dlatego, ze si¢ tu urodzilem(am), tu zyja moi rodzice.

Nic mnie nie wigze z tym miejscem, mogtbym (mogtabym) mieszka¢ gdzie indziej.
Trudno powiedzie¢.

O

[

0. Uwaza Pan(i) ze mieszkanie i Zycie na terenie wojewodztwa, jest: (proszg zaznaczy¢ jedna odpowiedz):

[] Bardzo atrakcyjne [] Raczej nieatrakcyjne
[] Raczej atrakcyjne [] Bardzo nieatrakcyjne
Bardzo prosze o uzasadnienie OdPOWIEAZI..........oouiuiitiititii it

21. Ktore z zagrozen dla regionu Warmii i Mazur uwaza Pan(i) za szczegélnie niebezpieczne? Prosz¢ o

zaznaczenie odpowiedzi przy kazdym pytaniu (1/ oznacza bardzo si¢ obawiam; 2/ raczej si¢ obawiam; 3/ jest mi
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to obojgtne; 4/ raczej si¢ nie obawiam; 5/ wcale si¢ nie obawiam) W ostatniej rubryce prosz¢ zaznaczy¢

najwazniejsza, Pana(i) zdaniem cechg:

Zagrozenia Obawiam si¢ Najwazniejsza
(zaznacz X)
obaw. nie obaw.

1. Wysokie bezrobocie w regionie. 1 2345
2. Niskie dochody. 1 2345
3. Silna konkurencja na rynku pracy. 1 2345
4. Zarobkowa emigracja mlodziezy na zachéd Europy. 1 2345
5. Brak stalego partnera, samotnos$¢. 1 2345
6. Rolnictwo niezdolne do konkurowania na wolnym rynku. 1 2345
7. Alkoholizm. 1 2345
8. Slabe, powierzchowne wyksztalcenie. 1 2345
9. Inne zagrozenia, jakie.......cccoceeeenenans 1 2345

22. Czy styszal(a) Pan(i) o odrestaurowanym, we wsi Nakomiady, obelisku niemieckiego kanclerza
Bismarcka?
[] Tak, styszatem(am). (Przejdz do pytania nr 23) [] Nie, nie styszalem(am). (Przejdz do pytania
nr M.1.)

23. Wojt Gminy Ketrzyn, wbrew wladzom w Warszawie, podjal decyzj¢ o pozostawieniu obelisku we wsi,
czy uwaza Pan(i), ze (prosz¢ zaznaczy¢ jedna odpowiedz):

[] To stuszna decyzja. Obelisk przyciagnie turystow. [] To niestuszna decyzja. Niezaleznie od
] Nie podoba mi si¢ to, ale wéjt sprzeciwit sie okolicznosci.
Warszawie. [ ] Mam na ten temat inne zdanie (jakie?):.........

[ ] Na obelisk zgodzili si¢ mieszkaNCy Wsi, @ WOJU  ..oooiiuiiiiiriieiiiei e
jedynie wykonywat ich wolg .

24. Czy zgodzil(a) by si¢ Pan(i) na (prosze zaznaczy¢ jedna odpowiedz):

[] Ustawienie w Polsce podobnego pomnika.

[] Ustawienie w Pana(i) miejscowos$ci podobnego pomnika.

[] Ustawienie na Pana(i) ulicy podobnego pomnika.

[] Ustawienie w okolicy Pana(i) domu podobnego pomnika.

[ ] Nie zgadzam si¢ na upamigtnianie podobnych oséb w zaden sposéb.
[] Trudno powiedzieé.

25. Podobne dzialanie wladz lokalnych, w przyszio$ci, byloby przez Pana(ia) oceniane jako:

[] Niesubordynacja wobec wtadz zwierzchnich. [] Sytuacja wymuszona, acz konieczna.
[] Sytuacja pozadana. [] Inne (jaKie?):....oovveivniiniineiieiine,
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METRYCZKA

M. 1. Ple¢ (proszg zaznaczy¢ wlasciwa odpowiedz):

[[] Kobieta. [] Mezczyzna.
M. 2. Wiek:
[] 181 mniej lat. [] 50-65Iat.
[ 19-35lat. [ 66-79lat.
[] 36-49]lat [] 80iwiece;j.
M. 3. Wyksztalcenie:
[[] Podstawowe i nizsze. [] Pomaturalne.
[] Zasadnicze zawodowe lub niepelne $rednie. [] Niepetne wyzsze.
[] Srednie. [ ] Wyzsze.
M. 4. Czy pracuje Pan(i) zarobkowo?
a) Tak, jako (prosz¢ zaznaczy¢ jedng odpowiedz):
[] Przedsigbiorca prywatny. [] Rolnik.
[] Pracownik umystowy. [ ] Rzemieslnik.
[ ] Wolny zawéd. [ ] Specjalista.
[] Robotnik wykwalifikowany. L] Inny, jaKiZ...oooooeeecccceececececeeeceececeeeeeceseeeeens
[ ] Robotnik niewykwalifikowany. [ ] Nie dotyczy.
b) Nie, poniewaz:
[] Pobieram rentg. [] Pomaga mirodzina.
[] Zyje z emerytury. [] Jestem sponsorowany(a).
[] Jestem bezrobotny. [] TInne,jaki€?......ccooveneiineiineiieineeinnnnnn,
M. 5. Jakie jest Pana(i) (proszg wpisa¢ nazwe):
[] Miejsce urodzenia:..........cccoeerereeeuereneruenennes [l Miejsce zamieszKania:................cccccoeerenne.

M. 6. Jakie sa Pana(i) srednie, miesi¢czne zarobki netto, w zlotych:

0-299 zt.
300 — 699 zt.
700 — 1099 zt.

1100 — 1499 zt.
1500 — 1899 zt.
1900 — 2299 zt.
2300 — 2699 zt.
2700 z1. 1 wigcej

O |
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Aneks II
Uproszczone zliczenia dla pytan o rozbudowanej typologii

Uproszczone zliczenia dla pytania nr 1

Prasa (A)

Radio (B)

Telewizja (C)
Przyjaciele, znajomi (D)
Internet (E)
Kosciét/Cerkiew (F)
Sasiedzi (G)

N kR

Tab. 73. Zrodta informaciji o $wiecie zewnetrznym (uproszczone zliczenia dla
pytania nr 1)

Procent Procent
Kategorie odpowiedzi Czestos¢ Procent waznych skumulowany
1. Brak wskazan 1 ,2 2 2
2. B 1 2 2 4
3. C 8 1,8 1,8 2,2
4, D 1 2 2 2,4
5. E 9 2,0 2,0 4,4
6. F 2 4 4 4,9
7. G 1 2 2 5,1
8. A+B 2 4 4 55
9. A+C 9 2,0 2,0 7,5
10. A+D 1 2 2 7,8
11.  A+E 1 2 2 8,0
12. A+G 1 2 2 8,2
13. B+C 15 3,3 3,3 11,5
14. B+D 3 7 7 12,2
15. B+E 6 1,3 1,3 13,5
16. B+G 1 2 2 13,7
17. C+D 5 1,1 1,1 14,9
18. C+E 16 3,5 3,5 18,4
19. C+G 3 7 7 19,1
20. D+E 1 2 2 19,3
21. D+G 1 2 2 19,5
22. E+F 1 2 2 19,7
23. A+B+C 40 8,9 8,9 28,6
24. A+B+D 2 4 4 29,0
25. A+B+E 4 9 ,9 29,9
26. A+C+D 4 9 ,9 30,8
27. A+C+E 27 6,0 6,0 36,8
28. A+C+F 1 2 2 37,0
29. A+C+G 1 2 2 37,3
30. A+D+E 1 2 2 37,5
31. A+E+F 2 4 4 37,9
32. A+F+G 1 2 2 38,1
33. B+C+D 1 2 2 38,4
34. B+C+E 10 2,2 2,2 40,6
35. B+C+F 2 4 4 41,0
36. B+C+G 2 4 4 41,5
37. B+F+G 1 2 2 41,7



38. C+D+E 7 1,6 1,6 43,2
39. C+F+G 1 ,2 ,2 43,5
40. D+E+G 1 ,2 ,2 43,7
41. A+B+C+D 23 5.1 51 48,8
42. A+B+C+E 81 18,0 18,0 66,7
43. A+B+C+F 5 1,1 1,1 67,8
44. A+B+C+G 2 4 4 68,3
45. A+B+D+E 3 7 7 69,0
46. A+B+E+F 1 ,2 ,2 69,2
47. A+B+E+G 1 ,2 ,2 69,4
48. A+C+D+E 3 7 7 70,1
49. A+C+D+F 1 ,2 2 70,3
50. A+C+E+G 1 ,2 2 70,5
51. A+C+F+G 1 ,2 2 70,7
52. B+C+D+E 13 2,9 2,9 73,6
53. B+C+D+F 1 2 2 73,8
54. B+C+E+F 1 ,2 ,2 741
55. B+C+F+G 1 ,2 ,2 74,3
56. B+D+F+G 1 ,2 ,2 74,5
57. C+D+F+G 1 ,2 ,2 74,7
58. A+B+C+D+E 57 12,6 12,6 87,4
59. A+B+C+D+G 5 1,1 1,1 88,5
60. A+B+C+E+F 6 1,3 1,3 89,8
61. A+B+C+E+G 3 7 7 90,5
62. A+B+C+F+G 1 2 2 90,7
63. A+C+D+E+F 2 4 4 91,1
64. B+C+D+E+F 1 2 2 91,4
65. B+C+D+E+G 3 7 7 92,0
66. A+B+C+D+E+F 8 1,8 1,8 93,8
67. A+B+C+D+E+G 15 3,3 3,3 97,1
68. A+B+C+D+E+F+G 9 2,0 2,0 99,1
69. A+C+D+E+G 2 4 4 99,6
70. E+G 1 2 ,2 99,8
71. C+E+G 1 ,2 ,2 100,0
72. Ogoétem 451 100,0 100,0

Zrédto: badania wlasne

S A T S

Uproszczone zliczenia dla pytania nr 2

Programy motoryzacyjne (A)

Programy sportowe (B)

Programy religijne (C)

»Reality show”, , talk show”, teleturnieje (D)
Filmy fabularne, programy komediowe, seriale (E)
Programy rolnicze (F)

Programy informacyjne (G)

Programy o tematyce regionalnej (H)
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Tab. 74. Ulubione programy TV (uproszczone zliczenia dla pytania nr 2)

Procent Procent
Kategorie odpowiedzi Czestos¢ Procent waznych skumulowany
1. Brak wskazan 14 3,1 3,1 3,1
2. A 3 7 7 3,8
3. B 7 1,6 1,6 5,3
4. C 4 9 9 6,2
5. D 1 2 2 6,4
6. E 14 3,1 3,1 9,5
7. F 5 1,1 1,1 10,6
8. G 15 3,3 3,3 14,0
9. H 4 9 9 14,9
10. A+B 6 1,3 1,3 16,2
11. A+E 1 2 2 16,4
12. A+G 3 7 7 17,1
13. B+C 1 2 2 17,3
14. B+E 3 7 7 18,0
15. B+F 1 2 2 18,2
16. B+G 5 1,1 1,1 19,3
17. C+D 1 2 2 19,5
18. C+G 5 1,1 1,1 20,6
19. D+E 14 3,1 3.1 23,7
20. D+F 1 2 2 23,9
21. D+G 2 4 4 24,4
22. D+H 2 4 4 24,8
23.  E+4F 4 9 9 25,7
24. E+G 17 3,8 3,8 29,5
25. E+H 3 7 7 30,2
26. A+B+C 2 4 4 30,6
27. A+B+D 1 2 2 30,8
28. A+B+E 5 1,1 1,1 31,9
29. A+B+G 5 1,1 1,1 33,0
30. A+C+G 1 2 2 33,3
31. A+D+E 2 4 4 33,7
32. A+D+G 2 4 4 34,1
33. A+E+G 7 1,6 1,6 35,7
34. A+F+G 1 ,2 ,2 35,9
35. A+G+H 8 1,8 1,8 37,7
36. B+C+G 1 2 2 37,9
37. B+D+E 2 4 4 38,4
38. B+D+G 1 2 2 38,6
39. B+E+F 1 2 2 38,8
40. B+E+G 7 1,6 1,6 40,4
41. B+F+G 1 2 2 40,6
42. B+G+H 6 1,3 1,3 41,9
43. C+E+G 4 9 9 428
44, C+F+G 2 4 4 432
45. C+F+H 2 4 4 437
46. C+G+H 1 2 2 43,9
47. D+E+F 2 4 4 44,3

303



D+E+G 19 4,2 4,2 48,6
D+E+H 1 2 2 48,8
D+G+H 1 2 2 49,0
E+F+G 1 2 2 49,2
E+G+H 34 7.5 7,5 56,8
F+G+H 4 .9 .9 57,6
A+B+C+D 2 A4 4 58,1
A+B+C+G 2 A4 4 58,5
A+B+D+E 1 2 2 58,8
A+B+D+G 5 1,1 1,1 59,9
A+B+E+G 10 2,2 2,2 62,1
A+B+F+G 1 2 2 62,3
A+B+G+H 6 1,3 1,3 63,6
A+C+E+F 1 ,2 ,2 63,9
A+D+E+G 2 4 4 64,3
A+D+E+H 1 2 2 64,5
A+E+G+H 5 1,1 1,1 65,6
B+C+E+G 1 2 2 65,9
B+C+F+G 1 2 2 66,1
B+C+G+H 1 2 2 66,3
B+D+E+G 6 1,3 1,3 67,6
B+D+E+H 2 4 4 68,1
B+D+F+G 1 2 2 68,3
B+D+G+H 2 4 4 68,7
C+D+E+G 1 2 2 69,0
D+E+G+H 15 3,3 3,3 72,3
E+F+G+H 3 7 7 72,9
A+B+C+D+E 1 2 2 73,2
A+B+C+D+F 1 2 2 73,4
A+B+C+D+G 1 2 2 73,6
A+B+C+E+F 1 2 2 73,8
A+B+C+F+G 1 2 2 741
A+B+C+F+H 1 2 2 74,3
A+B+C+G+H 2 4 4 74,7
A+B+D+E+G 4 9 9 75,6
A+B+D+G+H 1 2 ,2 75,8
A+B+E+G+H 8 1,8 1,8 77.6
A+B+F+G+H 1 2 2 77.8
A+C+D+E+H 1 2 2 78,0
A+C+E+G+H 1 ,2 ,2 78,3
A+D+E+G+H 2 4 4 78,7
A+E+F+G+H 2 4 4 79,2
B+C+D+E+F 2 4 4 79,6
B+C+E+G+H 3 7 7 80,3
B+D+E+G+H 1 2 2 80,5
B+D+F+G+H 1 2 2 80,7
B+E+F+G+H 1 2 2 80,9
C+D+E+F+H 1 2 2 81,2
C+D+E+G+H 7 1,6 1,6 82,7
C+E+F+G+H 1 ,2 2 82,9
D+E+F+G+H 2 4 4 83,4
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99.

100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.
111.
112.
113.
114.
115.
116.
117.
118.
119.
120.
121.
122.

A+B+C+D+F+H
A+B+C+E+G+H
A+B+C+F+G+H
A+B+D+E+F+G
A+B+D+E+G+H
A+C+D+E+G+H
B+C+D+E+G+H
B+C+D+F+G+H
B+C+E+F+G+H
B+D+E+F+G+H
C+D+E+F+G+H
A+B+C+D+F+G+H
A+B+C+E+F+G+H
A+B+D+E+F+G+H
A+C+D+E+F+G+H
B+C+D+E+F+G+H
A+B+C+D+E+F+G+H
F+G
F+H
G+H
A+B+E+H
B+E+G+H
C+E+G+H
C+F+G+H
Ogotem

—_

Nma_ugo_u_l;ml\)w_u_u_uw_g_g_n_g_um_u_u_g_g
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—_

—_

N
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100,0
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N
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- N
N N7

100,0

83,6
83,8
84,0
84,3
85,4
85,6
85,8
86,0
86,3
86,5
87,1
87,4
87,6
87,8
88,5
88,9
90,0
90,9
91,1
95,3
95,6
98,4
99,6
100,0

Zrédto: badania wtasne
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Uproszczone zliczenia dla pytania nr 3

Kino (A)
Teatr (B)

Muzeum (D)
Biblioteka (E)

A e

Filharmonia (C)

Tab. 75. Czestotliwos¢ wizyt w instytucjach kultury (uproszczone zliczenia dla
pytania nr 3)

Procent
Kategorie odpowiedzi Czestos¢ Procent Procent waznych skumulowany
1. Brak wskazan 265 58,8 58,8 58,8
2. A 16 3,5 3,5 62,3
3. D 3 7 7 63,0
4. E 119 26,4 26,4 89,4
5. A+E 29 6,4 6,4 95,8
6. B+C 1 2 2 96,0
7. B+E 1 2 2 96,2
8. D+E 9 2,0 2,0 98,2
9. A+D+E 4 9 ,9 99,1
10. A+B+D 1 2 ,2 99,3
11. B+D+E 1 2 2 99,6
12. A+C+D+E 1 2 2 99,8
13. A+B+C+D+E 1 2 2 100,0
Ogotem 451 100,0 100,0

Zrédto: badania wtasne
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Tab. 76. Znajomos¢ instytuciji kultury w miejscu zamieszkania (uproszczone

e A A

Uproszczone zliczenia dla pytania nr 4

Kino (A)
Muzeum (B)

Filharmonia (F)
Biblioteka (G)
Teatr (H)

Zespot piesni i tanca (C)
Dom kultury (D)
Kota zainteresowan (E)

zliczenia dla pytania nr 4)

Procent
Kategorie odpowiedzi Czestos¢ Procent Procent waznych skumulowany
1. Brak wskazan 94 20,8 20,8 20,8
2. A 36 8,0 8,0 28,8
3. B 13 2,9 2,9 31,7
4. C 2 4 4 32,2
5. D 2 4 4 32,6
6. F 27 6,0 6,0 38,6
7. G 12 2,7 2,7 41,2
8. H 3 7 7 41,9
9. A+B 62 13,7 13,7 55,7
10. A+D 2 4 4 56,1
1. A+E 8 1,8 1,8 57,9
12. A+F 1 2 2 58,1
13. A+G 3 7 7 58,8
14, A+H 30 6,7 6,7 65,4
15.  F+H 1 2 2 65,6
16.  A+B+D 7 1,6 1,6 67,2
17.  A+B+E 1 2,4 2,4 69,6
18. A+B+F 4 9 9 70,5
19.  A+B+G 6 1,3 1,3 71,8
20. A+B+H 43 9,5 9,5 81,4
21. A+F+H 4 9 9 82,3
22. A+G+H 2 4 4 82,7
23. A+C 3 7 7 83,4
24. B+D 1 2 2 83,6
25. B+H 1 2 2 83,8
26. C+D 1 2 2 84,0
27. E+G 3 7 7 84,7
28. A+B+C 4 9 9 85,6
29. A+D+E 1 2 2 85,8
30. B+C+D 1 2 2 86,0
31. B+D+H 1 2 2 86,3
32. A+B+C+D 2 4 4 86,7
33. A+B+D+F 1 2 2 86,9
34. A+B+D+G 2 4 4 87,4
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35. A+B+E+G 1 2 ,2 87,6
36. A+B+E+H 9 2,0 2,0 89,6
37. A+B+F+H 10 2,2 2,2 91,8
38. A+B+G+H 7 1,6 1,6 93,3
39. A+B+C+D+E 3 7 7 94,0
40. A+B+D+E+H 2 4 4 94,5
41.  A+B+E+F+H 3 7 7 95,1
42. A+B+E+G+H 1 ,2 2 95,3
43. A+B+F+G+H 3 7 7 96,0
44. A+E+F+G+H 2 4 4 96,5
45. A+B+D+E+F+H 1 2 ,2 96,7
46. A+B+E+F+G+H 3 7 7 97,3
47. A+B+C+D+E+F+H 1 2 ,2 97,6
48. A+B+C+D+F+G+H 1 2 ,2 97,8
49. A+B+D+E+F+G+H 1 2 2 98,0
50. A+B+C+D+E+F+G+H 8 1,8 1,8 99,8
51. B+E+F+G+H 1 ,2 2 100,0
Ogoétem 451 100,0 100,0

Zrédto: badania wtasne
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A

Uproszczone zliczenia dla pytania nr 8

Dom rodzinny (A)

Szkota (B)

Znajomi i przyjaciele (C)
Telewizja i inne media (D)

Kosciot/Cerkiew (E)

Tab. 77. Zrédta wiedzy na temat historii regionu (uproszczone zliczenia dla

pytania nr 8)

Kategorie odpowiedzi Czestose Procent Procent waznych Procent skumulowany
1. Brak wskazan 185 41,0 41,0 41,0
2. A 10 2,2 2,2 43,2
3. B 32 7,1 7,1 50,3
4. C 10 2,2 2,2 52,5
5. D 26 5,8 5,8 58,3
6. E 4 9 9 59,2
7. A+B 27 6,0 6,0 65,2
8. A+C 2 4 4 65,6
9. A+D 5 1,1 1,1 66,7
10. B+C 10 2,2 2,2 69,0
11. B+D 26 5,8 5,8 74,7
12. C+D 13 2,9 2,9 77,6
13. A+B+C 15 3,3 3,3 80,9
14. A+B+D 29 6,4 6,4 87,4
15. B+C+D 15 3,3 3,3 90,7
16. A+B+C+D 11 2.4 2.4 93,1
17. A+B+D+E 8 1,8 1,8 94,9
18. B+C+D+E 3 7 7 95,6
19. A+B+C+D+E 5 1,1 1,1 96,7
20. B+E 2 4 4 97,1
21. C+E 2 4 4 97,6
22. D+E 2 4 4 98,0
23. A+B+E 1 2 2 98,2
24. A+C+D 2 4 4 98,7
25. A+D+E 2 4 4 99,1
26. B+C+E 1 2 2 99,3
27. B+D+E 1 2 2 99,6
28. C+D+E 1 2 2 99,8
29. A+E 1 2 2 100,0

Ogotem 451 100,0 100,0

Zrédto: badania wtasne
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Uproszczone zliczenia dla pytania nr 9

Ukraincy (A)
Rosjanie (B)
Niemcy (C)
Biatorusini (D)
Romowie (E)

el

Tab. 78. Poziom wiedzy na temat innych narodowosci (uproszczone zliczenia
dla pytania nr 9)

Kategorie odpowiedzi Czestosc Procent Procent waznych Procent skumulowany
1. Brak wskazan 222 49,2 49,2 49,2
2. A 52 11,5 11,5 60,8
3. B 9 2,0 2,0 62,7
4. C 41 9,1 9,1 71,8
5. D 4 ,9 ,9 72,7
6. E 5 1,1 1,1 73,8
7. A+B 4 9 9 74,7
8. A+C 32 71 71 81,8
9. A+D 5 1,1 1,1 82,9
10. A+E 4 9 9 83,8
1. B+C 6 1,3 1,3 85,1
12. B+E 3 7 7 85,8
13. C+D 4 9 9 86,7
14. C+E 6 1,3 1,3 88,0
15. D+E 2 4 4 88,5
16.  A+B+C 12 2,7 2,7 91,1
17. A+B+D 1 2 2 91,4
18. A+B+E 2 4 4 91,8
19.  A+C+D 15 3,3 3,3 95,1
20. A+C+E 3 7 7 95,8
21. B+C+D 1 2 2 96,0
22. B+C+E 1 2 2 96,2
23. A+B+C+D 11 2.4 2.4 98,7
24. A+B+C+E 2 4 4 99,1
25. A+B+D+E 1 2 2 99,3
26. A+C+D+E 1 2 2 99,6
27. A+B+C+D+E 2 4 4 100,0

Ogotem 451 100,0 100,0

Zrédto: badania wtasne
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Aneks 111

Dyspozycje do wywiadu poglebionego

Sciezka kariery eksperta

Cele statutowe instytucji, w ktorej zatrudniony jest ekspert, z uwzglednieniem
podziatu na kluczowe i drugorzedne

Charakter i czgstotliwos¢ kontaktow zawodowych instytucji, z podobnymi w
innych regionach wojewddztwa lub/i kraju lub/i innych krajéw

Struktura zadaniowa instytucji

Poziom satysfakcji z materialnych aspektéw funkcjonowania instytucji (stan
budynkéw, poziom finansowania, nasycenie kompetentnymi pracownikami)
Poziom zainteresowania instytucji propagowaniem wiedzy na temat historii
regionu

Poziom zainteresowania funkcjonowaniem instytucji, wyrazany przez wladze

lokalne
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