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I. WPROWADZENIE

Opracowanie niniejsze poprzedzity prace ogniskujace sie na mechani-
zmie funkcjonowania Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, ktdra przy-
niosta akceptacje przez suwerenne panstwa powszechnych norm stuzacych
zabezpieczeniu praw cztowieka osob znajdujgcych sie na obszarze ich ju-
rysdykcjil. Mozliwa stata sie ocena faktu naruszenia praw cztowieka przez
sad miedzynarodowy, przed ktérym jednostka zachowuje pozycje strony,
a wyrok ma dla panstwa charakter zobowigzujacy.

Zgodnie z Konstytucjg RP z 1997 roku jej przepisy o prawach i wolno-
Sciach cztowieka i obywatela sg bezposrednio stosowane (art. 8), przynosza
takze istotne wskazowki interpretacyjne w rozumieniu przepiséw po-
wszechnie obowiazujacych w Polsce. Konstytucja RP roku jest bliska
w konstrukcji praw cztowieka i obywatela sformutowaniom Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka stanowigcej obecnie bezposrednio stosowang
cze$¢ krajowego porzadku prawnego, w razie kolizji postanowien majgca
pierwszenstwo przed ustawg (art. 91 Konstytuciji).

Bez watpienia prawo, w jego praktycznym wymiarze w Polsce, nie
ogranicza sie obecnie do tresci ustaw i ich przepisow wykonawczych. Sedzia
nie jest juz tylko bezwolnymi ,ustami ustawy”. W pracy sadéw nalezyte
miejsce znaleZz¢ musza postanowienia dotyczgce praw i wolnosci cztowieka
i obywatela zawarte w Konstytucji RP oraz Europejskiej Konwencji jako
aksjologiczna przestanka rozumienia i granica wpltywu na sprawy jedno-
stki ludzkiej przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego2.

Koncepcja praw cztowieka narastata z odrzuceniem supraindywidu-
alistycznej koncepcji panhstwa i okre$leniem zrebéw suwerennos$ci ludu.
Mysl liberalna przyniosta nastepnie poszukiwanie miejsca dla jednostki
i mniejszosci w systemach demokratycznych. Panstwo musiato przyblizy¢
sie do jego obywateli. Gwarantujac wolnos¢ w kategoriach fundamental-
nych, ztaczono jg z ,samoistnym indywiduum?”, a nie ,korporacyjng wolno-
Scig wspolnot spotecznych” zasadzajaca sie na wiezach stanowych, czy tez
kastowych3. Z prawa natury wyprowadzono twierdzenie, ze kazda jedno-
stka ludzka jest dysponentem okreslonej liczby przyrodzonych jej praw.

1 Por. A. Redelbach, Strasbourg blizej. Skargi indywidualne do Europejskiej Komisji Praw Cztowieka,
Poznan 1996; Europejska Konwencja Praw Cztowieka w polskim wymiarze sprawiedliwos$ci, Poznan 1997.

2Por. szerzej: A. Redelbach, Sady a ochrona praw cztowieka, Torun 1999 (praca przygotowywana do druku).

3E.-W. Bockenforde, Idee tadu spotecznego i politycznego w rewolucji francuskiej, w: Europa i spoteczeristwo
obywatelskie. Rozmowy w Castel Gandolfo, Krakéw 1994, s. 103.
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Poczatkowo status prawny jednostki gwarantowany byt jedynie w za-
kresie dyskrecjonalnej wiladzy panstwowej, a stgd umacniano obywateli
w przekonaniu, ze wprowadzane prawa i wolnosci obywatelskie sg swois-
tym gestem i prezentem dla jednostki, ktéra powinna okazywa¢ w zamian
swoéj bezwzgledny postuch wobec panhstwa i jego organdw (przedstawicieli).
Niejednokrotnie tez terminy ,prawa obywatelskie” i ,prawa cztowieka”
traktuje sie jako synonimy, nie dostrzegajac, ze jesli pierwsze przystuguja
cztowiekowi ze wzgledu na obywatelstwo danego panstwa (np. prawo opu-
szczenia terytorium panstwa, czy tez powrotu na nie), inne wiasciwe sg
cztowiekowi jako istocie ludzkiej (np. prawo do zycia).

n. CHARAKTER PRAW CZtLOWIEKA

Problematyke ochrony praw cztowieka rozpatrywaé trzeba na styku
jednostki ludzkiej z réznorodnymi zbiorowosciami (a w tym paristwa), na
rzecz ktorych jednostka nieuchronnie pozbawiana jest czesci swej indy-
widualnosci i prywatnosci. Relatywne ubezwilasnowolnienie cztowieka jest
po czesci wynikiem $wiadomego wyboru (grupy spoteczne zezwalajg jedno-
stce ludzkiej lepiej zy¢ i zaspokaja¢ bardziej rozwiniete kulturowo potrze-
by), a niekiedy jednostka jest ,zawtaszczona” niezaleznie i wbrew jej woli4.

Podstawg egzystencji cztowieka jest rodzina, powigzana wiezami z miesz-
kancami domu, osiedla, miasta i regionu; jednostka ludzka jest obywatelem
panstwa, europejczykiem i obywatelem Swiata; jest twérca i wykonuje ustugi;
przynalezy do zwigzkéw wyznaniowych i koSciotow; zaktada partie polityczne
i zrzeszenia (0 niekiedy wysoce wysublimowanej osi zainteresowania - jak
stowarzyszenie zbieraczy pustych puszek po piwie). Jednostka wchodzi
w skiad grup narodowych i etnicznych oraz mniejszosci (jak narkomandw,
czy tez gejow), jednoczy sie w obrebie wieku (jak starszaki w przedszkolu
oraz emeryci w domu ,zlotej jesieni”) oraz pici (np. ruch ojcdw walczacych
0 prawo kontaktéw z dzieémi). Na powiazanie jednostki ze zbiorowo$ciami
wplywa okoliczno$¢ wystepowania w stosunkach spotecznych jako producent
1 konsument, uchodZca i apatryda, dziennikarz w toczacym sie konflikcie
zbrojnym, przesladowany za przekonania, hospitalizowany i inwalida.

Przewazajaca jak dotad rola panstwa w zyciu cztowieka wigze sie z tym,
ze w jego obrebie formujg sie szczeg6lnie donioste wiezi spoteczne oraz rozpi-
suje sie role spoteczne obywateli tworzgce strukture tejze grupy. Sprawnos¢
grupy panstwowej rodzi stosunek podlegtosci wiadzy danego panstwa zasa-
dzajacy sie na uznaniu i akceptacji autorytetu panstwa, bgadz tez postuszen-
stwie w znacznej mierze wymuszonym. Panstwo jest organizacjg spoteczna,
w ktorej organy wiadzy zyskujg upowaznienie do okreslania sytuacji prawnej
jednostek przebywajacych na jego terytorium droga réznorodnych czynnosci
konwencjonalnych, jak akty tworzenia i stosowania prawab.

4 Por. szerzej: A. Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii panstwa i prawa, Warszawa
1994, s. 32 i n.

5 O pojeciu panstwa por. szerzej: A. Redelbach, Wstep do prawoznawstwa. Podstawowe pojecia nauk o wiadzy,
panstwie i prawie w perspektywie Unii Europejskiej, Torun 1998 r.,s. 32 i n.
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W my$l zasady pomocniczosci (subsydiarnosci) cztowiek ma zdolno$¢
rozpoznawania dobra i zta oraz moze kierowa¢ swoim postepowaniem, jest
najbardziej samodzielny na obszarach sobie najblizszych6, a w czesci moze
realizowac¢ swojg osobowosé oraz zaspokajac¢ potrzeby i dgzenia tylko w zyciu
zbiorowym; takie tez korzenie i granice winna miec ingerencja spotecznosci
w sprawy jednostki. Panstwo nie powinno jednostke ludzkg zastepowac
w rozwigzywaniu jej probleméw zyciowych, a wspomagac i chroni¢. Zasade
pomocniczosci recypowata w Preambule Konstytucja RP7.

Pius XI w encyklice ,Quadragesimo Anno” ujat zasade subsydiarnosci
nastepujaco: ,Tak jak cztowiekowi nie moze by¢ odebrane i przekazane
ogotowi to, czego moze on dokona¢ z wiasnej inicjatywy, wiasnymi sitami,
gdyz bedzie to zaprzeczeniem sprawiedliwosci, tak i to, co stworzg mate
i podporzadkowane spotecznosci nie moze by¢ przejete przez organizmy
wyzsze. Kazde dziatanie spoteczne ze swej istoty i pojecia jest subsydiarne,
powinno ono wspiera¢ elementy ukiadu spotecznego, ale w zadnym przy-
padku nie niszczy¢ ich lub wchtania¢”. Pomoc i ingerencja wspdlnot
potrzeba jest przede wszystkim tam, gdzie ginie samowystarczalnosc
jednostki, co zabezpiecza nie tyle jej wolnosé, co przyrodzong godnosé
cztowieka8.

Subsydiarnos¢ charakteryzuje zaleznos¢ wzajemng podmiotéw, z ktérych
potozenie jednego warunkuje sytuacje drugiego, a wolnosci i uprawnienia
jednych sg konsekwencjg obowigzkéw innych podmiotéw. Subsydiarnosé
gwarantuje w systemach spotecznych zachowanie réwnowagi i harmonijne-
go rozwoju, zapobiezenie ich entropii i rozpadu9; a jednostkom ludzkim
zabezpiecza przestrzen dla rozwoju ich prywatnosci. Wolno$¢ podmiotow
uczestniczacych w systemie ulega ostabieniu na rzecz wspdélnot w stopniu
koniecznym dla ochrony jej istoty, bowiem nadmierna opiekunczos¢ ostabia
zdolnos¢ jednostek do egzystencji (w tradycji Chin przyjmuje sie, ze rzad
funkcjonuje w charakterze ,matki i ojca ludu”). Ostabienie jednostki na
rzecz wspdlnot oznacza takze, ze wspdlnoty majgc autoteliczne wartosci
wspdlne sg ,,czyms$ wiecej” i ,czyms innym” niz suma tworzacych je jedno-
stek, ale w stopniu i zakresie o tyle uzasadnionym, o ile dotyczy to kwestii
nierozwigzywalnych samodzielnie przez jednostkel0.

Zatozenie subsydiarnosci odzwierciedla swoiste napiecie pomiedzy spo-
teczenstwem i panstwem, w ktdrym obywatele traktowani sa nie tylko

6 Jak pisat A. De Mello, Mito$¢ doskonata wyklucza lek cztowieka przed alienacjg, nie ma w niej miejsca
na zadania, oczekiwania i zaleznosci. Por. Przebudzenie, Poznan 1990, s. 59.

7W Preambule czytamy: ... ustanawiamy Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej jako prawa podstawowe
dla paristwa oparte na poszanowaniu wolnosci i sprawiedliwo$ci, wspétdziatania wtadz, dialogu spotecznym oraz
na zasadzie pomocniczosci (podkr. A.R.) umacniajacej uprawnienia obywateli ich wspélnot...” (Dz. U. 1997,
Nr 78, poz. 483).

8 Por. szerzej: Ch. Millon-Delsol, Zasada subsydiarnoéci - zatozenia, historia, problemy wspétczesne, w:
Subsydiarnoé¢, red. D. Milczarek, Warszawa 1998 r., s. 31 i n.

9W mysl prawa chaosu rzeczywisto$¢ przechodzi od mniej prawdopodobnego uporzadkowania, do bardziej
prawdopodobnego nieuporzagdkowania, a rozwéj, przy catej konwencjonalnosci jego rozumienia, taczy sie z rézni-
cowaniem i mnozeniem jej elementéw sktadowych. W odniesieniu do systeméw spotecznych oznacza to state
naprezenie pomiedzy zdolnoscig systemu do trwania w czasie, a dyferencjacjg i zmianami struktury ludzkich
potrzeb i innych sktadnikéw $rodowiska tego systemu.

10 Por. szerzej: W. Szpringer, Sybsydiarno$¢jako zasada ustrojowa w panstwie federalnym - cztonku Unii
Europejskiej (naprzyktadzie RFN), w: Subsydiarno$¢, op. cit., s. 101.
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horyzontalnie - ze wzgledu na ich role spoteczne, a ujmowani sg takze
wertykalnie - jako jednostki odznaczajace sie niepowtarzalnymi cechamill.
U podstaw wiadzy panstwowej leze¢ winna w rezultacie spoteczna zgoda
i przyzwolenie, a jednostka ludzka zrzeka sie pewnego zakresu wolnosci
na rzecz grup mniejszych (jak rodzina), nastepnie wiekszych (jak jednostki
samorzadu terytorialnego), a dopiero gdy wskazane grupy nie moga roz-
wigzac jej probleméw zyciowych, zrzeka sie wolnosci na rzecz panstwal2.
W realizacji zasady subsydiarnosci srodowisko spoteczne staje sie przyja-
zne dla cztowieka.

Poszanowanie i ochrona praw i wolnosci jednostki naleza stad do obo-
wigzkoéw wiadz publicznych, ktére mogg je ogranicza¢ jedynie ustawowo,
0 ile jest to konieczne w spoteczehstwie demokratycznym. Poszanowanie
jednostki ludzkiej nie siega jednak jej catkowitego wyalienowania spotecz-
nego, widocznego w stowach M. Tatcher, ktora stwierdzita, ze: ,nie ma
czego$ takiego jak spoteczenstwo, sg tylko poszczegdélne jednostki’13. Jest
charakterystyczne dla konserwatystéw brytyjskich, ze sytuujac swojg ideolo-
gie pomiedzy skrajnym indywidualizmem liberatéw i kolektywizmem socja-
listow, zasadzajg wolnos¢ jednostki nie w obrebie organizmu spotecznego,
a autonomicznego i silnego mechanizmu panstwowego.

Idea spoteczennistwa obywatelskiego jako opozycji wobec parstwa, zda-
niem R. Dahrendorfa, miata charakter ,falszywej Swiadomosci”; jednak
przekonanie, ze spoteczenstwo istniato przed parnstwem, ktére jest wyni-
kiem umowy ludzi réwnych i wolnych, torowato droge poszanowaniu praw
1 wolnosci jednostki we wspdétczesnym panstwield. Poczatkowo idea ta
potozyta kres interwencji wszechobecnego panstwa (absolutnego, faszystow-
skiego i komunistycznego) w nawet najbardziej intymne sfery zycia pry-
watnego, a obecnie wizja ta stwarza perspektywe dla postawienia bariery
dla nadmiernego upolitycznienia Srodowiska spotecznego cztowieka. Obec-
ny stopien przenikania zycia spotecznego przez polityke nie sprzyja jego
racjonalizacji, nie najlepiej tez stuzy ochronie praw cztowieka uwiktanego
w wielkie spory polityczne. Wasnie etniczne i narodowe, klasowe i grupo-
we, zyskujg w polityce swa obudowe, zaplecze organizacyjne i militarne.
Separatyzm narodowy i ksenofobia zdaniem przywotanego autora, ztgczone
z poszukiwaniem ,koztéw ofiarnych”, narosty w Europie Srodkowej i Wschod-
niej wraz z rozpadem komunizmu w tej czeéci Swiata.

Aktualne jest w tej mierze zdanie Spinozy: ,Ztudne poczucie wolnosci
wynika z nieznajomosci pobudek ktére nami kierujg”; nie zawsze tez tatwo
jest oddzieli¢ tego co swiadome i racjonalne w mysleniu cztowieka, od tego
co nieuswiadomione i wrodzonelb. Szczegélnie w zachowaniach zbiorowych
pod presja wydarzen to co $wiadome i zatozone zamienia sie tatwo w nie-
przewidziane, a nawet sprzeczne zywotnym dazeniom. Na rzecz wartosci

11 Por. szerzej: : E. Shils, Co to jest spoteczeristwo obywatelskie, w: Europa i spoteczeristwo obywatelskie,
op. cit, s. 46 i n.

12A. Redelbach, Wstep..., op. cit., s. 46.

13 R. Dahrendorf, Zagrozone spoteczenistwo obywatelskie, w: Europa i spoteczeristwo obywatelskie, op. cit.,
s. 223.

141bidem, s. 239.:

15Por. szerzej: H. Korpikiewicz, Koncepcja wzrostu entropii a rozwéj Swiata, Poznan 1998, s. 202 i n.
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w ochronie praw cztowieka zatozen spoteczenstwa obywatelskiego przema-
wia tez tacinska maksyma: Bonum ex integra causa, malum ex quocumque
defectu (Dobro jest wynikiem jednosci, zto jest wynikiem rozpadu). Zbyt
wielki jest stopien zaleznosci jednostki ludzkiej od innych by mogta ona,
optymalizujgc swojg egzystencje, catkowicie wyzwoli¢ sie z wiezow spotecz-
nych. U progu XXI wieku koncepcja antropocentryczna traktujgca cztowie-
ka jako miare wszechrzeczy ustepuje tez na rzecz koncepcji kosmologicznej
sytuujgcej cztowieka jako jedynie element mikroswiata zigczony z nim
powigzaniami energetycznymi i informacyjnymi.

W rezultacie ,,wolnos$¢” w ochronie praw cztowieka nie jest kategoriag
jednorodna, a funkcjonuje jako synteza: wolnosci od - przeciwstawiajgcej
sie nadmiernemu uzaleznieniu cztowieka od zbiorowosci (a przede wszy-
stkim panstwa) i innych jednostek, oraz wolnosci do - w sytuacji, gdy
potrzeby i dazenia cztowieka mogg sie spetni¢ jedynie w zyciu zbioro-
wym16. Warunkiem koniecznym w zabezpieczeniu wolnosci niekiedy jest
sam zakaz ingerencji zbiorowosci w okreSlong sfere zycia cziowieka, ale
czestokrotnie zbiorowos¢ jest zobowigzana do podjecia aktywnych dziatan
na rzecz zagwarantowania warunkéw koniecznych dla realizacji danej wol-
nosci cztowieka.

W rozwazaniach prawniczych odnosi sie wolnosci jednych do sytuacji
drugich oraz zbiorowosci, w ktérych jednostka uczestniczy. Zdaniem K Marksa
inne jednostki ludzkie i wzajemne powiazania nie sg odniesieniem do
wolnosci jednostki, a sg granicami jej wlasnej przestrzeni zyciowej; wolno
czyni¢ wszystko to, co nie tgczy sie ze szkodg drugiegol7. Pojawia sie tez
wtedy nie tylko odpowiedzialno$¢ jednych wobec drugich, kiedy dziatanie
jednego cztowieka (zbiorowosci) warunkuje zabezpieczenia praw drugiej
osoby, ale takze konieczno$¢ ograniczania praw i wolnosci powodowane
troska o prawa innych, czy tez niezbednoscig ochrony podstawowych war-
tosci wspolnych. Jeszcze bardziej zawity charakter ma kwestia, na ile
mozna chroni¢ cztowieka przed jego suwerennymi dziataniami przeciwko
sobie (jak eutanazja czynna i bierna, palenie tytoniu w miejscach publicz-
nych, plywanie, czy tez uprawiania sportéw wodnych w okreslonych warun-
kach pogodowych, noszenie turbanu zamiast kasku przy jezdzie motocyklem
i inne). Rozwazania prawnicze wzbogacajg wiec dyskurs nad wolnoSciami
i prawami cztowieka o kwestie obowigzkéw jednych jednostek ludzkich
wobec drugich. Jesli obowigzki zawarte w normach prawnych ksztattuja
sytuacje prawng jednostki podlegtej jurysdykcji panstwa, o tyle jej wolnosci
nabierajg charakteru wolnosci prawnie chronionych, a jej prawa stajg sie
prawami podmiotowymi.

W miare umacniania wszechogarniajgcej roli panstwa narastato zna-
czenie panstwowego porzgdku prawnego - prawa pozytywnego. Prawo na-
tury, wywodzace sie w Europie z tradycji stoikdéw i rozwiniete nastepnie
w mysli chrzescijanskiej, poczeto funkcjonowaé¢ jako jedynie przestanka

16 Por. szerzej: A. Redelbach, Rola standardéw strasburskich w interpretacji polskiego prawa (na przy-
ktadzie odpowiedzialnosci dziennikarza z art. 24 i art. 448 kodeksu cywilnego), referat z XIl Zjazdu Katedr
Teorii i Filozofii Prawa, Kazimierz Dolny 1998.

17E.-W. Bockenférde, w: Europa i spoteczenstwo obywatelskie, op. cit., s. 103.
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w rozumieniu tresci prawa pozytywnego. Stulecia, w ktorych jednostka
byta ubezwiasnowolnionym poddanym panstwa, wptywaty na rozwéj prawa
pozytywnego we wszystkich obszarach zycia spotecznego.

Odwotywanie sie do prawa naturalnego ma szczegdlnie istotne znacze-
nie wtedy, gdy totalitarna wtadza dazy do przeksztatcenia spoteczenstwa
w ubezwitasnowolniong zbiorowos$¢ niewolnikéw, a takze w sytuacji, gdy
w niedemokratycznym rezimie politycznym dojrzewajg gtebokie zmiany
ustrojowe. W panstwie prerogatywnym, panstwie nieograniczonej przemo-
cy, znaczenie prawa jest znikome, gdyz podstawowym regulatorem zacho-
wania ludzi jest terrorl8.

Analiza problematyki pojeciowej praw czitowieka nie moze pomingé
rozréznienia pojecia prawa w znaczeniu przedmiotowym i podmiotowym.
Prawo w pierwszym ze znaczen jest kompleksem norm obowigzujgcych
w danym miejscu i czasie, a w drugim ze znaczeh termin prawo charakte-
ryzuje sytuacje prawng jakiego$ podmiotu (czyje$ prawo). Nie budzi watpliwo-
&ci, ze prawa cztowieka regulowane sg w prawie znaczeniu przedmiotowym,
a zarazem, ze danemu prawu cztowieka moze by¢ nadana ranga prawa
podmiotowegol9. Prawo cztowieka przestaje by¢ wtedy jedynie elementem
ideologii polityczno-prawnych, a trwale i skutecznie charakteryzuje sytu-
acje jednostki ludzkiej, moze by¢ podstawa jej roszczen (zadania udzielenia
ochrony) w obrebie panstwa i na arenie miedzynarodowej. ,Czyje$ prawo”
to znaczy funkcjonalnie powigzane wolnosci, uprawnienia i kompetencje;
to sytuacja prawna jakiego$ podmiotu ze wzgledu na normy prawne.
Status prawny, obejmujgcy podstawowe prawa cztowieka jednostek wcho-
dzacych w skiad danego spoteczenstwa, odtwarza sie przede wszystkim
z norm prawnych interpretowanych z konstytucji panstwa (bywa, ze
poswieca sie im odrebng ustawe), a takze z regulacji norm prawa mie-
dzynarodowego.

Ochrona praw cztowieka rozszerzata sie w historii cywilizacji na coraz
to nowe obszary zycia spotecznego. Poczatkowo wystgpity prawa osobiste
i polityczne zwane pO6zniej prawami pierwszej generacji (dotyczyty zabez-
pieczenia wolnosci cztowieka i jego udziatu w zyciu publicznym). Nastepnie
zainteresowano sie warunkami zycia i egzystencji wolnego cztowieka (ktéry
w swej wolnosci moégt nie mie¢ dachu nad glowa, pozywienia, czy tez
ubioru). Pojawity sie w rezultacie prawa socjalne, ekonomiczne i kulturalne,
prawa drugiej generacji. Najpézniej uwage skupiono na prawach solidarno-
sci (prawa trzeciej generacji), jak: prawo do pokoju, prawo do rozwoju,
prawo do korzystania z nieskazonego Srodowiska naturalnego, prawo do
poszanowania wspo6lnego dziedzictwa ludzkosci i prawo do pomocy humani-
tarnej w razie klesk zywiotowych?20.

18 Por. szerzej: J. Habermans, Obywatelstwo a tozsamos$¢ narodowa. Rozwazania nad przysztoscig Europy,
Warszawa 1993.

19 Por. szerzej: S. Wronkowska, Analiza pojecia prawa podmiotowego, Prace Wydziatu Prawa UAM, nr 61,
Poznan 1973; A. Gintowt, Problematyka prawa podmiotowego na tle Konstytucji RP, w: Z zagadnien teorii i filo-
zofii prawa. Konstytucja, pod red. A. Batora, Wroctaw 1999, s. 181 i n.; P. Tuleja, Normatywna tre$¢ praw jedno-
stki w ustawach konstytucyjnych RP, Warszawa 1997.

20 Por. szerzej: A. Lopatka, Miedzynarodowe prawo praw cztowieka. Zarys, Warszawa 1998, s. 22 i n.
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I1l. PRAWA CZLOWIEKA W RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku wspiera prawa czto-
wieka o zasade pomocniczosci panstwa i prawa. Przyjeto, ze podstawowa
wartoscig w funkcjonowaniu panstwa jest ,przyrodzona i niezbywalna”
godnos¢ cztowieka2 , a stad priorytetowe znaczenie przywigzano do wolno-
sci cztowieka oraz zasady in dubio pro humanitate. Wskazano takze, ze
Rzeczpospolita Polska zapewnia wolnosci i prawa cztowieka oraz bezpie-
czenstwo obywateli (art. 5). Przyjmujac, ze Rzeczpospolita Polska jest do-
brem wspdélnym wszystkich obywateli (art. 2), dostrzezono za doktryna
solidaryzmu spotecznego i spotecznym nauczaniem Kosciota katolickiego
obowigzki panstwa wobec obywateli w kwestiach nierozwigzywalnych auto-
nomicznie 2. Takim tez wymogom winna sprosta¢ interpretacja prawa
dokonywana w praktyce orzeczniczej sadéw, a instytucje prawne poszcze-
goélnych jego dziedzin winny podlegaé ocenie, czy sprzyjaja, czy tez nie
zachowaniu i umocnieniu godnosci cztowieka. Niejednokrotnie bedzie to
rodzi¢ réznorodne i rozbiezne punkty widzenia, moze byé tez osnowag for-
mutowanych przez sady ,pytan konstytucyjnych”.

Odwotania do wartosci prawa naturalnego widoczne sg w Konstytucji
RP z 1997 roku, w nastepujacych sformutowaniach:

— ,my, Naréd Polski - wszyscy obywatele Rzeczypospolitej, zaréwno wie-
rzacy w Boga bedgcego zrédtem prawdy, sprawiedliwosci, dobra i piekna,
jak i nie podzielajagcy tej wiary, a te uniwersalne wartosci wywodzacy
z innych Zrédet’ (z Preambuty23 - czyli wstepu do Konstytucji),

— ,Przyrodzona i niezbywalna godnos$¢ cztowieka stanowi Zrdédto wolnosci
i praw cztowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowa-
nie i ochrona jest obowigzkiem witadz publicznych” (art. 30).
~Sprawiedliwos¢” przywotana jest jako najogélniejsza klauzula general-

na w Konstytucji i jako podstawowa wskazéwka w stosowaniu prawa przez

sady RP. W petni aktualne wobec sedziow sg stowa Z. Ziembinskiego, ktory
pisat. ,Nalezy postulowaé, by rozstrzygniecia z obszaru sprawiedliwosci
byly dokonywane imperio rationis, a nie tylko ratione imperii”’24. Ujecie
sprawiedliwosci w wersji prawno-naturalnej powoduje, ze dla zachowania

21 M. Ossowka definiowata godnos¢ cztowieka nastepujaco: ,Ma godnoé¢ ten, kto umie broni¢ pewnych
uznanych przez si¢ wartosci, z ktérych obrong zwigzane jest jego poczucie wiasnej wartosci i kto oczekuje
z tego tytutu szacunku ze strony innych. Brak godnosci z kolei ujawnia ten, kto rezygnujac z takiej wartosci
sam siebie poniza lub daje sie poniza¢ dla osiggniecia jakich$ osobistych korzysci” w: Normy moralne. Préba
systematyzacji, Warszawa 1970, s. 59. Por. szerzej: W. Jedlecka, J. Policiewicz, Pojecie godnosci na tle Kon-
stytucji RP, w: Z zagadnien teorii i filozofii prawa. Konstytucja, op. cit., s. 127 i n; J. Zajadto, Godnos$¢jednostki
w aktach miedzynarodowej ochrony cztowieka, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1989 r., z. 2,
s. 103 i n.

22 P. Winczorek pisze takze, ze ,lde¢ poddania jednostki prawom historii zastepuje idea niezbywalnych
praw cztowieka, filozofie kolektywizmu wypiera filozofia personalizmu za$ koncepcje etatyzmu - koncepcja spo-
teczenstwa obywatelskiego”, Zasada sybsydiarnosci w dyskusjach ustrojowych w Komisji Konstytucyjnej Zgro-
madzenia Narodowego, w: Subsydiarnos¢, op. cit., s. 131.

23 Znaczenie preambuty Konstytucji RPjest tym wieksze, ze jak stwierdzit w czasie posiedzenia Komisji
Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego w dniu 17 1X 1996 roku poset Jerzy Ciemniewski, projekt Konstytucji
ma zréznicowang aksjologig, nie podporzadkowanag jednolitej wizji panstwa. W rezultacie preambuta porzadkuje
system wartosci najakich opiera sie projekt. Por. Biuletyn XXXI1X, Warszawa 1997, s. 8.

24 Por. szerzej: Z. Ziembinski, Sprawiedliwo$¢ spoteczna jako pojecie prawne, Warszawa 1996, s. 51 in.;
O. HofTe, Etyka panstwa i prawa, przetozyt Cz. Poregbski, Krakéw 1992, s. 39 i n.



30 Andrzej Redelbach

sprawiedliwos$ci rozstrzygniecia sgdu nie wystarcza jego zgodnos$¢ z pra-
wem pozytywnym, bowiem prawo to moze by¢ niesprawiedliwe. Trudno
jest jednak oczekiwac by wszyscy sedziowie byli wyznawcami tylko jednej,
z wielu przedstawionych przez cytowanego autora, formut sprawiedliwosci.

Wskazowkag ogdélng w ochronie praw i wolnosci cztowieka jest sformuto-
wanie, ze wolnos¢ cztowieka podlega ochronie i nikogo nie wolno zmuszaé
do tego, czego prawo mu nie nakazuje, a kazdy jest obowigzany szanowac
wolnosci i prawa innych (art. 31 Konstytucji RP). Pragnienie zagwaran-
towania praw obywatelskich na trwale (sformutowanie Preambuty Konsty-

tucji), zrealizowano poprzez poswiecenie im Rozdziatu Il Konstytucji -
Wolnosci prawa i obowigzki cztowieka i obywatela (art. 30 - 86), a takze
w artykutach 12, 14, 18, 19, 21 i 24 w Rozdziale | - Rzeczpospolita.

Dyskusja w Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego wskazuje,
ze powodem wyitgczenia czesci praw obywatelskich do Rozdziatu | Konsty-
tucji byto ich szersze znaczenie25. Umieszczenie wsrdd zasad ustrojowych
Rzeczypospolitej: wolnosci tworzenia i dziatania zrzeszen obywateli, wolno-
sci Srodkéw spotecznego przekazu, ochrony rodziny, weteranow, wiasnosci
i prawa dziedziczenia oraz troski o warunki pracy, umocni¢ miato subsy-
diarno$¢ panstwa i wypetni¢ przestrzen spoteczng pomiedzy panstwem
i jednostka ludzka. Regulacje dotyczgce partii politycznych, samorzgadow,
kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych, a takze niepanstwowej dziatalnosci
gospodarczej, immanentnie zwigzane sa takze z funkcjonowaniem spote-
czehstwa obywatelskiego.

W pracach nad projektami Konstytucji RP z 1997 roku Scieraty sie
reminiscencje socjalistycznego pozytywizmu prawniczego (cigzacego nad
mys$leniem wielu pokolen Polakéw i zasadzajgcego sie na zatozeniu, ze
0 prawach cztowieka decyduje suwerennie paristwo) oraz filozofia prawno-na-
turalna zakladajgca prymat praw odwiecznych i przypisanych cztowiekowi.
Réwnoczesnie z przejeciem sposobu regulacji praw cztowieka w Europej-
skiej Konwencji Praw Czilowieka zwyciezyto w Polsce ujecie prawno-natu-
ralne, bowiem tre$¢ Konwencji negocjowana byta przez panstwa na gruncie
praw zasadniczych26. Trafnos¢ takiego rozwigzania upatrywaé mozna
w tym, ze nie sposéb jest sensownie uzasadni¢ sytuacje, w ktorej kazda
kolejna konstytuanta odkrywataby samodzielnie i odrebnie absolutny sy-
stem wartosci w sferze pojeciowosci i zabezpieczenia praw cztowieka.

Prawa obywatelskie to w szczegélnosci tzw. wolnosci obywatelskie
1 prawa osobiste powigzane ze skierowanym do organéw panstwa zaka-
zem stanowienia norm je ograniczajacych oraz nakazem udzielania pod-
miotowi tejze wolnosci ochrony prawnej przed zagrozeniami ze strony
innych obywateli, a w tym aktywnej pomocy w ich realizacji. Status praw-
ny jednostki tworzg w tej czeSci wolnosci prawnie chronione oraz prawa
osobiste, jak wskazane w Konstytucji RP:

26 Por. Biuletyn X1V, Warszawa 1995, s. 25 i n.

26 Nie oznacza to jednak, ze ,przepisywano” prawa i wolnosci z konwencji miedzynarodowych do konstytu-
cji. H. Suchocka w czasie posiedzenia Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego w dniu 17.09.1996
roku. Por. Biuletyn XXXIX, Warszawa 1997, s. 35. Por. szerzej: Z. Kedzia, Uwagi o aksjologii konstytucji, w:
Prawa cztowieka w spoteczeristwie obywatelskim, Warszawa 1993, s. 31 i n.
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— prawna ochrona zycia (art. 38)27 i zakaz poddawania eksperymentom
medycznym bez dobrowolnie wyrazonej zgody (art. 39), zakaz tortur, okrut-
nego, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania i karania (a w tym za-
kaz kar cielesnych - art. 40),

— nietykalno$¢ i wolno$¢ osobista, a w tym prawo powiadomienia o pozba-
wieniu wolnosci rodziny lub innej wskazanej osoby; konieczno$¢ niezwilocz-
nego powiadomienia osoby zatrzymanej w sposob dla niej zrozumiaty
(w jezyku ojczystym) o przyczynach zatrzymania; przekazanie zatrzy-
manego w ciagu 48 godzin od chwili zatrzymania do dyspozycji sadu;
nakaz zwolnienia zatrzymanego, jesli w ciagu dalszych 24 godzin nie
zostanie mu doreczone postanowienie sgdu o tymczasowym aresztowa-
niu wraz z przedstawionymi zarzutami; nakaz traktowania zatrzymane-
go w sposéb humanitarny; prawo do odszkodowania osoby bezprawnie
pozbawionej wolnosci (art. 41),

— podlegtos¢ odpowiedzialnosci karnej jedynie za czyn zabroniony pod
grozba kary przez ustawe obowigzujgcg w czasie jego popetnienia, chy-
ba, ze jest przestepstwem w mysl prawa miedzynarodowego (art. 42),

— materialne i formalne prawo do obrony, a w tym wyboru obroncy badz
tez korzystania na zasadach okreslonych w ustawie z obroncy z urzedu
(art. 42),

— domniemanie niewinnos$ci dopdki wina nie zostanie stwierdzona prawo-
mocnym wyrokiem sadu (art. 42),

— prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasa-
dnionej zwloki przez witasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad,
podstawg do wylgczenia jawnosci rozprawy moze by¢ wylacznie wzglad
na moralnosé, bezpieczenstwo panstwa i porzadek publiczny oraz ochro-
ne zycia prywatnego stron lub inny wazny interes prywatny; wylgczenie
to nie dotyczy ogtoszenia wyroku (art. 45),

— uwarunkowanie przepadku rzeczy od prawomocnego orzeczenia sadu
wydanego w przypadkach okres$lonych w ustawie (art. 46),

— prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego
imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym (art. 18 i 47),

— prawo rodzicéw do wychowania dzieci zgodnie z wikasnymi przekonania-
mi (art. 48),

— wolnos¢ i ochrona tajemnicy komunikowania sie, ktérych ograniczenie
moze nastgpi¢ tylko w przypadkach i na warunkach okre$lonych usta-
wa (art. 49),

— nienaruszalnos¢ mieszkania; przeszukanie mieszkania, pomieszczenia
lub pojazdu moze nastgpi¢ tylko w przypadkach i na warunkach okre-
slonych w ustawie (art. 50),

— prawo do ochrony tajemnicy danych osobistych; obowigzek ujawnienia
informacji osobistych moze wynika¢ jedynie z ustawy; wiadze publiczne
moga pozyskiwac, gromadzi¢ i udostepnia¢ o obywatelach jedynie infor-
macje niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym; prawo dostepu

27 Por. szerzej: A. Redelbach, Protection of the Right to Life by Law and by Other Means, w: The Right
to Life in International Law, red. B. G. Ramcharan, Dordrecht-Boston-Lancaster 1985, s. 191 i n.
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kazdego do dotyczacych go urzedowych dokumentéw i zbioréw danych,
prawo zadania sprostowania oraz usuniecia informacji nieprawdziwych,
niepetnych lub zebranych w sposéb sprzeczny z ustawg (art. 51),
wolno$¢ poruszania sie po terytorium RP oraz wyboru miejsca zamiesz-
kania i pobytu; prawo swobodnego opuszczenia terytorium panstwa;
prawa te moga by¢ ograniczone jedynie w ustawie, jednak obywatela
RP nie mozna wydali¢ z kraju ani zakazaé mu powrotu do niego; prawo
osoby, ktorej pochodzenie polskie zostato stwierdzone, do osiedlenia sie
na terytorium kraju (art. 52),

wolnos$¢ sumienia i religii (art. 53),

wolnos¢ wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszech-
niania informacji; zakaz cenzury prewencyjnej srodkéw spotecznego
przekazu oraz koncesjonowania prasy; koncesjonowanie dotyczy¢ moze
jedynie prowadzenia stacji radiowych i telewizyjnych (art. 14 i 54),
zakaz ekstradycji obywateli polskich oraz os6b podejrzanych o popet-
nienie bez uzycia przemocy przestepstw z przyczyn politycznych
(art. 55),

prawo azylu w Rzeczypospolitej Polskiej dla cudzoziemcéw na zasadach
okreslonych w ustawie; prawo cudzoziemcéw do przyznania statusu
uchodzcy (art. 56).

Kolejna grupa praw obywatelskich obejmuje wolnosci i prawa polity-

czne, ktore sprowadzajg sie w gldwnej mierze do przyznawania kompetencji
do dokonywania czynnosci konwencjonalnych (czyli zachowan, z ktérymi pra-
wo wigze okreslony skutek - jak np. wrzucenie do urny wyborczej karty do
glosowania), za pomocag ktérych jednostka ludzka moze wywiera¢ wplyw
na dziatania panstwa. Ws$rdd wolnosci i praw politycznych obywateli Kon-
stytucja RP wymienia:

wolnos¢ organizowania i udziatlu w pokojowych zgromadzeniach (art. 57),

wolnos$¢ zrzeszania sie w celu zgodnym z Konstytucjg i ustawg (art. 12,
13, 58 i 59),

prawo zwigzkéw zawodowych, pracodawcoéw i ich organizacji do roko-
wan dla rozwigzania sporéw zbiorowych (art. 59),

prawo zwigzkéw zawodowych do organizowania strajkéw pracowniczych
i innych form protestu (art. 59),

prawo obywateli polskich, korzystajacych z petni praw publicznych, do-
stepu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach (art. 60),

prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organéw wiadzy publicz-
nej oraz os6b petnigcych funkcje publiczne, a w tym prawo wstepu na
posiedzenia kolegialnych organéw witadzy pochodzacych z powszechnych
wyboréw, z mozliwoscig rejestracji dzwieku lub obrazu (art. 61),

prawo udziatu w referendum (art. 62),

prawo wybierania Prezydenta RP, postéw, senatoréw i przedstawicieli do
organdéw samorzadu terytorialnego, jesli najpézniej w dniu gtosowania
obywatel konczy 18 lat (art. 62),

prawo petycji, wnioskéw i skarg (art. 63).

Inng grupe praw obywatelskich tworzg wolnosci i prawa ekonomi-

czne, socjalne i kulturalne sprowadzajgce sie w gldwnej mierze do



Wptyw praw cztowieka na wymiar sprawiedliwosci 33

natozenia na panstwo obowigzku réznorodnych $wiadczen na rzecz obywa-

teli. Normy Konstytucji RP wskazujg nastepujace wolnosci i prawa:

— prawo do wiasnosci, innych praw majatkowych i prawo dziedziczenia
(art. 21 i 64),

— wolnos$¢ wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy; obo-
wigzek pracy moze by¢ natozony tylko ustawa, zakazane jest zatrudnianie
dzieci do lat 16; prowadzenie polityki petnego zatrudnienia oraz in-
terwencja panstwa w wysokos¢ minimalnego wynagrodzenia za prace
(art. 24 i 65),

— prawo do bezpiecznych i higienicznych warunkoéw pracy (art. 66),

— prawo do okreslonych ustawowo dni wolnych od pracy i corocznych piat-
nych urlopoéw (art. 66),

— prawo do zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnosci do pracy ze
wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz osiggniecie wieku emerytalne-
go, a takze w przypadku braku srodkéw utrzymania i pozostawania bez
pracy nie z wlasnej woli (art. 67 i 69 i 19),

— prawo do ochrony zdrowia i rdwnego dostepu do Swiadczen opieki zdro-
wotnej finansowanej ze srodkéw publicznych (art. 68)28,

— prawo do nauki, przy zatozeniu, ze nauka do 18 roku zycia jest obo-
wigzkowa (art. 70),

— ochrona rodziny (art. 71) i praw dziecka (art. 72),

— wolnos$¢ tworczosci artystycznej, badan naukowych, nauczania, korzys-
tania z débr kultury (art. 73),

— prawo do ochrony Srodowiska (art. 74),

— prawo do zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych (art. 75), prawa konsu-
mentéw, najemcéw i uzytkownikéw (art. 76).

Z problematyka praw i wolnosci taczg sie obowigzki obywatelskie
stwierdzone w Konstytucji RP, jak:

— obowiazek wiernosci RP i troski o dobro wspélne (art. 82),

— obowigzek przestrzegania prawa RP (art. 83),

— obowigzek ponoszenia ciezaréw i Swiadczen publicznych, a w tym podat-
kow okreslonych w ustawie (art. 84),

— obowigzek obrony Ojczyzny, przy ustawowym okres$leniu zakresu stuzby
wojskowej oraz mozliwosci odbywania stuzby zastepczej (art. 85),

— obowigzek dbatosci o stan Srodowiska i ponoszenie ustawowo okreslonej
odpowiedzialnosci za spowodowane przez siebie jego pogorszenia (art. 86).
Istotne znaczenie dla ochrony praw i wolnosci obywatelskich ma posta-

nowienie art. 7 Konstytucji RP ustalajgce, ze organy wiadzy publicznej

dziatajg na podstawie i w granicach prawa. W Konstytucji RP wymienia
sie takze Srodki ochrony wolnosci i praw, jak:

— prawo do wynagrodzenia szkody przez niezgodne z prawem dziatanie
organu wiadzy publicznej (art. 77),

— prawo do sadu (art. 77),

— prawo do zaskarzania orzeczenh i decyzji wydanych w | instancji (art. 78),

28 Por. szerzej A. Redelbach, Prawo do korzystania z optymalnego stanu zdrowia, w: Prawa cztowieka.
Modal prawny, red. R. Wieruszewski, Wrodaw-Warszawa-Krakéw 1991, s. 897 i n.
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— prawo wniesienia skargi do Trybunatu Konstytucyjnego (art. 79)29,
— prawo wystgpienia do Rzecznika Praw Obywatelskich (art. 80).

IV. POLSKA W MIEDZYNARODOWYM SYSTEMIE OCHRONY
PRAW CZtOWIEKA

W klasycznym prawie miedzynarodowym (prawie panstw), nie byto
miejsca dla jednostki ludzkiej i katalogow praw czltowieka. Zajecie sie
w traktatach miedzynarodowych mniejszosciami religijnymi, a nastepnie,
w miare formowania sie nowoczesnej koncepcji narodu, mniejszosciami na-
rodowymi, utorowato droge dla praw cziowieka. Rozwijato sie miedzy-
narodowe prawa humanitarne w postaci konwencji o ochronie chorych
i rannych, oraz jencéw i ludnosSci cywilnej w okresie konfliktéw zbrojnych.
Rdzeniem prawa humanitarnego sa 4 Konwencje Genewskie z 1949 roku
wraz z Protokétami Dodatkowymi z 1977 roku. Obecnie normy te ujmujac
sytuacje w czasie wojen i zamieszek wewnetrznych uzupetniaja regulacje
praw cztowieka.

Wiele lat jednak mineto do czasu, gdy dopiero bezmiar zbrodni dokona-
nych w pierwszej potowie XX wieku wptynat na uchwalenia Powszechnej
Deklaracji Praw Cztowieka przyjetej przez Zgromadzenie Ogoélne ONZ
w 1948 roku. W dokumencie tym zawarto tak fundamentalne stwierdze-
nia, jak to, ze: ,wszyscy ludzie rodza sie wolni i rowni pod wzgledem swej
godnosci i swoich praw. Sg oni obdarzeni rozumem i sumieniem i powinni
postepowac¢ wobec innych w duchu braterstwa” (art. 1), a ,kazdy cztowiek
ma prawo do korzystania ze wszystkich praw i wolnosci proklamowanych
w niej (Deklaracji - A.R.) bez wzgledu na roznice rasy, koloru, pkci, jezyka,
wyznania, pogladéw politycznych i innych, narodowosci, pochodzenia spote-
cznego, majatku, urodzenia lub jakiejkolwiek innej roéznicy” (art. 2).

Stopniowo uksztattowat sie system powszechny praw cztowieka,
ktérego zreby stanowi Miedzynarodowy Pakt Praw Osobistych i Politycz-
nych oraz Miedzynarodowy Pakt Praw Ekonomicznych, Socjalnych i Kultu-
ralnych uchwalone przez Zgromadzenie Ogélne ONZ w 1966 roku. System
powszechny praw cztowieka wzmocniony zostat przez systemy regionalne
praw cztowieka utworzone w ramach Rady Europy, Organizacji Parnistw
Amerykanskich i Organizacji Jednosci Afrykanskiej. Na szczeblu regional-
nym uchwalono takie traktaty praw cztowieka, jak: Europejska Konwencja
Praw Cziowieka, Europejska Karta Socjalna, Amerykanska Konwencja Praw
Cztowieka i Afrykanska Karta Praw Czilowieka i Praw Ludow.

Przetomem w dziedzinie miedzynarodowej ochrony praw cztowieka byto
dopuszczenie mozliwosci zaskarzania panstwa na arenie miedzynarodowej
przez jego obywatela, np. do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
w Strasburgu, czy tez Komitetu Praw Cziowieka w Genewie. Obok pan-
stwa i organizacji miedzynarodowej pojawit sie wiec trzeci podmiot prawa

29 Por. szerzej A. Redelbach, Skarga Konstytucyjna w ochronie praw cztowieka w Polsce, Palestra 1997,
z 11-12,s. 40 in.
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miedzynarodowego - jednostka ludzka. Jeszcze wieksze znaczenie ma utwo-
rzenie Wspdélnoty Europejskiej wprowadzajgcej na obszarze prawa miedzyna-
rodowego nowy porzadek prawny, ktérego réwnoprawnymi podmiotami sg
panstwa oraz ich obywatele (osoby fizyczne i prawne). Bez watpienia
u podstaw prawa Wspolnoty lezy decyzja panstw cztonkowskich (wkrotce
takze Rzeczypospolitej Polskiej) o ograniczeniu ich praw suwerennych.
Panstwa Unii okres$lity traktatem miedzynarodowym (Traktat z Ma-
astricht) konstytucje powotujgcg do zycia instytucje ponadpanstwowe i wia-
Sciwy im system prawa. Znamienne jest zdanie Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci w Luksemburgu, ktory stwierdzit w jednej ze spraw, ze
Traktat ten zawiera jednolita wyktadnie prawa Paristw Cztonkowskich.
Trybunat wskazat tez, ze prawo europejskie dziata autonomicznie (samo-
dzielnie) i jest bezposrednio stosowane przez sady krajowe oraz organy
administracji, a w przypadku konfliktu ma pierwszenstwo przed prawem
wewnetrznym. Dodaé trzeba, ze niektére dziedziny prawa (jak prawo celne)
podlegajg juz nie prawu wewnetrznemu i instytucjom narodowym, a pra-
wu i instytucjom Wspélnoty. W rezultacie postanowienia prawa Wspdlnoty,
pochodzgce z obcego zrodia, stajg sie automatycznie elementem porzadku
prawnego Panstw Czlonkowskich. Ich moc w prawie wewnetrznym nie
wymaga dodatkowo inkorporacji (wcielenia), czy tez transformacji (prze-
ksztatcenia) w normy prawa krajowego, a ustawodawstwo Wspdlnoty ogta-
szane jest w jej Dzienniku Oficjalnym i nie musi by¢ dodatkowo ogtaszane
w dziennikach krajowych przeznaczanych dla ogtaszania Zzrddet prawa.
Tendencja regionalna w ochronie praw czlowieka zasadza sie na zaloze-
niu, ze zbyt wielkie sg w $Swiecie réznice w rozwoju cywilizacyjnym, rézni-
ce kulturowe i geopolityczne by mozliwe bylo wyrazniejsze okreslenie tego
co wszystkim ludziom w sferze ich praw jest wspdlne, co datoby sie gene-
ralizowaé, okres$li¢, sprawnie zabezpieczy¢ i strzec przed naruszeniami.
Takze na arenie systemu powszechnego ochrony praw cztowieka widoczna
jest juz od diuzszego czasu tendencja do poszukiwania sposobu zwieksze-
nia stopnia ochrony nie cztowieka jako takiego, a cztowieka w okreslony
sposob dookreslonego, jak: mniejszosci narodowe, uchodzcy, wiezniowie po-
lityczni, inwalidzi, wiezniowie, bezpanstwowcy, ludzie w podesztym wieku,
ludzie psychicznie uposledzeni, dzieci i miodziez, itd. Pojawita sie tu takze
i ustabilizowata kategoria praw zbiorowych, a w ich perspektywie i przez
ich pryzmat ochrona praw cztowieka; przy catej ztozonosci wspdtwystepo-
wania praw zbiorowych sensu stricte (np. prawo mniejszosci narodowej)
i praw jednostki realizowanych zbiorowo (np. prawo do zgromadzen).
Szczeg6lne znaczenie dla ochrony praw cziowieka w Rzeczypospolitej
Polskiej ma Europejska Konwencja Praw Czitowieka, ktéra czyni wylom
w klasycznym prawie miedzynarodowym i przyznaje jednostce ludzkiej
prawo do zaskarzania panstwa na forum miedzynarodowym, czyni wiec
jednostke podmiotem prawa miedzynarodowego. Odmiennie od innych trak-
tatow miedzynarodowych Konwencja nie reguluje stosunkéw pomiedzy
panstwami, a ustala standardy ich zachowan wobec jednostek podlegtych
ich jurysdykcji. Panstwa nie mogg stad arbitralnie zawiesza¢ swoich zobo-
wigzan z Konwencji, czy tez czasowo uchyla¢ sie od jurysdykcji Europej-
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skiego Trybunatu Praw Cziowieka. W orzecznictwie Trybunatu wskazano,
ze Konwencja zawiera wiecej niz tylko dwustronne zobowigzania panstw,
jest traktatem majgcym na celu zbiorowe zagwarantowanie praw cztowie-
ka i podstawowych wolnosci (Irlandia v Wielka Brytania 1978). Nie mniej
istotne znaczenie ma stwierdzenie, ze Konwencja jest zywym instrumen-
tem, ktéry musi by¢ interpretowany z uwzglednieniem aktualnych i zmie-
nionych warunkéw (Tyrer v Wielka Brytania 1978).

Odwotanie sie do praw cztowieka w systemie europejskim tgczy sie
zawsze z przywotaniem i identyfikacjg praw odwiecznych oraz klasycznego
systemu wartosci. Konwencja zawiera dlatego postanowienia jedynie de-
klaratoryjne, a nie atrybutywne. Prawa cztowieka sg niezalezne od do-
brej woli i dobrego samopoczucia poszczegblnych panstw. Wskazane cechy
Konwencji determinujg sytuacje, w ktérej dokument ten gwarantuje prawa
cztowieka nie teoretyczne lub iluzoryczne, a prawa praktyczne i efektywne
(Artico v Wiochy 1980)30.

Przeksztatcanie tresci Konwencji wigzato sie z rozwojem cywilizacji
i ludzkiej mysli w Europie3l. Odwr6t od etatyzmu i nadmiernej roli panstwa
stuzyty umacnianiu i rozszerzaniu prywatnosci zycia cztowieka. Tolerancja
owocowata zwiekszeniem praw mniejszosci, jak dopuszczeniu mozliwosci
wolnego wyboru w prokreacji, czy tez zawieraniu matzenstw przez homose-
ksualistow. Rozwd¢j cywilizacji przyniést zréwnanie pozycji kobiet i mez-
czyzn oraz dzieci matzenskich i poza matzenskich, a takze uznanie praw
tranwestytéw do zmiany akt stanu cywilnego. Stopniowo Konwencja wysz-
ta poza ramy prawa prywatnego i objeta swym realnym zasiegiem coraz
szersze obszary, obcego jej poczatkowo, prawa publicznego. Przyjeto jakze
znamienne zatozenie, ze chociaz analizowane decyzje mieszczg sie w sferze
prawa publicznego, to jednak wywieraja bezposSrednie skutki w dziedzinie
prawa prywatnego

W orzecznictwie strasburskim na gruncie Konwencji Europejskiej kwa-
lifikuje sie odpowiedzialno$¢ panstwa za tamanie praw cztowieka w wersji
zobiektywizowanej, bardziej na zasadzie ryzyka, niz zasadzie winy (np.
Trybunat Costello-Roberts v Wielka Brytania 1993). Zasadniczo powinny
wystgpi¢ dwie podstawy odpowiedzialnosci panstwa; z jednej strony pan-
stwu mozna przypisa¢ naruszenie zobowigzania z Konwencji Europejskiej,
a z drugiej dla jego odpowiedzialnosci odszkodowawczej naruszenie takie
spowodowaé¢ winno szkode wobec jednostki ludzkiej podlegtej jurysdykcji
panstwa.

Generadme mozna stwierdzi¢, ze panstwo jest zobowigzane do wypet-
nienia zobowigzan plyngcych z rozstrzygnie¢ strasburskich w granicach
swojego porzadku konstytucyjno-ustrojowego. Przywrdécenie stanu sprzed
naruszenia prawa cztowieka bedzie oznaczato zrewidowanie aktu stosowa-
nia prawa (niekiedy zmiane samego prawa - np. uchylenie przepisu kode-
ksu karnego na Cyprze kryminalizujacego stosunki homoseksualne ludzi

0 D. J. Harris, M. O’ Boyle, C. Warbrick, Law of the European Convention on Human Rights, London-
Dublin-Edinburh 1995, s. 15.

31W komentarzach do Konwencji Europejskiej stwierdza sie, ze tekstjej podlega dynamicznej i ewolucyjnej
interpretacji. Por. ibidem, s. 7.
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dorostych). Jesli na przekér zmianom staje zasada nieodwotywalnos$ci decy-
zji, niezbedne bedzie znalezienie innej postaci rekompensaty, jak akt uta-
skawienia, zaniechanie wykonania aktu stosowania prawa, czy tez zaptata
zados$éuczynienia.

Orzecznictwo strasburskie przyniosto interpretacje znaczenia terminu
~prawo” i ustalono, ze termin obejmuje zar6wno prawo pisane, jak i prawo
zwyczajowe (common law). Sformutowano takze podstawowe wymogi wobec
prawa obowiazujacego w kraju Stronie Konwencji. Zrédto prawa musi by¢
wystarczajaco zrozumiate, by obywatel mdgt zorientowaé sie jakie zachowa-
nie jest prawidtowe i nastepnie byt zdolny do racjonalnego pokierowania
swoim zachowaniem. Pewno$¢ w mozliwosci przewidywania nastepstw za-
chowania jest istotna, ale na przekdr jej moze sta¢ koniecznosé¢ zabezpie-
czenia niezbednej elastycznosci prawa (,The Sunday Times” v Wielka
Brytania 1979)32.

Orzecznictwo organéw strasburskich dziata w charakterze katalizatora
zmian prawa krajowego i praktyki administracyjnej, zmian przynoszacych
umocnienie zakresu ochrony praw czlowieka. Czasami zmiany nie sg do-
statecznie gtebokie wobec standardéw Konwencji, czasami zachodzg dopie-
ro po wielu latach (np. zmiana prawa karnego po 15 latach — Tyrer
v Wielka Brytania; orzeczenie Trybunatu z 1978 roku)33. Niekiedy pan-
stwa zmuszone sg w zwiazku z powyzszym wprowadzi¢ zastrzezenia do
Konwencji w trybie art. 15, co jednak podlega kontroli Komitetu Ministrow
Rady Europy. Z drugiej strony niekiedy orzeczenie wydane wobec jednego
panstwa (Marckx v Belgia 1979) wywotuje rownolegle zmiany prawa krajo-
wego innego panstwa (zmiana w Holandii statusu dziecka pozamatzenskie-
go). Czasami panstwa przyjmujg standardy Konwencji wcze$niej nim stajg
sie jej strong (np. Luksemburg, Szwajcaria), a czasami orzeczenie Trybuna-
tu dotyczace sprawy indywidualnej staje sie wzorcem dla dziesigtkow
krajowych orzeczen. Pomimo, iz rozwigzania stuzgce ochronie praw czto-
wieka sg tez czesto drogie w realizacji, wltadze panhstwa nie mogg ttuma-
czy¢ przyktadowo przewlektosci postepowania brakiem S$Srodkow
budzetowych Ministerstwa Sprawiedliwosci

Rozstrzygniecia organdéw strasburskich majg glebsze znaczenie niz
ustalenie jedynie prawno-miedzynarodowych zobowigzan panstw, bowiem
bezposrednio okreslajg zobowigzania panstwa wobec jednostki, niekiedy
w orzeczeniach Trybunatu znajdziemy skonkretyzowang wysokos$¢ zadoscu-
czynienia, ktére panstwo jest zobowigzane wyptaci¢ skarzacemu. Bardzo
ktopotliwe bywa wywazenie wysokosci owego odszkodowania, przy uwz-
glednieniu stopnia dolegliwosci naruszenia praw cztowieka i zasobnosci
kraju. Wysokos$¢ odszkodowan nie odpowiada tez oczekiwaniom spotecznym

R M. A. Nowicki, Kamienie milowe. Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, Warszawa
1996, s. 330 - 339; Por. takze: M. A. Nowicki, Europejska konwencja Praw Czlowieka. Wyb6r orzecznictwa,
Warszawa 1998.

RBD. J. Harris i inni, op. cit., s. 30.

3APor. szerzej A. Redelbach, Zasada rzetelnosci postegpowania w rozstrzygnieciach organéw strasburskich,
,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”, 1997, z. 2, s. 32.
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ksztattowanym pod wplywem orzecznictwa sadéw Standéw Zjednoczonych

Ameryki Péinocnej. Przyktadowe kwoty zadoscuczynienh:

— 9557 dolaréw USA jako zados$tuczynienie za szkode materialng i 1 000
dolaréw USA za krzywde moralng - za ingerencje w prawo wiasnosci
skarzacego (Aka v Turcja 1998),

— 2 miliony frankéw - za naruszenie domniemania niewinnosci (Allenet
de Ribemont v Francja 1995),

— 4 miliony pesetéow - za trwajgce przez trzy lata naruszanie zycia ro-
dzinnego przez zakiad utylizacji odpadkdéw (Lopez Ostra v Hiszpania
1994),

— 3 000 funtéw cypryjskich - za naruszenie praw najemcy przez panstwo
(Larkos v Cypr 1999),

— 100 000 frankéw francuskich —za naruszenie prawa do zycia meza skar-
zgcej skutkujgce jego Smiercia w wyniku postrzelenia przez sity bezpie-
czenstwa (Ogur v Turcja 1999),

— po 90 000 frankéw na rzecz kazdego ze skarzacych - za nieusprawied-
liwione okresy zwitoki w rozpatrywaniu sprawy (Pelissier i Sassi v Francja
1999).

We wielu przypadkach Trybunat uznaje, ze wystarczajacg satysfakcjg
jest dla skarzacego samo stwierdzenie naruszenia Konwencji. Stad jesli
skarzacy oczekuje zados$cuczynienia finansowego zawsze powinien sformu-
towaé¢ taki wniosek w skardze, badZz w toku pdézniejszego postepowania.
Jednoczes$nie skarzacy musi wykazaé, ze ponidst szkode oraz jaki byt kon-
kretny jej wymiar dla niego. Liczy¢ sie trzeba z r6znymi utrudnieniami
i niedogodnosciami w uzyskaniu odszkodowania miarkowanego przez or-
gan miedzynarodowy. W gre wchodzg trudnosci jezykowe, odlegtosci i ko-
szty dziatania, mniejsza jest tez skutecznos¢ sSrodkéw proceduralnych
i efektywnos¢ rozstrzygniecia.

W praktyce wielkie znaczenie przywigzuje sie do sytuacji, w ktorej
kwota zadoséuczynienia finansowego jest okreslona w ugodzie pomiedzy
pokrzywdzonym i wladzami jego panstwa. Ugoda taka moze by¢ zawarta
w kazdym stadium postepowania. Przyktadowo, w ugodzie w sprawie
X przeciwko Wielkiej Brytanii (Komisja: 1992) ustalono kwote 8 000 fun-
téow odszkodowania za ponizajgce traktowanie dziecka w szkole (cztero-
krotne silne —pozostaty siniaki —uderzenie w siedzenie ucznia); czy tez
kwota 150 000 frankow jako odszkodowanie za naruszenie prawa do posza-
nowania zycia prywatnego przy prébie deportacji w ugodzie zawartej
w sprawie Djeroud przeciwko Francji (Trybunat: 1991).

Szkoda wyrzadzona przy naruszeniu praw cztowieka moze kwalifiko-
wacl sie jako odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa Polskiego, panstwowych
osob prawnych i jednostek samorzadu terytorialnego za dziatanie funkcjo-
nariuszy publicznych przy wykonywaniu powierzonych im czynno$ci regu-
luje art. 417 i nastepne kodeksu cywilnego. Zasadnicze znaczenie dla
urealnienia tejze odpowiedzialnosci ma praktyka sadéw i rozumienie za-
kresu czynnosci powierzonych, bowiem gdyby przyja¢ restryktywnie, ze
mozliwa jest wytgcznie odpowiedzialnos¢ w ramach kompetencji i upraw-
nien urzedniczych, przy pozbawieniu uczestnika czynnosci realnej szansy
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na dokonanie niezbednych ustalen kompetencyjnych (przewaga stosunku
wewnetrznego reprezentacji), odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa, organéw
samorzadu terytorialnego (art. 420/1 k.c.) i panstwowych os6b prawnych
staje sie catkowicie iluzoryczna3s.

W petni zasadnie wskazywano wiec w literaturze, ze niezbedne jest
rozszerzenie podstaw odpowiedzialnosci panstwa polskiego za szkode wy-
rzadzong naruszeniem praw cztowieka; a w sytuacji, gdy przyznane wczes-
niej odszkodowanie zostato uznane za niewspotmierne, niezbedne bedzie
rozszerzenie mozliwosci wzruszenia prawomocnego orzeczenia zasgdzajgce-
go odszkodowanie. Przywota¢ tu trzeba o6wczesne stanowisko Europejskiej
Komisji Praw Cztowieka, ze art. 6 Konwencji (zasade rzetelnosci postepo-
wania krajowego) stosuje sie do spraw zwigzanych z odpowiedzialnos$cig
cywilng panstwa za dziatanie urzednikéw, bowiem prawo krajowe reguluja-
ce odpowiedzialno$¢ parnstwa za takie dziatania jest odbiciem powszech-
nych zasad odpowiedzialnosci cywilnej (X v Austria 1983).

Pozycje osoby fizycznej i prawnej wobec panstwa polskiego umocnita
Konstytucja RP z 1997 roku, gdyz w art. 77 stanowi sie, ze kazdy ma
prawo do wynagrodzenia szkody wyrzadzonej mu przez niezgodne z pra-
wem dziatanie organu witadzy publicznej oraz ze nie mozna zamyka¢ drogi
do sadu osobie, ktérej prawa i wolnosci zostaty naruszone. Do czasu zmiany
szczegdtowych przepiséw prawnych regulujgcych odpowiedzialno$é panstwa
osoby takie moga powotywacl sie wprost na przepis Konstytucji, bowiem
kwalifikuje sie do stosowania bezposredniego.

Elementem zwigkszajgcym poszanowanie praw i wolnosci chronionych
przez Konwencje sg czesto wysokie kwoty ustalane i zasgdzane w orzecze-
niach Trybunatu tytutem zwrotu kosztéw i wydatkéw zwigzanych z poste-
powaniem, jak przyktadowo:

— 14 milionéw 280 tysiecy liréw (Scollo v Wiochy 1995),

— po 70 000 frankoéw (Pelissier i Sassi v Francja 1999),

— 10 500 funtoéw sterlingdw (Hood v Wielka Brytania 1998),

— 1 milion 4000 tysiecy drachm greckich (Kampanis v Grecja 1995),

— 5 000 funtéw cypryjskich (Larkos v Cypr 1999),

— 765 600 peset (Castillo Algar v Hiszpania (1998),

— 45 000 funtow sterlingdéw (pomniejszone o pomoc prawng Rady Europy

(Matthews v Wielka Brytania 1999),

— 15 000 ztotych (M v Polska 1999).

Poniesione koszty i wydatki sg takze elementem ugody zawieranej
przez strony (np. 100 tysiecy szylingbw w sprawie - Friedl v Austria
1995).

W Polsce jak dotad nie utworzono przy Ministrze Sprawiedliwosci,
badz w innym resorcie, funduszu, z ktoérego nastepowataby wyptata ewen-
tualnych zado$¢uczynien oraz ustalonych kosztéw i wydatkéw w sprawie
poniesionych przez skarzacego.

k) Analogicznie iluzoryczna bytaby odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa, gdyby hipotetycznie zaktadajgc
zagubienie akt sprawy w budynku Sadu, wymagato nastgpnie od strony postgpowania udowodnienia okolicz-
nosci - kto, kiedy i gdzie akta zagubit.
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V. STOSOWANIE PRAWA W OBECNYCH WARUNKACH

Przeksztatcenia ustrojowe panstwa i krajowego systemu prawa zainau-
gurowane zostaty z poczatkiem lat 90-tych. Znacznie dtuzej potrwa prze-
ksztatcanie Swiadomosci prawnej formowanej wczes$niej pod przemoznym
wplywem pozytywizmu prawniczego. W ciggu wielu lat sady bedace rdze-
niem wymiaru sprawiedliwosci byly jedynie peryferyjna czescig aparatu
panstwowego. Sedzia mogt w takich okolicznosciach ,umywa¢ rece” co do
merytorycznej zawartosci swoich orzeczen, zrzucajgc odpowiedzialno$¢ na
prawodawcéw. Zawsze sg jednak granice w zyskiwaniu przez sedziego
spokoju sumienia, a potem - jak pisat Z. Ziembinski - zaczynajg sie
koszmary nocne... . Uwzgledniajgc ztozone relacje pomiedzy prawem obo-
wigzujacym w jakims$ parnstwie, a prawem naturalnym sedzia wymierzajgc
sprawiedliwo$¢ dotyka niejednokrotnie granicy koniecznego postuszenstwa
niesprawiedliwemu prawu, a pozostaje wtedy jedynie - stowami cytowane-
go powyzej Autora ,deklaracja non possumus”, wbrew przysztosci dalszej
kariery i réznorodnym represjom.

Wierno$¢ ustawie ztgczyta sie z brakiem tradycji bezposredniego stoso-
wania konstytucji w praktyce orzeczniczej sadéw. Dokument ten funkcjono-
wat jako zbiér norm naczelnych, przywolywanych jedynie ceremonialnie
i symbolicznie. Znaczna tez byla rozbieznos¢ konstytucji ,pisanej” i ,rze-
czywistej w zmiennej praktyce politycznej. Zabrakio w rezultacie kryte-
rium dla oceny jakosci prawodawstwa i trudno byto oczekiwaé¢ by sady
odnosity sie w swych rozstrzygnieciach krytycznie do poczynan jego twor-
cow.

Sytuacja zmienita sie obecnie tym bardziej, ze od czasu wejscia w zycie
nowej Konstytucji RP z 1997 roku wspétwystepuje prawo ,stare” i ,nowe”.
Ustawy przedkonstytucyjne, tracgc swoje podstawy kompetencyjne, obowigzu-
ja nadal. Sprzyja¢ to winno podejmowaniu giebszej refleksji w ustalaniu stanu
prawnego sprawy, a wyktadnia teleologiczna przepiséw prawnych obejmo-
waé powinna wartosci, cele i zamierzenia lezgce u podstaw ich tworzenia,
a takze szerzej i systemowo powinna by¢ badana ich zgodnos$¢ z zasadami
gafezi i systemu prawa. Swoje miejsce w analizie prawniczej powinno tak-
ze znalezé odwotanie sie do Swiata wartosci i zasad miedzynarodowych
regulacji praw cztowieka. Tym bardziej, ze przeciez kazde postepowanie
w obrebie prawa krajowego dotyczgce uznanego na arenie miedzynarodowej
prawa cztowieka moze byé nastepnie rozpatrywane czy to przez Komitet
Praw Cztowieka w Genewie, czy to Europejski Trybunat Praw Czilowieka
w Strasburgu.

Termin ,stosowanie prawa” dotyczy wigzacego ustalania praw i obo-
wigzkéw rdéznorodnych podmiotéw w systemie prawa; w szerokim stowa
znaczeniu okresla czynienie uzytku przez podmiot do tego upowazniony
z kompetencji do dokonania okreslonej czynnosci konwencjonalnej ze skutkiem
prawnym (dotyczy wtedy zaréwno norm kompetencyjnych, jak i merytory-
cznych); a w wezszym znaczeniu odpowiada rozstrzyganiu o konsekwen-

36 Z. Ziembinski, O pojmowaniu sprawiedliwoéci, Lublin 1992, s. 126 i in.
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cjach prawnych ustalonych faktéw (dotyczac wtedy wylgcznie norm mery-
torycznych)3 . Bezposrednie stosowanie Konstytucji RP dotyczy jednak nie
norm, a przepiséw konstytucyjnych.

W konsekwencji zapisu Konstytucji RP, ze sedziowie sg niezawisli
i podlegajag tylko Konstytucji i ustawom (art. 178), akt ten staje sie badz
podstawg rozstrzygniecia (w wyniku jej bezposredniego stosowania samo-
istnego), badZz tez elementem kontroli konstytucyjnosci ustaw zwyktych
w uzasadnieniu rozstrzygniecia, (czyli wspoétstosowania, gdy sedziowie
zmuszeni sa poprzez konieczno$¢ odwotania sie do Konstytucji, do wyjscia
poza strukture powierzchniowg ustaw)38.

W interpretacji postanowienn Konstytucji RP istotne znaczenie majg
normy prawa naturalnego, co Trybunat Konstytucyjny dostrzegt juz wczes-
niej w Uchwale z dnia 2.03.1994 roku (W. 3/93, Orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego za 1994 r., cz. 1, poz. 17), stwierdzajgc: ,Wolnos¢ stowa
stanowi jedno z podstawowych praw cztowieka, przystugujacych w natu-
ralny sposéb (podkr. A.R.) kazdej jednostce ludzkiej. Rolg unormowan
konstytucyjnych jest potwierdzenie (a nie ustalenie - podkr. A.R.) istnie-
nia tej wolnosci...”.

U podstaw kazdej regulacji konstytucyjnej lezy zatozenie, ze akt ten
musi sie opiera¢ o okreslony spos6b pojmowania prawa, zasad jego tworze-
nia, obowigzywania i zmiany, stosowania i przestrzegania. Stad chociaz
prawo naturalne nie jest w Polsce samoistnym zrodtem prawa, system
zrodet prawa jest otwarty na wartosci prawa naturalnego 9. Kwestia ta
ma szczegb6lne znaczenie wobec praw i wolnosci cztowieka i obywatela,
bowiem prawo nie moze by¢ tworzone arbitralnie, spetnia instrumentalng
wobec nich role, a ustawodawca winien je poszanowac40. Koniecznym ele-
mentem - jak pisze M. Szyszkowska - kazdego systemu prawnego, sg
reguty prawa ponadustawowego wptywajgce na rozumienie poje¢ konstytu-
cyjnych, co uwidocznito orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego w postaci
~dynamicznego standardu konstytucyjnego”, czy tez koncepcji ,powiekszo-
nej pojemnosci” poje¢ konstytucyjnych - w odniesieniu do pojecia wiasno-
Sci

Niekiedy wypowiedzi normatywne nieostre i niejednoznaczne wprowa-
dzane sg $wiadomie, dla pozostawienia adresatom norm wiekszej swobody
dziatania, badZ tez organom stosujacym prawo wiekszych luzéw decyzyjnych.
Nieostroé¢ taka moze by¢ jednak wynikiem rozchwiania aksjologicznego
tworzonego prawa, gdy wypowiedzi normatywne ksztattuje kompromis réz-

37 O stosowaniu prawa por. szerzej: Z. Ziembinski, rozdz. 13, Stosowanie prawa, w: A. Redelbach,
S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii paristwa i prawa, Warszawa 1994, s. 250 i n.; J. Wréblewski,
Sadowe stosowanie prawa, Warszawa 1988, s. 8 i n.

3B Por. szerzej: S. Kazimierczyk, Sankcja Konstytucji jako zagadnienie metodologiczne-, A. Bator, Prawo
w Konstytucji czy Konstytucja prawa - wzwigzku z art. 8 Konstytucji RP; W. Gromski, Niektdre filozoficzno-teo-
retyczne podstawy konstytucyjnej koncepcji zrédetprawa; A. Kozak, Konstytucjajako podstawa decyzji stosowa-
niaprawa, w: Z zagadnien teoni i filozofii prawa. Konstytucja, op. cit., s. 13in.

39 P. Winczorek, Kilka uwag o konstytucjonalizacji Zzrédetprawa w akcie z dnia 2 kwietnia 1999 r., referat
na X111 Zjazd Katedr Teorii i Filozofii Prawa, Kazimierz Dolny 1998, ms. S.14.

40S. Wronkowska, Zrédta prawa w projekcie Konstytucji Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowe-
go, ,Przeglad Legislacyjny” 1996, nr 4, s. 33 i n.

41 Por. M. Szyszkowska, Europejska filozofia prawa, Warszawa 1993, s. 8 oraz A. Kozak, w: Z zagadnien
teorii i filozofii prawa..., op. cit., s. 119.
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nych ugrupowan politycznych. Okolicznos$é taka znaczaco wptyneta na stopien
spéjnosci obecnie obowiagzujgcej Konstytucji RP (co jednak jest kwestig
sporéw o raczej akademickim charakterze). Na niejednoznaczno$¢ wypo-
wiedzi normatywnych moze wplywaé tez ,starzenie” sie prawa, ktore re-
aguje na przemiany spoteczno-polityczne i gospodarcze z pewnym
op6znieniem.

W praktyce orzeczniczej sadéw podejmowac trzeba w rezultacie w wie-
kszym niz dotad zakresie funkcjonalng wyktadnie przepiséw prawnych
i zwazac¢, czy wnioski z jezykowego ich rozumienia dajg sie pogodzi¢ z za-
mierzeniami tworcow Konstytucji. Sady zyskaly obecnie kompetencje do
odmowy stosowania niekonstytucyjnej normy pod-ustawowej oraz formuto-
wania ,pytan konstytucyjnych” co do zgodnosci danego aktu normatywnego
z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa,
jezeli od odpowiedzi zalezy rozstrzygniecie sprawy (art. 193)42. Jest to
bezwzglednie uprawnienie sgdu orzekajgcego, a nie jego obowigzek
(SN wyrok z dnia 14 maja 1996, sygn. 11l ARN 93/95 - OSNAP 1996, s. 23
poz. 352). W szczegdlnosci powinno dotyczy¢ to kwestii zwigzanych z jako-
$ciowo nowym ujeciem statusu podmiotowego jednostki ludzkiej i konstytu-
cyjnej regulacji praw i wolnosci.

Trzeba tez zwazy¢, ze w Konstytucji wspotwystepujg normy wyzszego
rzedu (,najwyzsze prawo” - art. 8 ust. 1) ustalajace kryteria w okres$laniu
obowigzkéw i kompetencji przez inne podmioty prawa oraz normy meryto-
ryczne. Znacznie tatwiej tez postrzegac i ogranicza¢ Konstytucje do jej roli
w pionowym przekroju systemu prawa, w Ktérym jest prawem najwyz-
szym, zawiera idee przewodnie systemu, wartosci i nhormy wzorce. Wigksze
tez znaczenie ma ta rola Konstytucji, zgodnie z ktéra akt ten formutuje
preferencje dla organéw tworzacych i stosujacych prawo (wlgcznie z pozo-
stawianiem luzéw decyzyjnych) niz statuowanie obowigzkéw, co do ktérych
trudno nastepnie orzec kogo konkretnie dotycza i jaka jest ich tresé43.

Trudniej jest zrozumieé miejsce Konstytucji w przekroju horyzontalnym
systemu prawa, gdy jej przepisy majg rozstrzyga¢ zindywidualizowane
sytuacje prawne samodzielnie, bgdz réwnoczes$nie z przepisami ustaw. Od-
powiada temu sformutowanie art. 8 ust. 2 o bezposrednim stosowaniu
przepiséw Konstytucji. Szczegélnie klopotliwa moze by¢ rekonstrukcja,
w perspektywie ochrony praw czitowieka, konkretnej sytuacji prawnej wy-
tacznie w oparciu o wskazania Konstytucji, badZ Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka. Nadmierna ogdlnikowos¢ wskazan moze uniemozliwi¢ zam-
kniecie hipotezy (odpowiadajgcej na pytanie: kto i kiedy) oraz dyspozycji
normy (odpowiadajgcej na pytanie: jak nalezy postapi¢) i rozstrzygniecie
stanu prawnego sprawy. Akty normatywne o réznej mocy prawnej, jak
konstytucja i ustawa zwykta, dzieli najczesciej zakres regulowanych spraw.
Jesli stosowaniem prawa jest czynno$¢ polegajgca na wigzacym okresleniu

42 Przyszta praktyka odpowie na pytanie czy normy wczeéniejsze, a rozbiezne z Konstytucja RP przestaty
obowigzywac¢ na zasadzie lex posterior - zastosowania prawa pézniejszego, czy tez lex superior, przewagi
prawa 0 wyzszej mocy prawne;j.

43 Por. S. Wronkowska, Z. Ziembinski, O aspekcie normatywnym ustawy zasadniczej PRL, ,Paristwo i Pra-
wo” 1988, nr 7, s. 38.
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skutkéw prawnych ustalonego stanu faktycznego, wyinterpretowana z przepi-
séw konstytucyjnych norma prawna winna zezwoli¢ na precyzyjne rozdzie-
lenie tych standéw faktycznych, ktére sg i nie sg zgodne z Konstytucja.

W art. 8 ust. 2 przewidziano bezposrednie stosowanie przepiséw Kon-
stytucji, chyba, ze ,Konstytucja stanowi inaczej”. W ostatniej sytuacji Kon-
stytucja stanowi norme kompetencyjng, w oparciu o ktérg ustawodawca
ustanowi norme merytoryczng regulujgca prawa i obowigzki osob fizycz-
nych i prawnych. W nastepujgcych przepisach o prawach i wolnosciach
cztowieka i obywatela mamy do czynienia z odestaniem do ustaw: art. 17,
22, 31, 41, 42, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 56, 57, 58, 59, 61, 63, 64, 65, 66,
67, 68, 69, 70, 71, 75, 76, 78, 79.

Konstytucja dodatkowo wskazuje w art. 81, ze praw okreslonych
w art. 65 ust. 4 i 5, art. 66, art. 69, art. 71 i art. 74 - 76 ,mozna dochodzié¢
w granicach okreslonych w ustawie”. Zastrzezenie takie dotyczy wylgcznie
wolnosci i praw ekonomicznych, socjalnych i kulturalnych. Regulacja ta
nie jest konsekwentna, bowiem przykitadowo nie obejmuje art. 67 Konsty-
tucji, w ktorym stwierdza sie, ze ,Zakres i formy zabezpieczenia spotecznego
okresla ustawa”, czyli prawa mozna dochodzi¢ tylko w granicach ustawo-
wych. Z drugiej strony regulacja obejmuje art. 66, ktéry sam stanowi
w odniesieniu do prawa do bezpiecznych i higienicznych warunkoéw pracy,
ze ,Sposob realizacji tego prawa oraz obowigzki pracodawcy okresla usta-
wa”. Unormowanie takie ma znaczenie jedynie w odniesieniu do art. 65
ust. 5, 74, 75, nie zawierajgcych odestania do ustaw zwyktych.

Jako przyktad mozliwos$ci bezposredniego stosowania przepisu Konstytucji
mozna podac¢ jej art. 45 formutujacy zasade rzetelnosci postepowania, bowiem
kazda osoba fizyczna i prawna moze domagac sie w swojej sprawie:

— dostepu do sadu,

— rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki,

— zagwarantowania sprawiedliwosci i jawnosci (poza wyjgtkami w ust. 2
artykutu - takze bezposrednio stosowanymi),

— przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.

Wymagania wobec organdéw wymiaru sprawiedliwosci sg obecnie tym
wieksze, ze w Swietle nowej Konstytucji RP podstawag rozstrzygniecia spra-
wy przez sad jest kompleksowo ujmowany system prawa, z prawem mie-
dzynarodowym bedacym jego czesScig. Dla sprostania stagd wymaganiom
postawionym przed organami wymiaru sprawiedliwosci nie wystarczy wy-
tozy¢ w wyroku sadu i zastosowac literalnie przepis prawny, zbadac jego
legalnosé konstytucyjng, ale takze ocenié¢ rozwigzanie w Swietle norm pra-
wa miedzynarodowego. Szereg orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka nie neguje zgodnosci wyrokéw sadow krajowych z prawem, lecz
ustala, ze prawo to, a jeszcze czesSciej jego rozumienie w praktyce admini-
stracyjnej lub sadowej, nie odpowiada wymogom ochrony praw i wolnosci
cztowieka. Mozna - jak J. tetowski twierdzi¢, ze bedzie to sfera ,strasbur-
ska” europeizacji praktyki polskich sgdoéw44. Zwazajagc na doswiadczenia

4 Autor wyrdéznia takze sfere ,luksemburska” opartg o orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci rozstrzy-
gajacego spory réznokrajowych podmiotéw w obrebie Wspélnoty Europejskiej. Por. op. cit., s. 11.
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innych krajow Konwencji Europejskiej, nie bedzie to proces tatwy i sedzio-
wie przez wiele lat mogg okazywaé wstrzemiezliwos¢ w aplikacji jej posta-
nowien (w Holandii jeszcze 25 lat po wejsciu w zycie Konwencji jeden
z sadéw odmowit uwzglednienia jej tresci wskazujgc, ze Konwencji brakuje
w ksiegozbiorze sgdowym).

Stosowanie Europejskiej Konwencji Praw Czitowieka w praktyce pol-
skich sgdéw, moze mie¢ dwa wymiary. Po pierwsze Konwencja dostarcza
materiat dla interpretacji przepisébw prawa krajowego wptywajgcych na
status jednostki ludzkiej. Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw
Czitowieka dotyczgce postanowien Konwencji moze by¢ zrédtem interpretacji
przepiséw Konstytucji RP o prawach cztowieka analizowanych w rozpatrywa-
nej przez sad sprawie. Z drugiej strony moze wystapi¢ luka konstrukcyjna
w Krajowym systemie prawa i samowykonalny (nadajacy jednostkom bez-
posrednio skuteczne prawa i wolnosci) przepis Konwencji Europejskiej po-
winien by¢ wtedy podstawg rozstrzygniecia sgdu w danym przypadku4s.

Nadmiernie restrykcyjny jest poglad, ze nie sposo6b jest stosowac bezpo-
Srednio przepisy konstytucyjne, bowiem nie mozna z nich odtworzy¢ wszystkich
elementdéw hipotezy i dyspozycji normy, niezbednych dla rozstrzygniecia
konkretnej sprawy. W szerokim stowa znaczeniu bezposrednie (a wiec za-
wsze konieczne) stosowanie tychze przepiséw ma tg zalete, ze ktadzie tame
dla praktyk ustawodawcy zwyktego i wladzy wykonawczej zagrazajacych
podstawowym prawom i wolnosciom cztowieka. Ich obecnos¢ w praktyce
orzeczniczej sgdow zezwala na nie poddanie sie sgdéw ziemu prawu
i okazjonalnym pomystom politykéow. W szczeg6lnosci mozliwa jest kontro-
la ustawowych ograniczern w korzystaniu z konstytucyjnych praw i wolno-
Sci, ktore zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP sg mozliwe wytgcznie
wtedy, gdy nie naruszajg istoty wolnosci i praw oraz ,sg konieczne w demo-
kratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego,
badZ dla ochrony $Srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolno-
Sci i praw innych osdb”. Szeroki komentarz dla rozumienia tychze ,konie-
cznosci” daje orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka46.
Sady stajg sie w tej sytuacji gwarantem konstytucyjnego porzadku pra-
wnego w Rzeczypospolitej Polskiej.

Nie mniej btedny jest takze poglad falsyfikujacy znaczenie dla roz-
strzygnie¢ sgdow, szczeg6lnie nizszych instancji, orzecznictwa Europejskie-
go Trybunatu Praw Czlowieka. Stwierdza sie zarazem, ze postanowienia
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka sg zbyt ogolne, by miaty miec
realne znaczenie dla rozwiktania konkretnej sprawy. Trzeba przeciez do-
strzec, ze na podstawie orzecznictwa Trybunatu w Strasburgu nadbudowu-

45 A. Wyrozumska przytacza tre$¢ uchwaty sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 12.06.1992 (111 CzP 48/92)
»---W rozwazanym zakresie prawo wewnetrzne zawiera wiec luki, co powoduje, ze mozliwe jest bezposred-
nie stosowanie i wyktadnia przepiséw konwencyjnych przez sady (podkr. A R.) oraz konieczne jest
uksztattowanie takiej praktyki stosowania wewnetrznych regulacji, ktéra zapewniataby maksymalng zgodno$¢
istniejgcego porzadku prawnego z wymaganiami wynikajacymi z Konwencji o Prawach Dziecka”. Por. Stoso-
wanie prawa miedzynarodowego w prawie krajowym, w: Biuletyn O$rodka Informacji..., nr 3 - 4/1998, s. 34.

46 Por. szerzej A. Redelbach, Europejska Konwencja..., op. cit., s. 201 i n. Tajemnica zawodowa notariusza
w Rzeczypospolitej Polskiej w Swietle zasady poszanowania zycia prywatnego, referat na Konferencje Naukowg
zorganizowang przez Akademie Notarialng na Europe Migedzynarodowej Unii Notariatu tacifiskiego oraz Krajo-
wa Rade Notarialng, Warszawa 15 X 1999 r.
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je sie swoisty system ,case law”, dajacy mozliwos¢ przewidywania jakie
bedzie rozstrzygniecie nastepnej i podobnej sprawy. Drogg tg wypeinia sie
tres¢ ogolniejszych z natury rzeczy sformutowan Konwencji. Jesli niezawi-
sty sad miatby pomijaé¢ tak zasadnicze wartosci i tresci ogo6lnocywilizacyj-
ne, bytby niezawisty jedynie sam od siebie. Tytutem przykiadu mozna
podac47 sytuacje, w ktdérej w oparciu o kodeks postepowania karnego od-
mawia sie do dnia dzisiejszego obroncy podejrzanego prawa dostepu do akt
sprawy przed tzw. ,posiedzeniem aresztowym”. Stwierdza sie zarazem, ze
kolejne orzeczenia Trybunatu w Strasburgu pietnujgce takg praktyke jako
sprzeczng z prawami cztowieka (art. 6 Konwencji) dotyczg tylko rozstrzy-
ganych w danym orzeczeniu spraw. Nie sposéb jednak nie dostrzec, ze
whniesiona w tej mierze skarga do Strasburga ewidentnie naraza Rzeczypo-
spolitg Polskg na odpowiedzialno$¢ za tamanie praw cztowieka4s8.

Rekapitulujgc nalezy stwierdzi¢, ze wyktadnia praktyczna dokonywana
przez organy panstwowe stosujgce prawo w decyzjach administracyjnych
i orzeczeniach sgdowych zawsze ma kluczowe znaczenie ustrojowe, bowiem
nadaje prawu realny wymiar i decyduje o tym czy intencje oraz zamierzenia
prawodawcy znajdg swoje odbicie w zyciu spotecznym. Normy indywidual-
ne i konkretne sformutowane wobec o0sdb fizycznych i prawnych rozstrzy-
gajg o0 rzeczywistej tresci i znaczeniu spotecznym prawa, ktore wczesniej
jest jedynie ,martwg literg” (zbiorem wypowiedzi jezykowych), a zamierze-
nia prawodawcy jego ,poboznymi zyczeniami”.

HUMAN RIGHTS' INFLUENCE ON ADMINISTRATION OF JUSTICE IN POLAND

Summary

The article is a result of research made on operational mechanism ofthe European Conven-
tion on Human Rights which has brought acceptance by sovereign States of some general norms
that serve as security for the rights of persons residing in the territory of their exclusive jurisdic-
tion.

The 1997 Constitution of the Republic of Poland is close to formulations of the European
Convention in the construction itself of human and citizens’ rights. Respective dispositions of the
Convention are presently directly applied within the national legal system. In case ofa concurren-

47 Watpliwosci budzi nowa praktyka obecnego Trybunatu Praw Cztowieka, ktéry zasadnicze rozbieznosci
w standardach prawnych dawnych i nowych cztonkéw Rady Europy stara sie zrekompensowa¢ praktyka ,pod-
wojnych standardéw”. Rozbieznosci sg tak zasadnicze, ze w krajach Europy Wschodniej niejednokrotnie nie
wystepuja jakiekolwiek poréwnywalne standardy ochrony praw cztowieka (dodatkowo, przyktadowo w Gruzji,
przy minimum $rodkéw niezbednych dla utrzymania w kwocie 60 $ USD miesieczne uposazenie sedziego
wynosi 15 $ USD). Jednak podwéjny standard tamie spéjnos¢ europejskiego systemu ochrony praw cztowieka.
Przyktadowo, standard taki pojawit sie takze w odniesieniu do Polski (sprawa Janowski v Polska, w ktérej
Trybunat w dniu 21 | 1999 roku uznat - wbrew swojemu bogatemu i wieloletniemu orzecznictwu, ze skazanie
skarzacego jest uzasadnione w Swietle regut ograniczenia swobody wypowiedzi - por. szerzej M. A. Nowicki,
Europejska Konwencja Praw Cztowieka. Przeglad orzecznictwa (edycja 28), ,Palestra” 5 - 6/1999, s. 109 - 110.

48 Niepokdj budzi sytuacja, w ktérej ilos¢ spraw rozpatrywanych przez Trybunat wzrosta z 5 tysiecy
w pazdzierniku 1998 roku do 10 tysigecy w koricu czerwca 1999 roku. Spraw polskich w toku jest 943 (2115
z Turcji, 1472 z Wioch); jednak od poczatku 1999 roku z Polski do konca czerwca nadeszto 6000 listéw, z czego
statystycznie utworzy si¢ akta co najmniej 2000 spraw. Niedrozno$¢ sadownictwa praw cztowieka w Strasburgu
coraz czesciej prowadzi do apeléw o utworzenie odrebnego sadu praw cztowieka dla krajéw Unii Europejskiej.
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ce of dispositions of law, the priority belongs to the provisions ofthe Convention (Article 91 of the
Constitution).

The Author discusses next the human rights’ nature and forms of introduction of the latter
into Polish legislation, as well as the position of Poland within international system of human
rights’protection. In final part ofthe article the Author is occupied with the problem of application
of law in present circumstances in Poland - after system transformation of the nineties.



