JANUSZ SZPUNAR

PODATEK A PLACE

Polityka ptac dotyczy podziatu produktu spotecznego, a jej celem
jest ustalanie i realizacja zasad zaspokojenia konsumpcyjnych potrzeb
spoteczenistwa '. Znaczenie polityki ptac w panstwie socjalistycznym jest
szczegllnie duze, poniewaz ptaca w tym ustroju stanowi zasadnicza
forme¢ udziatu cztonkdéw spoteczenstwa w funduszu konsumpcyjnym.
Zgodnie bowiem z zatozeniami gospodarki socjalistycznej w zasadzie
jedynym tytutem do udziatu w funduszu konsumpcji jest praca’.

W panstwie socjalistycznym wysoko$¢ ptac indywidualnych i to za-
rowno jezeli chodzi o ich poziom realny, jak i pieni¢zny, uzalezniona jest
od planowanego globalnego funduszu ptac’. Okreélenie wysokosci fun-
duszu ptac taczy si¢ wiec z waznym zagadnieniem wydzielenia tej czesci
produktu spotecznego, ktéra ma byé przeznaczona do konsumpcji.

Zasady podziatlu tego produktu opieraja si¢ na wielu czynnikach,
ktéorych omawianie znacznie przekroczytoby ramy niniejszego opraco-
wania. Trzeba jednak zwrécié uwage na to, ze Marks' wskazywal na
konieczno$é¢ tego podziatu. Ze wzgledu na potrzebe przeznaczenia czesci
produktu spotecznego na rozszerzenie produkcji i inne ogdlnospoteczne
cele, nie ma mozno$ci wyptacania kazdemu peinego ekwiwalentu wytwo-
rzonej przez niego wartosci. Zdaniem Marksa koncepcja ,,nieokrojonego
dochodu z pracy" pozostanie tylko frazesem .

Zaréwno jednak Marks, jak i Engels® nie okreélali szczegétowo form
i zasad podziatu produktu spotecznego w przysztym spoleczenstwie so-

" M. Wajs, Politka ptac i jej wplyw na wzrost wydajnosci pracy, Warszawa
1957, s. 3.

> Por. art. 14 Konstytucji PRL (Dz. U. nr 33 z 1952 r., poz. 232).

* Z Morecka, Placa w gospodarce socjalistycznej, w:  Zagadnienia  ekonomii
politycznej socjalizmu, Warszawa 1959, s. 471, 487 i n.

* K. Marks, Krytyka programu gotajskiego, w: Dzieta wybrane, t. 11, Warszawa
1947, s. 405 i n.

> Ibidem, s. 406.

S F. Engels, Anty-Diihring, Warszawa 1949, s. 275.
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cjalistycznym, wychodzac ze stusznego zalozenia, ze w oderwaniu od
konkretnych warunkéw byltoby to niecelowe’.

Zasadnicze okrojenie produktu spotecznego odbywa si¢ dwiema dro-
gami. Po pierwsze, panstwo okresSla proporcje podziatu tej czeéci pro-
duktu spotecznego, ktéra jest przeznaczona do skonsumowania, ustalajac
ptace na poziomie najbardziej wedtug swego mniemania racjonalnym.
Po drugie, panstwo ksztattuje rowniez realny poziom konsumpcji, prefe-
rujac nawet jej kierunki, przez ustalanie cen poszczegdlnych artykutéw.

Przyjmujac pewne ogdlne zatozenia terminologiczne, cale to niedo-
ptacenie badz ,,okrojenie” mozna uznaé za opodatkowanie pracy’. Jednak
w tak szeroko pojetej polityce podatkowej miesci¢ si¢ bedzie zardédwno
polityka ptac, jak i polityka cen, wraz z wszystkimi czynnikami, ktére
okre$laja zaréwno wysokos$¢ prac, jak i cen w panstwie socjalistycznym.
W niniejszym opracowaniu bedzie mowa tylko o opodatkowaniu
w tradycyjnym, S$cistym tego stowa znaczeniu, mianowicie o ,bezpo-
érednim"’ opodatkowaniu ptac przez obciazenie ich podatkiem od wy-
nagrodzen.

Podatek od wynagrodzen z istoty rzeczy zmniejsza w okreslonym
stopniu ptace i tym samym moze by¢é uznany za metode dalszego ich
okrojenia.

Jezeliby wplywy z tytutu podatku od wynagrodzen odnies¢ do
,wysoko$ci” globalnego funduszu ptac, to mégtby on w zasadzie
nie budzi¢ zywszego zainteresowania, chociaz nawet i z tego punktu
widzenia mozna wysunaé watpliwosci, czy to dalsze, podatkowe
okrojenie jest rzeczywiscie niezbedne. Jak juz wyzej wspomniano,
panstwo socjalistyczne ustala wysoko$¢ ptac oraz ksztattuje ceny
artykutéw konsumpcyjnych, na zakup ktérych ptace te sa wydatkowane.
Daje to sposobno$¢ do doktadnego ustalenia przez panstwo udziatu czton-
kéw spoteczenstwa w produkcie spotecznym. Uciekanie sie do dodatko-
wej korekty tego udziatu jest juz wiec wtaéciwie zbyteczne .

Z drugiej strony, pomijajac wzgledy praktyczne, moze wydawal sic
obojetne, czy stosuje si¢ taka czy inna metode ,okrojenia"”, czy sto-
suje si¢ jedna metode, czy tez kilka naraz. Z fiskalnego punktu widzenia
wazne jest tylko to, aby panstwo mogto partycypowaé w dochodzie na-

7’ M. Weralski, Kierunki reformy polskiego systemu podatkowego, Warszawa
1960, s. 9.

® Por. na przyktad J. Szpunar, Rogwdj podatku od wynagrodzei w PRL,
Poznan 1959, s. 18, a takze J. Wierzbicki, Spdr o podatek od wynagrodzer, ,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny" 1960, z. 3, s. 165.

’ W odréznieniu od opodatkowania ,posredniego”; tym mianem bywa okre-
§lane obciazenie konsumpcji szczegdlnie przez podatek obrotowy.

" Na przyktad M. Weralski, op. cit., s. 60.
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rodowym w takim stopniu, w jakim jest to niezbedne dla zaspokojenia
jego (tj. panstwa) potrzeb.

Zagadnienie podatku od wynagrodzen znacznie si¢ jednak kompli-
kuje, jezeli wezmie si¢ pod uwage, ze podatek ten nie jest, a nawet
nie moze by¢ narzedziem ,obojetnego” pod wzgledem ekonomicznym
i spotecznym umniejszania funduszu ptac. Podatek zmienia proporcje
podziatu wynikajace z zatozen polityki ptac i tym samym spetnia roz-
legte funkcje pozafiskalne, bez wzgledu na to, czy funkcje takie
beda zamierzone, czy chociazby przewidziane przez ustawodawce,
czy tez nie .

Jak wiadomo, podatek od wynagrodzen nie jest pobierany od glo-
balnego funduszu ptac, lecz od indywidualnych wynagrodzen, a przy
tym jest wyposazony w skale progresywna i przez to rdznicuje wyso-
ko$¢ obciazenia w zalezno$ci od wysoko$ci podstawy opodatkowania.

Nic wiec dziwnego, ze w okresie kiedy podatek ten byl powszechnie
akceptowany'’, zupelnie trafnie przypisywano mu funkcje korekty
siatki ptac . Podatek faktycznie te funkcje spetnia i koryguje wysoko$é
wynagrodzen. Jednak nasuwa si¢ pytanie, czy korekta ta jest potrzebna
i pozyteczna, czy zbegdna, a nawet by¢é moze szkodliwa. W dyskusji, jaka
od pewnego czasu toczy si¢ na temat podatku od wynagrodzen, szcze-
golnie rozstrzasane jest zagadnienie celowo$ci korekty dokonywanej
przez ten podatek w stosunku do ptac.

W dyskusji tej mozliwe sa, ogolnie biorac, trzy rdézne stanowiska:

1. Poglad, ze podatek niwelujac w pewnym chociaz stopniu bodz-
cowe dziatanie ptac, jest w ustroju socjalistycznym nie tylko zbedny,
lecz z tego wtasnie punktu widzenia oddziatuje na ptace nawet szko-
dliwie .

2. Wedtug innego pogladu, omawiany podatek pobiera si¢ zgodnie
z tak niskimi stawkami, ze nie moze on odgrywaé istotniejszej roli
w ostatecznym ksztattowaniu sie wysokosci ptac'’. Podobne jest tez

Por. J. Szpunar, op. cit., s. 204.

' Zmiane stanowiska wielu autoréw odnoénie do podatku od wynagrodzen
uzasadnit L. Kurowski O potrzebie reform w prawie podatkowym ,Przeglad Usta-
wodawstwa Gospodarczego” 1956, nr 10.

" Np. M. Bogolepow, Radziecki system podatkowy, Warszawa 1949, s. 28 i 29.

" Por. na przyktad S. Bolland, O niektdrych problematycznych instytucjach
naszego systemu finansowego, ,Finanse" 1957, nr 1, a takze J. Szpunar, W sprawie
zniesienia podatku od wynagrodzer, ,Finanse" 1957, nr 4. Podobne stanowisko
zajat K. Ostrowski, ,Za" czy , Przeciw” podatkowi od wynagrodzen, ,My$l Gospo-
darcza" 1958, nr 2. Zasadno$¢ podatku od wynagrodzenn zakwestionowat réwniez
J. Chechlinski, Podatek jako ekonomiczna kategoria podziatu, ,,Finanse" 1960, nr 3,
s. 45, oraz wielu innych autoréw.

" Na przyktad A. Baczurin, O istocie podatkow, , Finanse" 1960, nr 3.
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stanowisko, ze podatek od wynagrodzen oddziatuje na podatnikéw
tylko w chwili jego wprowadzenia, poniewaz pdzniej kazdy z podatnikéw
przestaje interesowaé si¢ ptaca brutto i potraceniami podatkowymi, bio-
rac pod uwage jedynie ptace w wysokosci netto ‘.

3. Jeszcze inne stanowisko przyznaje temu podatkowi pozytywne
funkcje w zakresie korygowania proporcji pomiedzy placami. Zgodnie
z tym pogladem podatek jest w petni uzasadniony i z wielu wzgledow
powinien byé nadal stosowany'’.

Przedstawione wyzej tak rozbiezne poglady wskazuja na to, ze spér
o podatek od wynagrodzen nie zostal dotad rozstrzygniety'’. Ze sfery
podatkowo-skarbowej zostat tylko przesunigty w dziedzing problematyki
wynagradzania za pracg w ustroju socjalistycznym. Jest to w pewnym
stopniu uzasadnione, jezeli wezmie si¢ pod uwage ogdlne oddziatywanie
podatku od wynagrodzen. Podatek ten pobierany jest wedtug stawek
progresywnych, a wiec zwigkszajacych si¢ w miare wzrostu podstawy
opodatkowania. Obciazenie ro$nie wigc w miarg jak ro$nie opodatkowana
ptaca. W zwiazku z tym rozpi¢to§¢ pomiedzy ptacami po potraceniu
podatku zmniejsza si¢ i to tym wigcej, im ostrzejsza jest progresja.
Jezeli przyjmie si¢ ogdlne zatozenie, ze zrdéznicowanie plac, jakie
wynika z aktualnego systemu wynagradzania, jest uzasadnione badz
tez, ze jest niewystarczajace, nalezy w konsekwencji uznaé, iz pro-
gresywny podatek pobierany od tych wynagrodzen jest zbedny Ilub
nawet szkodliwy. Jezeli natomiast uzna si¢, ze istniejaca rozpigtosé
pomigdzy wysoko$cia ptac jest niepozadana, mozna zastanowié¢ si¢ nad
tym, jak ja czed$ciowo zniwelowaé. Jednym z narzedzi tego niwelowania
moze byé progresywny podatek od wynagrodzen.

Trafnie wiec wielokrotnie zauwazono'’, ze sens podatku od wyna-
grodzen kryje si¢ w jego progresywnej skali. Podatek ten, pobierany
wedtug stawki proporcjonalnej, bytby nie do przyjecia. Pomijajac juz
bowiem ,niesprawiedliwo$é" spoteczna faktycznego roztozenia cigzaru
podatkowego wedtug stawki proporcjonalnej, rozwiazanie takie byloby
po prostu niecelowe rowniez z fiskalnego punktu widzenia.

W rezultacie wiec calte dyskutowane zagadnienie sprowadza si¢ do
sprawy progresji w podatku od wynagrodzen i rozpictoSci miedzy wy-

' J. Zagérski, O progresji podatkowej w socjalizmie, ,Zycie Gospodarcze"
1959, nr 36, a takze J. Beksiak, O dochodach i progresji podatkowej, ,Zycie Go-
spodarcze" 1959, nr 39.

" 1. Lubowicki, Opodatkowanie wynagrodzei w ustroju socjalistycznym, ,,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny" 1960, z. 3.

' J. Wierzbicki, op. cit., s. 159. Autor ten przedstawil dotychczasowa dyskusje
na temat podatku od wynagrodzen.

" Np. L. Adam, O niektdrych problematycznych elementach naszego systemu fi-
nansowego, ,Finanse" 1957, nr 3.
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sokodcia ptac. W celu ustosunkowania si¢ do uzasadnienia tego podatku
trzeba chociaz pokrétce zatrzymaé sie¢ nad proporcjami podziatu pro-
duktu spotecznego, na podstawie zasady wynagradzania za prace
w ustroju socjalistycznym. Zasady, na jakich maja opieraé si¢ te pro-
porcje, powinny by¢ tak ustalane, aby pozwalaty na odtworzenie sity
roboczej pracujacych, zuzytej w procesie produkcji, a jednocze$nie na
pobudzenie materialnego zainteresowania pracownikéw dla polepszenia
rezultatéow pracy’’. Zagadnienie ptac mozna wiec rozpatrywaé z punktu
widzenia spozycia, czyli ksztaltowania stopy zyciowej poszczegdlnych
pracownikéw i grup spotecznych, a takze z punktu widzenia produkcji,
a wiec wptywu na ksztaltowanie wielko$ci przysztego dochodu naro-
dowego *'

Oba te punkty widzenia sa poniekad sprzeczne, poniewaz o ile pierw-
szy z nich sugerowatby jak najmniejsze zrdznicowanie ptac, a jak naj-
wigksze spozycie kazdego z pracownikdéw, o tyle znéw z drugiego punktu
widzenia réznice ptac uzyskiwanych przez poszczegdlnych pracownikéw
powinny by¢ wystarczajaco duze. Chodzi tu bowiem o to, aby zréznico-
wanie to stanowito wystarczajaco silny bodziec do polepszenia rezulta-
téw pracy przez mozno$¢ osiagniecia coraz to wyzszej ptacy’’.

Rozwiazanie tej sprzecznosci jest tym trudniejsze, ze za pierwszym
punktem widzenia przemawia koncepcja ,sptaszczenia" struktury ptac,
szczegbdlnie popularna wsrdéd pracownikéw mato zarabiajacych. Kon-
cepcja sptaszczenia struktury ptac opiera si¢ na zatozeniu, ze przy okre$-
laniu wysokosci ptac powinno si¢ bra¢ pod uwage obok rezultatéw pracy
takze albo nawet przede wszystkim potrzeby pracownika. Koncepcja ta,
do$¢ rozpowszechniona®, bywa szczegdélnie popularna woéwczas, gdy
w warunkach szybkiego tempa uprzemystowienia , okrojenie"” dochodu
z pracy osiaga z koniecznoéci wieksze rozmiary’*.

Jednak wtadnie w takich warunkach sptaszczenie struktury ptac jest
szczegllnie niebezpieczne z punktu widzenia rozwoju produkcji. Dalsze
zmniejszanie rozpicto$ci ptac przez progresywny podatek jest wowczas
zupetnie nieuzasadnione®.

Jezeli zreszta uzna si¢, ze tendencje egalitarne sa w petni uzasad-
nionym, ,torujacym sobie droge w $wiadomosci robotnikéw i w poli-
tyce panstwowej" akceptowaniem sprawiedliwo$ci podziatu wediug po-

20

S. Smolinski, Ptace w drobnym przemysle paristwowym, Poznan 1959, s. 59.

W. Krencik, Ptaca jako bodziec wzrostu wydajnosci pracy, Warszawa 1958,
s. 121 13.

* Ibidem, s. 13.

* Por. Z. Morecka, op. cit., s. 505, przypis.

* J. Wierzbicki, op. cit., s. 169.

* Ibidem, s. 169, por. takze J. Zagérski, op. cit.
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trzeb*®, to i wowczas opierajace si¢ na tej zasadzie zadanie spltaszcze-
nia ptac wynika przede wszystkim z aktualnych warunkédw gospodar-
czych, tj. ogdlnie niewysokiej jeszcze stopy zyciowej. Zmniejszenie bo-
wiem obecnej rozpigto$ci pomigdzy pracami, i to poprzez podatek od
wynagrodzen, prowadzi do zmniejszenia spozycia pracownikdéw wyzej
zarabiajacych, jednak chyba niewiele ma wspdlnego ze sprawiedliwos-
cia komunistycznego podziatu wedtug potrzeb. Podziat ten bowiem opiera
si¢ na maksymalnym zaspokojeniu potrzeb, nie za$ na ich przymusowym
ograniczaniu.

Trzeba zreszta zwroci¢ uwage na to, ze cze$¢ funduszu konsumpcyj-
nego jest juz obecnie dzielona w nawiazaniu do potrzeb pracownika,
a w oderwaniu od rezultatéw jego pracy’’. Ponadto pafstwo organizuje
zaspokajanie niektorych potrzeb, przy czym kryterium upowazniajacym
do zaspokojenia danej potrzeby jest jedynie fakt jej odczuwania.

Jezeli przyjmie si¢, ze w obecnych warunkach tendencje egalitarne
nie moga czy nie powinny decydowaé¢ o ustalaniu struktury ptac, na
pierwszy plan nalezy wysunaé¢ omowiona poprzednio funkcje bodzco-
wego oddziatywania ptac. Wiaze si¢ ona z zasada wynagradzania wedtug
ilodci i jakos$ci pracy, ktdora wedtug radzieckiego podrgcznika ekonomii
politycznej®* jest jedynie mozliwym i koniecznym sposobem podziatu
débr materialnych w panstwie socjalistycznym .

Pomimo to jednak nie ma podstaw do twierdzenia, ze planowe wy-
nagrodzenia (w wysoko$ci nominalnej) realizuja w pelni zasade po-
dziatu wedtug pracy’. Niewatpliwie juz samo ksztaltowanie norm
w my$l zasady, ze wydajnos$¢ pracy musi wzrastaé szybciej anizeli
wzrost ptac’', narusza proporcje pomigedzy wynagrodzeniem a naktadem
pracy’’. Zreszta, $ciste taczenie wydajno$ci pracy poszczegdlnego pra-
cownika z wysokoS$cia jego ptacy jest w zasadzie niemozliwe z uwagi
na brak obiektywnej miary, ktora pozwolitaby na okreSlenie tej wy-
dajnoéci’. Zagadnienie bodzZcowego dziatania ptac sprowadza sig
w praktyce nie tyle do ustalenia prawidtowego poziomu ptacy po-
szczegllnego pracownika w stosunku do wydajno$ci jego pracy, lecz
raczej do ustalenia prawidtowych proporcji w poziomie ptac pomigdzy

* J. Lubowicki, op. cit., s. 80.

Z. Morecka, op. cit., s. 469.

Ekonomia polityczna, Warszawa 1955, s. 570.

Zasada ta wymieniona jest rowniez w Konstytucji PRL (art. 58 ust. 1 Kon-
stytucji PRL, Dz. U. nr 33 z 1952 r., poz. 232).

*J. Wierzbicki, op. cit., s. 158.

* Por. np. M. Kysely, Normatyw proporcji wzrostu wydajnosci pracy i Sred-
nich ptac, Z problemow kierowania gospodarkq. Warszawa 1961, s. 194.

* Zwraca na to m. in. uwage J. Lubowicki, op. cit., s. 78.

¥ W. Krencik, op. cit., s. 253.
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poszczegdlnymi pracownikami’. Prace wigc, aby spetnity swa funkcje
bodzcowa, ktéra — jak wiadomo — ma w warunkach gospodarki socja-
listycznej ogromne znaczenie, musza by¢ odpowiednio zrdéznicowane.
Jest watpliwe — jak pisat jeden z autoréw®” — czy istnieja takie teore-
tyczne zasady ekonomii, ktdére pozwolityby konkretnie zréznicowaé po-
ziom ptac poszczegdlnych pracownikéow. Dokonuje tego praktyka, biorac
pod uwage nie tylko wzgledy ekonomiczne, lecz czes$ciowo réwniez i mo-
tywy spoteczne. Wiadomo jest jednak, ze jezeli zrdéznicowanie ptac
bedzie zbyt mate, t o — zdaniem tegoz autora — ptace te nie beda dosta-
tecznie pobudzaty pracownikéw do wzrostu wydajnosSci pracy czy pod-
noszenia kwalifikacji.

Wracajac do sprawy podatku od wynagrodzen trzeba zauwazyé, ze
stosowanie go w odniesieniu do ptac ustalonych $cis§le wedtug omowionej
wyzej zasady bytoby zupetnie zbyteczne. Podatek ten, zmniejszajac ko-
nieczne zrdéznicowanie pomicdzy ptacami, mogiby nawet powodowaé to,
ze nie beda one spetniaé w tym stopniu swych funkcji, w jakim byto to
przewidziane. Podobnie watpliwa bytaby woéwczas rola podatku w za-
kresie realizacji idei sprawiedliwo$ci spotecznej, poniewaz — jak
nalezy sadzi¢ — odpowiednie zréznicowanie ptac w zalezno$ci od wy-
dajnosci pracy czy kwalifikacji pracownika’® byltoby powszechnie
aprobowane.

Aktualnie obowiazujacy podatek od wynagrodzen koryguje jednak
system ptac, ktory daleki jest od ideatu.

Obecny system wynagradzania dziata wadliwie, pisal jeden z auto-
réw’’, powolujac sie miedzy innymi na wypowiedz W. Gomutki,
a chaos panujacy w tej dziedzinie jest nazbyt znany. Wskutek
licznych usterek system ptac nie zawsze wtasciwie uwzglednia poziom
kwalifikacji pracownikdédw, nie zawsze tez stanowi bodziec do ich podno-
szenia czy do wzrostu wydajnosci pracy.

W takich okolicznosdciach zarzut, iz podatek od wynagrodzen znie-
ksztatca proporcje wynikajace z zatozen systemu plac, moze spotkaé sie
z kontrargumentem, ze proporcje te sa i tak wadliwe, i dalej, ze podatek
nie tylko nie spetnia w tym wzgledzie negatywnej roli, lecz przeciwnie,
powinien niejako naprawiaé biedy polityki ptac. Dziatanie podatku jest
jednak na to zbyt jednostronne. Jak poprzednio wspomniano, progresja
podatkowa w okre§lonym stopniu sptaszcza jedynie rozpicto$¢ pomicdzy
ptacami. Ponadto podatek, pomimo nadmiernej rozbudowy aktualnie

* Ibidem, s. 40; por. takze M. Wajs, op. cit., s. 5.

* W. Krencik, op. cit., s. 254.

% Zwhaszcza wobec faktu, ze wszyscy obecnie maja bez mata réwne szanse
nabywania tych kwalifikacji.

77 J. Lubowicki, op. cit., s. 77; por. takze M. Wajs, op. cit., s. 4 i wielu innych.
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obowiazujacych przepiséw, z istoty swej nie moze zbytnio indywiduali-
zowaé ,,okrojenia" ptacy i dziata nazbyt ogdlnie. Niweluje wiec roz-
pieto$¢ zaréwno nieuzasadniona, jak i uzasadniona®™. Byé moze, iz
w réznych przypadkach naprawia btedy wadliwie dziatajacego systemu
ptac, lecz i w nader licznych btedy te pogitebia.

Niejednokrotnie stwierdza sie, ze ptace wskutek niedostatecznego
zréznicowania staja sie antybodzcem wzrostu produkcji’’. W takim
przypadku trudno jest znalezé uzasadnienie dalszego ich sptaszczania
przy pomocy progresji podatkowej.

Oczywiste jest, ze stosowanie w mozliwym do osiagni¢cia przyblize-
niu zasady podziatu wedtug pracy, prowadzi do nieréwnosci wyna-
grodzen.

Pracujacy szybciej i lepiej, zatrudniony w niebezpiecznych warun-
kach lub na stanowiskach wymagajacych szczegdlnie wysokich kwalifi-
kacji *°, a wreszcie (co juz pozostaje w luznym zwiazku ze wspomniana
zasada) w preferowanych przez panstwo zawodach, bedzie otrzymywat
wyzsza ptrace. Fakt ten koliduje z dazeniem do réwnoéci spotecznej,
a podziat ten, zwtaszcza gdy poréwna sie go z podziatem wedtug po-
trzeb, moze wydaé si¢ niesprawiedliwy. W zwiazku z tym podatkowi od
wynagrodzen przypisuje si¢ czasem role tagodzenia spotecznego wyrazu
stosowania zasady kazdemu wedtug pracy’'. Chodzi wiec tutaj o zmniej-
szanie za pomoca progresywnego podatku sprzeczno$ci pomiedzy tenden-
cja bodzcowa i wyréwnawcza w polityce ptac.

Te funkcje podatku od wynagrodzen mozna nazwaé funkcja spo-
teczna. Spoteczne cele w opodatkowaniu byty w literaturze przedmiotu
wysuwane juz bardzo dawno. Przypisywano podatkom funkcje wyrow-
nywania zréznicowanych nadmiernie wysokosci dochodéw. Jednak cho-
dzito tu o dochody ksztattujace sic niezaleznie od panstwa, ktdore nie
mogto poza droga podatkowa oddzialywaé¢ na ich wysoko$é. Jako $rodek,
przy pomocy ktérego podatki miaty te funkcje spetniaé, wysuwano ostra
i daleko posunigta progresje.

Rzecz jasna, trudno poréwnywaé dochody, ktére osiagaja cztonko-
wie spoteczenstwa Kkapitalistycznego, z wynagrodzeniem za prac¢ w socja-
lizmie. Ich charakter nie tylko z ekonomicznego, lecz i spotecznego
punktu widzenia jest zupetnie odmienny. Podobnie wiec i $rodki podat-

* M. Weralski, op. cit., s. 56.

¥ Np. M. Wajs, op. cit., s. 4.

“ Obecnie, w dobie mechanizacji i automatyzacji produkcji, zréznicowanie
ptac w zalezno$ci od poziomu kwalifikacji ma szczegdlnie duze znaczenie.

*J. Lubowicki, op. cit., s. 38. Na te role podatku zwrdcit uwage L. Adam,
op. cit., s. 42, a takze J. Zagdrski, op. cit. Por. rowniez artykut J. Beksiaka,
op. cit.
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kowego oddziatywania nie moga by¢ w obu przypadkach takie same.
W podatku od wynagrodzen stosowanym w panstwie socjalistycznym nie
mozna bez dazenia do ,,urawnitowki" stosowaé ostrej progresji. Dlatego
tez progresja w aktualnie obowiazujacym podatku od wynagrodzen, poza
nielicznymi i mato charakterystycznymi przypadkami®, ma stosunkowo
niski putap. Warto natomiast zwrdci¢ uwage, wtasnie z punktu widzenia
wspomnianej ,,funkcji spotecznej” podatku, na rozpigto$¢ skali progre-
sywnej. Progresja w tej zasadniczej dla podatku skali wznosi si¢ w od-
niesieniu do wynagrodzen o wysokosci od 850 zt do okoto 4000 zt w sto-
sunku miesieccznym. Granice te sa ,,spotecznie” niewtasciwe. Mozna bo-
wiem stwierdzi¢, ze w odniesieniu do wynagrodzen nizszych od ptacy
przecietnej’, spetnianie przez podatek funkcji wyréwnawczej nie jest
potrzebne. Granice t¢ mozna by przesunaé jeszcze ponad poziom ptacy
przecictnej. Réwniez i w odniesieniu do aktualnej gdérnej granicy wzno-
szenia si¢ progresji mozna wysunaé zarzuty z tego samego, to znaczy
spotecznego punktu widzenia. Place wyzsze od tej granicy otrzymuje
wprawdzie z pewno$cia niewielki odsetek pracownikéw, niemniej mozna
sadzi¢, ze migdzy tymi ptacami wiele osiaga poziom, ktdéry wiasdnie budzi
sprzeciw spoteczny. Tymczasem ptace te, a wiec i ich wzrost, obciazone
sa wedlug stawki proporcjonalnej, ktdéra juz nie ma wtasciwosci wy-
rownywania nieréwnosci poziomu dochodéw i tagodzenia spolecznego
wyrazu tej nieréwnosci.

Z kolei trzeba tez wspomnie¢ o samym Wwznoszeniu si¢ progresji,
a wiec o strukturze skali podatkowej. Charakterystyczna cecha tej struk-
tury jest m. in. szybszy przyrost stawek w nizszych regionach skali
w poréwnaniu do jej gérnej czeéci®’. W miare wzrostu wigc wynagro-
dzenia zmniejsza si¢ przyrost stawki. Mozna to nieco paradoksalnie ujag,
7€ progresja wzrasta regresywnie.

Jest to zjawisko zbyt stabe, aby mogto odegraé¢ istotniejsza role
w zmianie zasadniczego dziatania progresji, tj. hamowania wzrostu wy-
nagrodzen i tym samym bodZcowego dziatania ptac, do$¢ jednak silne,
aby u podstaw konstrukcji podatku nie dopatrzyé si¢ tej spotecznej
funkcji, o ktdérej wyzej byta mowa. Zreszta, opisywane zjawisko wyste-

* Chodzi tu o opodatkowanie niektérych przychodéw, ktére byly poprzednio
obciazone podatkiem dochodowym. Skala, ktéra obowiazuje w odniesieniu do tych
przychodéw, dochodzi do stawki 65%.

“ Wedtug Matego Rocznika Statystycznego 1961, Warszawa 1961, s. 167 i n.,
przeci¢tna ptaca brutto w gospodarce uspotecznionej wynosita w roku 1960 okoto
1664 zt, a wigc bez mata dwukrotnie wigcej niz maksimum wolne od podatku.
Ptace ponizej tej przecigtnej otrzymywato w tymze roku okoto 50% pracownikéw
fizycznych i przeszto 40% pracownikéw umystowych.

“ Por. J. Szpunar, op. cit., s. 189.
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puje jeszcze wyrazniej, jezeli poréwna si¢ zmiany zachodzace w struk-
turze skal podatkowych w miare ich reformowania. Obnizanie stawek
z reguty dotyczyto wynagrodzen wyzszych®, co przypisa¢ mozna stara-
niom ustawodawcy o zmniejszenie oddzialywania podatku na bodzcowa
funkcje ptac. Trudno byloby zreszta zbadaé¢, w jakim stopniu cel ten
zostat osiagnicty. Trzeba jednak stwierdzié, ze z dwu sprzecznych ten-
dencji — bodzcowej i wyréwnawczej, w konstruowaniu skali podatko-
wej wzieto pod uwage te pierwsza.

Spoteczna funkcja podatku od wynagrodzen nie wyczerpuje sie
zreszta na tym, ze ma on tagodzi¢ réznice pomiedzy wysokos$cia wyna-
grodzen.

Wobec obowiazywania zasady, ,,ze dochody panstwowe ptyna z réz-
nicy pomiedzy kosztem wlasnym i cena sprzedazy przede wszystkim
artykutow powszechnego uzytku, a w tym i pierwszej potrzeby", udziat
tej réznicy w odniesieniu do realnej wartoSci wynagrodzen zalezy
w znacznej mierze od wielko$ci ptacy i jest bardziej korzystny dla tych
pracownikéw, ktérzy osiagaja wyzsze wynagrodzenie'*. Tak wigc nie-
réwno$¢ wynikajaca z ,,posredniego” obciazenia konsumpcji mogtaby
uzasadniaé¢ progresywna korekte wysokos$ci wynagrodzen. Pewnej jed-
nak rewizji wymaga poczatkowe twierdzenie. Jezeli przyjmie si¢, ze po-
datek obrotowy szczegdlnie obciaza konsumpcje artykutédw zywnoscio-
wych?, system ten bedzie najmniej korzystny dla tych oséb, ktére
najwicksza czes¢ swego dochodu przeznaczaja na zakup tych artykutow.
Wedtug danych budzetéw rodzinnych w roku 1959*, najwickszy
odsetek wydatkéw na zywno$é (60,7%  wszystkich rozchodéw) za-
notowano w budzetach rodzinnych sklasyfikowanych w najnizszej
grupie zamoznosci. Odsetek ten maleje w miare przechodzenia do wyz-
szych grup zamozno$ci, aby w najwyzszej spa$¢ do 38,6%. W zwiazku
z tym mozna powiedzie¢, ze im nizszy stopien zamoznos$ci, tym
wigksze stosunkowo obciazenie z tytutu konsumpcji artykutdw zywnos-
ciowych. Zamoznos$¢ t¢ okreSla si¢ natomiast przez przeliczenie global-
nych dochodéw (a wiec w interesujacym nas przypadku wynagrodzen)
na jedna osobe w gospodarstwie domowym ¥, Zamozno$é wiec okreélana
jest przez wysoko$¢ dochodu przypadajacego na jedna osobe w rodzinie,
a nie przez wielko$¢ globalna dochodu przypadajacego na cala rodzing.

“ Ibidem, s. 189.
* J. Lubowicki, op. cit., s. 79.
Y Por. J. Lubowicki, Podatek obrotowy, ,Mysl Gospodarcza" 1957, nr 6, s. 62
i nast.
* Maty Rocznik Statystyczny 1961, s. 187.
“ Maty Rocznik Statystyczny 1961, s. 185; por. takze E. Vielrose, Rozktad do-

chodow wedtug wielkosci, Warszawa 1960, s. 80.
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Wedtug obliczenn jednego z autoréw ™ w kilku ostatnich latach strukture
wedtug grup zamozno$ci mozna otrzymaé na podstawie struktury do-
chodéw w danym roku, dzielac wszystkie dochody przez specjalnie obli-
czony dzielnik, ktéry np. dla roku 1958 wynosi 2. Jednak taki dzielnik,
dla celéw badania posredniego obciazenia konsumpcji jest w zasadzie
bezuzyteczny. W poszczegdlnych bowiem przypadkach sktadajacych sie
na badana przez statystykdéw mase dzielnik ten bedzie si¢ bardzo réznit
od przecietnego. Nie mozna wiec bez duzej niescistoSci na podstawie
samej tylko wysoko$ci wynagrodzenia wnioskowaé o stopniu jego po-
Sredniego obciazenia. Obciazenie to, jak juz wspomniano, nie jest
rowne, jednak nierdwnos$ci te nie sa, przynajmniej w jaki§ doktadny
sposdb, niwelowane przez progresywny podatek od wynagrodzen. W po-
datku tym nie bierze si¢ bowiem pod uwage zamoznos$ci (w poprzednio
podanym tego stowa znaczeniu) podatnika. Wysoko$¢ podatku, ogdlnie
rzecz biorac, uzalezniona jest od wysokosci podstawy opodatkowania,
a wiec okredla ja rozmiar wynagrodzenia jakie podatnik osiaga.

Podatek w pewnym stopniu nawiazuje do stanu rodzinnego podat-
nika poprzez ustanowienie ulg i zwolnien dla podatnikéw majacych na
utrzymaniu dzieci, i zwyzek, ktdre obciazaja osoby nie posiadajace
dzieci. Nie wchodzac tu jednak w problematyke uzasadnienia tych ulg
i zwyzek’, mozna ogdlnie powiedzie¢, ze nie maja one z wielu wzglg-
dow wickszego znaczenia i stanowia raczej — wedle stow jednego
z autoréw’’ ,zabawke fiskalna". Ulgi i zwyzki rodzinne w podatku od
wynagrodzen nie moga wig¢c réwniez spetni¢ roli zniwelowania wspom-
nianych nieréwnos$ci w , posSrednim" obciazeniu konsumpcji. Tym bar-
dziej nie spetnia tej roli progresja w tym podatku. W okreslonych przy-
padkach moze nawet t¢ nierownos$¢ poglebiaé, jezeli zgodnie ze swa
istota obciazy silniej podatnika, ktéry otrzymuje wprawdzie stosunkowo
wysokie wynagrodzenie, lecz ze wzgledu na liczna rodzine jego zamoz-
no$¢ jest niewielka. Podatnik taki, bedac silniej obciazony ,,podatkami
posrednimi”, ptaci¢ bedzie rowniez stosunkowo wysoki podatek od wy-
nagrodzen. Mozna zreszta podaé¢ przyktad odwrotny, z ktdérego takze
bedzie wynikaé, ze omawiany podatek przypisywana mu w tym wzgledzie
funkcje spetnia nader niedoktadnie albo wlasciwie wcale jej nie spelnia.

Ta negatywna ocena dziatania podatku od wynagrodzen nie opiera
sic jedynie na réznych bledach w jego konstrukcji, w wickszym
czy mniejszym przyblizeniu mozna ja odnie$¢ do podatkdéw progresyw-

* Ibidem, s. 83 i 84.

*J. Szpunar, Ulgi i zwyiki rodzinne w systemie podatkowym PRL, ,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny" 1961, zesz. 2.

* K. Ostrowski, op. cit., s. 11.

12 Ruch Prawniczy
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nych w ogodle. Progresywny podatek jest z istoty swej zbyt arbi-
tralny”, aby przy jego pomocy mozna bylto osiaga¢ tak réznorodne
skutki, o jakich byta mowa wyzej’". Wybér wiec podatku sposréd
innych dostepnych, a zarazem bardziej bezposrednich Srodkéw ustalania
udziatu cztonkéw spoteczenstwa w produkcie spotecznym, oraz przypi-
sywanie temu podatkowi rozlegtych funkcji ekonomicznych i spotecz-
nych wynika, jak mozna sadzi¢, z przeceniania instytucji podatku w za-
kresie spetniania celdw pozafiskalnych.

Podatek od wynagrodzen, dziatajac w sposdb ogdlny i nie indywi-
dualizujac doktadnie obciazenia (gdyz jest to niemozliwe), dziata nie-
jednokrotnie zupeinie inaczej niz nalezatoby sobie zyczyé i przynosi
inne skutki niz si¢ oczekuje. Z tych wzgledow podatek ten powinien by¢
stosowany tylko woéwczas, gdy nie ma innych, bardziej bezposrednich
srodkéw, ktore moglyby szybciej i bardziej doktadnie wypeiniaé okres-
lone funkcje.

W omawianym zagadnieniu ksztaltowania wynagrodzen w ustroju
socjalistycznym funkcje te skuteczniej spetniatoby odpowiednie, nie
tylko z ekonomicznego, ale i spotecznego punktu widzenia, ustalenie
stawek placy oraz system dodatkéw rodzinnych. Stwierdzenie to nie
zmienia faktu, ze oddziatywanie progresywnego podatku od wynagro-
dzen jest jeszcze nadal w pewnych, aczkolwiek nielicznych przypad-
kach uzasadnione. Chodzi tu przede wszystkim o wynagrodzenia otrzy-
mywane od kilku pracodawcow oraz inne przypadki, w ktérych wyso-
ko$¢ dochoddéw osiaganych przez cztonkéw spoleczenstwa socjalistycz-
nego, a przekraczajaca wysoko$¢ wynagrodzenia przecictnego, nie moze
byé bezposrednio kontrolowana i regulowana przez panstwo’.

W odniesieniu natomiast do zasadniczej masy pracownikéw, a obec-
nie podatnikdow podatku od wynagrodzen, dziatanie tego podatku jest
badz zbedne badz zbyt niedoktadne, aby nadal moglo stuzyé jako
uzasadnienie dalszego stosowania tego podatku. Tym bardziej ze — jak
juz niejednokrotnie wyzej wspomniano — panstwo socjalistyczne, nie
uciekajac si¢ do podatku, ma moznos$¢ wystarczajaco precyzyjnego usta-
lenia wysoko$ci udziatu pracownikéw w produkcie spotecznym.

Moéwiac o podatkowym ,bezposrednim" obciazeniu wynagrodzen
W socjalizmie, nie sposdb pominaé jeszcze jednej jego funkcji. Chodzi
tu o funkcje fiskalna, dla instytucji podatku bez watpienia najbardziej
tradycyjna.

> Na arbitralnoé¢ progresji podatkowej zwrécit juz uwage J. B. Say (wg
C. F. Bastable, Public Finance, Londyn 1928, s. 309). O tej arbitralnosci czegsto
wspomina si¢ réwniez w najnowszej literaturze przedmiotu.

** Zwtlaszcza gdy chodzi o indywidualizowanie obciazenia.

* Przypadki te omawia szczegdétowo M. Weralski, op. cit., s. 61 i n.



Podatek a ptace 179

Jeden z autoréw’® pisat na temat uzasadnienia potrzeby podatkéw
od ludnos$ci w socjalizmie (nalezy domyslaé sie, ze chodzi tu o podatki
bezpoérednie), ze potrzeba ta bedzie zalezata przede wszystkim od tego,
czy dochody z gospodarki uspotecznionej wystarcza na pokrycie potrzeb
finansowych panstwa, czy tez nie. Przy czym autor ten dodaje, ze jezeli
dochody te sa niewystarczajace, to trzeba wodwczas pobiera¢ podatki od
ludnosci. Podobnie fiskalne uzasadnienie podatkéw od ludno$ci znalazto
potwierdzenie w zapowiedzi zniesienia ich w ZSRR . Zaréwno w samej
tej zapowiedzi N. S. Chruszczowa, jak i w pracach autorow radziec-
kich™ przyszte zniesienie tych podatkéw uzasadnia sie tym, ze ich
funkcja fiskalna w ZSRR przestata juz by¢ istotna. A wiec dochody
z gospodarki uspotecznionej wystarczaja juz obecnie, aby pokryé po-
trzeby finansowe panstwa. Inne za$ funkcje tych podatkdw, a wiec
i podatku obciazajacego wynagrodzenia, nie uzasadniaja wystarczajaco
istnienia podatkdow w socjalizmie, jezeli zbedne okaze si¢ pelnienie przez
nie funkcji fiskalnej. Mozna jednak wysunaé jeszcze inne zagadnienie,
czy funkcja fiskalna wystarcza, aby podatki te, a wtasciwie konkretnie
podatek od wynagrodzen byt nadal utrzymywany. Z tego, co juz na
wstepie na ten temat powiedziano, mozna sadzi¢, ze teoretycznie trudno
bytoby uzasadni¢ istnienie tego podatku tylko z punktu widzenia jego
funkcji fiskalnej, natomiast ze wzgledow praktycznych stosunkowo
Yatwiej *’.

Nie przytaczajac tu niejednokrotnie juz wysuwanych w tej materii
argumentéw trzeba uznaé, ze obecnie podatek od wynagrodzen, z uwagi
na dochody, jakie przynosi do budzetu panstwa i wobec trudnosci,
z jakimi zwiazane byloby zrekompensowanie luki powstatej w budzecie,
jeszcze nie moze byé zniesiony®.

Ten fiskalny, a zarazem praktyczny argument jest obecnie wystar-
czajacy, aby uzasadni¢ dalsze pobieranie podatku od wynagrodzen. Nie
ma natomiast potrzeby w tym celu powotywaé si¢ na inne funkcje,
ktére podatek ten mialby spetniaé. Zwtlaszcza jezeli celowo$¢ tych
funkcji jest dyskusyjna, a ich realizacja przez podatek watpliwa.

* L. Adam, op. cit., s. 37.

7 Referat tow. N. S. Chruszczowa na Sesji Rady Najwyzszej ZSRR w dniu
5V 1960 r., Warszawa 1960, s. 25.

* Np. A. G. Zwieriew, Chagziajstwiennoje razwitije i finansy w siemiletkie,
Moskwa 1959; G. Mariachin, Pierieraspriedielenije sredstw nasielenija czerez fi-
nansowuju sistiemu, ,,Finansy SSSR" 1960, nr 2; D. A. Attachwierdian, Gosudarstwo
biez natogow, Moskwa 1960.

* Por. J. Szpunar, W sprawie zniesienia ..., op. cit.

“ T. Dietrich, Dlaczego robotnicy i urzednicy ptacq podatek od wynagrodzen,
»Polityka" 1959, nr 18.
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