f

NIELKOPOLSKA W DZIEJACH. ARCHEOLOGIA O REGIONIE

Poznan 2008

63-85

Marcin Ignaczak

Kultura tuzycka w Wielkopolsce. Ze studiow
nad genezg kultury pél popielnicowych
na pograniczu Wielkopolski i Kujaw

Celem przedkiadanego szkicu jest zarysowanie
svtuacji kulturowej panujacej w $rodkowej i miod-
szej epoce brazu! na obszarze pogranicza dwéch istot-
=vch regionéw etnograficznych: Wielkopolski i Kujaw.
W sensie obecnych podzialéw administracyjnych jest
0 obszar zawarty pomiedzy wchodzacymi w zakres
wojewddztwa wielkopolskiego powiatami Gniezno,
Stupca, Konin i Kolo, a stanowigcymi cze$¢ woje-
widztwa kujawsko-pomorskiego powiatami: Znin, Mo-
zilno, Radziejow. Z kolei w ramach podzialow fizycz-
nogeograficznych jest to obszar pograniczny pomigdzy
vjezierzem Wielkopolskim a Nizing Poludniowowiel-
«opolska (definicje regionéw wg J. Kondracki 1988,
5. 294-298, 311-313), gdzie istotny limes wyznacza
rownoleznikowy bieg rzeki Warty.

Adekwatne opisanie spodziewanej w tym miejscu
zranicy regionalnej wydaje si¢ przerastac ramy waskie-
zo0 artykulu, tym niemniej warto zwrdci¢ uwage na sze-
reg zwigzanych z nig probleméw badawczych. Pierw-
7V narzucajacym si¢ pytaniem jest kwestia: czy taka
zranica pomigdzy Wielkopolska i Kujawami istniata
w pradziejach oraz jak mozna w oparciu o dane arche-
slogiczne ja definiowaé? Czy moze zamiast pojecia gra-
nica powinni$my wprowadzi¢ termin ,strefa kontakto-

2", w wiekszym stopniu oddajacy wartos¢ tego obsza-
mu dla transmisji pradéw kulturowych w epoce brazu?

Nawigzujac do gléwnego tematu tego artykulu, na-
=7v wiec odpowiedzie¢ na pytanie: gdzie w epoce brg-
=u znajdowala sie wschodnia granica taksonéw kultu-
=owych definiowanych w Wielkopolsce i czy granica ta
miala jakiekolwiek znaczenie dla tworzacych sig w jej
sbrebie nowych jednostek kulturowych. Prawdopo-
Zobny wydaje sig fakt, iz najwigksza dynamika rozwo-
2 kultury tuzyckiej (KL) w Wielkopolsce Wschodniej
charakteryzuje jej poludniowo-wschodnie peryferie,
rwiaszcza w poczatkach istnienia tego taksonu archeo-
logicznego. i

Przedstawione pytania beda stanowi¢ giowng o$
interpretacyjna wplywajaca na dobér Zrédel oraz ich
identyfikacje.

1. Wielkopolska Wschodnia czy Kujawy Za-
chodnie. Préba regionalizacji na podstawie
zrédet archeologicznych

Interpretacja etapu pradziejow naszego kraju zwiazane-
go z istnieniem jednostki taksonomicznej zwanej kultu-
ra tuzycka (KL) jest przewaznie dokonywana poprzez
pryzmat pojawiajacych sig stopniowo, w coraz szerszej
skali przestrzennej, zrodet z nig utozsamianych. Poja-
wianie to mialo si¢ dokona¢ z pewnych terenéw ,macie-
rzystych”, stanowiacych jadro nowego stylu i sposobu
zycia. Ta kolebka istniala w jednym miejscu, a kolejne
transformacje zapoczatkowanej tu tradycji dokonujace
si¢ w coraz wigkszym oddaleniu od wspomnianego cen-
trum miaty doprowadzi¢ do dobrze nam znanego obra-
zu sytuacji kulturowej, ztozonego z grup i podgrup KE
(J. Kostrzewski 1939, 1949, 1955; ]J. Kostrzewski,
W. Chmielewski, K. Jazdzewski 1965; M. Gedl 1975a,
1980b; A. Gardawski 1979). Trafnoé¢ takiej interpreta-
cji zdaje sie potwierdza¢ jej dlugowiecznosé, a jedyne
zmiany zachodzace w czytaniu tego fragmentu dziejow
wiaza sie z korektami dotyczacymi owego jadra wyjécio-
wego (stanowily je w réznych ujeciach Wielkopolska lub
Slask — por. dwa podstawowe ujecia interpretacyjne Ko-
strzewskiego i Gedla (J. Kostrzewski, W. Chmielewski,
K. Jazdzewski 1965; M. Gedl 1975a, 1980b).

Na mapie tak zdefiniowanego obrazu Kt Wielkopol-
ska zawsze zajmowala wazne miejsce, stanowiac zaczyn
(grupa zachodniopolska — J. Kostrzewski 1949; J. Ko-
strzewski, W. Chmielewski, K. Jazdzewski 1965) lub
cze$¢ sktadowa awangardy tej tradycji (grupa slaska —
grupy: sasko-tuzycka, brandenbursko-lubuska — M. Gedl
1975). W kazdym przypadku obszarem najistotniejszym
byta zachodnia cze$¢ regionu, najchetniej ograniczana od

Stosowane tu podejécie chronologiczne nawiazuje do ,reperowej” periodyzacji epoki brazu, zwanej systematyka ,Monteliusa-Kostrzewskiego™. Jej naj-
bardziej aktualng wersjg cytuje na podstawie pracy Pradzieje Polski (Kostrzewski, Chmielewski, Jazdzewski 1965). Obecnie najbardziej adekwatnie syn-
chronizuje ja ze strefy naddunajska propozycja M. Gedla (1980a) i zawarta tam konkordancja: IIl EB — BD - HaA; IV EB — HaA, - HaB;

V EB — HaB, - HaB,,.
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LEGENDA:

kolor biaty — obiekty nieckreslone kulturowo

kolor niehieski — obiekty kultury fuzyckiej

kolor zielony — obiekty trzcinieckiego kregu kulturowego
linie proste i przerywane faczace obiekty

wyznaczajg zarysy budynkow stupowych

Ryc. 1. Kragola, gm. Stare Miasto, stan. 25 (AUT 381). Dyspersja obiektow w obrehie odeinka B; Zrodto: M. Ignaczak, M. Aniofa, A, Zarzycka 2007
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wschodu biegiem rzeld Warty (por. ostatnie nieco szer-
sze proby zdefiniowania — M. Kaczmarek 2002).

Takie ujgcie tematu jest mocno poswiadczone Zro-
diowo, a w warstwie pojeciowej uwiarygodnia je obec-
nos¢ ,ceramiki guzowej” stanowigcej egzemplifikacje
wezesnych faz KE. Podejscie takie jest wigc zasadniczo
oparte na dwoch tezach (raczej na pewnym ciagu lo-
Zicznym): Opozycji w wystepowaniu pewnej grupy ce-
ramiki (,ceramika guzowa™: jest/nie ma) oraz zakiada-
nej implicite waznosci tej ceramiki dla wystgpowania
-wezesnych faz” tejze kultury w ogole.

Na bazie istniejacej opozycji mozliwe jest juz stwo-
rzenie drugiego ciagu logicznego: obecno$¢ ceramiki
zuzowej — Wielkopolska Zachodnia, nieobecnos¢ —
Wielkopolska Wschodnia i Kujawy (jako element ob-
szaru wtornego, ktéry moze by¢ rozciggany na tereny
Nizu Polski poczawszy od Patuk). Ciag ten, mniej pra-
womocny i stworzony troche dla potrzeb niniejszego
»pracowania, wydaje si¢ oddawa¢ pewna spotykana
w literaturze przedmiotu tendencje do kategoryzowa-
nia znalezisk. Tendencja ta w znacznym stopniu wy-
oivwa z historii badan, wiazacych obszar Patuk z Wy-
soczyzng Kujawska (A. Cofta-Broniewska 1979, s. 5n.).

Strefa zwigzana z obszarami na wschod od Warty nie-
sfvchanie chetnie bywa wiaczana w obreb grupy KE zwa-
e wschodniowielkopolska. Grupa ta w swym zasiggu
orzestrzennym miataby obejmowac takze Kujawy, az do
naturalnej granicy, jaka stanowi na wschodzie Wista (por.
" Miskiewicz 1961). W aspekcie chronologicznym kon-
sovtuuje ja wt6rno§¢ (miodsze datowanie?) w stosunku
2o grup z Wielkopolski Zachodniej. Na podstawie po-
swiadezen zrédlowych dochodzimy jednak do swoistego
saradoksu, w ramach ktérego zesp6t zrédet definiowa-
=vch na zasadzie przynaleznosci regionalnej (Wielko-
solska Wschodnia) jest pozbawiony swego podstawo-

ego znaczenia (wiekszos¢ Zrédet pochodzi z obszaru
Hujaw — por. M. Gedl 1975a, 1980b; szersza charakte-
~vstyka por. Z. Bukowski 1974).

W chwili obecnej zasadne wydajg si¢ spostrzezenia
vwiedzione na podstawie osadnictwa wczesnobrazo-
<=go, wlaczajace w obszar bezposrednich wplywow

= Wielkopolski terenéw do linii Jeziora Pakoskiego na
schodzie (A. Kosko 1979, s. 209), a sprawa otwartg
=2 poziomie §rodkowego okresu epoki brazu moze by¢
“efiniowanie nazwy tej przestrzeni kulturowej, oscylu-
zce wokot okreslent: grupa wschodniowielkopolska lub
zrupa zachodniokujawska. Na obecnym etapie refleksji
- z powodu ewidentnego zwigzku kulturowego bardziej
siekovatne wydaje si¢ to pierwsze okreslenie.
Okreslenie grupa wschodniowielkopolska jest wiec
niniejszej pracy rozwinieciem, w oparciu o czynnik
seograficzny, wezesniejszych koncepcji powstatych na

kanwie interpretacji zrédel ze wzmiankowanych obsza-
réw (por. J. Miskiewicz 1961, s. 241; M. Gedl 1975a,
1980b). W ramach regionalizacji fizycznogeograficznej
teren tej prowincji kulturowej definiuje zasigg Pojezie-
rza GnieZniefiskiego, Réwniny Wrzesinskiej, Kotliny
Sremskiej, Doliny Koninskiej, Kotliny Kolskiej, Réw-
niny Rychwalskiej oraz Wysoczyzny Tureckiej. Jego
kulturowa odrebnos¢ w stosunku do terenéw Wielko-
polski Zachodniej (definicja — por. M. Kaczmarek 2002)
wydaje sig nie budzi¢ watpliwosci (K. Szamatek 1987).
Zaldada¢ jednakze, w toku najnowszych studiéw moz-
na, ze inspiracje genetyczne dla odkrytych na tym ob-
szarze zestawow Zrodel moga pochodzi¢ z obszaréw
Polski Srodkowej i Kujaw (M. Ignaczak 2002).
Prawdopodobnie prowincja wschodniowielkopolska
KE ksztaltowala sie dwutorowo, poprzez oddziatywania
z terenéw Wielkopolski Zachodniej (nieliczne i obser-
wowane w péznych okresach epoki brazu — Z. Bukowski
1974) oraz Kujaw (takze Polski S'-rodkowej). W zwigzku
z faktem, iz uporzadkowanie taksonomiczne K na ob-
szarze Wielkopolslki Zachodniej w epoce brazu nie budzi
juz zadnych zastrzezen (por. najnowsza syntezg proble-
matyki — M. Kaczmarek 2002) i ze towarzysza mu pro-
by wyjasnienia jej genezy na Kujawach (M. Ignaczak
2002), realna staje sig reinterpretacja chronologii i gene-
zy grupy wschodniowielkopolskiej. Pamieta¢ wypada, ze
grupa ta w obecnych podziatach administracyjnych znaj-
duje sig we wschodniej prowincji Wielkopolski, a na pod-
stawie pozostalosci materialnych ze $rodkowego okresu
epoki brazu wydaje si¢ stanowic¢ odrebng prowincje kul-
turowa o swoistym rytmie przemian kulturowych.

2. Osadnictwo wczesnej kultury tuzyckiej na
obszarze Wielkopolski Wschodniej.
Przeglad zrédet

Studia nad najwczesniejszymi zespotami Kt na obsza-
rze ,2wschodniowielkopolskim” ulatwiaja materialy ar-
cheologiczne pozyskane w trakcie badan ratowniczych
na trasie planowanej autostrady A2. Za szczeg6lnie istot-
ne wypada uzna¢ zabytki Kt pochodzace z trzech stano-
wisk: Kragola, gm. Stare Miasto, stanowisko 25 (M. Igna-
czak, M. Aniola, A. Zarzycka 2007) oraz Ruszkow I, gm.
Koscielec, stanowiska 19 (M. Ignaczak, M. Aniota 2007a)
oraz 38/39 (M. Ignaczak, M. Aniota 2007b).

Ujawnione na obszarze tych wielokulturowych osad
zespoly zaliczane do Kk reprezentujg unikalne cechy, ge-
netycznie laczace je z trzcinieckim kregiem kulturowym
(TKK) oraz wczesng KE z obszaru Slaska. Szczeg6lnie
wiele miejsca po§wigcitem analizie zespoléw pochodza-
cych ze stanowiska Kragola, stanowia one bowiem (pod
wzgledem liczebnosci i zawartosci chronologicznej) istot-
ny zespot zrodet do badania osadnictwa.

- _dokumentowane typologicznie gléwnie poprzez nieobecno$¢ ceramiki guzowej.
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2.1. Kragola, gm. Stare Miasto, stan. 25

Na stanowisku obserwowano 223 obiekty oraz 2864
fragmenty ceramiki Kt. Wszystkie zachowane pozo-
statoici poosadowe mozna uznaé za reprezentujace ten
sam epizod osadniczy.

2.1.1. Analiza elementow zabudowy osady

Elementy zabudowy spotykane na osadzie Kt w Kra-
goli, odbiegaja w niektérych elementach od standardow
spotykanych w epoce brazu. Stworzony przez zamiesz-
kata tu ludno$é¢ system osadniczy prawdopodobnie
opieral sie na osadzie wspolegzystujacej z obszarem

wykorzystywanym gospodarczo (por. ryc. 1). Stan roz-
poznania terenu pozwala domniemywaé, iz w sktad
ukiadu osadniczego wiaczonych byto kilka domostw
(tak stupowych, jak i ziemiankowych), ktérym towa-
rzyszyly piwniczki (jamy).

Zidentyfikowane na stanowisku konstrukcje do-
mowe pochodza z jednej strefy osadniczej. Jej peina
identyfikacja niestety nie byta mozliwa, ze wzgledu
na ograniczenia eksploracji zwiazane z przebiegiem
granicy autostrady. Domniemywaé mozna, ze za potu-
dniowa granica eksploracji znajduje sig rownie gesta
sie¢ osadnicza. W sytuacji gdyby zarysowany na stano-

Ryc. 2. Kragola, gm. Stare Miasto,

stan. 25 (AUT 381). Wybdr cera-
miki: 1, 2 —ob. B1, 3-7 —ab B3,
8 —ob. B4, 9 - ob. B4, 10 —ob.
B9; Zrodio: M. Ignaczak, M. Anio-
ta, A. Zarzycka 2007.
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Ryc. 3. Kragola, gm. Stare Miasto,

stan. 25 (AUT 381). Wybdr cera-
miki: 1 —ob. B21, 2 - ob. B12,
3 -ob. B36, 4, 5 —ob. B39; zré-
dfo: M. lgnaczak, M. Aniofa,
A. Zarzycka 2007.

isku ukltad obiektow traktowac jako jednoczasowy,
=0 strefie intensywnie wykorzystywanej gospodarczo
towarzyszy¢ musial obszar objety tylko przez kon-
sirukeje gospodarcze (péinocna partia stanowiska
—por. ryc. 1).
Mozliwa jest takze druga Sciezka interpretacyjna,
mysl ktorej domostwa stupowe byly stosowane wy-
—iennie z pélziemiankami. Konstrukeje zagtebione sto-
swano by wowczas w chlodniejszych porach roku. Na
=ozliwosé takiego, ﬁinlccjonalnego rozréznienia miesz-
«2n przez spoleczefistwa pradziejowe zwraca uwage
Z Kobylinski (1988).
Uchwytna w Zrédiach jednofazowo$é osadnic-
~wz na tym obszarze niekoniecznie musi odpowiadac

rzeczywistym przemianom. Wiadomo, iz przemiany bu-
dowlane zachodzily w pradziejach znacznie czgsciej niz
zmiany stylu ceramicznego, lecz jest to zjawisko nie-
uchwytne z punktu widzenia mozliwosci interpretacyj-
nych wspéliczesnej archeologii osadniczej na ziemiach
polskich (S. Kadrow 1991, s. 56). By¢ moze rozrzuco-
ne w obszarze domostwa sg reliktem czasowego prze-
noszenia konstrukeji na nowe miejsce, po wyeksplo-
atowaniu jednej ze stref i stad notowane odlegtosci
pomigdzy nimi.

2.1.2. Analiza Zrodet ruchomych
Szczegblowe analizy, pochodzacych z obrebu osady,
zespolow ceramiki pozwolity na okredlenie ., datownikéw”
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Ryc. 4. Kragola, gm. Stare Mia-

sto, stan. 25 (AUT 381). Wybar
ceramiki: 1, 2 — ob. B45, 3 —ob.
B49; Zrodto: M. Ignaczak, M. Anic-
ta, A. Zarzycka 2007.

stylistycznych i technologicznych obserwowanych w po-
szczegolnych zespolach. Charakterystyki dokonano
w oparciu o systematyke najblizszych przestrzennie ugru-
powan KE.: kujawskich (M. Ignaczak 2002, s. 87 n.) oraz
wielkopolskich (M. Kaczmarek 2002, s. 64 n.). Podjeto
takze proby blizszego odniesienia spotykanych na sta-
nowisku materiatéw do zespotéw wystepujacych w do-
rzeczu Warty (E. Klosiriska 1998) oraz na obszarze Sla-
ska (M. Gedl 1996). Wyrézniono jedna strukture tech-
no-stylistyczna (opisana w tekscie poprzez cechy morfo-
logii i zdobnictwa) odpowiadajaca zespotom z przetomu

wezesnego i §rodkowego okresu epoki brazu (I/I1I OEB
— BC,/BD, typologia na podstawie M. Ignaczak 2002).

2.1.2.1. Morfologia

Badano rozprzestrzenienie typow o stosunkowo krét-
kiej chronologii, diagnostvcznych dla prezentowanego
zespolu. Wybrano nastepujace typy:

1) dzbany typu II (2)? prawdopodobnie o cylin-
drycznej szyjce i baniastym brzuscu (ryc. 8:1) — spoty-
kane na nielicznych stanowiskach z przelomu miodszej
i srodkowej epoki brazu na obszarze Polski (Wojcin,
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stan. I - S. Kurnatowski 1966; Kietrz, stan. 1 - M. Gedl
1996, Tabl. LXXIV:14), a takze Czech (Praha-Modfa-
ny, gréb IV — E. Plesl 1991, Abb. 5:8).

2) misa typu IV (1b) o esowatym profilu (ryc. 9:1)
— formalnie przypominajaca najstarsze formy spotyka-
ne w KL na obszarze Slaska (M. Gedl 1996, Tabl. IX:7,
X:3), a znacznie czesciej wystepujaca w odmianie zdo-
bionej lintami rytymi (M. Gedl 1996, Tabl. V:12,15,
Tabl. VIII:12). Misy tego rodzaju wystgpuja takze na
obszarze Kujaw, m.in. na stanowisku 3 w Mariankach
(J. Migkiewicz 1961, Tabl. I:1).
Ryc. 5. Kragola, gm. Stare Mia-
sfo, stan. 25 (AUT 381). Wybdr
ceramiki: 1, 2 —ob. B52, 3 —ob.
354, 4 — ob. B56, 5 —ob. B79,
6 —ob. B97, 7 —ob. B91; r6-

dio: M. lgnaczak, M. Aniota,
A. Zarzycka 2007.

3) garnki typu V (2c) o esowatym profilu (ryc.
3:1,4; 4:1) — charakteryzujace sie podobnym dato-
waniem jak formy oméwione powyzej, posiadajace
analogie m.in. na stanowiskach z Polski Srodkowej
w Zarzecinie Duzym (A. Matoga 1991, ryc. 1:g, 2:f)
i Splawiu (E. Klosinska 1998, Tabl. LXXIV:7) oraz
garnki typu V (2c) - (ryc. 3:5) o esowatym profilu i od-
gietej na zewnatrz krawedzi wylewu, ktorej towarzy-
szyla cylindryczna szyjka, czgsto z zaznaczonym przej-
§ciem szyjki w brzusiec, datowane na miodszy okres
epoki brazu i utozsamiane z KMo (por. Strugi, kurhan
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2 — E. Klosifiska 1998, Tabl. LXXVI1:2) lub wczesny-
mi, fazami KL (por. Kietrz, stan. 1 — M. Gedl 1996,
Tabl. XI:21, XIII:1, XV:3, XXXII:8; Zarzecin Duzy
— A. Matoga 1991, Ryc. 1:i). Naczynia te posiadaja tal-
ze analogie na obszarze Stowacji, datowane na przefom
BC/BD, a wiec na sam poczatek III OEB na obszarze
Polski — stanowisko Martin I (por. Z. Benkovska-Pivo-
varova 1972, Taf. V:5,14).

4) wazy typu VI (2a) o esowatym profilu i silnie pro-
filowanym brzuscu (efekt wzmacniany poprzez guzy wy-
gniatane od wnetrza). Zidentyfikowano pie¢ form tego
rodzaju (ryc. 1:1, 5:7, 6:7, 8:6, 10:3). Sa one charakte-
rystyczne dla zespotéw ,wezesnotuzyckich” na obszarze
Kujaw i Polski Srodkowej i znane ze stanowisk: Zgto-

wiaczka 3 (A. Urbaniak 1998; P. Makarowicz 1998,
Ryc. 17:3,5; M. Ignaczak 2002, Ryc. 31: 4-6, 13, 17),
Korzecznik 14 (J. Czebreszuk 1990, Ryc. 7:1), Ciechrz 2
(Z. Glogowski, K. Szamatek, M. Ignaczak 2004, Ryc. 23:
2, 12), Stawsko Wielkie 12 (M. Ignaczak, K. Szamatek,
Z. Glogowski 2004, Ryc. 12:1, 15:2, 6, 5, 16:1, 7). We
wszystkich przypadkach formy te sa datowane na III OEB,
a wiec na przetom BC/BD w periodyzacji Raineckego.

5) wazy typu VI (2¢) o esowatym profilu i tagodnym
zatomie brzusca, reprezentowane przez trzy naczy-
nia (ryc. 4:2, 3; 10:1). Posiadaly one analogie na stano-
wisku utozsamianym z wezesng faza Kt w Korzeczniku
14 (J. Czebreszuk 1990, Ryc. 8: 1, 2), datowanym na
okres BD/HA, a wiec III-IV OEB w ujeciu tradycyjnym

Ryc. 6. Kragola, gm. Stare Miasto,
stan. 25 (AUT 381). Wybor cera-
miki: 1 —ob B128, 2 —ob. B137,
3, 4 —ob. B131, 5 -ob. B130,
6—ob. B137, 7 —ob. B141; ir6-
dto: M. lIgnaczak, M. Aniota,
A. Zarzycka 2007.
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Ryc. 7. Kragola, gm. Stare Mia-
sto, stan. 25 (AUT 381). Wybor
ceramiki: 1 — ob. B153, 2-9 -
ob. B157, 10-13 — ob. B160;
Zrédfo: M. lgnaczak, M. Aniota,
A. Zarzycka 2007.

tontelius-Kostrzewski (J. Kostrzewski, W. Chmielew-
<. K Jazdzewsld 1965, s. 143n).

~ 1.2.2. Zdobnictwo
“vodrebniono watki zdobnicze bedace dobrymi da-
“ownikami i wystepujace w rozpoznanych chronolo-
~cznie kontekstach. Dla cytowanego stanowiska cha-
=ererystyka wyglada nastepujaco:
1) Zdobnictwo w postaci wyciskanych od wnetrza gu-
“w. u gbry obwiedzionych rytymi liniami pélkolistymi
sczkami), rozdzielonych w obrebie naczynia poprzez
monowe linie ryte (zapis: x/M-193 [63]|E-60; M-188:2
- nvc. 8:6). Czasami zdobnictwu temu towarzyszyly od-

ciskane punkty umieszczane ponad dekoracja w postaci
tuczkéw (zapis: xM-193[73]; E-51:2; E-51:2; M-178[73]:2
- ryc. 6:7). Posiada ono analogie w obrebie wczesnotu-
zyckich osad z terenu Kujaw potozonych w: Chabsku,
stan. 24 (Z. Glogowski, K. Szamatek, M. Ignaczak 2004,
ryc. 18:13), Ciechrzu, stan. 2 (Z. Glogowski, K. Szama-
tel, M. Ignaczak 2004, ryc. 23:2, 11), Stawslku Wielkim,
stan. 12 (M. Ignaczak, K. Szamalek, Z. Glogowslki 2004,
ryc. 12:1, 16:1) oraz Zglowiaczce, stan. 3 (P. Makarowicz
1998, ryc. 17:3, 5; M. Ignaczak 2002, ryc. 31:1, 4-6, 13,
14, 16, 17). Te cechy zdobnicze s3 utozsamiane z wcze-
snym etapem istnienia wspélnot Kt na obszarze Kujaw
i pogranicza Kujaw i Wielkopolski, a wiec z przefomem
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I1 i ITT OEB (BC,/BD). Stylistyka ta na stanowisku grupy
slaskiej w Kietrzu, stan. 1 jest datowana jako mlodsza
(III-IV OEB) i wspétwystepuje z naczyniami genetycznie
zwiazanymi z §rodkowodunajska kultura pol popielni-
cowych (M. Gedl 1989, s. 18, Tabl. III: 18-23). Praw-
dopodobnie jednak obszar wyjsciowy stanowig dla niej
starszobrazowe zespoly trzcinieckie Wielkopolski i Pol-
ski Srodkowej np. naczynia z cmentarzyska kurhano-
wego w Eubnej (kurhan 23 - por. E. Klosiriska 1997,
Tabl. LI:1) lub Strug (kurhan 2 — por. E. Kiositiska
1997, Tabl. LXXVI:3).

2) Zdobnictwo w postaci ukosnych linii rytych, daja-
cych efekt kata, segmentowanych przez odciskane
na brzu$cu punkty (zapis: xM-183[73]:5; M-183:2;
R-238[58]:3; M-183:2; M-183[73]:6 — ryc. 5:3, 8:1).
Watki tego rodzaju nie sa spotykane na naczyniach Kt
zbyt czesto, wiaza sie jednak z wezesnym okresem funk-
cjonowania wspdlnot fuzyckich (M. Ignaczak 2004a, ryc.
26:5) i sa by¢ moze odlegla reminiscencja (uzupeiniong
o watki linearne) spotykanych w grupie $laskiej zdobier
w postaci dotkéw palcowych na przejéciu szyjki w brzusiec
(por. np. M. Gedl 1996, Tabl. X:1, 2, 6-12, 17, 23). Zdob-
nictwo tego rodzaju jest jednak bardziej charakterystycz-
ne dla zespotéw pochodzacych ze starszego okresu epoki
brazu, a przyktadem moga by¢ stanowiska w Kurzej.

3) Zdobnictwo w postaci uktadu linii: ukosnych prze-
dzielonych stabo profilowanymi sekwencjami fuczlkow
skierowanych w lewo i prawo (zapis: xM-183:3; M-193
[73]:3; M-183[73] - ryc. 3:1). Prawdopodobnie stanowia
one rozwiniecie typowego uktadu zdobniczego w postaci
guza i otaczajacych go rytych tuczkow. Watki o podob-
nym charakterze cechuja m.in. stylistyke wezesnoluzycka
na stanowisku Stawsko Wielkie 12 (M. Ignaczak, K. Sza-
matek, Z. Glogowski 2004, ryc. 11: 1, 5, 15: 1), datowa-
ne na [II OEB (BD).

4) Zdobnictwo w postaci pionowych ztobkéw na
brzu$cu naczynia (M-188 —ryc. 2:10, 5:5, 6:6, 7:2, 10-
13, 11:2, 7, 12:3). Charakteryzuje ono zespoty datowa-
ne na okres od schytku IT do poczatkéw IV OEB.
W spotykanych na stanowisku w Kragoli stylistykach do-
szukaé sie mozna analogii do znalezisk starszobrazowych
z Turska, stan. 1 (E. Klosifiska 1997, Tabl. R 5)

Zagérzyna, stan. 1 (E. Klosifiska LXXXIX:2), Szczepi-
dta, stan. Z (E. Klosiniska 1997, Tabl. LXXXI:2), oraz
Szczepidia stan. 18 (P. Wojtkowiak 2001).

5) Zdobnictwo w postaci tzw. miotetkowania czesto
przypominajace ukiady przecinajgcych si¢ odciskow
liniowych (ryc. 3:2,3, 5:4, 7:3,4,6-9, 8:2, 9:3). W tej for-
mie jest to pewnego rodzaju novun stylistyczne dla ze-
spotéw tuzyckich. Stosunkowo bliskie analogie do
cytowanych form odkryto na stanowiskach z II OEB
w Szczepidle o numerach 1 oraz 2 (E. Klosifiska 1997,
Tabl. LXXVIIL:10, LXXIX:1), Wymystowie (M. Gedl
1975b, Tabl. XXXVI1:2) oraz Osiecznie (M. Gedl 1975b,
Tabl. XXXVII:3). Zdobnictwu temu czesto towarzyszy ce-
ramika ,tekstylna”, stanowiaca by¢ moze wzorzec dla p6z-
niejszego miotetkowania (por. M. Gedl 1975b, s. 63).

2.1.2.3. Whnioski

Odkryte na stanowisku pozostatosci mozna synchroni-
zowa¢ z fazami I1a/ITb rozwoju KE na Kujawch (M. Igna-
czak 2002, s. 88-106). Pojawiaja sig tutaj réwniez pewne
elementy kulturowe, utozsamiane na terenach osciennych
z faza 111 (M. Ignaczak 2002, s. 106), lecz prawdopo-
dobnie ma to zwigzek z odmienng topogeneza miejsco-
wych ugrupowan KL.

Zr6dia mozna wiec ramowo datowac na schytek II
i I11 OEB (BB,-BC). Potencjalnie najbardziej charakte-
rystyczne sa tutaj cechy wezesnej KL, czesto posiadaja-
ce jeszcze elementy pochodzace ze §rodowisk kultury
mogitowej oraz horyzontu trzcinieckiego.

Na etapie tym wystgpuje ornament guzow wyciska-
nych od wnetrza naczynia otoczonych rytymi zlobkami,
tworzacymi fuczki. Stosunkowo dobre analogie do tako-
wego zdobienia spotkac mozna na stanowiskach wezes-
nej Kt na Slasku oraz na Kujawach.

2.1.3. Datowanie radiowgglowe

Dla obiektéw zbadanych w obrebie osady KL na sta-
nowisku w Kragoli uzyskano 2 datowania radioweglo-
we. Pochodzily one z jam lokalizowanych w obrebie
odcinka B: obiektu B48 oraz obiektu B88. Substan-
cje poddane analizie to w obydwu przypadkach kosci
(tab. 1).

Tabela 1. Kragola, gm. Stare Miasto, stan. 25 (AUT 381). Lista datowan radioweglowych dla obiektéw kultury tuzyckiej

Obiekt

Materiaf

Nr lab. _ - Bp ; BC

1200-970 (63,2%)*

B48 kos¢  Ki-10655 2880=70  960-930(5,0%)*
_ o - ”1300-890**
B88 e KHl06%6 2940100  1410-900%

Suma prawdopodobienstwa dla dwoch dat

1260-1230 (3,6%)*
1220-970 (64,6%)*
1390-890 (95,4%)**

Uwagi: * — kalibracja na podstawie OxCal v3.10 (B. Ramsey 2005) - poziom prawdopodobieristwa €8,2%, ** — kalibracja na padstawie OxCal v3.10 (B. Ramsey 2005)

— poziom prawdopodabieristwa 95,4%.
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Ryc. 8. Kragola, gm. Stare Mia-
sto, stan. 25 (AUT 381). Wybor
ceramiki: 1 — ob. B164, 2, 3 -
ob. B171, 4 — ob. B190, 5 -
ob. B200, 6 — ob. B196; Zrédfo:
M. Ignaczak, M. Aniofa, A. Za-
rzycka 2007.

_ 1.3.1. Lista obiektdw datowanych radioweglowo i kalibra-  zowy akt zasypania obiektu wskazuje na krétkotrwalg
% oznaczen egzystencje jamy, a jej zawartos§¢ kulturowa powinna
“bvdwie probki mozna synchronizowac z etapem star-  odpowiada¢ chronologicznie momentowi istnienia
221 1 srodkowej epoki brazu w rozwoju kujawskiej Kt konstrukcji mieszkalnej i calego kompleksu obiektow
XE faza ITi III - M. Ignaczak 2002, s. 88-109). stowarzyszonych. W wypetnisku obiektu zlokalizowa-

Obiekt B48. Jest to jama gospodarcza potozona  no 14 fragmentéw naczyn, reprezentujacych cechy ty-
poblizu pierwszego budynku stupowego zlokalizo-  powe dla spotykanej w Kragoli technologii (elementy

w=nego w obrebie ara B31 (por. ryc. 1). Prawdopodob-  mogitowe — typy technologiczne 40-43).

.= wehodzila ona w zakres peryferyjnych wzgledem do- Obiekt B88. To kolejna jama pochodzaca z tego
mostwa konstrukeji zaplecza gospodarczego. Posiadala ~ samego kontekstu osadowego. Sasiadowata z ukta-
=z owalny zarys w planie (wymiary 1,10 x 1,00 m) oraz  dem jam na péinocnych peryferiach osady. Posiada-
weckowaty profil (glebokosé siegata 0,30 m). Jednora-  fa ona kolisty ksztalt i regularny, nieckowaty profil.
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W jednowarstwowym wypelnisku wystapita ceramika
o cechach typowych dla miejscowej wytworczosci KE. Po-
brana prébka pochodzita ze spagowych partii obiektu.

2.1.3.2. Krytyezna analiza datowari radiowgglowych
Przedstawiony w tabeli 1 zestaw oznaczen zawiera dwie
daty o r6znym poziomie wiarygodnosci.

Pierwsza z dat (tabela 1, ryc. 14:1), analizowana
z bledem standardowym wynoszacym 70 lat, pozwala da-
towac epizod osadniczy na przedzial 1300-890 BC
(95,4% prawdopodobieflstwa), a zawezenie poziomu
prawdopodobiefistwa do 68,2% pozwala wyodrebnic
dwa przedziaty: 1200-970 (63,2%) oraz 960-930
(5,0%). Z punktu widzenia studiéw nad chronologia

Kt na Kujawach bardziej prawdopodobne wydaje sie
umieszczenie opisywanych wydarzen w przedziale lat
1200-970 BC i opowiedzenie sie¢ za starszym odcinkiem
tego przedziatu (M. Ignaczak 2002, s. 137-141). Nie ule-
ga natomiast watpliwosci, Ze otrzymane na stanowisku
daty nieco odmtadzaja proces krystalizacji wezesnej tra-
dycji KE, zwlaszcza w poréwnaniu ze stanowiskiem
w Zgtowiaczee 3, datowanym na przedziat lat 1680-1440
BC (prawdopodobienistwo 95,4% — por. M. Ignaczak
2002, tab. 19, ryc. 61).

Druga z dat (tabela 1, ryc. 14:2) jest nieco mniej
wiarygodna, gléwnie ze wzgledu na biad standardo-
wy wynoszacy w jej przypadku +100. Otrzymany po
kalibracji przedziat lat zamyka sie w ramach 1400-
Ryc. 9. Kragola, gm. Stare Mia-
sto, stan. 25 (AUT 381). Wybor
ceramiki; 1 — ob. B210, 2-4 -

ob. B231; Zrédto: M. Ignaczak,
M. Aniota, A. Zarzycka 2007.
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Ryc. 10. Kragola, gm. Stare Mia-
sto, stan. 25 (AUT 381). Wybaor
ceramiki: 1 — ob. B244, 2 - ob.
B245, 3 — ob. B252, zrédio:
M. Ignaczak, M. Aniota, A. Za-
rzycka 2007.

430 BC (95,4%) lub 1300-1010 BC (68,2%) i nie jest
srzeczny z ustaleniami osiggnietymi na podstawie
merwszej z dat.

“o zsumowaniu prawdopodobienstw (ryc. 14:3,4),

"2 nardziej istotny jest przedzial lat 1390-890, ze wska-

im=m na nieco starsze oznaczenia (1220-970 dla
wwewdopodobienstwa 64,5%).

Jrrzymane daty kalendarzowe nie wpisuja sie w prze-

! okreSlajacy zespoly KE — faza II i III na Kujawach

Ignaczak 2002, s. 136n), przypadajacy na lata

= 1-1300 BC. W znacznie wigkszym stopniu odpo-

w_zia one kolejnej fazie rozwojowej KL (faza IV:

-1100/1000 BC). Dysonans ten mozna thumaczy¢

& Zwoch poziomach: (a) zréznicowaniu chronologicz-

= procesOw topogenezy KE w strefie Wielkopolski

" whodniej i Kujaw (dysponujacych najpetniejszym ob-

== chronologii bezwzglednej w dobie Kt) oraz (b)

Wi reprezentatywnosci otrzymanych oznaczen 4C

dla badania proceséw dziejowych, zwiazanego ze zbyt
skromna pulg oznaczen z obszaru Wielkopolski.

(a) Pozycja stanowiska w Kragoli 25 na mapie Pol-
ski wskazuje, iz mozliwo$¢ peryferyjnego wzgledem
Kujaw osadnictwa wczesnej KL jest tutaj nikia. Szlaki
mozliwego przenoszenia idei ,popielnicowej” od ze-
spoléw gérnoslaskich w typie Kietrza na obszary Polski
Centralnej wskazuja, iz droga warcianska, nad ktérg
znajduje sie Kragola, bylaby najbardziej mobilna. Po-
$wiadcza to takze bogactwo osadnictwa starszobrazo-
wego w tejze strefie (E. Klosinska 1997).

(b) Zbyt nikla liczba oznaczen *C z obszaru Wiel-
kopolski ogranicza mozliwosci interpretacyjne. Metoda
radioweglowa, $cisle zwiazana z teorig prawdopodobieni-
stwa i statystyka, jest bardziej wiarygodna przy wigkszej
liczbie préb (A. Walanus, T. Goslar 2004, s. 78n). Otrzy-
many obraz chronologii KE w strefie Wielkopolski
Wschodniej wymagalby wiec uszczegélowienia.
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Ryc. 11. Kragola, gm. Stare Mia-
sto, stan. 25 (AUT 381). Wybdr
ceramiki: 1-3 — wykop B1, 4, 3
— wykop B6, 6, 7 —wykop B11,
8 — wykop B17, 9 — wykop B14
zrodto: M. lgnaczak, M. Aniofz,
1 A. Zarzycka 2007.

Alternatywa dla takiego rozumowania bylaby tylko
kontrpropozycja o ,odtrzcinieckiej” ewolucji wzor-
c6w ,wezesnotuzyckich”, naktadajacych sie w Pol-
sce Srodkowej na ,cechy mogitowe”. Ttumaczylaby
ona pézniejsze niz w Wielkopolsce i na Kujawach
pojawienie sie na Slasku waz ornamentowanych
charakterystycznymi watkami, zlozonymi z guzow
wyciskanych, tuczkéw obwodzacych je od géry oraz
kombinacji linii pionowych i odciskanych punlk-

tow. Definiujace te zespoly naczynia esowate z zazna-
czonym barkiem, oraz zdobienia w postaci piono-
wych ztobkéw, mozna w mysl tej teorii wywodzic
ze §rodowiska KMo.

2.2. Ruszkéw 1, gm. Koscielec, stanowiska 19
Wystepujace w obrebie osad wezesnotuzyckich zespo-

ly, zdecydowanie mniej liczne od wczesniej przedsta-
wionego, s3 synchronizowane z fazami Ila i TII K&
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na Kujawach (M. Ignaczak 2002, s. 106-109), a wigc
ramowo datowane na III OEB (BD w systematyce nad-
dunajskiej). Charakterystyczne sg cechy najwczesniej-
szej tradycji KE, czesto posiadajacej jeszcze elementy
pochodzace ze Srodowisk KMo.

Z tradycji mogitowej pochodza formy waz/amfor po-
siadajgcych pionowo przekluwane ucha na przejsciu
szyjki w brzusiec (ryc. 15:5). Formy te posiadajg ana-
logie w grupie naczyfi pochodzgcych z KMo (przediu-
zvckiej), przy czym w strefie macierzystej nie s one
bezzdobne, lecz posiadaja ornamenty pionowych linii
rvtych (M. Gedl 1975b, tabl. XXVII:13, XXVIII: 14,
XXXII:3, XXXVIIL:7).

W etapie tym wystepuje réwniez ornament guzow
wyciskanych od wnetrza naczynia otoczonych rytymi
zlobkami, tworzacymi tuczki (ryc. 15:1). Stosunkowo

dobre analogie do takowego zdobienia spotka¢ mozna
na stanowiskach wezesnej KL na Slasku - [Getrz, stan. 1
(M. Gedl 1996, tabl. I.5, 15, I1:8, 15, IV:11) oraz na Ku-
jawach — Ciechrz, stan. 2, (Z. Glogowski, K. Szamatek,
M. Ignaczak 2004, ryc. 23:11-12), Zgtowiaczka, stan. 13
(M. Ignaczak 2002, ryc. 31:4-6, 17).

Pojawia sig réwniez ornament pionowych lub uko-
$nych zlobkéw na brzuscu naczynia (ryc. 15:2-4) spo-
tykany na obszarze Polski Srodkowej i Kujaw (por. sta-
nowiska w Brzesciu Kujawskim — Z. Kaszewski 1967,
tabl. 1:8,11,14, tabl. II:1, tabl. V:6, tabl. VI:9, tabl.
VII:4,14; Siniarzewie — M. Ignaczak 2004a, ryc. 26:10,
27:8, 28:4-5), przy czym w wersji widocznej na oma-
wianym stanowisku jest on bardzo zblizony do form
kultury mogitowej (por. Szczepito — M. Ignaczak, P. Ma-
karowicz 1998a, fig. 2:22-24; P. Wojtkowiak 2001).

=yc. 12, Kragola, gm. Stare Mia-
=0, stan. 25 (AUT 381). Wybér
ceramiki: 1 — wykop B19, 2 -
wykop B24, 3 — wykop B29, 4 -
wykop B42, 5, 6 — wykop B56,
7. 8 — wykop B66, 9 — wykop
229, 10 — wykop B90, 11 —wy-
«op B101; Zrédto: M. Ignaczak,
! Aniofa, A. Zarzycka 2007.

1
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Ryc. 13. Kragola, gm. Stare Mia-
sto, stan. 25 (AUT 381). Wybor
ceramiki: 1 — wykop B134, 2 -
wykop B153, 3 — wykop B128,
4 — wykop B287; Zrédto: M. Igna-
czak, M. Aniota, A. Zarzycka
2007..

W prezentowanej grupie zrodet obecny jest jeszcze
jeden wyréznik takich zespotéw, a mianowicie wazy
o esowatoprofilowanym brzuscu i bez uch (typ VI, typ
szczegdlny 2a), dekorowane ornamentem pionowych
ztobkéw lub nie posiadajacych zdobien.

2.3. Ruszkow I, gm. Koscielec, stanowisko 38/39
Identyfikowane zespoty KE, sa rowniez synchronizo-
wane z fazami ITa i III KE na Kujawach (M. Ignaczak
2002, 5. 106-109), a wiec ich datowanie jest zblizone
do zespotéw z sasiedniego stanowiska Ruszkow I 19
i przypada na I[II OEB ( DB). Takze i tutaj wystepuja
charakterystyczne cechy wezesnej tradycji KE, posia-
dajacej elementy genetycznie zwiazane z KMo.

Wizesnobrazowa proweniencje maja formy waz/
/amfor z pionowo przekluwanymi uchami na przejsciu
szyjki w brzusiec (ryc. 16:1,2), analogiczne do KMo
(M. Gedl 1975b, tabl. XXVII:13, XXVIII:14, XXXII:3,
XXXVIIL:7).

Obserwowany jest takze ornament guzow wy-
ciskanych od wnetrza naczynia, obwiedzionych rytymi
ztobkami, tworzacymi tuczki (ryc. 17:1,3). Analogie od-
powiadaja zestawowi przytoczonemu dla stanowiska

Ruszkéw I 19 — Kietrz, stan. 1 (M. Gedl 1996, tabl.
I:5,15, I1:8,15, IV:11), Ciechrz, stan. 2, (Z. Glogowski,
K. Szamatek, M. Ignaczak 2004, ryc. 23:11-12), Zglo-
wiaczka, stan. 13 (M. Ignaczak 2002, ryc. 31:4-6, 17).

Obecny jest ornament pionowych ztobkéw na brzu-
§cu naczynia (ryc. 16:4; 17:2, 4, 5) zblizony do wyste-
pujacego w Polsce Srodkowej i na Kujawach (por. sta-
nowiska w Brzesciu Kujawskim — Z. Kaszewski 1967,
tabl. :8,11,14, tabl. II: 1, tabl. V:6, tabl. VI: 9, tabl.
VII:4,14; Siniarzewie — M. Ignaczak 2004a, ryc. 26:10,
27:8, 28:4-5), z widocznym wplywem KMo (por. Szcze-
pito — M. Ignaczak, P. Makarowicz 1998a, fig. 2:22-24;
P. Wojtkowiak 2001).

Swoistym novum jest wystepowanie ornamentu linii
diagonalnych na brzuscu naczynia, wykonanych narze-
dziem wielozebnym (ryc. 16:3), ktéry posiada analogie
w zespolach pochodzacych ze Slowacji — stanowisko Ho-
dejov (V. Furmanek, L. Veliatik 1991, Abb. 4) oraz w pol-
skich zestawach z cmentarzyska w Kietrzu (M. Gedl
1991, Abb. 3; 1996, Tabl. LV).

Spotykamy tu takze wazy o esowato profilowanym
brzuscu i bez uch (typ VI, typ szczegdlny 2a), zdobio-
ne ornamentem pionowych ztobkéw lub bezzdobne.
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Ryc. 14. Kragola, gm. Stare Mia-
sto, stan. 25 (AUT 381). Wyniki
kalibracji dat 14C (na podstawie:
B. Ramsey 2005): 1 - ob. B48,
2 —ob. B88, 3 — suma prawdo-
podobienstw, 4 — suma praw-
dopodobienstw wraz z poréwna-
niem odczytéw dla poszczegél-
nych dat.

Atmospheric data from Reimer et al (2004);0xCal v3.10 Bronk Ramsey (2005); cub r:5 sd:12 prob usplchron]
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3. Poczatki tradycji ,tuzyckiej” w Wielkopolsce
Wschodniej. Tradycja genetyczna grupy wscho-
dniowielkopolskiej kultury tuzyckiej

Obszar badanej aglomeracii, jak juz podkreslano we wcze-
$niejszych fragmentach pracy, jest oceniany jako poten-
cjalna strefa kontaktowa dla spoleczenstw KE z obszaru
Slaska, Wielkopolski i Polski Srodkowej. Na tle osadnic-
twa epoki brazu w Wielkopolsce Zachodniej charaktery-
zuje je peryferyjny charakter wzgledem trzech skupisk
osadniczych: poznansko-szamotulskiego, $remsko-Sredz-
kiego oraz koscianskiego (M. Kaczmarek 2002, mapa 1).

Badane ololice, ze wzgledu na blisko$¢ rzeki Warty, znaj-
duja si¢ na jednej z bardziej atrakcyjnych linii przenika-
nia element6éw kulturowych z grupy $laskiej KE. Istotne
dla kulturowego krajobrazu miejscowej prowincji KL jest
nasycenie elementami wcze$niejszego, starszobrazowego
osadnictwa, tworzacego tutaj koninski region osadniczy
(E. Klosinska 1992, s. 147, ryc. 3).

Poczatki zjawisk zwiazanych z kultura tuzycka na
tym obszarze nalezy laczy¢ ze schytkiem II OEB i po-
czatkami III OEB (BC/BD), kwestig wymagajaca wyja-
$nienia bylby tylko fakt wzajemnych relacji zachodza-

Ryc. 15. Ruszkdw |, gm. Koscie-

lec, stan. 19 (AUT 422). Wybdr
ceramiki: 1 — wykop A59b, 2 -
wykop A46b, 3 — wykop AB8b,
4 — obiekt C13, 5 — wykop B24a,
6 — obiekt E27; Zrodto: M. Igna-
czak, M. Aniota, A. Zarzycka
2007.
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=yc. 16. Ruszkow |, gm. Koscie-
=c, stan. 38/39 (AUT 423/424).
#ybor ceramiki: 1 —wykop A36a,
2 — obiekt B110, 3 — obiekt
=36, 4-6 obiekt B147; Zrodto:
W lgnaczak, M. Aniota, A. Za-
—ycka 2007.

= nz linii KMo (ewentualnie HT) K. Zakladana
== wosc calkowitego zatamania osadnictwa starszo-
wioowego w dobie ksztaltowania sig KE (E. Klosinska
“7 s 138-139) jest w chwili obecnej trudna do jed-
sracznego udokumentowania. Obserwowane elemen-

w. or2z Ruszkowie I nosza znamiona KMo (stylistyka

sementami zdobnfczymi pionowych linii na brzuscu

wwommia) oraz HT (uldady guzéw otoczonych tuczka-

solistymi w typie znalezisk kurhanowych z Lub-

W oo wskazuje na mozliwo$é kontynuacii kulturowej
- wrefie w okresie wezesnego i Srodkowego brazu.

Trudno zakiada¢ wtérmy w stosunku do Wielkopolski
Zachodniej charakter osadnictwa w rejonie Wielkopolski
Wschodniej, przyja¢ wrecz nalezy zaloZenie o jego nie-
zaleznosci od hipotetycznego wielkopolskiego ,tuzyc-
kiego centrum genetycznego”. Mozliwe jest bowiem
réwnolegle chronologicznie zasiedlenie tych dwdéch ob-
szar6w przez wczesne spoleczenstwa ,popielnicowe” na
bazie szlakéw: odrzanskiego i warcianskiego.

Szlak odrzanski, potencjalnie bardziej drozny dla spo-
leczenstw KE, co mogg poswiadczac elementy kulturo-
we z doby wczesnego brazu przedostajace sie tedy na
péinoc, powodowal, iz idea docierala do Wielkopolski
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Ryc. 17. Ruszkow |, gm. Koscie-
lec, stan. 38/39 (AUT 423/424).
Wybor ceramiki: 1-6 obiekt
B110; zrodto: M. Ignaczak, M.
Aniofa, A. Zarzycka 2007.

Zachodniej szybciej i w mniejszym stopniu przeksztalco-
na. Zauwazy¢ wszakze wypada, ze bezposrednie inspira-
cje z grupy slaskiej KE, s tam nieliczne, a znaleziska ta-
czace obie strefy nalezy raczej odnosi¢ do unifikacyjnego
charakteru miejscowego podioza, tworzonego przez KMo.

Szlak warciafiski generowal natomiast odrebne za-
chowania kulturowe. Recepcja wezesnych wzorcow Lu-
zyckich” mogta tam nastepowac glownie w strefie bezpo-
srednich kontaktéw spoteczenstw HT i KMo (M. Igna-
czak, P. Makarowicz 1998a, 1998b). Dalsze utrwalenie

=9

,idei popielnicowej” wiazaloby sie z obszarami wczesniej

2 Sem

stanowigcymi zaplecze osadnictwa HT. Pochodng talde-
go rozprzestrzenienia si¢ KE jest oryginalnosc jej identy-
fikatoréw (gtownie ceramicznych) na obszarze Kujaw
i Wielkopolski Wschodniej. Wymieni¢ tu giéwnie nalezy
wOazy o esowatym profilu (typ VI(2a)), stanowiace noviim
w inwentarzu spoteczenstw Srodkowobrazowych Wiel-
kopolski Wschodniej i Kujaw. Wystepujacy na nich or-
nament guzéw obwiedzionych pétkolistymi ziobkami,
segmentowany poprzez pionowe linie ryte i punkty odci-
skane, jest typowy dla zespolow ,wezesnotuzyckich” i ma
szeroki zasieg przestrzenr\yg’, lecz tworzac zestaw styli-

3 Interesujace z perspektywy studiow nad KL jest mtodsze (przypadajace na przetom BD/HAL) datowanie tego ornamentu w zespotach ze Slaska (por.
Kietrz — M. Gedl 1989, Tabl. XXVIL:13) oraz Stowacji (por. Diviaky — L. Veliagik 1991, Abb. 24:9). Prawdopadobnie celowa bytaby dogtebna anali-
za wystepowania tego rodzaju zdobiefi na obszarze Nizu Polski, przy zatozeniu ich potudniowej proweniencji (elementy wyjsciowe pojawiaja sie juz

w kulturze pilinskiej).
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styczny z forma morfologiczng wazy wystgpuje tylko tu-
tzj. Domniemywa¢ mozna, ze formy tego rodzaju mogty
powstac na kanwie ,wplywéw wezesnotuzyckich” (aspekt
morfologiczny) oraz ,trzcinieckich” (aspekt zdobniczy).
Zwarty zasieg wystepowania tych form, ograniczony
Zo obszaru Wielkopolski Wschodniej oraz Kujaw wraz
= przyleglymi terenami Polski Srodkowej pozwala doszu-
iwac sig tutaj pewnych elementéw konstytuujacych no-
wa tradycje na cytowanych obszarach (etap B topogene-
ov K& na Kujawach — M. Ignaczak 2002, s. 150-151).
Drugim detalem opisujacym nowa jakos¢ kulturowsa
2 garnki typu V(2c), wystgpujace w cytowanych ze-
spolach jako pozostalosé starszobrazowych zespoléw
mogilowych. Rozprzestrzenienie tych form w wielu ze-
spolach ,wezesnej” KE pozwala na zakiadanie ciagtosci
culturowej miedzy KMo a KE. By¢ moze transmisja no-

wej idei odbywata si¢ via KMo, a badane stanowiska s3
dowodem na mozliwos¢ jej pojawienia si¢ w ,$wiecie
trzcinieckim” tylko za posrednictwem ,mogilowych
przyczotkow”.

Zarysowane za pomocg dostepnych Zrodet tezy mo-
g $wiadczy¢ o wezesnym wyksztatceniu sig tradycji
popielnicowej” na obszarze Wielkopolski Wschodniej.
Prawdopodobnie w strefie tej, tak jak i na Kujawach ob-
serwujemy stosunkowo szyblie docieranie wzorcéw kul-
turowych ze §rodowisk potudniowej kultury pél po-
pielnicowych (]J. Czebreszuk, M. Ignaczak, J. £o$ 1997;
M. Ignaczak 2002). Swiadezy to takze o mozliwej mul-
tilinearnej genezie ugrupowan Kt na obszarze Nizu Pol-
ski, a w zwiazku z tym takze o mozliwej dwutorowej ge-
nezie tego ugrupowania w Wielkopolsce (w rozbiciu na
Wielkopolske Zachodnig i Wschodnia).

Die Lausitzer Kultur in Gropolen. Aus den Studien iiber die Genese der Tradition
der Urnenfelder-Kultur im Grenzgebiet Grofipolen-Kujawien

Das Ziel der vorgelegten Skizze ist die Darstellung der Kultursituation in der mittleren und jingeren Bronze-
z=it im Grenzgebiet von zwei wichtigen ethnographischen Regionen: GroBpolen und Kujawien. Im Sinne der je-
“zigen Verwaltungsteilungen ist das ein Gebiet, das in folgenden Kreisen der Woiwodschaft Grofipolen: Gniezno,
stupca, Konin und Koto und den Kreisen der Woiwodschaft Kujawien-Pommern: Znin, Mogilno, Radziejow liegt.
‘m Rahmen der physikalisch-geographischen Aufteilungen ist das ein Grenzgebiet zwischen der Grofpolnischen
seenplatte und der StidgroBpolnischen Tiefebene (die Definitionen der Regionen nach J. Kondracki 1988, S. 294-
298, 311-313), wo das, von meinem Standpunkt aus, wichtige Limes den wie ein Breitenkreis laufenden Fluss

carthe bestimmt.

Eine adiquate Beschreibung der an dieser Stelle erwarteten Regionsgrenze scheint die Rahmen des engen
“ufsatzes zu Uberschreiten. Es lohnt sich aber, auf eine Reihe damit verbundener Forschungsprobleme aufmerk-
=m zu machen. Die erste aufdringende Frage ist, ob es sich in der Urgeschichte eine Grenze zwischen GroBpolen
= Kujawien gab und wie sie aufgrund von archiologischen Daten definiert werden kann? Sollen wir anstelle des
“egriffs Grenze den Termin Kontaktzone einfiihren, die im hoheren Grad den Wert dieses Gebiets fiir die Trans-
= ssion der Kulturstrémungen in der Bronzezeit wiederspiegelt?
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