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Ku|tura |użycka w Wie|kopolsce , Ze studiów
nad genezą kultury póI popie|nicowych

na pograniczu Wielkopolski i Kujaw
Celem przedkladanego szkicu jest zarysolvanie

'':uacji kulturoll,ej panującej lv środkorvej i nrlod-
. :iepoce brązul na obszarze pogranicza dlńch istot.
' ' .h regionó\,v etnograficznych: Wielkopolski i l(ujarv.
-'' '. sensie obecnych podziałór,v administraryjnych iest
: obszar zalvarty pomiędzy wclrodząrymi w zakres

-'ierr.Ództwa wielkopolskiego Po.lviatami Gniezno,
! l:.rpca, I(onin i I(oIo, a stano\'Viącymi część woje-

rJztwa kujawsko-pomorskiego powiatami: Znin, Mo-
. lo, Radziejów. Z kolei lv rarnach podzialór,v fizycz-

geograficznyclr jest to obszar Pograniczny pomiędzy
] .e zierzem Wielkopolskim a Niziną Poludniort'orviel-
. .:olską (definicje regionÓlv rvg J. I(ondracki l988,
,  294-298,311-313), gdzie istotny l imes lwznacza
: '..'noleżnikorry bieg rzeki Wartv.

,Ądekrvatne opisanie spodzielvanei W tym nriejscu
.- .niry regionalnej qydaje się przerastać ramy lvąskie.
: '.nr1'u]u' tym niemniej wano zrwócic ulvagę na sze-
:.; zrviązanych z nią problemów badawczych. Pierw.
.:.rn narzucająg'm się pytaniem jest kwestia: czy taka

-:nica 
pomiędzy Wielkopolską i I(ujawami istniała

:radziejach oraz jak można lv oparciu o dane arche.
:.ticzne ją definiować? Czy moze zamiast pojęcia gra-
:: powinniśmy llprolvadzić termin ,'stlefa kontakto.

'.' rv rvięksą,'rn stopniu oddająry lvartość tego obsza.
' dla transmisji prądów kulturowych w epoce brązu?

\all,iązując do glównego tematu tego artykułu, na-
.:.' lr'ięc odpolńedzieć na pJtanie: gdzie w epoce brą-
:: znajdowata się lvschodnia granica taksonólv kultu.
: .'.',r'ch definiowanych w Wielkopolsce i czy granica ta
:.:.ła jakiekolwiek znaczenie dla tworząrych się w jej
. :rębie nowych jednostek kulturou'ych. Pralvdopo.
: : inv wydaje się fakt, iż największa d1.namika rozwo.
. iultury lużyckiej (l(Ł) w Wielkopolsce Wschodniej
:' :rakteryzuje jej południowo.łvschodnie peryferie,
.,.iaszcza w początkach istnienia tego taksonu archeo-
:1CZnego.

Przedstawione pttania będą stanowić głólrną oś
interpretacyiną rvplyrvającą na dobór Źród'e| oruz ich
identyfikację.

l. Wielkopolska Wschodnia czy I(uiawy Za-
chodnie. Próba regionalizacii na podstawie
źródeł archeologicznych
InterPletacja etapu pradziejów naszego kraju związane.
go z istnieniem jednostki taksonomicznej zwanej kultu-
rą lużycką (I(Ł) jest przeważnie dokon1.wana poprzez
pryzmat pojawiaj4rych się stopniorvo. rv coraz szerszej
skali przestrzennej, żróde| z nią utożsamianych. Poja.
wianie to miało się dokonaĆ z pelmyclr terenów ,,macie-
rzystych''' stano.!ńącvch jądro norvego stvlu i sposobu
łcia. Ta kolebka istniala lv jednym miejscu, a kolejne
transformacje Zapoczątkowanei tu tradycji dokonujące
się w coraz więks4.m oddalenitr od lvspomnianego cen.
trum miały doprowadzić do dobrze nam znanego obra-
zu sytuacji kulturowej, z|ożonego z gnrp i podgrup I(Ł
(J. I(ostrzewski 1939, 1949, 1955; l. I(ostrzewski,
W' Chmielewski, I( Jażdżewski l965; M' Gedl l975a'
l980b; A' Gardawski l979)' Trafność taldej interpreta.
cji zdaje się pot.lvierdzać jej długolvieczność, a jedyne
zmianv zachodzące w Cątaniu tego ftagmentu dziejólv
lviążą się z korektami dot,vczągrmi orvego jądra Ęścio.
wego (stanorvił,v je rv różnych ujęciach Wielkopolska lub
Śląsk _ por. drr'a podstarr'orre ujęcia inte1pretaryjne l(o.
strzervskiego i Gedla (J. I(ostrzervski, W. Chmielervski,
I( ]ażdżervski l965;M. Gedl l975a, l980b).

Na mapie tak zdefiniorvanego obrazu I(Ł \\.ielkopol-
ska zawsze zajmowa|a wrzne miei\ce' śt3no\\iaL faC^ n
(grupa zachodniopolska - l. I(ostrzervski l9l9; i. I(o-
strzewsld, W. Chmielewski, I(. Jażdżeu'ski l96j ) Iub
część składową awangardy tej tradycji (gr.upa śląska -
gmpy: saskoJuzycka, brandenbursko-lubuska - lvI. Cedl
l975). W każdym przpadku obszarem najistotniejs4rn
była zachodnia część regionu, najchętniej ograniczana od

]:Dso\vane tu podejście chronolo8icznę nawiązuje do ',reperolvei" periodyzgcii epoki brązu, zwanei systematyĘ ''Monteliusa.Kostrzervskje8o"' lej nai
: ]rdziei aktualną wersię q(uię na podstalvie praq Pradzi.je Plkki (Kostrfewski' chDrielelt'ski, Jażdżelvskj l 965 ) ' obccni€ najbardziej adekwatnie s}.n'
::rronizu'e ią ze strefą nłddunrjską Propozycja M. Gedla (l9B0a) i Złrvalta taln konkordancja: III EB - BD - HuAl; IV EB - HaAż - HaBli
' .  EB '  HaB" - HaB".
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-.r'schodu biegiem rzeki Warty (por. ostatnie nieco szer-
lze próby zdefiniowania _ M. IGczmarek 2002).

Takie ujęcie tematu jest mocno poświadczone Źró-
:iowo, a w warstwie pojęciowej uwiarygodnia je obec.
:lość,,ceramiki guzowej'' stanowiącej egzemplifikację
''.''czesnych faz I(Ł' Podejście takie jest więc zasadniczo
]Dalte na dwÓch tezach (raczej na pervrrym ciągu 1o.
;:cznym): oPoZycji w tĄyslęPowaniu pe\\,Tej grupy ce.
:rmiki (,,ceramika guzowa": jesVnie ma) oraz zaklad.a-
:.e1 inplicite lvażności tej ceramild dla łystępowania

-it.czesnych faz'' tejże kultury w ogóle.
Na bazie istniejącej opozycji możliwe jest już stwo.

:zenie drugiego ciągu logicznego: obecnośĆ ceramiki

;.lzowej - Wielkopolska Zachodnia, nieobecność -''\'ielkopolska Wschodnia i I(ujawy (jalco element ob-
.Zaru MÓInego, ktÓry może byĆ rozciągany na teleny
\iżu Polski począwszy od Pałuk). Ciąg ten, mniej pra-
..-' onrocny i st\,vorzony trochę dla potrzeb niniejszego
:rracowania, wydaje się oddawać pewną spotyl€ną
'.'..' litelaturze przedmiotu tendencję do lQtegoryZowa-
:.:a znalezisk. Tendencja ta w znacznym stopniu wy-
::rrva z historii badań, wiąząrych obszar Pałuk z Wy-
..xąvzną l(ujawską (A Cofta-Broniewska l979, s.5n.).

Strefa związana z obszarami na wschód od Wafiy nie-
.:.'chanie chętnie b1rola włączana w obręb gnrpy I(Ł nva-
::i rvschodniowielkopolsĘ. Gnrpa ta W swym Zasięgu
::festfzenn)m miałaby obejmować takie Ifujawy, aż do

-turalnej 
grarriry, jaką stanowi na wschodzie Wisła (por.

. 
\liśkiewicz 1961). W aspekcie chronologicznyłn kon-

:].Tuuje ją wtómośĆ (mlodsze datowanief ) w stosunku
:,. gmp z Wielkopolski Zachodniej. Na podstawie po-
r''iadczeń Źródlowych dochodzimy jednak do swoistego
:,ladoksu, w ramach ktÓrego zespóI źróde| definiowa-
'. ch na zasadzie przynależności regionalnej (Wielko-

:.-.iska Wschodnia) jest pozbawiony swego podstawo-
':Eo Znaczenia (większość ŹrÓdeł pochodzi z obszatu

!.:ljarv - por. M. Gedl 1975a, 1980b; szersza charakte-
:,;rn ka por. Z. Bukowski 1974).

\V chwili obecnej zasadne wydaj4 się spostrzeŹenia
'.'-'riedzione na podstawie osadnictwa wczesnobrązo-
'.:Eo, włączające w obszar bezpośrednich wpłpvów
. ..\.ielkopolski 

terenÓw do linii Jeziora Pakoskiego na
.-chodzie (A. I(ośko 1979, s,209), a sprawą otwaltą
. coziomie środkowego okresu epoki brązu może być

::iniowanie nazwy tej przestrzeni kulturowej, osrylu-

'.:e rvolól określeń: gnrpa wschodniowiellcopolska lub
=..rca zachodniokujawska. Na obecnyrn etapie refleksji
: Dowodu ewidentnego związku kulturowego bardziej

.::icvatne wydaje się to pierwsze określenie.
okeślenie grupa wschodniowielkopolska jest więc

. riniejszej pracy rozwinięciem, w oparciu o czynnik

.::graficzny, wcześniejszych koncepcji powstałych na

lenwie interPretacj\ źrÓdeł ze wzmiankowanych obsza-
rów (por. J. Miśkiewicz 196I, s' 241; M. Gedl 1975a'
1980b). W ramach regionalizacji fizycznogeograficznej
teren tei prowincji kulturowej definiuje zasięg Pojezie.
rza Gnieźnieńskiego, Równiny Wrzesińskiej' I(otliny
Sremskiej, Doliny l(onińskiej, I(otliny I(olskiej, Rów-
niny Rychwalskiej oraz \Ęysoczyzny Tureckiej. ]ego
kulturowa odrębność w stosunku do terenÓw Wiellęo-
polski Zachodniej (definicja - por. M. IGczmarek 2002)
wydaje się nie budzić wątpliwości (I( Szamalek 1987).
Zaldadać jednakie, w toku najnowszych studió.W moż-
na, że inspiracje genetyczne dla odĘtych na t,Vm ob-
szarze Zestawów Źródeł mogą pochodzić z obszaró.lv
Polski Srodkowej i l(ujaw (M. Ignaczak 2002).

Prawdopodobnie prowinc ja wschodniowielkopolska
I(Ł ksztaltowała się d*altolowo, poprzez oddzialywania
Z terenów Wielkopolski Zachodniej (nieliczne i obser-
wowane w pÓźnych okresach epoki brązu _ Z' Bukowski
1974) oraz Ifujaw (takze Polski Srodkowej). W związku
z faktem, iż uporządkowanie taksonomiczne I(Ł na ob-
szarze Wielkopolski Zachodniej w epoce brązu nie budzi
już Źadnych zastrzezeń (por. najnowszą s1ntezę proble.
maĘki - M. IGczmarek 2002) i że towarzyszą mu pró-
by wyjaśnienia jej genezy na l(ujawach (M. Ignaczak
2002), realna staje się leinterTretacja chronologii i gene-
zy gn-rpy wschodniowielkopolskiej' Pamiętać u,'ypada, że
gnrpa ta w obecnvch podziałach adminisuaryjnych Znaj-
duje się we wschodniej prowincji Wielkopolski, a na pod-
stawie pozostałości materialnych ze środko.wego okresu
epoki brązu wydaje się stanowić odrębną prowincję kul-
turową o swoisgm ł,tmie pŹemian kulturowych.

2. osadnictwo wczesnei loltury łużyckiei na
obszarze Wielkopolski Wschodniei.
Przeg|ąd żródeł
Studia nad najwcześnie jsą,'rni zespołami I(Ł na obsza-
rze,,wschodniowielkopolskim,' ułatwiają materiaĘ ar-
cheologiczne pozyskane w trakcie badań rato\ĄTliczych
na trasie planowanej autostrady A2. Za szczesólnie istot.
ne w}pada uznać zaĘtki I(Ł pochodzące Z trzech stano-
wisk IGągola, gn. stare Miasto' stanowisko 25 (M' Igna.
czalq M. Anioła, A. Zarzycka2oo7\ oraz Ruszlów I, gm'
I(ościelec, stanowiska l9 (M' Ignaczalq M. Anioła 2007a)
oraz 38/39 (M. Ignaczak, M. Aniola2007b).

Ujawnione na obszarze tych wielokulturowych osad
zespoły za|iczane do I(Ł leprezentuią unikalne cechy, ge-
netycznie lączące je Z trzciniecldm kęgiem kulturow1,m
(Tl() oraz wczesną I(I z obszaru Sląska' Szczególnie
wiele miejsca poświęciłem analizie zespołów pochodzą-

rych ze stanowiska Icąsola, stano'Wią one bowiem (pod
wdędem liczebności i zawartości chronologicznej) istot.
nv zesoół Źródeł do badania osadnictwa.

.:-.kumentowane t}Polosicznie słównję poprzez nieobecność ceramiki guzowej'



66 Marcin lgnaczak

2.l. IGągola, gm. Stare Miasto, starr. 25
Na stanowisku obsenr'rowano 223 obiel<ty oraz 2864

fragmenty ceramiki I(Ł. wszystkie zachowane pozo.

stałości poosadowe moŻnalznaĆ za reprezentu]ące ten

sam epizod osadniczy.

2.1 .1 . Analiza ekmentdu zabutlowy osatly
Elementy zabudowy spotykane na osadzie i(Ł w IGą.

goli, odbiegają w niektórych elementach od standardów
sporykanych w epoce brqzu. Stworzony przez zamiesz-
kałą tu łudność system osadniczy prawdopodobnie
opieral się na osadzie współegzystującej z obszarem

@-)J.

wykorąVstyvan}Tn gospodarczo (por. ryc. I). Stan roz-
poznania terenu pozwala domniem}'wać, iż w skład
ukladu osadniczego włączonych bylo kilka domostw
(tak słuporrych, jak i ziemiankowych), którym towa.
rzyszvfu piu.niczk-i ( jamy).

Zidentyfikowane na stanowisku konstrukcje do-

mowe pochodzą z jednej streĄl osadniczej. }ej pełna
identyfikacja niestety nie była możliwa, ze względu
na ograniczenia eksploracji związane z przebiegiem
graniry autostradv. Domniemyrnvać można. że za polu-
dniową granicą eksploracji znajduje się lównie gęsta

sieĆ osadnicza. W s1'tuacji gdyby zarysowany na stano-

Ryc' 2. KĘgo|a, gm. stare |V]lasto'
stan. 25 (AUT 381). Wybor cera-
miki: 1, 2 - ob. 81, 3-7 -ob 83,
8 ob. 84, 9 ob. 84, 10 - ob.
B9i Źńdfo: M. |gnaczak, M, Anio.
Ia, A. zarvlcka 2007 .
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Ryc. 3' Krago|a' gm' stare Ny'iasto,
stan' 25 (AUT 381)' Wybór cera.
miki: I - ob. BZI,2 - ob. 812,
3 - ob' 836, 4, 5 _ ob' B39; Źró-
dlo, l\/. lgnacrak, lvl. Aniola,

^. 
zaŻycka 2aa7 .

..ku uldad obiektów traktowaĆ jako jednoczasowy,
: .rrefie intens)"wnie wykorzystlnvanej gospodarczo
. '.',.arzvszyć musial obszar objęty tylko przez kon-
.-.:-:kcje gospodarcze (północna paltia stanowisl€
- ::lr. ryc. 1).

.\[ożliwa jest także druga ścieżka interpretacyjna,
:..r'śl której domostwa słupowe były stosowane !|y.
::rrnie z półziemiankami. IGnstrukcje zagłębione sto-
..' ano by wÓwczas w chłodniejszych porach roku. Na

- :'i\vość taldego, funkcjonalnego rozróżnienia miesz-
.:: p|zez społeczeństwa pradziejowe Zwlaca uwagę
- '{obvliński (1988).

; chrlytna w Źródłach jednofazowość osadnic-
. . na tvm obszarze niekoniecznie musi odpowiadać

mmlt
r 'ą \\
f-= \\
\--/ I l.

rzecz}Wisqm przemianom. Wiadomo, iż przemiany bu-
dowlane zachodziIy w pradziejach znacznie częściej niż
zrniany stylu ceramicznego, lecz jest to zjawisko nie-
uchwytne z punktu widzenia możliwości intelpretaryj-
nych r,vspólczesnej archeologii osadniczej na ziemiach
polskich (S. IGdrolv 199l, s. 5ó)' Być może ToZIZuco.
ne w obszarze domostwa są reliktem czasowego PrZe-
noszenia konstrukcji na nowe miejsce, po v'vyeksplo-
atolvaniu jednej ze stref i stąd notowane odległości
pomiędzy nimi.

2.].2. Analiza źród,eł ruchomych
Szczegółowe analizy' pochodzących z obrębu osady,
zespołólv ceramiki pozwoliły na określenie,'datolt'nikólv''

-i::--'
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Rvc.4. Krasola. Pm. Stare l\4ia-
5tó, stan. 25 (AUT 38l). Wybór
cenmlkir  1,2 -ob. B45,3 -ob.
B49; źrodło: M. |gnacfak' M. Anio
la, A. Zarzycka 2OO7 .

1

stylistycznych i technologicznych obserwowanych w po-

szczególnych zespołach. Charakterystyki dokonano

w oparciu o systematyĘ naibliższych przestzefurie ugru.

powń I(Ł: kujawskich (M. Ignaczak 2002 , s. 87 n.) oruz

wielkopolskich (M. IGczmarek 2002, s. ó4 n.). Podięto

także próby b|iitszego odniesienia spotykanych na sta-

nowisku materiałów do zespołóW v'ystęPujących w do-

rzeczu Warty (E. ICosińska 1998) oraz na obszarze Slą.

ska (M' Gedl I99ó). Wyróżniono jedną strukurę tech-

no-srylistycmą (opisaną w tekśCie poPrzez cechy morfo.

logii i zdobnictwa) odpowiadającą zespołom z przełomu

J

wczesnego i środkowego olcesu epoki brązu (IIIII oEB

- BCy'BD, qpologia na podstarvie M. Ignaczak 2002).

2.1.2, 1, MorJolłgia
Badano rozprzestrzenienie tvpów o stosunkowo krót.

kiei chronologii, diagnosr-vcznych dla prezentowanego
zespołu. Wvbrano nastęPu'ące q?y:

l) dzbanv qpu II (2)? prawdopodobnie o rylin-
drycznej sryjce i barriłstrm brzuścu (ryc. 8:I) - spoty-

kane na nieliczrr.d.r starrolriskach z przełomu mlodszej

i środkorvei epok brązu na obszarze Polski (Wóicin'

NN
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stan'I-..S'I(umatowski 1966; Iśetrz, stan. l _M. Gedl
l996' Tabl' L)C(V:l4)' a także Czech (Prńa-Modia.
nv, grób IV_ E. Plesl l991' Abb. 5:8).

2) misa tlpu IV (fb) o esowatyrn profilu (ryc. 9:l)
_ formalnie przypominająca najstarsze formy sPotylo-
ne w 1(Ł na obszarze Śląska 1M. Gedl 1996, TabI. X:7,
X:3), a znacznie częściej występująca .w odmianie zdo-
bionej liniami rytymi (M. Gedl 1996, Tabl. V:12,15,
Tabl. MII:12)' Misy tego rodzaju WystęPują talde na
obszarze l(ujaw, m.in. na stanowisku 3 w Mariankach
|. Miśkiewicz l96l' Tabl' I:1)'

łyc. 5' Krqgo|a, gm' stare |\,4ia.
sio, stan' 25 (AUT 381). Wybór
:.ramikl:  1, 2 -ob. 852, 3-ob.
f54,4 ob. 856,5 ob. B79,
.  ob'  B97,7 'ob. B9I; Źró-
:lo: i\,1. Ignaczak, l.ł ' Aniola,
-. Zarzycka 2007 .

3) garnki typu V (2c) o esowatym profilu (ryc.
3:1,4; 4:1) _ ChalakteryZujące się podobnym dato-
waniem jak formy omówione powyżej, posiadające
analogie m.in. na s lanowis l\ach z Polski  Srodl<owei
w Zarzęcinie Dużym (A. Matoga 1991, ryc' l:g,2:f)
i Spławiu (E. IGosińska 1998, Tabl. LXXIY 7) oraz
gamld ty?u V (2c) - (ryc. 3:5) o esowaq.rn profilu i od-
giętej na Ze.lvnątrz krawędzi wyle.l'lu, której towarzy-
szyla rylindryczna s.7ika. często z zaznaczonvn pr zej-
ściem szyjki w brzusiec, clatowane na młodszy okres
epoki brąZu i utożsamiane z I(Mo (por. Strugi, kurhan

a'-*-s,
/-*-)//

1-2,1-7
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2 . E. I(osińska 1998, Tabl. L)C(VI:2 ) lub wczesny.

mi, fazami I(Ł (por' I(etrz, stan' I _ M' Gedl l99ó'

Tabl. XI:21, XIII:l, XV:3, XXXII:8; Zarzęcin Dui:y

- A. Matoga l991, Ryc. l:i). Nacąmia te posiadają tak-

że analogie na obszarze Slowacii' datowane na przelom

BCED, a więc na sam początek III oEB na obszarze

Polski - stanowisko Martin I (por. Z. Benkovska-Pivo-
varova 1972, Taf. V:5,14).

4) wazy gpu VI (2a) o esowatyrn profilu i silnie pro-

filowan},tn brzuścu (efekt wzmacniany popftez gJ^J v'ry-

gniatane od \\,Tqlrza). Zidentyfil<owano pięć |orm tego

rodzaju (ryc. I:I ,5:7,6:7 '  B:6, l0:3).  Są one charakte-

rystyczne dla zespolów ,,wczesnoluĄlckich'' na obszarze

I(uiaw i Polski Środkowej i znane ze stanowisk Z8ło.

wiączka 3 (A. Urbaniak l99B; P. Makarowicz l99B,

Ryc. t7;3,5M. Ignaczak 2002, Ryc.3l:  4-6, I3 '  I7\,

I(orzecznik 14 (1. Czebreszuk 1990, Ryc. 7:l),Ciecfuz2
(Z. Głogolvski, 1( Szamałek, M. Ignaczak 2004, Ryc. 23:

2, 12), Sławsko Wielkle 12 (M' Ignaczak, I( Szamałek,

Z'  Głogowski 2004, Ryc'  l .2:I,  |5:2,6,5, 16;1'  7).  We

wszyst-kich prąpadloch fomy te są datowane na III oEB,

a więc na przełom BC/BD w periodyzacji Rained<ego.
5) wazy qpu \Ą (2c) o esowat',,rrr profilu i lagodryłn

załomie brzuśca, Ieprezentowane przez trzy naczy-

nla (ryc. 4:2,3; 10: 1). Posiada\ one analogie na stano-

wisku utożsamian1.rn zwczesną faząKŁ w l(orzeczniku

l4 (J. Czebreszuk 1990, Ryc. 8: 1, 2), datowanl'rn na

okres BD/!IA, a więc III-IV oEB w ujęciu tradycyjn)rm

Ryc' 6. Krago|a, gm' stare |\,łiasto,
stan' 25 (AUT 381). Wybór cera.
miki:1-ob 8128,2 - ob. 8137,
3. 4 ob. 8131, 5 - ob. B130,
6 ob'  B137,7 -ob'  8141;żń.
dio, M. lgnaczak, M. Aniola,
A, zazycka 2007 .

1-6
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Ryc' 7' Krq€o|a, gm' stare |\y'ia'
sto, stan. 25 (AUT 381)' Wybór
ceramiki:  1 - ob. 8153, 2-9 -
ob. 8157, 10-13 ob. 8160;
źrÓdlo: M. |gnaczak' |\,4' Aniola'
A. Zaelcka 2007 .

m-il m)) ffi)
m-\\. @] I'

t,

wtl" /,

1-13

m-) w
.l : nrelius-I(ostrzelvski (1. I(ostrzewski, W. Chmielerv-
' ' K. ]aŹdżewsl<i 1965' s. 143n).

- - 2.2. Zdobxictwo
'' odrębniono wątki zdobnicze będące dobrymi da-

'' ,:likami i w1zstępujące w rozpoznanych chronolo-

- -:rie kontekstach. Dla cytowanego stanowisha cha-
'-' enntyka wygląda następuiąCo:

. l Zdobnictlvo w postaci wyciskanych od wnętrza gu-
: ' . ' u góry obwiedzionych rytymi liniami półI(olistymi

' --ami), rozdzielonych w obrębie oactynia poprzez
: o1\ € l inie łĄe (zapis: x/,M.193 [ó3] |E.60; M-l88:2

- : :. 8:6). Czasami zdobnictwu temu towarzyszv\ od-

\\

, '/ -+\ i l
I ]EI i l
I -*ł I I

\ .g( !\12

\&j-r., \ \

r{rir )l
,/  I  1 l

V tfn

ciskane punkty umieszczane ponad dekoracją w postaci
łuczków (zapis: xM- l93[73]; E-5l:2; E-5I:2;M-|78|73):2
_ ryc. 6:7). Posiada ono analogie .w obtębie wczesnołu-
życkich osad Z telenu l(ujaw położonych w: Chabsku,
stan' 24 (Z. Głogowski, I( Szamałek, M.Igaczak2004'

ryc. l8: 13)' Ciechrzu' stan, 2 (Z, Głogowski, I(' Szama-
lek, M. Ignaczak 2004, ryc. 232, l l ), Sławsku Wielkim,
stan. l2 (M. Ignaczak, I( Szamałek, Z. Głogowst<i 2004'
wc' l2:l, ló;l) oraz Zg|ol',Ąączce, stan. 3 (P. Makarowicz
l99B, ryc. l7:3, 5; M. Ignaczak 2002, ryc.3l:l,.ł-6, 13,
|4, 16, I7)' Te cechy zdobnicze są utożsamiane Z wcze-
snyn etapem istnienia wspólnot I(Ł na obszarze l(ujaw
i pogranicza l(ujaw i Wielkopolski, a więc z przełomem
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a, stan. l (E. IGosińska L)fiXX :2), Szczepi-

śląskiej w Kietrźu, stan.,1 jest datotvana jako młódsza dła, stan. Z (E' IGosińska 1997,Tab|. LXXXI:2), oraz

(]II-IV oEB) i wspóh\ystępuje Z naczy,rriami geneg,cznie Szczepidła stan. l B (P' Wojtkowiak 200l ).

zll,iązanymi, z sródkowoduna;ską kulturą pÓl popielni- 5) Zdobnictl,vo w postaci tnv. miotełkowania często

L'"'".n ir',t. GedI I9B9' s. ts' r"st. III' 1b-23). Praw. przvoominające uldadv przecinająw.ch. się odciskó.w

dopódob.'ie jednak obszar rtyjściorrv stanowią dla niej iiniortych (ryc. 3:2,3, 5:4,7:3,4,6-9,8:2,-9:3). W tej for.

starszobrązowe zespoły trzcinieckie fuielkopolski i Pol- mie iest to peu''rrego rodzaju zolll'llll stylistyczne dla ze.

.r.i ś'"ar."*"; ,.,p'..'uć,.,,,iu z cmentarzyska kurhano- spolÓlv łużyckich' Stosunko.vr'o bliskie analogie do

wego w Łubnel ikurhan 23 _ por. E. I(iosińska 1997, cytowanych form odĘto na stanorviskach z ]I oEB

tutt. ll.t; lub śtrug (kurhan 2 - por' E. IGosińska w Szczepidle o numerach I oraz2 (E.Icosińska 1997,

I997,TabI'Dc{VI:3)' Tabl. LXX\ĄII:I9, L)filX:l ), W1,rnystolvie (M. Gedl

2) Zdobnictwo .w postaci ukośn,vch linii rytych, dają- 1975bJabl. XXX\ł:2) oraz osiecznie (M. Gedl 1975b.

rych efekt l(ąta, segmentowanych przez odciskane Tabl }OC(WI:3)' Zdobnictwu temu często to\varzyszy ce-

ń br,oś.u punkty izapis' xtrt.tss[i:].s; M-lB3:2; ramika ,,tekstylna'', stanowiąca byĆ może wzołzec d\apóż.

R-238[58]:3; M-ló3.i; l,t-tsstz:]'6 _ ryc. 5:3, B:l). niejszego miotelkowania (por' M' Ged1 l975b, s. ó3).

Wątki tego rodzajrr nie są spotvkane na nacąmiach I(Ł

zĘ częsio,.wiążą się jed.nak z wczesnr.m okresem funk- 2' ]'.2.3, Wnioski

cjonor,vania wspólnolłuąvcldch (M. Ignaczak 2004a, ryc. odkr}te na stanowisku pozostałości można rynchron!

2ó:5) i są bvć moze odldą reminisc"encją (uzupełnioną zoluac.z fazamil|a/|Ib rozr'voju I(Ł na l(ujawch (M' Igna.

o wątki lineame) sporyk;nych w 

'nrpie 

śląskiej zdobień czak2002, s' B8-106). Pojawiają się tutaj ró\,\,nież peuTle

w postaci dołków patcol,r,ych na przejśiiu szyjki w brzusiec elemenor kulturor,ve, utożsamiane na terenach ościenn,vch

(pór. np. M. Gedl lsqo,Tast.xt,z, 6.12,17,23). Zdob- z faząL|I (M. Ignaczak 2002, s' l0ó), lecz prawdopo.

,..i.tnuo t"go l.od"oj.. ]est jednak bardziej charakterysqlcz- dobnie ma to zl'viązek z odmienną topogenezą miejsco.

ne dla zesipołów pochodząrych ze starszego okresu epoki .vr1'ch ugnrporvań I(Ł.

brązu, a pi,yl.łade- mogą być stano*łsń w I(urzej.. Źródła można lviĘC ramo.Wo datować na schylek II
'3) 

Zjobnicnvo lv poiaci układu linii: ukośnych prze. i III oEB (BB2-BC). Potencjalnie 
-n-ajbardziej 

charalrte-

dzielonych słabo proiilowanvmi sekwencjami luczlów rystyczne są tutaj cechv lvczesnej I(Ł, często posiadajĄ-

skierowanych r,v lewo i prawo 1zapis; xM.i83:3; M-l93 ce jeszcze elementv pochodzące ze środolvisk kultun.

[73]:3; M-i 83 [73] - ry. 3.t 1. P.uiudopodobnie stanowią mogiłolvej oraz horyzontu trzcinieckiego'

i,'. .o,*i,.ię.l. typowego rrkładu zdotniczego W postaci Na etapie tym WystęPuje omament guzór,v rr'yciska-

g..,u i ot".,u1ą.y,.i-' go i,tych łuczków. Wą&i o podob. nvch od rt.nętrza naczvnia otoczonvch ryq.mi żłobl*mi.

iy- .h".ukt.',. ."ńują m'in. stylisg,kę r,vczesnołuzycką tlvorząqtni łuczki. Stosunkowo dobre analogie do tako-

na strnowisku Sławsko Wielkie 12 (M. Ignaczak, I(. Sza- wego zdobienia spotl€ć można na stanowiskach 'wczes-

małek, Z. Głogolvski 2004, ryc' l l: 1, 5; 15: l), datowa' ne1 I(Ł na Sląsku oraz na l(ujalvach'

ne na III OEB (BD).
.ł) Zdobnict.wo lv postaci pionowyclr żłobków na 2.1'3.'Datowąnie radiowęglowe

brzuścunaczvnia1lt- isa_ryc.2: l0, i :5,6:6,7:2,I0- Dla obiektów zbadanych w obrębie osady 1(Ł na sta.

13,II:2,7, i2'3;' Charakteryzuje ono zespoły datowa- no.lvisku lv lGągoli uzvskano 2 datowania radiolvęglo.

n",,.," ol.,", od schyłku II do początkórv IV oEB' łve. Pochodziły one z jam lokalizowan.'ch w obrębie

W spogvkanych na stanowisku rv ńągoli st,vlisrykach do- odcinka B: obiektu B48 oraz obielrtu B88. Substan.

,,ukue llę .oz.'o unalogii do znaleziJ< starszobrązolr,ych cje poddane ana1izie to w obyd\W przvpadkach kości

z Turska, stan' l (E' IGosińslra 1997, Tabl. Doo(V:l5)' (tab. l).

Tabe|a 1. Kra €o|a, gm' stare Miasto, stan. 25 (AUT 381). Lista datowań radiowęg|owych d]a obiektów ku|tury łużyckiej

BC

B48

1200-970 G3,2%Y
960-930 (5,0%)*
1300-890.*

kość Ki-10656
1300-1010 (68,2%)*
1410-900**

suma Drawdopodobieństwa dla dwÓch dat
1260,123A G,6%Y
1220-97A {64,6%Y
1390-890 Q5,4%Y*

l]wagi: * ka|]bńc]a na poastaw]e oxca| v3'to 1s'ii!{)óil) - poziom prawdopodob]eństwa 68,2%' ** - kaiibrac]a na podstawie oxcaLV3 10 (B' Ramsey 2005)

- poaom prawdopodobienstwa 95,4%
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Ryc' 8' Kragoia, gm' stare Mia.
sto' stan.25 (AUT 38l)' wybór
ceramiki:  1 - ob. 8164,2,3 -
ob. Bi7 i ,  4 - ob. 8190, 5 -
ob. 8200' 6 ob' Bi96; Źródlo:
M. lgnaczak, M. Aniola, A. Za-
nycka 2007 .

- ' 3.1. Lista obiekttiw datowan1dt radiowęglowo i kalibra-
,::]1aŻen
.'.'dwie prÓbl<i można s1mchronizować Z etapem star'

-.. i środkowej epoki brązu w rozwoju kujawslciej I(Ł
l ; i'aza II i III - M. Ignaczak 2002, s. 88-109).

obiekt B48. Jest to jama gospodarcza położona
. :cb]iżu pierwszego budynku slupowego zlokalizo-
.:. ego w obrębie ara 83I (por' ryc. l ). Prawdopodob-

. : '.'' chodziła ona w zakres peryferyjnych względem do.
* : ; 'rva konstrukcji zaplecza gospodarczego. Posiadała
.. :rr'alny zarys w planie (w1łniary l, l0 x 1,00 m) oraz

.- ...iowaty Profil (głębokość sięgała 0,30 m)' Jednora-

ffi

\ \.Ąf, (l .,\Ą4 I

"@-)ĘĘ@ ./ł

zo.!'!y al(t Zas}?ania obiektu wskazuie na lqótkotlwałą
egzystencję jamy, a jej zawartość kulturowa powinna
odpowiadać chronologicznie momentowi istnienia
konstrukcji mieszkalnej i całego kompleksu obiektów
stowarzyszonych. W wypełnisku obiektu zlokalizowa-
no 14 fragmentów naczyń, reprezentująrych cechy ty.
powe dla spotylonej w lGągoli te chnologii (elementy
mogiłowe _ t}py technologiczne 40'43)'

obiekt B88. To kolejna jama pochodząca Z tego
samego kontekstu osadowego. Sąsiadowała z ukła-
dem jam na pÓłnocnych peryferiach osady' Posiada-
la ona kolisty kształt i regularny, nieckowaty profil.



W jednowarstwowym Wypełnisku wystąpiła ceramika
o cechach gpowych dla miejscowej wytwórczości I(Ł. Po-

brana próbka pochodziła ze spągowych partii obieku.

2. 1.3.2, Klyqlczna analiza datowań radiowgghwych
Przedstawiony w tabeli I zestaw oznaczeń zawiera dwie

dary o różn;.rn pof iomie wiarygodności.
Pierwsza z dat (tabela l, ryc. 14:1), analizowana

z błędem standardow1,m lr1'rrosząrym 70 lat, pozwala da-

towaĆ epizod osadniczy na przeóział l300-890 BC
(g5'4o,o prawdoPodobień:twa), a zawężenie poziomu

prawdopodobieństwa do 68,2o/o pozwala wyodrębnić
dwa przedzialy: 1200'970 (63,20/o) oraz 960-930
(5,o%o), Z punktu widzenia studiów nad chronologią

I(Ł na l(ujawach bardziej prawdopodobne wydaje sie
umieszczenie opisywanych wydarzeń w przedziale lat
l200-970 BC i opowiedzenie się za starsz;,m odcinkiem
tego plzedziału (M. Ignaczalt 2002, s. l37-14l ). Nie ule.
ga natomiast wątpliwości. że otrz.ornane na stanorvisku

daty nieco odmładza'ą proces lcystalizacji wczesnej tra.

dycji I(Ł, zwł.aszcza w porównaniu ze stanowiskiem
w Zgłowiączce 3, datowan1.m na przedział lat l680-l440
BC (prawdopodobieństwo 95,470 _ por. M. Ignaczak
2002, tab. 19, ryc. 61).

Druga z dat (tabela 1, ryc. I4:2) iest nieco mniei
lviarygodna, głównie ze względu na błąd standardo-
wy W}moszący w jej przypadku .F l00. otlzymany Po
kalibracji przedział.Iat zamyka się w ramach l400-

Ryc.9' Krago|a, gm' stare |\,4ia-
sto' stan' 25 (Al-']T 38l)' WybÓr
ceramiki: 1 - ob. B2).0, 2-4
ob' B231; Źródlo: |\y' ' |gnaczak,
M. Anioia, A, Zarzycka2007.
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Ryc' 10. Krqgo|a, gm' stare Mia.
sto' stan. 25 (AUT 381). Wybór
ceramikir 1 ob.8244,2 ob.
8245,3 - ob, 8252, ź'ródlo:
l\4. lgnaczak, M. Aniola, A. Za-
Eycka 2007 .

., BC (95,4o/o) lub 1300-1010 BC (68,27o) i nie iest
':..Znv z ustaleniami osiągniętymi na podstawie

: :: ' .>ze1z d.at.
] : zsumowaniu prawdopodobieństw (ryc. l 4;3,4),

:.' :,.:Jziej istotny jest plzedział lat l390-890, ze wska-
:--..:r na nieco starsze oznaczenia (1220-970 dla
:.. :opodobieństwa 64,57o).

-:zrmane daty l<a]endarzowe nie wpisuią się w prze-
:.:.. :sreślająry zespoĘ I(Ł _ faza II i III na l(ujawach
. .:laczak 2002' s. 136n), przypadający na lata
.. t . i 300 BC. W znacznie większym stopniu odpo-

t:-c-.a one kolejnej fazie rozwojowej I(Ł (faza lV:
'' ' 

.. ] 00/1000 BC). Dysonans ten moŹna tlumaczyć
:. : th poziomach: (a) zróżnicowaniu chronologicz-
* -:- ::ocesów topogenezy I(Ł w strefie Wielkopolski
l .:.':cniej i Ifujaw (dysponująrych najpełniejsą,rn ob-
:::- ;hronologii beałzględnej w dobie I(Ł) oraz (b)
:li.!1 - :.plezentary\Ąrności otrzymanych oznaczeń \ ąC

dla badania procesÓw dziejowych, T,viąZanego Ze Zbyt
skromną pulą oznaczeń z obszaru Wiellcopolski.

(a) Pozycja stanowiska w lGągoli 25 na mapie Pol.
ski wskazuje, iż możliwość peryferyjnego r,vzględem
i(ujaw osadnictwa wczesnej I(Ł jest tutaj nikla. Szlaki
możliwego przenoszenia idei ,,popielnicolvej'' od ze-
społÓw gómośląskich w rypie l(etrza na obszary Polski
Centralnej wskazują, iż droga warciańska, nad którą
znajduje się iGągola, byłaby najbardziej mobilna. Po.
świadcza to talde bogactwo osadnictwa starsZobrąZo-
wego w teiże strefie (E. IGosińska l997).

(b) Zbyt nikła liczba oznaczeń laC z obszaru Wiel-
kopolski ogranicza możliwości interpretacyjne. Metoda
radiowęglowa, ściśle związana z teorią prawdopodobień-
stwa i starystyką, jest bardziej ńarygodna przy większej
liczbie prÓb (A. Walanus, T. Goslar 2004, s. 7Bn). otrzy-
many obraz chronologii I(Ł w strefie Wielkopolski
Wschodniej q,rnagałby więc uszczegółolvienia.

2
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Ryc. 1l. Krqgo|a, gm. stare Mia-
sto. stan.25 (AuT 381), Wyht
ceramikir 1-3 - wykop 81, 4, 5
- wykop 86, 6, 7 - wykop 811,
I wykop 817, 9 - wykop Bl4;
źródlo: M. |gnaczak, M. Anio|a'
A. Zarzycka 2OO7 .

Altematywą dla takiego rozumowania byłaby tylko

kontrpropozycja o,,oduzcinieckiei" ewolucji wzor-

ców ,,wczesnołużyckich", nakładająrych się w Pol-

sce Środkowej na ,,cechy mogiłowe''. TłumaczyłaĘ

ona pÓźniejsze niż w Wielkopolsce i na l(uiawach

pojawienie się na Śląsku waz ornamentowanych
charakterystyczn1tni wątkami, zł'ożonymi z gozów

wyciskanych, łuczków obwodzących je od góry oraz

kombinacji linii pionowych i odciskanych punk-

tów. Definiujące te zespoĘ nacz1mia esowate z Zazna-

czonym barkiem, oraz zdobienia w postaci piono-

wych żłobków, moŹna w myśl tej teorii wywodziĆ

ze środowiska I(Mo.

2'2. Ruszków I, gm. Kościelec' stanowiska l9

Występujące w obrębie osad wczesnołużyckich zespo-

Ę, zderydowanie mniej liczne od wcześniej przedsta-

wionego, są rymchronizorvane z fazamt IIa i III KŁ

ń'lE

/"Ł

=rt *

.l-r
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ra l(rrjawach (M. Ignaczak 2002' s. l06.109), a więc
:amowo datowane na III OEB (BD w systematyce nad-
Junajskiej)' Charakterystyczne są cechy najwcześniej-

'zej tradycji I(Ł, często posiadającej jeszcze elementy
:ochodzące ze środowisk I(Mo.

Z tradycji mogiłowej pochodzą formy wadamfor po-
l;adających pionowo przekłuwane ucha na przejściu
:njki w brzusiec (ryc. 15:5). Formy te posiadają ana-
.ogie w grupie naczyń pochodząrych z I(Mo (przedłu.
:r'ckiej), przy czym w strefie macielzystej nie są one
:ezzdobne, lecz posiadają omamenty pionowych linii
rt1'ch (M. Gedl 1975b, tabl. XXVII:13, XXVIII;14,
}JfiII:3' )ooftĄIl:7)'

W etapie tym występuje lównież omament guzów

'Lr'ciskanych od wnętrza nacz}.nia otoczonych rytymi
:]obkami, tworząrymi łuczki (ryc. 15:1). Stosunkowo

:.'c' 12' Kr4go|a, gm. Stare |\,4ia.
::], stan' 25 (AUT 381)' Wybór
::'amiki: 1 - wykop B19, 2 -
,r.r<op B24, 3 - wykop B29, 4 -
ł-.,<op B42,5' 6 Wykop 856'
- .8 wykop 866,9-wykop
:.39, 10 wykop B90, 11-wy-
.:r 8101;Źródlo: M. |gnacfak,
tl Antota, A. Zarzjcka 2007 .

dobre analogie do takowego zdobienia spotlrać można
na stanowiskach wczesnej I(Ł na Sląsku _ ICetrZ, stan. 1
(M. Gedl 1996, tabl. I:5, 15, II;8, 15, IV:11) oraz na I(u-
jawach _ Ciechrz, stan. 2, (Z. Głogowski, I( Szamalek,
M. Ignaczak 2004, ryc' 23:||-|2\, Zg\owiączlG, stan. 13
(M. Ignaczak 2002, ryc.3I4-6, 1.7).

Pojalvia się rórt.rrież ornament pionowych lub uko-
śnych żłobków na brzuścu,nac4mia (ryc. l5:2-4) spo-
g'kany na obszarze Polslęi Srodkowej i Ifujaw (por. sta.
nowiska w Brześciu l(ujawskim _ Z. IGszewski l967,
tabl .  I:8,11,14, tabl .  II;1, tabl .  V:6, tabl .  VI:9, tabl .
VI:4,14; Siniarzewie - M. Ignaczzk20O4a, ryc 26:IO,
27:8,28:4-5), przy czym w wersji widocznej na oma-
wian}Tn stanowisku jest on bardzo zbliżony do form
kultury mogilowej (por. Szczepiło _ M. Ignaczak, P. Ma.
karowicz 1998a, fig.2:22-24; P. Wojtkowiak 2001).

\ffi
)).
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W prezentowanej $upie źródeł obecnv jest jesZcZe

jeden rr,1 'różnik ta l<ich zespolów. a mianowic ie wazy

o eso'watoprofilowanlłn brzuścu i bez uch (qp \rI, nr:

szczególnv 2a), dekororvane oInamentem pionortych

żłobkórr' 1ub nie posiadająryclr zdobień.

2'3. Ruszkórv I, gm. I(ościelec, stanowisko 38/39

Identvfikorvane zespoły I(Ł, są również synchronizo-
rvane z fazami I]a i III KŁ na l(ujawach (M' Ignaczak

2002, s' l06-l09), a więc ich datowanie jest zbliżone

do zespołów z sąsiedniego stanowiska Ruszków I l9

i przvpada na III oEB ( DB). Także i tutal q/stępują

charakterystyczne cechy wczesnej tradycii I(Ł, posia-

dającej elementy genetycznie związane z I(Mo.
Wczesnobrązową pro.weniencję mają folmy WaZl

/amfor z pionowo plzelduwan}Tni uchami na przejściu

szf ki w brzusiec (ryc. l6:1,2), analogiczne do I(Mo

(M. Gedl l975b, tabl. )o(ĄI:13, XX\ĄII:l4, )O(XII:3,

)OO(MII:7).
obserwowany jest taIde olnament guzów wy.

ciskanych od .wnętrza naczt1ll'a, obwiedzionych r1.qmi

Źłobkanri, tworząq,mi łuczki (ryc. t 7;l,3). Analogie od.

porviadaj4 zestalvowi przytoczonemu dla stanowiska

RVc' I3. Krago|a' gm' stare Mia.
sto. stan' 25 (AUT 381)' wybór
ceramiki: 1 - wykop 8134, 2 -
wykop 8153, 3 - wykop 8128,
4 - Wkop 8287; źrodlo' '4' |gna.
crak, l\y'. Aniola, A. Zatzycka
2007 ..

\\

1'4

Rtrszków I 19 _ Ifuetrz, stan. l (M. Gedl l996, tabl'

I:5,l5,II:8,l5, IV:l l), Ciechrz, stan.2, (Z. Głogowski,
I( Szamałek, M. Ignaczak 2004 , ryc.23:I|-I2), Zgło.

tviączka, stan' l3 (M. Ignaczak 2002, ryc.3|:1.6, I7)'

obecny jest omament pionowych żłoblów na brzu-

ścu nacą.nia (ryc. I.6:4; 17.2, 4, 5\ zbliżony do wystę-

Pującego w Polsce Środkowej i na l(ujawach (por. sta-

nowiska w Brześciu I(uja.wskim _ Z. Kaszews\,'l 1967 ,
tabl .  I:8,11,14, tabl .  II:  1, tabl .  V:6, tabl .  VI: 9, tabl .

VII:4,14; Siniarzewie - M. Ignaczak 2004a, ryc.26:10'
27 :8 , 28:4.5) , z wldoczn1łn wp\,tvem I(Mo (por. Szcze-

pilo - M. Ignaczak, P. Makaror,vicz l999a, fig 2:22'21;

P. Wojtkowiak 2001).
Swoisqnr łoyl,l/'1 jest występowanie omamentu linii

diagonalnych na brzuścu nacz1mia, rł,ykonanych narzę-

dziem wielozębn1m (ryc' l6:3), który posiada analogie

w zespołach pocho dząqch ze Slowacji _ stanowisko Ho-

dejov (V. Furmarrek" L. Veliaćik l 99 l , Abb. 4) oraz w pol-

skich zestawach z cmentarzyslo w l(ietrzu (M. Gedl

1991, Abb. 3; 1996, Tabl. LV).
Spotykamy tu także wazy o eso.wato profilowan1m

brzuścu i bez uch (qp VI, typ szczególny 2a), zdobio-

ne omamentem pionowych żłobków lub bezzdobne.
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Ryc. 14. KĘgo|a' gm. Stare Mia.
sto, stan. 25 (AuT 381). Wyniki
kalibracji dat 14C (na podstawie:
B. Ramsey 2005): 1 - ob. 848,
2 ob. 888,3 - suma prawdo-
podobieńsiw' 4 _ suma praw.
dopodobieństw Wraz f poróWna.
niem odczytóW dIa poszczegó|.
nych dat.

g

3

3600BP

34008P

32o0BP

30008P

280oBP

26008P

24008P

22008P

2
2000calBc 1500CalBC 1200CalBC 8oOCalBC 400CalBC

Calibrated date

Atn6ń.ńc d.if ńw R.iń.l.t'|{20o4)|oć.|v3.lo BEnk Rarc€y (2005);cub 15 śd.12

E 1.0

p u.b

.3 0.4

- o.o

Sum Kragola
68.2% prcbability

l260BC ( 3.6%) t23oBC
r220BC (64.6%) 9708C

95.4% prcbabiliV
1390BC (95.4%) 8908C

18008C 15008C 12008C 9008C 600BC
Calendar date

3

4
2sOoCalBC 2000CalBC 1500CalBC 1000CalBC

Calibrated date
i

I

Ki-10655 : 2880470BP
54.2% prcbability
120OBC {53.2%) 970BC
960BC ( 5.0%) 9308C

95.4% p|obability
13008C (95.4%) 890BC

Ki-10656:2940t1008P
68.2% prcbabiliiy
t300Bc (64.2%) t

95.4% Dnbabilitv5.4% pnbability
14108C (95.4%) 9008C

Sum Kragola stan, 25

Ki-10655 2880=70BP

Ki.io656 294oż1ooBP 
-

Sum Kragola stan. 25 .-^

Before 14008C

50ocalBC
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3. Początki tradycii ''łużyckiej'' w Wielkopolsce
Wschodniei. Tradycja genetyczna grupy wscho-
dniowielkopolskiei kultury łuzyckiei
obszar badanej aglomeracji, jak już podkreślano we wcze-
śniejsąvch fragmentach prary, iest oceniany jako Poten.
cialna strefa kontaktowa dla spoleczeństw I(Ł z obszaru
śąpka' Wielkopolski i Polski środkowej. Na tle osadnic-
twa epoki brązu w Wielkopolsce Zachodniej charaktery.
zuje je peryferyjny charakter względem trzech skupisk
osadniczych: poznńsko-szamotulskiego, śremsko.średz.
kiego oraz kościańskiego (M' IGczmarek 2002, mapa l).

Badane okolice, ze względu na bliskość rzeki Warty, znaj.
dują się na jednej zbardziej atrakcyjnych linii przenika-
nia elementów kulturowych z gnrpy śląskiej I(Ł. Istotne
dla kulturowego klajobrazu miejscowej prowincji I(Ł jest
nasycenie elementami \'ł/cześnieiszE]o, starszobrązowego
osadnictwa, twozącego tutai koniński region osadniczv
(8. IQosinska 1992, s. 147,ryc.3).

Początki zjawisk związanych z kulturą lużycką na
tym obszarze na|eĘ |ączyĆ ze schyłkiem II oEB i po.
czątkami III oEB (BQtsD)' kwestią wymagająca wyja.
śnienia bytby tylko fakt wzajemnych relacji zachodzą-

Ryc. 15. RuszkóW |, gm. Koście.
lec, stan. 19 (AUT 422). wybor
ceramiki: 1 - wykop A59b, 2 -
wykop A46b, 3 - wykop 468b,
4 - obieK C13, 5 - wykop B24a,
6 _ obiekt E27; źród|o: M' lgna.
czak, l,4. Aniola, A. Zazycka
2007.

ź

)

0 5cm

@B-il,WI\,
r--r-=tl

Wł}afl\,^ i! ł-...- .='--=:=
---:ara-.



Ku|tura lużvcka W Wie|kooo|sce... 81

:]/c' 16. RusZkóW |, gm. Koście
r., star'. 38/39 (AUI 423/424j.

'. 
ńór cemmikl: 1 - Wykop A36a'

:  obiekt Bi10,3 obiekt
:36, 4.6 obiekt 8147; ż'ródIo:
\'. lgnaczak, M. Aniola, A. Za-
--icka 2007 .

.- .. :a linii I(Mo (ewentualnie HT) IG. Zakł'adana
l' *.'.ość calkowitego zalamania osadnictwa starszo-
::'::...ego w dobie kształto.wania się I(Ł (E. IQosińska
''- ;. l38-139) jestw chwili obecnej trudna do jed'

r';::::rego udokumentowania. Obserwowane elemen-
.r :.;.. cji ,,.wczesnołuĄzckiej'' na stanowiskach w IGą-
ryr'. ]::Ż Ruszko'lvie I noszą znamiona I(Mo (stylistyka
: :r::::.tami zdobnic4'mi pionowych linii na brzuścu
lu..: :. ) oraz HT (uldady guzÓw otoczonych łuczka-
M. r' ;i]iisq,Tni w t}?ie znalezisk kurhanowych z Łub-
nur :. :l'skazuje na możliwość kong'rruacji kulturowej
n : .::ie tv okresie wczesnego i środkowego brązu.

,Ę\\
I- \\
l=Ę='ś* l \ \w\\,

P - -tj4
2ó

Trudno zaldadać wtÓmy w stosunku do lr'Vielkopolski
Zachodniej charakter osadnictwa w rejonie Wielkopolski
Wschodniej, przyjąć wręcz naleĘ załozenie o jego nie.
za|ezności od hipotetycznego wielkopolskiego,'łuĄc'
kiego centrum genetycznego''. MoŹliwe jest bowiem
równolegle chronologicznie zasiedlenie tych dwóch ob-
szarów przez wczesne społeczeństwa ,,popielnicowe'' na
bazie szlaków: odrzańskiego i.lvarciańslciego.

Szlak odrzański, potencjalnie bardziej drożny dla spo-
łeczeństw I(Ł, co mogą poświadczać elementy kulturo.
we z doby wczesnego brązu plzedostające się tędy na
pÓłnoc, powodowal, iż idea docierała do Wielkopolski

--.-\ - \
,-/.lff,-rtl \ \
=\\

-,n$" )\ )  I-@ /)
ij;,'- /z

ffi@)

0 5cm
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))

Zachodniej sz,vbciej i lv mniejszgn stopniu przel$ZtałCo.

na. ZauwaĄĆwszakze ltr'Dada, że bezpośrednie inspira-

cje z gnrpy śląskiej I(Ł, są tam nieliczne, a znaleziska łą-

czące obie streĘ naleĄl raczej odnosić do unifikaryjnego

charakeru miejscowego podłoża, tworzonego przez I(Mo'

Szlak warciański generortał natomiast odrębne za.

chor,vania kulturowe. Recepcja wczesnych wzorców ,,łu-

Ąckich'' mogła tam następować głÓwnie .w strefie bezpo-

śIednich kontaktów społeczeństw HT i I(Mo (M. Igna.

czak, P. Makarowi cz I998a, 1998b). Dalsze utnvalenie

,,idei popielnicowej'' .wiązałoby się z obszarami .lvcześniej

\

RVc' 17' Ruszhow |. sm. Koście.
|eć. stan. 38/39 (AUi423/424)'
wybó| ceramiki: 1-6 ob eki
BlI0; żródło: |V]' lgnacfah' ]\i] '
Aniala, A. zavycka 2407 .

P--5iq

stanowiągrmi zaplecze osadnictlva HT. Pochodną takie.

go lozplzestrzenienia się I(Ł jest oryginalność jej idenry.

filotoló\,v (głównie ceramicznych) na obszarze I(ujarr'

i Wielkopolslri Wschodniej. W1'rnienić tu głólvnie naleĄ

$oazy o esowatwn profilu (gp \Ą(2a)), stanowiące &'l,ałl

w inwentarzu społeczeństrv środkorvobrązowych Wiel-

kopolski Wschodniej i l(ujaw' Występująry na nich or-

nament guzów oblviedzionych półkolisryTni żłobkami'

segmentowany poplzez pionowe linie rJrte i punĘ odci-

skane, jest qpowy dla zespołów,,wczesnołuĄckich'' i ma

szeroki zasięg przestlzennf, lecz tworząc Zestaw styli-

Fm:a'.",vsn'*.'ii3)i*.]:t,*::iibfJili."iT.-"Jx,T.j.il'BBffii"ł$i$*:T':.ilil::.::;"-Ti!]:i.,:ń.-i;B''Ł"^T"T
, ," , ' ; ' ' "pon", ' ,"  Iego lod/ajL zdobie| i  nJ 

" l ' , . rz.  
Ń '; .]  |o|śU' nr^ falnżeniu ich poludniowei rrostni(1ci j  e lrn|ś' l tr '  \\\ i i . inwe poia\ńJIa ' ię ju '

w kulturze Dilińskiei)'
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swczny z formą morfologiczną wazy występuje tylko tu-
::j' Domniem;,wać można, że formy tego rodzaju mog\
:orrstać na kanwie ,,wp\wów wczesnołuzyd<ich'' (aspekt
:-.orfologiczny) oraz,,trzcinieckich" (aspekt zdobniczy).
Jll'argr zasięg u,ystępo.Wania tych form, osraniczonv

-'; obszaru Wielkopolski Wschodniej oraz l(ujaw wraz
: :rzyleg\.rni terenami Polslci Srodkowej pozwala doszu-
::rać się tutaj pewnvch elementólv konsg.tuująrych no-
a tradycję na g,towanych obszarach (etap B topogene'

.-' I(Ł na lGjawach _ M. Ignaczak 2002' s' l50-15l ).
Drugim detalem opisując}.n nową jakość kulturową

;: garnki typu V(2c)' w1'stępujące w cytowanych Ze-
;:oIach jako pozostałość starszobrązowych zespołów
:-.ogiłor,lych. Rozprzestrzenienie tych form w wielu ze-
.:olach ,,'wczesnej', I(Ł pozwala na zakładanie ciągłości
. ..:.tttrowej międąl I(Mo a I(Ł' ByĆ może tlansmisja no-

wej idei odby,vała się l,'ia I(Mo, a badane stanowiska są
dowodęm na mozl iwość jej pojawienia s ię rv ' 'świecie
tlzcinieckim'' tylko za pośrednictwem,,mogilolvych
przyczÓłków'' .

Zarysowane za pomocą dostępnych ŹtÓdel tezy mo.
gą świadczyć o wczesnvm wykształceniu się tradycji
,,popielnicowej" na obszarze Wielkopolsld Wschodniej.
Prawdopodobnie w strefie tej, tak lak i na I(ujawach ob-
senĄ'ujemy stosunkowo szybkie docieranie r,vzorcÓrv kul-
turo$ych ze środowisk południowei kultury pÓl po.
pielnicowych (J. Czebreszuk, M. Ignaczak, ]. Łoś |997;
M' Ignaczak 2002). Swiadczy to takze o możliwej mul-
tilineamej genezie ugnrpowań I(Ł na obszarze Niżu Pol-
ski, a w związku z qtn takze o możliwej dwutorowej ge.
nezie tego ugmpowania w Wielkopolsce (w rozbiciu na
Wielkopolskę Zachodnią i Wschodnią).

Die Lausitzer I(ultur in Groflpolen. Aus den Studien iiber die Genese der Tradition
der Urnenfelder-I(ultur im Grenzgebiet GroBpolen-I(ujawien

Das Ziel der vorgelegten Sldzze ist die Darstellung der l(ultursituation in der mittleren und jiingeren Bronze-
.:: im Grenzgebiet von zwei wichtigen ethnographischen Regionen; GroBpolen und I(ujawien. Im Sinne der je-

-:.en Verwaltungsteilungen ist das ein Gebiet, das in folgenden lGeisen der Woiwodschaft GroBpolen: Gniezno,
: ::ca, I(onin und IGło und den IGeisen der Woiwodschaft l(ujawien-Pomrnem: Znin, Mogilno, Radziejów liegt'
:- R.ahmen der physikalisch-geographischen Aufteilungen ist das ein Grenzgebiet zwischen der GroBpolnischen
:::rplatte und der SridgroBpolnischen Tiefebene (die Definitionen der Regionen nach f. I(ondracki 1988, S. 29'1-
--.r!. 3l I-313), wo das, von meinem Standpunkt aus, wichtige Limes den wie ein Breitenkreis laufenden Fluss
. 
-'the 

bestimmt.
:ine adequate Beschreibung der an dieser Stelle elwarteten Regionsgrenze scheint die Rahmen des engen

-.-:.arzes zu iiberschreiten. Es lohnt sich aber, auf eine Reihe damit verbundener Forschungsprobleme aufmerk-
.:.. zu machen. Die erste aufdrżingende Frage ist, ob es sich in der Urgeschichte eine Grenze zwischen GroBpolen

- : Kujawien gab und lvie sie aufgrund von archiologischen Daten definieft werden kann? Sollen r,vir anstelle des
:..=tfs Grenze den Termin I(ontaktzone einfiihren, die im hÓheren Grad den Wert dieses Gebiets ftir die Tlans.
_ .::on der l(ulturstrómungen in der Bronzezeit Wiedelspiegelt?
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