LEON TYSZKIEWICZ

POJECIE ,ZORGANIZOWANEJ GRUPY PRZESTEPCZEJ"
DE LEGE LATA I DE LEGE FERENDA

Aktualnie obowigzujace ustawodawstwo karne uzywa pojecia ,,zor-
ganizowana grupa przestgpcza" w dwodch przepisach. Jednym z nich
jest przepis art. 2 § 2 lit. a ustawy z 18 VI 1959 r. o odpowiedzialnos$ci
karnej za przestepstwa przeciw wilasnosci spotecznej (Dz. U. nr 36, poz.
228), ktory przewiduje kare od 2 do 10 lat wiczienia oraz kar¢ grzywny
dla tego, ,kto zagarnia mienie spoleczne dziatajac w zorganizowanej
grupie przestgpczej". Drugim jest przepis art. 25 § 1 pkt 2 lit. b ustawy
karnej skarbowej z 13 IV 1960 r. (Dz. U. nr 21, poz. 123), ktéry przewi-
duje nadzwyczajne obostrzenie kary, jesli sprawca ,popetnia wystepek
skarbowy dziatajac w zorganizowanej grupie przestepczej".

Mimo ze pojecie zorganizowanej grupy przestepczej pojawito sie¢
w polskim prawie karnym juz w roku 1953, do dnia dzisiejszego istniejg
watpliwosci co do jego tresci i zakresu. Trudno$ci, z jakimi na tym
odcinku borykata si¢ wyktadnia, doprowadzity do tego, ze projekt ko-
deksu karnego PRL z 1963 r. zupelnie z tego pojecia zrezygnowat.

M. Siewierski oceniajac przepisy projektu k.k. dotyczace prze-
stepstw przeciwko mieniu tak si¢ wyraza: , Trafne jest niewatpliwie
odejscie od pojecia grupy przestepczej, ktorego to pojecia mimo wysil-
kow nie udato sie skrystalizowaé naszemu orzecznictwu..."'.

Wypada teraz zastanowi¢ si¢ nad dwiema kwestiami:

1. Czy rzeczywiscie sensu przepisu o ,dzialaniu w zorganizowanej
grupie przestgpczej" nie da si¢ dostatecznie sprecyzowac?

2. Czy i o ile sluszne jest odrzucenie takiego ujecia w projekcie k.k.?

|
Dotychczasowe proby ustalenia tre$ci pojecia zorganizowanej grupy

przestepczej mozna za S. Rybczynskim® podzieli¢ na trzy kierunki:

' M. Siewierski, ,,Panstwo i Prawo" 1963, z. 3, s. 521.
zs. Rybcezynski ,,Palestra" 1958, z. 12, s. 94.
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1. utozsamienie zorganizowanej grupy przestgpczej z wspOlspraw-
stwem,

2. nadanie zorganizowanej grupie przestgpczej cech wyraznie wy-
ksztatconego tworu spolecznego, grupy w sensie socjologicznym,

3. potraktowanie zorganizowanej grupy przestepczej jako formy
posredniej miedzy wspotsprawstwem a zwigzkiem przestgpczym.

Pierwszy z tych pogladéw zostal wyrazony w niektorych orzecze-
niach Sadu Najwyzszego. I tak np. w orzeczeniu z 27 IV 1956 r.’ Sad
Najwyzszy wymienia jako cechy dziatania w zorganizowanej grupie
przestgpczej, obok zmowy sprawcow, podziat r6l migdzy nimi oraz dzia-
tanie w sposob w pewnym stopniu skoordynowany, natomiast nie sa tu
potrzebne takie cechy, jak: trwatos¢ grupy, wyrazne wigzi organiza-
cyjne, wzajemna wspodtzalezno§¢ cztonkow, okreslona struktura.

Jak wynika z tej charakterystyki, dzialanie w zorganizowanej grupie
przestgpczej nie rozni si¢ w zasadzie od wspotsprawstwa, przy ktorym
istnieje tez porozumienie i wynikajaca z niego pewna koordynacja dzia-
tania, a takze czg¢sto, nieistotny chociazby, podziat rol.

Drugi z wymienionych pogladow na istot¢ zorganizowanej grupy
przestgpczej jest daleko bardziej rozbudowany. Znalazt on wyraz w pu-
blikacjach naukowych P. Zakrzewskiego®. Zdaniem wymienionego au-
tora, zwrot ustawy ,dzialajac w zorganizowanej grupie" nalezy inter-
pretowa¢ jako ,znajdujac si¢ w zorganizowanej grupie", tj. ,nalezac
do zorganizowanej grupy przestepczej"’. Autor bowiem przyjmuje, ze
zorganizowana grupa przestgpcza nalezy do kategorii poj¢é, ktore do-
tycza stosunku migdzy osobami popelniajacymi przestepstwo, a nie
sposobu, w jaki one to przestepstwo popelniaja®.

Wazna cecha grupy przestepczej jest to, ze procesy psychiczne i czyn-
nos$ci wielu cztonkdéw grupy przestgpczej réoznig si¢ od tego, co cztonek
grupy przezywatby i dokonywalby, gdyby znajdowal si¢ sam. W grupie
wystepuje zjawisko depersonalizacji jednostki, tj. utrata przez nig
wielu cech osobistych i przystosowanie si¢ do otoczenia. Ponadto wy-
stepuje tez intensyfikacja uczué, ktora polega na tym, ze widok podob-
nych uczu¢ u innych oséb podnosi temperature wlasnych przezy¢. Poza
tym w grupie objawiaja si¢: zmniejszenie poczucia odpowiedzialnosci,.

* Sygn. III K 187/56 (niepubl.).

* P. Zakrzewski, Z problematyki grupy przestepczej i przestepstwa  grupowego,
»Nowe Prawo" 1956, z. 5, s. 19, oraz Glosa do wyroku SN z 12 VIII 1959 r., sygn.
III K 520/59, ,,Panstwo i Prawo" 1960, z. 89 s. 469.

> P. Zakrzewski, Z problematyki.... op. cit., s. 24.

° Ibidem, s. 23 i 24.
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zwickszenie poczucia sity oraz wzajemne demoralizowanie si¢ cztonkow
grupy’.

Grupa musi sktada¢ si¢ z co najmniej z trzech os6b. Dopiero bowiem
przy takiej liczebno$ci moga zachodzi¢ wyzej wymienione objawy®.

P. Zakrzewski nie jest zwolennikiem tworzenia definicji grupy prze-
stepczej, gdyz — jak twierdzi — taka definicja nie moglaby by¢ Scista
i nie oddawataby bogatej problematyki zjawiska’. W glosie do wyroku
SN z 12 VIII 1959 r. (sygn. III K 520/59) P. Zakrzewski podtrzymuje
swoje dotychczasowe stanowisko. Twierdzi, ze przez termin ,,zorganizo-
wana grupa przestepcza" nalezy rozumie¢ grup¢ w sensie socjologicz-
nym, niejako prawdziwa grupe spoteczng w odroznieniu od zwyklego
wspolsprawstwa '

Kierunek posredni w ujmowaniu istoty zorganizowanej grupy prze-
stgpczej reprezentuja m. in. Z. Lukaszkiewicz i A. Kafarski.

Z. Lukaszewicz '' solidaryzujac si¢ w pelni ze znanym orzeczeniem
SN z 2 VIII 1954 r. (sygn. III K 936/54)'? stwierdza, ze miejsce pojecia
zorganizowanej grupy przestepczej znajduje si¢ migdzy pojeciami wspol-
dzialania 1 zwigzku przestgpczego. Do istoty zorganizowanej grupy
przestepczej naleza nastgpujace elementy:

1. osoby, ktore wspdlnie dokonaly zagarnigcia mienia spotecznego,
poprzednio w konkretny sposéb umowity si¢, ze begda ze soba wspol-
dziala¢ przy jednym lub szeregu zagarni¢¢ mienia;

2. w ramach takiego porozumienia istnieja pewne chocby niezbyt
wyrazne cechy organizacyjne;

3. grupa ma pewng trwato§¢, ktorej rozmiary zaleze¢ jednak moga
od okolicznosci sprawy 1 ktorych z gory nie mozna okreslic. Wedlug
Z. Lukaszkiewicza, zorganizowana grupa przestepcza moze by¢ roéwniez
dwuosobowa.

Dla A. Kafarskiego'’ zorganizowana grupa przestepcza tez nie jest
ani zwyklym wspotsprawstwem, ani tez grupa ,socjologiczng"” w rozu-
mieniu P. Zakrzewskiego. Przy zwyklym wspotsprawstwie kazdy ze
wspotsprawcow popetnia przestepstwo we wlasnym zakresie i wspol-
udziat innych oséb nie stanowi koniecznego elementu przy dokonaniu

7 Ibidem, s. 31.

® Ibidem, s. 33.

° Ibidem, s. 28.

19 p. Zakrzewski, Glosa..., op. cit., s. 469.

"'Z.  Lukaszkiewicz, Wspdldzialanie —a  zorgamizowana — grupa  przestepcza,
,Nowe Prawo" 1955, z. 6, s. 74.

12 Pafistwo i Prawo" 1954, z. 10—11, s. 669.

13 Glosa do wyroku SN z 12 VIII 1959 r., sygn. III K 520/59, ,,Panstwo i Prawo"
1960, z. 89, s. 471.
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przestepstwa, Wbrew stanowisku Zakrzewskiego, Kafarski twierdzi, ze
przynalezno$¢ do zorganizowanej grupy przestgpczej nie zawsze po-
woduje daleko idace nastgpstwa dla sposobu zycia jej cztonkow. Istot-
nym elementem zorganizowanej grupy przest¢pczej jest zmowa, ktora
wyrasta na podlozu zamiaru wspdlnego dokonania przest¢gpstwa i obej-
muje przedmiot przestgpstwa i istotne okoliczno$ci zagarnigcia. ,,Cel
zmowy — pisze Kafarski — ... polega na umozliwieniu popetnienia
przestepstwa, ktorego dokonanie przekraczaloby mozliwosci jednej osoby,
albo przynajmniej na ulatwieniu w znacznym stopniu jego dokonania
lub na zmniejszeniu ryzyka ujawnienia przestepstwa"'?.

Do kierunku pos$redniego nalezy zaliczy¢ wigkszo$¢ orzeczen SN
dotyczacych zorganizowanej grupy przestepczej.

Omawiajac przedstawione wyzej kierunki S. Rybczyfiski'® kryty-
kuje poglad utozsamiajacy zorganizowang grupe przestepcza ze wspot-
sprawstwem oraz kierunek posredni. Zdaniem tego autora, kierunki
te w Swietle wyktadni logicznej i gramatycznej sg nietrafne, gdyz zbyt
staby nacisk ktada na cechy organizacyjne, mimo ze te wtasnie cechy
zostaly przez ustawodawce szczegolnie podkreslone. W przypadku zor-
ganizowanej grupy przestgpczej trzeba mie¢ na uwadze nie tylko liczbg
0so6b, wspdlne porozumienie i wspodlne dokonanie jednego lub wielu
czynéw przestepnych, ale rowniez podzial rél, planowo$¢ dziatan oraz
takie cechy, jak pewne powigzania psychologiczne miedzy czlonkami
grupy. Grupa obejmuje co najmniej trzy osoby. Jej organizacja jest
jednak luzniejsza od organizacji zwigzku.

Sad Najwyzszy w wytycznych z 19 1 1962 r. w sprawie stosowania
przepisow ustawy z 18 VI 1959 r. (sygn. VI KO 90/60) rozstrzygnat
spory dotyczace pojecia zorganizowanej grupy przestgpczej podajac
nastepujace elementy sktadajace si¢ na tre$¢ tego pojgcia:

1. musi zachodzi¢ zmowa co najmniej trzech sprawcow;

2. w zespole uczestnikdow zmowy musi istnie¢ element organi-
zacji polegajacy na ustaleniu podziatu rdél i zapewnieniu ko-
ordynacji dziatania przy popelnieniu przestepstwa;

3. dodatkowa cechg organizacji dziatania jest to, ze umozliwia
ona lub utatwia popelnienie przestepstwa albo utrudnia jego
wykrycie'®.

" Ibidem, s. 473.
33, Rybezynski, op. cit., s. 96.
' Orzecznictwo Izby Karnej Sadu Najwyzszego 1962, zesz. III, s. 5.
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II

Nalezy obecnie postawi¢ pytanie, czy ktéorys z przedstawionych
wyze] pogladdéw jest stuszny i ewentualnie ktory? Chodzi mianowicie
o stwierdzenie, ktory z tych pogladow ma dostateczne oparcie w usta-
wie, Sprawa jest o tyle wazna, ze wigkszo§¢ wymienionych stanowisk
nie zostata przez ich przedstawicieli w sposdb wyczerpujacy uzasad-
niona, a cytowane wytyczne SN zgota zadnego uzasadnienia nie zawie-
raja. By w sposéb prawidtowy rozwigzaé postawiony problem, trzeba
sprobowa¢ zastosowa¢ znane dogmatyce prawa metody wyktadni.

Najbardziej zasadnicza wyktadnia stowna niewiele nam sama po-
moze. Wyrazenie ,zorganizowana grupa przestgpcza" nie ma bowiem
scisle okreslonego znaczenia tak w prawie i nauce prawa (na co wska-
zuja przedstawione poprzednio rozbieznos$ci), jak tez w jezyku potocz-
nym. Dwie jednakze okoliczno$ci mozna juz teraz bezspornie ustalié.
Stowo ,,grupa" wskazuje co najmniej na to, ze musi wchodzi¢ w gre
wiecej;, nizli jedna osoba, natomiast wyraz ,zorganizowana" $wiadczy
o tym, iz czlonkowie tej grupy musza postepowaé w jaki§ sposob co
najmniej uporzadkowany.

Mozna szuka¢ wyjasnienia pojgcia ,,grupy" w socjologii, w ktorej
stanowi ono jedno z poj¢¢ podstawowych, jednakze pewna kontrowersyj-
no$¢ omawianego pojecia i tutaj zmusza do daleko posunigtej ostroznosci
przy przenoszeniu definicji socjologicznych dotyczacych grupy na teren
dogmatyki prawa karnego.

Zastosowanie wyktadni logicznej pozwala dojs¢ do dalszego wniosku,
ktory nie rozwigzuje jeszcze problemu istoty zorganizowanej grupy
przestepczej, lecz pozwala zaciesni¢ pole badania. Otd6z z pordéwnania
przepisu art. 2 § 2 lit. a ustawy z 18 VI 1959 r. z przepisami art. 165,
166 i 167 k.k. oraz art. 14, 35 i 36 m.k.k. z jednej strony oraz prze-
pisem art. 1 § 2 ustawy z 21 I 1958 r. z drugiej strony — wynika, ze
zorganizowanej grupy przest¢pczej nie mozna utozsamiaé ani ze zwigz-
kiem przestgpczym, ani tez ze wspoOtsprawstwem. Trzeba bowiem przy-
jac¢ ogolne zatozenie, ze ustawodawca dla oznaczenia tych samych zja-
wisk uzywa z reguly'’ tych samych okreslen. Skoro ustawodawca uzyt
okreslenia ,,zorganizowana grupa", a nie ,,zwigzek", to wynika stad, ze
,Zorganizowana grupa przestepcza" nie jest tym samym co ,zwigzek
przestepczy". Jesli ustawodawca mowi o dziataniu ,,w zorganizowanej
grupie przestgpczej", a nie o dzialaniu ,,w zmowie" (okreSlenie to jest

"7 Moga tu zachodzi¢ wyjatki, ktore w kazdym indywidualnym przypadku wy-
magaja odrebnego uzasadnienia.
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najprostszym opisem wspOlsprawstwa), to nalezy stad wysnu¢ wniosek,
iz dzialanie w zorganizowanej grupie przeste¢pczej nie jest tym samym
co wspotsprawstwo.

Dalszego wyjasnienia tre$ci pojecia zorganizowanej grupy przestep-
czej nalezy szuka¢ w plaszczyznie wykladni celowosciowej. Trzeba za-
stanowi¢ si¢ nad ratio legis przepisu art. 2 § 2 lit. a ustawy z 18 VI
1959 r., nad funkcja, jaka ten przepis spelnia w zespole przepiséOw
regulujacych odpowiedzialno§¢ karng za przestepstwa przeciw wlas-
nosci spoteczne;j.

Na wstepie nalezy zwrdci¢é uwage na to, ze zagarnigcie mienia spo-
lecznego w =zorganizowanej grupie przestgpczej stanowi przestepstwo
kwalifikowane, ktore w tekscie ustawy sasiaduje z innymi przestep-
stwami kwalifikowanymi przeciwko wlasnosci spotecznej, takimi jak
zagarni¢cie mienia spotecznego, tzw. pracownicze, dalej kradziez z wila-
maniem i rabunek. Najnizsza kara za zagarni¢cie mienia spolecznego
W zorganizowanej grupie przest¢pczej wynosi w zasadzie 2 lata wig-
zienia 1 grzywne.

Co stanowi o nasileniu spotecznego niebezpieczenstwa tego czynu?

Mozna twierdzi¢, ze kazde dziatanie wigcej niz jednej osoby jest
zawsze bardziej spotecznie niebezpieczne niz dzialanie indywidualne.
Jest to jednak ogolnikowa teza, ktora — chociaz w zasadzie stuszna —
niewiele nam tutaj moze pomoc. Czyzby proste wspoisprawstwo moglo
na tyle zwicksza¢ spoteczne niebezpieczenstwo, by granice zwyczajnego
wymiaru kary mogly sta¢ sie niewystarczajace? Chyba nie'®. Zreszta
juz poprzednio na podstawie wyktadni logicznej wykazano, ze nie moze
tu chodzi¢ o zwykte wspotsprawstwo.

Czy moze tu wigc chodzi¢ o jakies bandy o stosunkowo luznej orga-
nizacji, ktore — chociaz nie maja cech wymaganych dla zwigzku prze-
stepczego'’ — stanowig dla mienia spolecznego szczegélng grozbe?
Przeciez czgsto spotykamy si¢ w praktyce z napadami grup przestep-
cow na kasjerow, listonoszy, z napadami na rézne obiekty gospodarcze,
banki itp. Czy o takie przypadki moze chodzi¢ w omawianym przepisie?
Chyba tez nie. Przestgpcza dziatalno$¢ tego typu jest kwalifikowana
najczgsciej jako kradziez z wlamaniem badz rabunek. Nie jest tu po-

'8 Wedtug art. 50 § 3 lit. ,b" k.k. W.P. z 1944 r. (tekst jednolity z 1957 r.)
dokonanie przest¢gpstwa w zmowie lub bandzie sgd uwzglgdnia przy wymiarze
kary jako okoliczno$¢ obciazajaca.

% Orzecznictwo SN zalicza do cech zwiazku z art. 14 § 1 m.k.k. istnienie
kierownictwa oraz dyscypliny (por. np. wyrok SN z 23 VII 1959 r., sygn. III K
354/59 — Orz. S. N. wyd. przez Gen. Prok. 1959, z. 10, s. 13).
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trzebny dodatkowy przepis o tej samej lub nawet nizszej (w stosunku
do rabunku) sankcji.

Nie moze tu tez chodzi¢ o niebezpieczenstwo spoteczne zwigzane
z istnieniem grupy przest¢pczej w sensie socjologicznym, o czym pisze
P. Zakrzewski?’. Charakterystyczne dla takiej grupy ujemne oddzialy-
wania na siebie jej czlonkéw niewatpliwie czyniag z niej zjawisko
0o znacznym nasileniu spotecznego niebezpieczenstwa, lecz to niebezpie-
czenstwo nie odnosi si¢ w jaki$§ szczegdlny sposob do mienia spotecz-
nego, a nadto nie moze stanowi¢ podstawy jakiego§ generalnego pod-
wyzszenia sankcji karnej dla wszystkich cztonkow grupy, gdyz —- jak
na to wskazuje wymieniony autor’' — popelienie przestepstwa w gru-
pie powinno zawsze stanowi¢ okoliczno$¢ obcigzajaca dla prowodyrow,
natomiast dla innych cztonkéw grupy fakt dzialania w grupie moze
by¢ nawet okoliczno$cig tagodzaca.

O jakie typowe przypadki moze zatem chodzi¢ w omawianym prze-
pisie art. 2 § 2 lit. a ustawy z 18 VI 1959 r.?

Dotychczasowe wyniki naszych rozwazan oraz znajomo$¢ naszego
zycia gospodarczego pozwalaja wysnu¢ tylko jeden wniosek. Analizo-
wany przepis dotyczy przypadkow, w ktorych wspotdziatanie kryje
w sobie jakie§ szczegoOlne spoleczne niebezpieczenstwo. To szczegblne
spoteczne niebezpieczenstwo jak si¢ wydaje, ma miejsce zawsze wtedy,
gdy dochodzi do zagarnigcia mienia spolecznego w ramach akcji wigcej
anizeli jednej osoby w takim uktadzie warunkow, w jakim
popelnienie tego przestepstwa przez jedng osobe dziatajaca indywi-
dualnie byloby niemozliwe albo bardzo wutrudnione.
Istniejagce przeszkody, ktore uniemozliwiaja badz bardzo wutrudniajg
indywidualne dziatanie, implikuja koniecznos$¢ wspotdzia-
tania i to wspoldzialania zorganizowanego w sposéb umo-
zliwiajacy przezwyciezenie napotykanych trudnosci. Oczywiscie, nie
chodzi tu nigdy o trudnos$ci zwigzane z wtamaniem lub rabunkiem,
gdyz dla tych przypadkow ustawa z 18 VI 1959 r. przewiduje — jak to
juz zaznaczono wyzej — odrebne dyspozycje.

Przeszkody powodujace dziatanie w zorganizowanej grupie prze-
stepczej moga by¢ dwojakiego rodzaju:

1. moze to by¢ fakt roztoczenia nad mieniem spotecznym bardziej
lub mniej rozbudowanej i kontrolowanej pieczy;

2. natura mienia lub fizyczne warunki dzialania uniemozliwiajg
(bardzo utrudniajg) indywidualne dokonanie zagarnigcia.

20 patrz przypis 4.
2l p. Zakrzewski, Z problematyki..., op. cit., s. 85.

5 Ruch Prawniczy
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Zdaje si¢, ze najbardziej typowe dla przepisu art. 2 § 2 lit. a
ustawy z 18 VI 1959 r. sa przypadki pokonywania trudno$ci wymienio-
nych w punkcie 1, kiedy dokonanie przestgpstwa jest mozliwe tylko
poprzez wejscie w porozumienie z tymi, ktéorym mienie zostalo powie-
rzone, lub z tymi, ktérzy wykonuja czynnosci kontrolno-ochronne. Tytu-
lem przyktadu warto tu przytoczy¢ jakze charakterystyczny stan fak-
tyczny istniejacy w sprawie rozstrzygnietej przez Sad Najwyzszy w orze-
czeniu z 31 XII 1958 r. (sygn. IV K 1112/58)*. Oskarzona K. sporzadzata
listy ptac z fikcyjnymi nazwiskami, oskarzony J. listy te zatwierdzal,
a oskarzona R., dokonywajaca wyplat, pieniadze przeznaczone dla fik-
cyjnych oséb odktadala i nastgpnie wszyscy troje falszowali na tych
listach podpisy oso6b rzekomo otrzymujacych te pobory. Pienigdzmi
uzyskanymi w ten sposdb wszyscy oskarzeni dzielili si¢ w réwnych cze-
$ciach. Sad stusznie zakwalifikowat to przestepstwo jako dziatanie
W zorganizowanej grupie przestepcze;j.

Zadna z wymienionych w tym przykladzie oséb nie mogta sama
dokona¢ w powyzszy sposob przestgpstwa. Osoba wyptlacajaca pobory
nie mogta dopisywaé¢ zadnych nazwisk w listach ptac. Podobnie i kie-
rownik zatwierdzajacy te listy. Listy plac nie mogly i$¢ do realizacji
bez zatwierdzenia, w toku ktérego dopisanie fikcyjnych nazwisk nie
moglto by¢ nie zauwazone. Pobranie poboréow przeznaczonych dla fikcyj-
nych pracownikéw nie bylo mozliwe bez wtajemniczenia w calg sprawe
kasjerki. Dokonanie przestgpstwa stato si¢ wigc mozliwe dzicki temu,
ze oskarzeni porozumieli si¢ pomiedzy soba, uzgadniajac cel i skoordy-
nowany sposob dziatania. Kazdemu z oskarzonych przypadta pewna rola,
ktora byta niezbgdnym warunkiem powodzenia akcji przestepczej.

Jak przedstawialaby si¢ kwalifikacja prawna czynow o0sob wspot-
dziatajacych ze soba w powyzszym przyktadzie, gdyby nie bylo prze-
pisu o zagarnigciu mienia spolecznego w zorganizowanej grupie prze-
stepczej? Kasjerka odpowiadataby z przepisu art. 2 § 1 ustawy z 18 VI
1959 r., natomiast obie pozostale osoby (gdyby zatwierdzajacy listy
ptac byl np. kierownikiem dziatu zatrudnienia) odpowiadatyby za zwykle
(podstawowe) zagarnigcie mienia spolecznego. Taka kwalifikacja prawna
nie oddawataby rzeczywistego stopnia niebezpieczenstwa spotecznego
czyndéw popelnionych przez osoby wspotdziatajace. Konsekwencji tej
zapobiega wtasnie przepis art. 2 § 2 lit. a ustawy z 18 VI 1959 r. Chodzi
w nim o zaostrzenie represji karnej przede wszystkim wobec tych osob,
ktore dopuszczajg si¢ zagarnigcia mienia spotecznego poprzez kontakty
z ludzmi sprawujgcymi funkcje zwigzane w jakikolwiek sposob, po-
$rednio lub bezposrednio, z ochrong tego mienia

22 J. Bafia i L. Hochberg, Przestepstwa gospodarcze, Warszawa 1960, s. 20.
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Gdy sprawca rabunku stosuje akty gwaltu wobec 0sdb stojacych na
przeszkodzie w zaborze mienia, sprawcy zagarni¢cia mienia spolecznego
W zorganizowanej grupie przestepczej postuguja si¢ przeciwng metoda:
oddziatuja na wyzej wymienione osoby w sposéb przyjazny —
wciagaja je w akcje przestgpcza. Te przyjazne kontakty moga obej-
mowac¢ najrézniejsze osoby, rozstawione na rdznych szczeblach struk-
tury organizacyjnej aparatu gospodarczego czy tez administracyjnego.
Cztonkami zorganizowanej grupy przestepczej nie musza by¢é pracow-
nicy jednego przedsigbiorstwa. Moga to by¢ roéwniez pracownicy roz-
nych jednostek gospodarki uspotecznionej, pracownicy przedsiebiorstwa
i jego jednostki nadrzednej, pracownicy instytucji uspotecznionych
i osoby prywatne.

Tres¢ kontaktow, o ktoérych mowa, obejmuje wspolna akcje prze-
stepczg. Niewatpliwie cztonkowie =zorganizowanej grupy przestepczej
moga poza ta akcja utrzymywac kontakty towarzyskie, uczestniczy¢ —
co zdarza si¢ nierzadko — we wspolnych libacjach, nie jest to jednakze
dla bytu przestgpstwa wcale konieczne. Zasadnicze znaczenie majg tu
tylko kontakty utrzymywane w $cistym zwigzku z dokonaniem zagar-
nigcia mienia.

Jak wynika z tego, co powiedziano dotychczas, przepis art. 2 § 2
lit. a ustawy z 18 VI 1959 r. dotyczy glownie tzw. afer gospodarczych,
z tym zastrzezeniem, ze do ,,udanych" wielkich afer stosuje si¢ dodat-
kowo kwalifikacj¢ z przepisu art. 1 § 1 ustawy z 21 I 1958 r. o wzmo-
zeniu ochrony mienia spotecznego przed szkodami wynikajacymi z prze-
stepstwa (Dz. U. nr 4, poz. 11).

Teraz wypada poswieci¢ parg stow drugiemu typowi trudnosci pro-
wadzacych do dziatania w zorganizowanej grupie przestepczej. Chodzi
tutaj o wymienione wyzej w punkcie 2 przypadki, w ktorych natura
mienia spotecznego lub fizyczne warunki dziatania uniemozliwiaja indy-
widualne dokonanie przestepstwa. Te przypadki sa — jak si¢ zdaje —
mniej charakterystyczne dla przepisu art. 2 § 2 lit. a ustawy z 18 VI
1959 r., jednak nieraz zdarzaja si¢. Je$li np. kto$ nie zatrudniony
w Rejonie Lasow Panstwowych chce dokonaé¢ kradziezy drzewa, ktore
zamierza sam wycig¢ z lasu, to — jesli to bedzie drzewo $redniej wiel-
kosci — nie moze tego dokona¢ sam i musi postara¢ si¢ o odpowiednig
»pomoc". Kradziez taka moze by¢ dokonana tylko przy skoordynowanym
wspoldziataniu innych oso6b.

Omowione dotychczas przypadki daja obraz sytuacji typowych dla
przepisu art. 2 § 2 lit. a ustawy z 18 VI 1959 r. Syntetycznie sformu-
lowana dyspozycja wspomnianego przepisu nie wylacza mozliwosci pod-
ciggniecia pod ten przepis np. dzialania jakiej§ bandy dostatecznie

5%
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zorganizowanej, ktora dokonuje zagarnigcia mienia spotecznego nie
dopuszczajac si¢ ani wlamania, ani tez rabunku, w warunkach, kiedy
wspotdziatlanie nie jest wcale konieczne. Nie sg to jednakze — jak to
juz poprzednio powiedziano — przypadki dla omawianego przepisu
charakterystyczne, poniewaz dziatalno$¢ band najczg¢sciej wypetnia zna-
miona kradziezy z wlamaniem badz rabunku.

Przedstawione wyzej przyktady i rozwazania pozwalajg scharakte-
ryzowaé tre$¢ zwrotu ustawy ,dziala w zorganizowanej grupie przestep-
czej" w nastepujacy sposob:

1. zorganizowanej grupy przestepczej nie mozna utozsamia¢ ani
ze zwiazkiem przestgpczym, ani ze wspOlsprawstwem;

2. do istoty zorganizowanej grupy przestepczej wystarcza, by wi¢z
migdzy osobami wspotdziatajagcymi oraz element organizacji
(podziat rol, koordynacja dziatania) istniaty tylko w akcji zagar-
niecia mienia spolecznego;

3. charakter kolektywny 1 zorganizowany wspotdzia-
lania w przypadku dziatania w zorganizowanej grupie przestgpczej jest
konieczny albo bardzo pozadany ze wzgledu na trudnosci
zwigzane z dokonaniem przestepstwa.

Okoliczno$¢ wymieniona ad 1 wskazuje na to, ze sposrod wymienio-
nych poprzednio trzech kierunkdéw ujmowania istoty zorganizowane]
grupy przestepczej nalezy uzna¢ za najwlasciwszy kierunek posredni.

Kryterium wymienione w punkcie 2 odrdznia zorganizowang grupe
przestepczg od zwiazku przestgpczego czy bandy dostatecznie zorganizo-
wanej. Z przepisu art. 2 § 2 lit. a ustawy z 18 VI 1959 r., ktory mowi
o ,,dziataniu w zorganizowanej grupie przestepczej", a przez ,dziatanie"
rozumie ,zagarnigcie mienia spolecznego"”, wynika, Ze zorganizowana
grupa przest¢pcza nie musi istnie¢ poza faktem dokonania przestepstwa.
Ta okoliczno$¢ moze oczywiscie mie¢ miejsce, nie ma ona jednak istot-
nego znaczenia dla kwalifikacji prawnej czynu, cho¢ moze i powinna
mie¢ wplyw na wysoko$¢ kary wymierzanej przez sad poszczegdlnym
cztonkom grupy »’. Dzialanie w zorganizowanej grupie przestepczej jest
z jednej strony znamieniem sposobu dziatania, a z drugiej strony w okre-
slony sposob kwalifikuje osoby wspotdziatajace. W ramach wspdlnej
akcji przestepczej istnieja pomiedzy tymi osobami powigzania, dzigki
ktéorym mozna moéwi¢ o grupie w sensie nieco $cislejszym. Jak widaé
z tego, zakres pojecia zorganizowanej grupy przestgpczej jest szerszy
od zakresu pojecia zwiagzku przestepczego tub bandy dostatecznie zorga-
nizowanej.

B p. Zakrzewski. Z problematyki.... op. cit, s. 35 i 36.
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Kryterium wymienione w punkcie 3 stanowi w zasadzie differentiam
specificam zorganizowanej grupy przestepczej, gdyz pozwala wyodrebnié
ja od wspolsprawstwa, ktore mozna tu traktowac jako genus proximum.
Jak wiadomo, wspolsprawstwo zachodzi, gdy co najmniej dwie osoby
wspolnie wykonuja czyn zabroniony pod grozba kary. W przypadku
dziatania w zorganizowanej grupie przestepczej mamy zasadniczo do czy-
nienia ze wspoldzialaniem koniecznym (lub bardzo pozadanym)
ze wzgledu na istniejagce w danej konkretnej sytuacji przeszkody. Te
przeszkody implikuja rownoczes$nie wigkszy lub mniejszy stopien plano-
wosci 1 koordynacji wspoétdziatania. Wspotdziatanie o okreslonym cha-
rakterze umozliwia dokonanie przestepstwa. Nieraz wspotdziatanie ma
na celu jedynie ochron¢ sprawcy przestepstwa przed ujawnieniem jego
czynu. Trzeba podkresli¢, ze i tu mozna mowi¢ o tym, iz wspotdziatanie
umozliwia dokonanie przestepstwa, gdyz zapewnienie sobie przynajmniej
w pewnych granicach bezkarno$ci stanowi nieodzowny warunek podjecia
niemal kazdego umyS$lnego dziatania przestepczego.

Zgodnie z tym, co powiedziano przed chwilg, nalezatoby wyciggnaé
wniosek, ze zakres pojecia dziatania w zorganizowanej grupie przestep-
czej jest podrzedny w stosunku do zakresu pojecia wspdisprawstwa.
Taki wniosek jest stuszny, jednak pod tym tylko warunkiem, ze do
zorganizowanej grupy przestepczej zalicza si¢ jedynie wspolsprawcow.
Jezeli natomiast w sktad grupy wliczy sie rowniez pewne przynajmniej
typy pomocnikoéw, stosunek zakresow omawianych poje¢ bedzie stosun-
kiem krzyzowania sig.

Nalezy nadmieni¢, ze kryterium wymienione w punkcie 3 nie musi
mie¢ zastosowania wtedy, gdy mamy do czynienia z zagarni¢ciem mienia
spotecznego dokonanym w ramach dzialalnosci zwigzku przestepczego
lub bandy dostatecznie zorganizowanej. Wtedy bowiem nie ma watpli-
wosci, iz dziala zorganizowana grupa przestgpcza, wobec czego ucieka-
nie si¢ do wyktadni celowos$ciowej i stosowanie pomocniczych kryteriow
nie zawartych w dostownym znaczeniu wyrazéw uzytych przez usta-
wodawce jest zbyteczne.

W konkluzji powyzszych wywodow mozna teraz stwierdzi¢, ze okres-
lenie zorganizowanej grupy przestgpczej zawarte w wytycznych SN
z 19 1 1962 r. jest trafne, gdyz znajduje oparcie w wyktadni przepi-
sow prawnych, oraz pozwala odr6zni¢ w sposéb dostatecznie wyrazny
dziatanie w zorganizowanej grupie przestgpczej od podobnych form
wspotdzialania.

Na podstawie tych tez doj$s¢ mozemy do dalszego wniosku, mianowi-
cie: nie bylby wystarczajaco umotywowany poglad, uznajacy, ze nie
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mozna sprecyzowaé sensu przepisu o dziataniu w zorganizowanej grupie
przestepczej.

Przeprowadzona analiza dotyczyla tylko jako$Sciowych cech
dziatania w zorganizowanej grupie przestgpczej. Ciasne ramy artykutu
nie pozwalajg na omowienie waznego tutaj aspektu ilosciowego.
Wypada jedynie zaznaczy¢, ze przedstawiona charakterystyka zorganizo-
wanej grupy przestepczej nie wylacza, jak si¢ zdaje, mozliwosci przyjecia
dwoch osob jako minimalnej liczby jej czlonkow.

To wszystko, co powiedziano wyzej na temat zorganizowanej grupy
przestgpczej z art. 2 § 2 lit. a ustawy z 18 VI 1959 r., odnosi si¢ oczy-
wiscie mutatis mutandis do pojgcia zorganizowanej grupy przestepczej
z art. 25 § 1 pkt 2 lit, b ustawy karnej skarbowej z 13 IV 1960 r.

11

Jak juz =zaznaczono na wstepie, projekt kodeksu karnego PRL
z 1963 r. wyeliminowal pojecie zorganizowanej grupy przestepczej, za-
stepujac je wyrazeniem o znacznie szerszym zakresie.

W rozdziale XXI projektu k. k., pt. ,Przestepstwa przeciwko wtas-
nosci spolecznej", umieszczono przepis art. 214, ktéry przewiduje kareg
pozbawienia wolnos$ci na czas nie kréotszy od lat 2 (do 15) dla tego, ,.kto
zagarnia mienie spoteczne, dziatajac w porozumieniu z innymi osobami",
natomiast art. 294 § 2 pkt 3, znajdujacy si¢ w rozdziale XXVI zatytu-
lowanym ,,Przestepstwa przeciwko mieniu", przewiduje karg pozbawie-
nia wolnosci od 6 miesiecy do 8 lat dla tego, kto zabiera w celu przy-
wtlaszczenie cudze mienie ruchome ,,dzialajac wespdt z innymi osobami".

Nie przeprowadzajac analizy poréwnawczej wyrazen ,,dziatajac w po-
rozumieniu z innymi osobami" (art. 214) i ,,dzialajac wespdl z innymi
osobami" (art. 294 § 2 pkt 3), trzeba rozwazy¢ pytanie, czy tworcy pro-
jektu stusznie odeszli od pojgcia zorganizowanej grupy przestepczej
przyjmujac jako podstawe przestepstwa kwalifikowanego wszelkie nie-
mal postacie wspotdziatania?

Chyba stlusznie zaniechano postlugiwania si¢ nazwa ,,zorganizowana
grupa przestepcza", gdyz — jak zdotaliSmy si¢ przekonaé¢ — ustalenie
treSci tej nazwy nie jest wcale proste i wymaga siggania do wyktadni
celowosciowej, do ktorej stosowania ustawodawca nie powinien dopro-
wadzac.

Niestusznie jednakze pomini¢to sens zawarty w przepisie o dziataniu
W zorganizowanej grupie przestepczej. Rozszerzenie znacznie surowszej
odpowiedzialno$ci na wszelkie niemal postacie wspotdziatania bedzie
w licznych przypadkach nieadekwatne do rzeczywistego nasilenia spo-
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tecznego niebezpieczenstwa zachowania si¢ sprawcow. Dlaczego trzech
pracownikow zatrudnionych w panstwowym zakladzie jajczarsko-dro-
biarskim, ktérzy po pracy udali si¢ razem do kojca, gdzie bez specjalnej
opieki przetrzymywano zywe gesi, i zabrali stamtad bez zadnego kto-
potu kazdy po jednej sztuce drobiu, ma odpowiadaé ze znacznie surow-
szego przepisu? Przeciez kazdy z nich moégt uczyni¢ to indywidualnie.
Podobnych przyktadow praktyka wymiaru sprawiedliwosci dostarcza
wigcej. Czy w takich przypadkach zwykly ustawowy wymiar kary prze-
widziany za przestepstwo podstawowe nie wystarczy do uwzglednienia
w ramach sg¢dziowskiego wymiaru kary zwickszonego przez wspolng
akcje niebezpieczenstwa spolecznego popetnionych przestepstw? Chyba
tak.

Stanowczo zbyt szerokie ujecie dyspozycji omawianych przepisow
doprowadzito do zatarcia ostrych konturow wyraznie zwickszonego spo-
tecznego niebezpieczenstwa istniejagcego w tych wszystkich przypadkach,
w ktorych wspotdziatanie jest warunkiem koniecznym powodzenia akceji
przestepczej.

Majac to na uwadze nalezaloby przeredagowaé przepisy art. 214
i art. 294 § 2 pkt 3 projektu k. k. w nastgpujacy sposob:

Art. 214. Kto zagarnia mienie spoleczne, dzialajagc w porozumieniu

z innymi osobami, bez ktoéorych wspodtdziatania doko-

nanie przestgpstwa bytoby niemozliwe albo

znacznie utrudnione, podlega karze pozbawienia wolnosci

na czas nie krotszy od lat 2.

Analogiczne uzupehienie nalezatoby wprowadzi¢ do przepisu art. 294
§ 2 pkt 3 projektu k. k.

Zaproponowane wyzej zmiany wylaczaja mozliwo§¢ kwalifikowania
z wyze] wymienionych przepisow sytuacji, w ktéorych zaboru mienia
dokonali cztonkowie zwigzku przestepczego lub bandy w warunkach nie
Wymagajacych wspotdziatania. Nie jest to jednakze istotny mankament,
gdyz przypadki tego typu beda stosunkowo rzadkie (zwiazki przestgpcze
lub bandy popelniaja najczgsSciej wiamania lub rabunki), a jesli chodzi
o cztonkdow zwigzku przestepczego, to oprocz odpowiedzialnosci za zabor
mienia poniosg oni rowniez odpowiedzialno$¢ karng za udziat w zwigzku
<art. 398 projektu k. k.).



