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WSTÊP

Niniejszy tom jest pok³osiem konferencji zorganizowanej w listopadzie
2009 r. staraniem kilku instytucji, a mianowicie: Instytutu Historii Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Fundacji UAM – Fundusz im. Prof.
Antoniego Czubiñskiego, Komisji Historii Stosunków Miêdzynarodowych Ko-
mitetu Nauk Historycznych PAN, Instytutu Zachodniego w Poznaniu, Wydzia-
³u Nauk Politycznych i Dziennikarstwa UAM. Dominacja instytucji zwi¹zanych
ze œrodowiskiem poznañskim nie oznacza³a terytorialnego ograniczenia re-
ferentów. Ni¿ej podpisany stara³ siê zainteresowaæ tematyk¹ spotkania wszyst-
kie krajowe œrodowiska, w których uprawiane jest niemcoznawstwo, nieraz
nawet wyodrêbnione organizacyjnie jako katedry czy zak³ady w ramach insty-
tutów historii. Odzew by³ raczej skromny, w ka¿dym razie nieporównanie
skromniejszy ni¿ organizowane wczeœniej konferencje w ramach funkcjonuj¹ce-
go w latach 1981–1985 programu badawczego „Dzieje spo³eczeñstw i pañstw
niemieckich oraz stosunków s³owiañsko-germañskich i niemiecko-polskich”,
a nastêpnie w latach 1986–1990 „Polska – Niemcy. Tradycja i d¹¿enia”1.

By³y to z³ote czasy dla polskich, a zw³aszcza poznañskich niemcoznawców.
Zarówno w Instytucie Historii UAM i w Instytucie Zachodnim powsta³o wów-
czas wiele monografii i prac zbiorowych bêd¹cych efektem licznych konferencji
organizowanych g³ównie przez prof. A. Czubiñskiego, który by³ koordynatorem
wspomnianych wy¿ej projektów badawczych. Z jego te¿ inicjatywy w 1985 r.
rozpoczêto prace nad interdyscyplinarnym tematem „Niemcy najnowsze w sto-
sunkach miêdzynarodowych”. Zamiarem prof. A. Czubiñskiego by³o zerwanie
ze zbyt w¹sko i jednostronnie prezentowanym podówczas wyk³adem historii
Niemiec, które by³y widziane g³ównie przez pryzmat stosunków polsko-nie-
mieckich. Chodzi³o wiêc o zaprezentowanie problematyki niemieckiej na sze-
rokim tle polityki europejskiej i œwiatowej2.

1 Na temat tych projektów zob. Z badañ nad dziejami stosunków polsko-niemieckich, red. A. Czu-
biñski, R. Wryk, Poznañ 1991.

2 Zob. A. Czubiñski, Przedmowa, w: Niemcy w polityce miêdzynarodowej 1919–1939, t. I: Era
Stresemanna, red. S. Sierpowski, Poznañ 1990, s. 6; zob. te¿: T. Kot³owski, Niemcoznawca, w: Antoni
Czubiñski 1928–2003. ¯ycie i dzie³o, red. S. Sierpowski, Poznañ 2004, s. 119 i n.



Z zaplanowanych podtematów, obejmuj¹cych cztery okresy (ostatni mia³
dotyczyæ kwestii zwi¹zanych z jednoœci¹ ogólnoniemieck¹!) wykonano jedynie
pierwszy, dotycz¹cy okresu miêdzywojennego. Trwa³ym œladem tej dzia³alnoœci
s¹ 4 tomy pt. Niemcy w polityce miêdzynarodowej 1919–1939, opublikowane w la-
tach 1990–1992. Rezygnacja w 1990 r. z finansowania badañ centralnie ko-
ordynowanych spowodowa³a rozproszenie ukszta³towanego ju¿ zespo³u niem-
coznawców – historyków, socjologów, ekonomistów, politologów. Dope³nie-
niem trudnoœci i zmian o charakterze organizacyjnym by³o opuszczenie przez
prof. A. Czubiñskiego stanowiska dyrektora Instytutu Zachodniego, placówki
wyspecjalizowanej w problematyce niemcoznawczej. Za raczej skromn¹ kon-
tynuacjê niedokoñczonego programu z 1985 r. uznaæ trzeba konferencjê zorga-
nizowan¹ w Poznaniu w 2006 r. z plonem opublikowanym w roku nastêpnym3

oraz obecny tom, w którym zdecydowano siê wyeksponowaæ ewolucjê miêdzy-
narodowej sytuacji Niemiec po II wojnie œwiatowej.

W historii powszechnej okreœlenie „problem” wystêpuje w ró¿nych kon-
tekstach, jednak do ¿adnego innego pañstwa nie przylgnê³o ono tak mocno i na
tak d³ugo jak w³aœnie do Niemiec. Ograniczaj¹c siê do czasów najnowszych,
nale¿y zauwa¿yæ, ¿e niemieckie pañstwo najpierw jako cesarstwo póŸniej re-
publika, dyktatura i znów republika by³o w³aœnie „problemem” w wymiarze
kontynentalnym i œwiatowym, by³o Ÿród³em niepokoju czy zagro¿enia. W ka¿-
dej z tych epok trwaj¹cych nieraz i pó³ wieku z Berlina/Bonn rozchodzi³y siê
sygna³y œwiadcz¹ce o woli zmian, w tym czêsto poprzez rozsadzenia istnie-
j¹cego porz¹dku terytorialnego i stworzenia nowego uk³adu bêd¹cego po-
chodn¹ ich pozycji na starym kontynencie.

Niemcy, ulokowane w sercu Europy, ze swoim du¿ym, z regu³y pierwszo-
rzêdnym potencja³em gospodarczym (technologicznym, organizacyjnym, demo-
graficznym i in.) i kulturowym z natury rzeczy stanowi³y punkt odniesienia dla
pozosta³ych pañstw kontynentu, zw³aszcza s¹siadów. Tym samym, stanowi³y
one jakiœ problem o wymiarze miêdzynarodowym i to zarówno w sensie
powszechnym, a wiêc z kontynentalnej perspektywy, jak i poszczególnych
pañstw. S³owo „problem” w ogromnej wiêkszoœci jêzyków sugeruje, ¿e w grê
wchodz¹ treœci powa¿ne, implikuj¹ce trudnoœci, sytuacje k³opotliwe, niepewne,
budz¹ce w¹tpliwoœci czy zastrze¿enia. S³owo to u¿ywa siê te¿ dla okreœlenia
sytuacji szczególnej, wymagaj¹cej rozwi¹zania. Jest ono po prostu przeciwieñ-
stwem stanu okreœlanego jako bezproblemowy.

Nagminnoœæ, czy wrêcz powszechnoœæ traktowania nowo¿ytnych dziejów
Niemiec jako problemu o charakterze powszechnym znajduje zrozumienie i od-
bicie tak wœród badaczy niemieckich4, jak równie¿ innych pañstw, w tym

8 Wstêp

3 Niemcy w polityce miêdzynarodowej podczas II wojny œwiatowej, red. S. Sierpowski, Poznañ
2007, s. 312.

4 Ich stanowisko zob. m.in. A. Wolf-Powêska, Problem niemiecki. Próba interpretacji histo-
rycznej, w: Polacy wobec Niemców. Z dziejów kultury politycznej Polski 1945–1989, red. A. Wolf-
-Powêska, Poznañ 1993, s. 11–44.



polskich5. Mo¿na i trzeba widzieæ ró¿ne podejœcia w zakresie doboru faktów,
a przede wszystkim ich interpretacji. Skrzy siê ona niezliczon¹ iloœci¹ kolorów,
przeró¿nie pokazuj¹cych Niemcy w ci¹gu stu lat, 1890–1990, a wiêc obej-
muj¹cych ust¹pienie Bismarcka z urzêdu kanclerskiego i wybory zjednocze-
niowe z 18 marca 1990 r., bowiem „wprawi³y Europê i œwiat w niepokój
i zdumienie; zaskakiwa³y swymi osi¹gniêciami, czynami dobrymi i z³ymi,
ofiarnoœci¹ i ofiarami; na koniec posia³y trwogê”6. Takie podejœcie do roli
Niemiec w dziejach Europy i œwiata w minionym wieku wzbudza aplauz
bezpoœrednio zainteresowanych. Racjê mia³ dziennikarz z „Frankfurter Allge-
meine Zeitung”, ¿e ksi¹¿kê czyta siê z zapartym tchem, bo za pióro chwyci³
„pisarz najwy¿szej rangi”7. Jeœli jedn¹ z miar wybitnego pióra jest takie jak
wy¿ej pisanie o sytuacjach strasznych, zbrodniczych i dramatycznych (nie tylko
w odniesieniu do innych narodów, ale i w³asnego!), to mamy niew¹tpliwie do
czynienia z piórem bardzo wyrobionym i wyrafinowanym. Œwietna ksi¹¿ka
i jak¿e piêkna przy okazji pochwa³a czasów wilhelmiñskich.

Powojenne czasy to pierwsza linia przez lata aktualizowanej mo¿liwoœci
starcia bipolarnych gigantów, wykorzystuj¹cych i manipuluj¹cych kwestiê nie-
mieck¹ dla w³asnych celów. Utrzymuj¹ce siê tak¿e w ten sposób napiêcie by³o
elementem nowej polityki, w której liderzy RFN – od Konrada Adenaudera
poczynaj¹c – opowiadali siê za kursem politycznym kreœlonym przez Stany
Zjednoczone. Im „zimna wojna” czy „zimny pokój” bardziej wyrazistsze, im
narodowo-mocarstwowe aspiracje Francji wiêksze, tym wartoœæ sojusznika nie-
mieckiego w europejskiej polityce USA wiêksza. Propaganda i frazeologia
antykomunistyczna mia³a przez wiele lat poparcie i uznanie partii centrum
i prawicy RFN. Zarazem i jednoczeœnie ich bracia z NRD nale¿eli do najbardziej
doktrynersko-proradziecko i prokomunistycznie nastawionych w ca³ym obozie
moskiewskim. Utrzymuj¹ca siê przez kilka dziesiêcioleci dychotomia niemiec-
ko-niemiecka – jak to ju¿ dobrze wiadomo – nie zakoñczy³a siê w prze-
³omowych latach 1989/1990, kiedy ich problem znalaz³ siê kolejny raz w zenicie.
Zwielokrotni³o to i tak ogromne zainteresowanie problematyk¹ ¿ywo zajmuj¹c¹
zbiorowoœci i jednostki.

W latach 90. dokona³a siê te¿ istotna zmiana w polskim podejœciu do kwestii
niemieckiej. Na pierwszy plan wyszli publicyœci, historycy i politolodzy, któ-
rzy w imiê nadrabiania zaleg³oœci w naszej edukacji eksponowali krzywdy
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5 Z nowszych zob. m.in. Rola Niemiec w procesach rozwojowych Europy XIX i XX wieku, red.
A. Czubiñski, Poznañ 1995; M. Stolarczyk, Podzia³ i zjednoczenie Niemiec jako elementy ³adów
europejskich po II wojnie œwiatowej, Katowice 1995; A. Wolf-Powêska, Problem niemiecki po zjed-
noczeniu, Zeszyty Instytutu Zachodniego nr 19, Poznañ 2000; E. Cziomer, Polityka zagraniczna
Niemiec. Kontynuacja i zmiana po zjednoczeniu..., Warszawa 2005; A. M³ynarski, Niemcy jako
polityczny problem Europy 1949–2002: kontynuacja i zmiana polityki zagranicznej Konrada Adenauera,
Czêstochowa 2006.

6 Ch. Graf von Krockow, Niemcy. Ostatnie sto lat, prze³. A. Kopacki, Warszawa 1997, s. 6.
7 Tam¿e, informacja na ok³adce.



wyrz¹dzone Polakom przez Rosjê i ZSRR. Na piedesta³ relacji polsko-nie-
mieckich wesz³y, eksponowane dot¹d przez stronê niemieck¹, opisy krzywdy na
skutek wysiedleñ, grabie¿y, nienawiœci zwyciêzców. Tak¿e Instytut Zachodni
– w opinii Antoniego Czubiñskiego – zmieni³ swoje zapatrywania, „kwestio-
nuj¹c tezê o Drang nach Osten, polskoœci ziem zachodnich i ekspansjonizmie
niemieckim. Przyjêto lansowan¹ przez historiografiê niemieck¹ tezê o poko-
jowym charakterze ekspansji niemieckiej i kulturotwórczej roli tej ekspansji”.
Jeœli w latach 1945–1989 historycy polscy zajmowali siê „badaniem œladów
polskoœci na ziemiach odzyskanych i krytykowali przek³amania w niemieckich
podrêcznikach szkolnych na tematy polskie, to w nowych warunkach zajmuj¹
siê badaniem dziejów i spuœcizny kultury niemieckiej na tych ziemiach oraz
przek³amaniami w podrêcznikach polskich na tematy niemieckie. Jeœli w latach
poprzednich krytykowano politykê mniejszoœci niemieckiej w Polsce okresu
miêdzywojennego i eksponowano tezê o V kolumnie, to aktualnie eksponowano
tezê o niezwykle pozytywnej roli tej mniejszoœci oraz dowodzono, ¿e Niemcy
nie tworzyli w Polsce V kolumny, ¿e by³ to wymys³ komunistycznej pro-
pagandy”. Tekst ten, pisany w 2002 r. koñczy siê opini¹, ¿e nastroje te „stopnio-
wo zanikaj¹”, a politycy polscy rozczarowani do Niemiec temperuj¹ zachwyty
„nad niemieckoœci¹ i rol¹ Niemiec w historii narodu polskiego”8. W opinii tej
pobrzmiewa ¿al z powodu pomijania i deprecjonowania dorobku Instytutu
Zachodniego w zakresie prowadzonych przez dziesiêciolecia badañ problema-
tyki niemieckiej z polskiego punktu widzenia.

Wydarzenia koñcz¹ce XX wiek okaza³y siê na tyle brzemienne, ¿e aktywni
uczestnicy polityki miêdzynarodowej stanêli przed koniecznoœci¹ redefinio-
wania swego miejsca w Europie, w której pojawi³ siê nowy twór predesty-
nowany do roli lidera „starego kontynentu”, z mo¿liwoœciami do uprawiania
Weltpolitik. Ju¿ tylko to by³o wielkim zwyciêstwem RFN konsekwentnie budu-
j¹cej swój miêdzynarodowy wizerunek wedle oczekiwañ zachodnich z domi-
nuj¹cym obrazem Kohla i Mitteranda trzymaj¹cych siê „po szkolnemu” za rêce
na cmentarzysku Verdun w 1984 r. Skoro Niemcom zaufali Francuzi, ich
„odwieczni” i najwiêksi wrogowie, skoro reorganizacjê Europy akceptowa-
³y Stany Zjednoczone i Wielka Brytania, a zw³aszcza ZSRR, to znaczy³o, ¿e
œwiat nabra³ do demokratycznych Niemiec zaufania, jedynego tak solidarnego
w dziejach.

Autorzy niniejszego tomu, zgodnie z osobistymi zainteresowaniami i prze-
konaniami, przy³¹czaj¹ siê do tocz¹cej siê debaty wokó³ problemu niemieckiego,
œwiadomi, ¿e znalezienie konsensusu pozostaje po¿¹dan¹, acz nieziszczaln¹
mrzonk¹. Przekonuje o tym wrêcz niewyobra¿alnie wielka lawina Ÿróde³,
a przede wszystkim literatury – wszelakiej9 – od syntez, poprzez ró¿nojêzyczne

10 Wstêp

8 A. Czubiñski, Ewolucja stanowiska publicystyki i historiografii polskiej wobec kwestii tzw. ziem
odzyskanych (1939–2002), w: tego¿, Studia ostatnie, Poznañ 2009, s. 4040–405.

9 Stale pojawiaj¹ siê ró¿ne lokalne inicjatywy, niejednokrotnie wspó³organizowane przez
instytucje niemieckie, które odnosz¹ siê zarówno do dramatycznych epizodów II wojny œwia-
towej, jak i w zgo³a odmiennej konwencji przedstawianych ostatnich dziesiêcioleci. Maj¹



monografie, po miliony informacji o zdarzeniach szczegó³owych, udostêpnio-
nych w prasie, ikonografii, w internecie (nie mówi¹c o ulotnych mediach, jak
radio czy TV). Wszystko to razem wziête pokazuje wagê zjawiska, ale te¿ stawia
badacza w niekomfortowej sytuacji. Zawsze ju¿ bêdzie mia³ mo¿liwoœæ dotarcia
i uwzglêdnienia fragmentu, u³amka rzeczywistoœci de facto istniej¹cej oraz jej
odwzorowania w formie s³owa pisanego i obrazu.

Stanis³aw Sierpowski
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w tym swój udzia³ tak¿e wy¿sze szko³y zawodowe oraz niepubliczne dowodz¹ce tymi
inicjatywami swej aktywnoœci naukowej, chocia¿ czêsto o lotach wiêcej ni¿ skromnych.
Nierzadko pod wielkim tytu³em skrywa siê ma³a treœæ, nieco ilustracji, map... i klasyfikacja
„podrêcznik akademicki”





STANIS£AW SIERPOWSKI

Poznañ

DWUDZIESTOWIECZNE NIEMCY
W EUROPEJSKIEJ OPTYCE

1. UWAGI WSTÊPNE

W ci¹gu ostatnich kilku dziesiêcioleci sytuacja Europy uleg³a zmianie trud-
nej do przewidzenia przez kogokolwiek. Wœród wa¿nych, nawet najistotniej-
szych elementów tych przeobra¿eñ wymieniæ trzeba rozwój kwestii niemieckiej,
ci¹¿¹cej na dziejach starego kontynentu w sposób bêd¹cy przedmiotem ogrom-
nego zainteresowania i proporcjonalnych do tego kontrowersji. Przynajmniej co
do jednej sprawy panowa³a wzglêdna zgoda: Niemcy pobite w 1918 r. uczyni¹
wszystko co mo¿liwe, by odbudowaæ swoj¹ pozycjê, a dodatkowo podzielone
w 1949 r., nie ustan¹ w wysi³kach zmierzaj¹cych do zjednoczenia. Zarazem
coraz powszechniejsze by³o przekonanie, ¿e warunki przybli¿enia siê do owej
jednoœci bêd¹ zdominowane zachodnioniemieckim punktem widzenia. RFN
swoj¹ przewagê budowa³a konsekwentnie, zdobywaj¹c zaufanie, a przynajmniej
wyraŸne wsparcie Stanów Zjednoczonych, traktuj¹cych Bonn jako uprzywilejo-
wanego wasala, realizuj¹cego oczekiwan¹ politykê nie tylko wobec NRD, ale
tak¿e pozosta³ych pañstw bloku wschodniego, z ZSRR jako jego niekwestio-
nowanym liderem na czele. Przy tej sposobnoœci pe³niej i wszechstronniej
uwidoczni³o siê szczególne miejsce, jakie ZSRR odgrywa³o w polityce wschod-
niej RFN oraz RFN (Niemcy) w polityce Moskwy1.

Zjednoczone Niemcy – odnosz¹c sukcesy na ró¿nych polach – zwielo-
krotnia³y obawy, ale te¿ rodzi³y nadzieje. W licznych odmianach i wersjach
wskazywano, ¿e Niemcy (dawne, podzielone i zjednoczone) nie przestawa³y
byæ swoistym sercem Europy. Rytm bicia owego geograficzno-przestrzennego

1 W literaturze przedmiotu moj¹ uwagê zwróci³a ma³o spopularyzowana ksi¹¿ka Andrzeja
M³ynarskiego pt. Niemcy jako polityczny problem Europy 1949–2002, opublikowana w niewielkim
nak³adzie przez Wydawnictwo Akademii Œwiêtokrzyskiej w 2006 r. Zawiera ona wiele inspi-
ruj¹cych opinii i skojarzeñ bardzo u¿ytecznych dla niniejszego tekstu; zob. tak¿e bardzo przy-
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serca przek³ada³ siê na funkcjonowanie ca³ego organizmu europejskiego, a w XX w.
dodatkowo jeszcze – œwiatowego. „Taki ju¿ jest ich los – zauwa¿y³ gen. de Gaulle
– ¿e bez nich niczego nie mo¿na zbudowaæ i ¿e nic bardziej ani¿eli ich
przestêpstwa nie rozdar³o starego œwiata”2.

Wydarzenia z lat 1989–1990 zamyka³y wa¿ny etap w rozwoju kwestii
niemieckiej dla samych Niemców, jak równie¿ w optyce europejskiej i œwia-
towej. Dynamika tego procesu, wyra¿ona zaanga¿owaniem polityczno-dyplo-
matycznym i spo³ecznym, by³a tak du¿a, ¿e uzasadnia uznanie go za jedno
z najwa¿niejszych, prze³omowych wydarzeñ w ca³ym stuleciu. Ze œwiado-
moœci¹ u³omnoœci wszelkich analogii intensywnoœæ negocjacyjna tego czasu
mo¿na porównaæ do prze³omu lat 1938/1939. Wœród ogromnych, zgo³a znie-
walaj¹cych ró¿nic, najwa¿niejsza wi¹¿e siê z tym, ¿e przedstawiciele Niemiec
odgrywali odmienne role: narzucaj¹cego sw¹ wolê w pierwszym wypadku
i petenta w drugim. Zasadniczo ró¿na by³a te¿ rola Moskwy, no i nie by³o
amerykañskiego izolacjonizmu.

Ró¿nice mo¿na mno¿yæ, podnosz¹c za ka¿dym razem w³aœciwe dla epoki
uwarunkowania ogólnoeuropejskie, które u³atwia³y albo uniemo¿liwia³y osi¹g-
niêcie celów stawianych w Berlinie czy Bonn. Ów powszechny, g³ównie euro-
pejski kontekst rozwoju tzw. kwestii niemieckiej widzianej przez cyklicznoœæ
(od upadku do ponownego rozwoju) stanowi frapuj¹ce zagadnienie. Czy po
ka¿dym upadku Niemcy potrafili porzuciæ trend, który nie przyniós³ ocze-
kiwanych efektów i rozpoczynali wszystko na zupe³nie nowych podstawach3,
czy te¿ dominowa³a kontynuacja ich aspiracji wyra¿anych przez ekspansywn¹
politykê zagraniczn¹ i gospodarcz¹. Dylematy te by³y oczywiœcie aktualne na
ró¿nych etapach dziejów Niemiec, bêd¹cych zarazem punktami kulminacyj-
nymi w skali szerszej. Chodzi o to, ¿e kwestie, które z punktu widzenia
niemieckiej polityki wewnêtrznej i zewnêtrznej stanowi³y momenty zwrotne,
krytyczne, by³y takimi tak¿e dla innych. Jakkolwiek takie postawienie problemu
wydaje siê banalne, zw³aszcza dla autorów specjalizuj¹cych siê w problematyce
niemieckiej XX w., to jednak próba korelacji owych punktów kulminacyjnych
z kontekstem europejskim nieraz œwiatowym mo¿e okazaæ siê u¿yteczna. Taki
wiêc jest cel tego tekstu, który traktujê jako skromny g³os w dyskusji przede
wszystkim historyka dziejów powszechnych, œwiadomego wszak¿e wybitnej
roli, jak¹ obiekt naszego zainteresowania odgrywa³ i gra nadal.

2. GOSPODARKA PODSTAW¥

B³yskotliwe i przekonuj¹ce zwyciêstwo nad Francj¹ otwar³o przed zjed-
noczonymi w 1871 r. Niemcami nowe mo¿liwoœci. Dotyczy³y one wielu dzie-
dzin, jednak w sposób szczególnie wyraŸny (i wa¿ny dla wszystkich pozo-
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sta³ych) odnosi³y siê do gospodarki. Francuska kontrybucja w wysokoœci 5 mld
franków w z³ocie (zap³acona w ca³oœci w ci¹gu kilku lat!) mia³a w tym tak¿e
swój udzia³. Zjednoczone, cesarskie Niemcy wesz³y w okres intensywnego
rozwoju obejmuj¹cego zw³aszcza ciê¿ki przemys³ oraz infrastrukturê komunika-
cyjn¹ (kolej, drogi, kana³y itd.) i u¿ytkow¹ (elektryfikacja, gazyfikacja, urba-
nistyka, kanalizacja, telefonizacja itd.). Na koniec XIX w. Niemcy wyprzedzi³y
Wielk¹ Brytaniê w produkcji stali, a pocz¹tek XX przyniós³ równowagê w pro-
dukcji ¿elaza. Kraj szybko przekszta³ca³ siê z rolniczego w przemys³owy.

W wiek XX Rzesza wesz³a jako druga potêga gospodarcza œwiata, po-
zostawiaj¹c w pobitym polu nie tylko Francjê, ale i Wielk¹ Brytaniê. Gospodarka
poci¹gnê³a za sob¹ burzliwy rozwój oœrodków miejskich, które przekszta³ca³y
siê w centra gospodarczo-spo³eczne. Szczególnym przyk³adem by³o Essen, le-
¿¹ce w sercu Zag³êbia Ruhry. Z miasta licz¹cego w koñcu wieku 120 tys.
mieszkañców w ci¹gu kilkunastu lat przemieni³o siê ono w kilkusettysiêczn¹
aglomeracjê. Dynamicznie rozwija³ siê te¿ Berlin, który w 1910 r. mia³ 3,7 mln
mieszkañców. W mieœcie o nowoczesnej infrastrukturze powstawa³y te¿ pomni-
ki kultywuj¹ce tradycje germañsko-pruskie oraz zwyciêstwa orê¿a, ze szcze-
gólnie ho³ubion¹ dat¹ 2 wrzeœnia – upamiêtniaj¹c¹ zwyciêstwo nad Francuzami
pod Sedanem w 1870 r. Dzieñ ten awansowa³ do rangi œwiêta narodowego. Rolê
hymnu ju¿ w latach 90. XIX w. spe³nia³a pieœñ Deutschland Lied skomponowana
przez Haydna w 1797 r. z patriotycznym i wyzwoleñczym przes³aniem. Sto lat
póŸniej interpretowano j¹ z nacjonalistycznym zadêciem jako „Niemcy ponad
wszystko”4.

Badacze s¹ na ogó³ zgodni, ¿e Niemcy w ka¿dych warunkach byli narodem
wyró¿niaj¹cym siê pod wzglêdem dyscypliny zbiorowej, pracowitoœci, przy-
wi¹zania do hierarchii – osób i instytucji. Byli w ogólnoœci „narodem pañstwo-
wym”, aczkolwiek stworzenie „pañstwa narodowego” by³o procesem niezmier-
nie skomplikowanym. Zauwa¿a siê swoiste zapóŸnienie w rozwoju poczucia
narodowego, bêd¹cego skutkiem najpierw plemiennego, póŸniej politycznego
rozbicia. Narzucone przez Napoleona zmiany dojrzewa³y przez dziesiêciolecia,
by znaleŸæ fina³ w powstaniu Rzeszy Niemieckiej w 1871 r. By³o to pañstwo
zwi¹zkowe sk³adaj¹ce siê z 26 pañstw, w tym 4 królestw, 6 du¿ych ksiêstw,
12 mniejszych i 3 wolnych miast. A¿ 64% ca³ego obszaru Rzeszy i 60% ca³ej
ludnoœci przypada³y na Prusy5. Dostrzegalna przewaga kanonu nacjonalistycz-
nego w kszta³tuj¹cej siê polityce miêdzynarodowej II Rzeszy wywodzi siê
z tego, ¿e niemieckie pañstwo zosta³o stworzone od góry, oparte na tradycji

Dwudziestowieczne Niemcy w europejskiej optyce 15

4 Deutschland Lied sta³ siê oficjalnym hymnem Niemiec w czasach Republiki Weimarskiej
w 1922 r.

5 Por. m.in. A. Czubiñski, Rozwój poczucia narodowego i d¹¿eñ do zjednoczenia narodowego
w krajach niemieckich w dobie kapitalizmu (1776–1945), w: Pojêcie Volk i Nation w historii Niemiec, red.
A. Czubiñski, Poznañ 1980, s. 41 i n.; zob. liczne interesuj¹ce w¹tki w przet³umaczonej niedawno
na jêzyk polski wielkiej syntezie: H.A. Winkler, D³uga droga na Zachód. Dzieje Niemiec, t. 1:
1806–1933, t. 2: 1933–1990, Wroc³aw 2007.



militarnej, zwierzchnoœci i kulcie si³y. Jeœli ulec, to tylko silniejszemu lub spryt-
niejszemu6.

Przewaga Niemiec na starym kontynencie zarówno w sensie gospodarczym,
jak i politycznym by³a na tyle wyraŸna, ¿e zachêca³a do ekspansji. Jeœli próby
dorównania innym potêgom kolonialnym nie znajdowa³y uznania kanclerza
Bismarcka oraz sporej czêœci spo³eczeñstwa znajduj¹cego siê pod wp³ywami
bardzo silnej partii socjaldemokratycznej (SPD)7, to ekspansja w kierunku
wschodnim by³a uwa¿ana za normaln¹, oczywist¹ i tradycyjn¹. Obszary przed-
rozbiorowej Polski, ziemie ³otewskie, estoñskie i ukraiñskie sta³y siê tak¿e
terenem sporów i konfrontacji z Rosj¹. Z nazwiskiem Bismarcka kojarzy siê
wspó³zale¿noœæ polityki Niemiec wobec wschodu; dobrym relacjom z Rosj¹
towarzysz¹ z³e perspektywy dla ziem i krajów le¿¹cych miêdzy nimi8. Z³e,
konfrontacyjne relacje nie oznacza³y niczego lepszego, zwa¿ywszy, ¿e konflikty
zw³aszcza zbrojne dotyka³y te ziemie w sposób dramatyczny. Apogeum sto-
sunków wi¹¿e siê z obu wojnami œwiatowymi, które z niemiecko-rosyjskiego
punktu widzenia cechowa³y siê kilkoma elementami wspólnymi.

Przede wszystkim poszukiwanie potwierdzenia zdobytej przewagi w Euro-
pie musia³o mieæ odpowiednio du¿y rozmach. Jeœli przeto w Niemczech po-
jawia³y siê projekty i has³a dotycz¹ce ekspansji terytorialnej, nowych rynków
zbytu, polityki wymiaru œwiatowego czy zdominowania S³owian, to w grê
wchodzi³a Rosja, a nie inne, mniejsze narody czy pañstwa. Tylko ona by³a
godnym rywalem, wielkim, ale zarazem ³atwym do pokonania, zgodnie z mi-
tem „kolosa na glinianych nogach”, rozpowszechnianym ju¿ w XIX w. Ponad-
czasowe okaza³y siê kalkulacje o niezmierzalnie g³odnym rynku rosyjskim,
kojarzonym z bajecznymi bogactwami naturalnymi. Chocia¿ w rywalizacji na
tym polu Niemcy mieli powa¿nych rywali, to per saldo ich relacje gospodarcze
z Rosj¹ zajmowa³y pierwszorzêdne miejsce. By³o to uwarunkowane szeregiem
czynników, wœród których stale by³ obecny rosyjski podziw dla Niemiec i Niem-
ców z powodu ich osi¹gniêæ gospodarczych oraz jeszcze bardziej fascynuj¹cych
– militarnych. W koñcu XIX wieku ponad po³owa stanowisk dowódczych
w armii oraz wa¿niejszych stanowisk w ministerstwach wojny i spraw za-
granicznych piastowa³y osoby mówi¹ce po niemiecku. Rekrutowali siê oni nie
tyle spoœród Niemców nap³ywaj¹cych do Rosji za panowania Katarzyny II, ile
szlachty ba³tyckoniemieckiej, szczególnie wiernej caratowi9.

16 Stanis³aw Sierpowski

6 N. Elias, Rozwa¿ania o Niemcach, Poznañ 1996, s. 209.
7 Zob. A. Czubiñski, Stanowisko socjaldemokracji niemieckiej wobec polityki kolonialnej II Rzeszy

w latach 1876–1914, Poznañ 1966; M. Czapliñski, Niemiecka polityka kolonialna, Poznañ 1992.
8 A. Czubiñski, Rosja w polityce Rzeszy Niemieckiej 1871–1918, w: tego¿, Studia ostatnie, Poznañ

2009, s. 43 i n.; zob. tego¿, Miejsce Polski w niemieckich planach aneksji i podbojów (1914–1945), Opole
1991; Cz. £uczak, Od Bismarcka do Hitlera. Polsko-niemieckie stosunki gospodarcze, Poznañ 1988.

9 F. Fischer, Niemcy – Rosja – Polska. Od Kongresu Wiedeñskiego do teraŸniejszoœci, w: Rola
Niemiec w procesach rozwojowych Europy XIX i XX wieku, s. 40; tak¿e tam¿e, Cz. Madajczyk, Wp³yw
stosunków polsko-niemieckich na sytuacjê Europy w okresie miêdzy zjednoczeniowymi, w: Rola Niemiec
w procesach rozwojowych Europy XIX i XX wieku, s. 331 i n.; M. Cygañski, T. Dubicki, Niemcy
wschodnioba³tyccy w Estonii na £otwie i Litwie. Zarys dziejów do 1920 r., £ódŸ 2004; T. Palu-



Wœród g³ównych niemieckich celów lat 1914–1918 by³o odsuniêcie Rosji
najdalej na wschód, tak aby na zdobytych ziemiach mog³y powstaæ podpo-
rz¹dkowane Berlinowi pañstwa – Finlandia, kraje nadba³tyckie, Polska, Ukrai-
na, Pó³wysep Krymski i Gruzja. Cel ten zosta³ niemal zrealizowany wiosn¹
1918 r., kiedy bolszewicka Rosja i Rumunia w separatystycznych pokojach
podpisanych w Brzeœciu i Bukareszcie rezygnowa³y z terytoriów ³¹cznie dwu-
krotnie przewy¿szaj¹cych obszar Rzeszy, z dostêpem do z³ó¿ rudy ¿elaza,
wêgla i ropy.

3. MIT KRZYWDY

Po tym apogeum sukcesów w ci¹gu kilku miesiêcy nast¹pi³y jednak kata-
strofalne klêski na froncie zachodnim, a¿ po za³amanie i zawieszenie broni.
Ogromne zaskoczenie ogó³u Niemców wywo³ane takim obrotem sprawy
wzmog³o ich oburzenie i z³oœæ oraz niekoñcz¹ce siê poszukiwanie winnych. Na
pierwszy ogieñ zrewoltowanych t³umów, bior¹cych za przyk³ad rewolucje ro-
syjskie, posz³y 22 monarchie niemieckie z cesarsk¹ na czele10.

Koniec wojny to zespolony kryzys, który ogarn¹³ instytucje dot¹d uwa¿ane
za œwiête – oprócz monarchii tak¿e instytucjê pañstwa z jej g³ówn¹ podpor¹
– armi¹. Pamiêæ o 1,8 mln poleg³ych i zaginionych, o 4 mln rannych, o setkach
tysiêcy wziêtych do niewoli z jednej strony bola³a, ale bardziej jeszcze dra¿ni³a
dumê obywatela doœwiadczaj¹cego przeró¿nych upokorzeñ wypunktowanych
w traktacie wersalskim. Wszystkie warstwy spo³eczne podnios³y krzyk z po-
wodu uznania przez zwyciêzców niemieckiej winy za wybuch wojny, z powodu
ogromnych strat terytorialnych na rzecz Francji, a zw³aszcza na rzecz odra-
dzaj¹cej siê Polski oraz horrendalnie wysokich odszkodowañ.

Ukszta³towany w tym czasie mit krzywdy by³ i pozosta³ trwa³ym sk³ad-
nikiem samoœwiadomoœci narodowej, wspó³Ÿród³em wielkich dramatów w wy-
miarze indywidualnym, spo³ecznym i miêdzynarodowym. W pierwszych latach
Republiki Weimarskiej oraz w latach 1929–1933 towarzyszy³y mu silne frustracje
z powodu g³êbokiego kryzysu gospodarczego i ci¹gn¹cych siê, stale bulwer-
suj¹cych trudnoœci ze sp³at¹ reparacji. Przemieszane obiektywne i subiektywne
(bierny opór, bojkot) powody tych trudnoœci doprowadzi³y do francusko-bel-
gijskiej okupacji Nadrenii w 1923 r. po³¹czonej z rekwizycj¹ wêgla i surówki
¿elaza na poczet zaleg³ych reparacji. Przemys³owe serce Niemiec wesz³o w stan
g³êbokiego, rozleg³ego kryzysu ze spektakularn¹ hiperinflacj¹ na czele11. Jej
opanowanie dokonane g³ównie dziêki zasadniczemu zaanga¿owaniu Stanów
Zjednoczonych (plan Dawesa) umo¿liwi³o kilkuletni¹ stabilizacjê gospodarcz¹,
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nazywan¹ niekiedy Goldene zwanziger Jahre12. Nie by³y to „z³ote czasy” w ogóle,
gdy¿ Republika Weimarska nie zdo³a³a ani wówczas, ani póŸniej osi¹gn¹æ
poziomu gospodarczego z czasów wilhelmiñskich. Dochód narodowy z 1913 r.
przyjêty za 100% osi¹gn¹³ swoje maksimum w 1928 r. i wynosi³ tylko 94%, by
w 1932 r. spaœæ do 72%. By³ to stan obrazuj¹cy dno kryzysu w Niemczech, tym
g³êbszego i dotkliwszego, im œciœlejsze by³y powi¹zania gospodarcze ze Stanami
Zjednoczonymi. To co w 1924 r. by³o zbawieniem dla Republiki, piêæ lat póŸniej
okaza³o siê jej grabarzem. Kryzysowi gospodarczemu towarzyszy³y frustracje
spo³eczne ujawniane w powszechnym niezadowoleniu ze starej elity w³adzy.

Z rywalizacji szczególnie gwa³townej wœród partii ze skrajnymi programami
zwyciêsko wyszli narodowi socjaliœci z Hitlerem w roli g³ównej. Korzystnemu
zbiegowi okolicznoœci o charakterze ekonomicznym (w tym zawieszenie, a póŸ-
niej likwidacja sp³aty reparacji) oraz dokumentowana tak¿e w miejscach pu-
blicznych si³a i determinacja brunatnych koszul do zaprowadzenia porz¹dku
(swojego!) spowodowa³y, ¿e w ci¹gu kilku miesiêcy sprawowania w³adzy
hitlerowcy zyskali masowe poparcie. „Zrodzona z klêski” konstytucja odesz³a
do lamusa, a nowej nie uchwalono, rz¹dz¹c przy wykorzystaniu przepisów
prawa stanu wyj¹tkowego13. 1 sierpnia 1934 r. Hitler zosta³ do¿ywotnim kancle-
rzem i führerem Rzeszy, która – uznaj¹c Republikê Weimarsk¹ za twór nie-
godny niemieckiej historii – nawi¹za³a bezpoœrednio do II Rzeszy. Ropiej¹c¹
ranê pod postaci¹ art. 231 traktatu wersalskiego, uznaj¹c¹ niemieck¹ winê za
rozpêtanie wojny, przeci¹³ Hitler 30 stycznia 1937 r., kiedy oznajmi³ uroczyœcie
w Reichstagu, ¿e Niemcy wycofuj¹ swój podpis pod tym artyku³em. Zjedna³o
mu to wielk¹, dodatkow¹ sympatiê w kraju.

Hitleryzm obficie czerpa³ z wilhelmiñskiego rozumienia miejsca Niemiec
w Europie i œwiecie. Za bardzo wymowne trzeba uznaæ ponad 90% akceptacjê
Niemców popieraj¹cych rz¹d, który w paŸdzierniku/ listopadzie 1933 r. po-
rzuci³ konferencjê rozbrojeniow¹ i Ligê Narodów. Nie mniej liczne, a najczêœciej
wrêcz entuzjastyczne by³o poparcie ogó³u spo³eczeñstwa niemieckiego w innych
dokonaniach III Rzeszy, które pod ogólnym has³em Gleichberichtigung ponownie
wysuwa³y „problem niemiecki” na g³ówne miejsce w Europie. Opozycja we-
wnêtrzna zosta³a wyeliminowana i zduszona nawet w krajach trzecich, m.in.
przy udziale w sposób naturalny kszta³tuj¹cej siê V kolumny14. Pod p³asz-
czykiem równouprawnienia toczy³a siê zintegrowana, z regu³y brutalna walka
o lepsz¹, wy¿sz¹, uprzywilejowan¹ pozycjê Niemiec w Europie15.
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Ewidentnym i spektakularnym sukcesom politycznym (ponowne w³¹czenie
Saary do Rzeszy, remilitaryzacja Nadrenii, Anschluss, konferencja monachijska
itd.) towarzyszy³a wyraŸna poprawa gospodarcza. Dochód narodowy w latach
1933–1939 wzrós³ o 76%, co dawa³o znaczny przyrost dochodu na jednego
mieszkañca – z 713 do 1201 marek. Jakkolwiek nak³ady inwestycyjne w prze-
myœle œrodków produkcji dominowa³y nad inwestycjami na œrodki konsumpcji,
a propaganda ekscytowa³a siê has³em „armaty zamiast mas³a”, to jednak wzrost
indywidualnego dobrobytu i jakoœci ¿ycia by³ wyraŸny. Praktycznie usta³a
emigracja z powodów gospodarczych, co – przy silnie akcentowanej polityce
pronatalistycznej oraz ekspansji terytorialnej – spowodowa³o istotny wzrost
liczby ludnoœci z 65 mln w 1933 r. do 79 mln przed wybuchem wojny16.
Niezmiennie du¿¹ popularnoœci¹ cieszy³a siê powieœæ Hansa Grimma Volk ohne
Raum (wyd. I w 1928 r.) eksploatowan¹ na ró¿ne sposoby przez wszystkie si³y
polityczne wypowiadaj¹ce siê na temat rozwoju Niemiec i koniecznej dla jego
obywateli przestrzeni ¿yciowej. W ekscytacji tym, jak¿e trwa³ym mitem nie-
mieckich pragnieñ, bez znaczenia by³o to, ¿e Grimmowi chodzi³o o kolonie
afrykañskie, a nie ziemie na wschodzie Europy.

Volk ohne Raum w czasach III Rzeszy sta³o siê jednoznaczn¹ sugesti¹ o cha-
rakterze miêdzynarodowym, wzmocnion¹ pogorszeniem siê stosunkiem z bol-
szewick¹ Rosj¹. Odejœcie Niemiec od tzw. polityki rapallskiej, czyli wspó³pracy
niemiecko-radzieckiej, zainicjowanej w 1922 r. uk³adem podpisanym w Rapallo
(bêd¹cej zmor¹ i szachem dla Europy Zachodniej) u³atwia³o Hitlerowi grê
z powodzeniem prowadzon¹ przez kilka lat. By³a to swoista przepustka do
³agodnego wejœcia Hitlera na salony europejskiej dyplomacji17. Zmianê tê doku-
mentowano na ró¿ne sposoby tak¿e przez ograniczenie stosunków handlowych.
W latach 1934–1938 udzia³ Europy Wschodniej i ZSRR w imporcie Rzeszy spad³
z 11,3% do 4,3%, a w eksporcie nieznacznie wzrós³, ale tylko do poziomu 4,1%18.

Jakkolwiek III Rzesza mia³a byæ zaprzeczeniem Republiki Weimarskiej, co
uwypukla³a próba wyeliminowania jej z historii Niemiec (po II Rzeszy, która
skoñczy³a siê w 1918 r. powsta³a „czarna dziura”, nad któr¹ naród przeszed³ do
III Rzeszy!), to jednak przynajmniej w kilku sprawach wchodzi³a w grê oczy-
wista ci¹g³oœæ. Przede wszystkim chodzi o powszechn¹, daleko posuniêt¹ inte-
gracjê spo³eczeñstwa wokó³ hase³ odwetu za klêskê i upokarzaj¹cy, postrzegany
jako strasznie niesprawiedliwy traktat wersalski. Dopominaniu siê sprawiedli-
woœci, obiektywnego os¹du, równego traktowania towarzyszy³o przekonanie
o antyniemieckiej zmowie, której nadrzêdnym celem by³o ograniczenie mo¿li-
woœci rozwojowych. Powrót do granic z 1914 r. przede wszystkim na wschodzie
i po³udniowym wschodzie wydawa³ siê ogó³owi Niemców spraw¹ oczywist¹,
spodziewan¹.
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16 Cz. £uczak, Dzieje gospodarcze Niemiec1871–1990, t. II. Trzecia Rzesza. Poznañ 2006, s. 15 i n.
17 Zob. m.in. S. Sierpowski, Problem miêdzynarodowego bojkotu Niemiec na prze³omie lat 1933/34,

w: Deklaracja polsko-niemiecka o niestosowaniu przemocy z dnia 26 stycznia 1934 r., red. M. Woj-
ciechowski, Toruñ 2005, s. 45 i n.

18 Cz. £uczak, Dzieje gospodarcze Niemiec, t. II, s. 41.



Oklaskiwane na zachodzie umowy lokarneñskie z jesieni 1925 r. by³y premi¹
dla Niemiec p³acon¹ z cudzej kieszeni. Nie mo¿e byæ podawane w w¹tpliwoœæ,
¿e uk³ady te by³y nie tylko naruszeniem ducha traktatu wersalskiego (nie
mówi¹c o Pakcie Ligi Narodów19) w sprawie stabilnoœci granic, ale tak¿e
akceptacj¹ przez zwyciêskie mocarstwa potencjalnego kierunku niemieckiej
akcji rewizjonistyczno-rewindykacyjnej. Antypolski i antyczechos³owacki kon-
tekst tego wydarzenia uwypukla traktat berliñski miêdzy Niemcami a ZSRR
podpisany 26 kwietnia 1926 r., stanowi¹cy wa¿ny element trwaj¹cej przez ca³y
ten czas „wojny o Niemcy” – z kim przeciwko komu. Fritz Fischer, profesor
uniwersytetu w Hamburgu, bez ogródek pisze, ¿e „prowadzenie dzia³añ zbroj-
nych ze wschodnimi s¹siadami Rzeszy spotka³oby siê z entuzjastycznym przy-
jêciem w spo³eczeñstwie niemieckim”. Dodaje te¿, ¿e najbardziej niepopu-
larnym uk³adem zawartym przez III Rzeszê by³a deklaracja polsko-niemiecka
z 1934 r. o niestosowaniu przemocy20.

Hitler nie przestawa³ mieæ nadziei, ¿e zdo³a zwasalizowaæ Polskê, od-
ci¹gaj¹c j¹ od wspó³dzia³ania z Francj¹, a zw³aszcza Wielk¹ Brytani¹21. W tym
celu ucieka³ siê w stosunkach z Warszaw¹ do kamufla¿u, który okazywa³ siê
bardzo przydatny na forum miêdzynarodowym, a niewiele ci¹¿y³ na sto-
sunkach wewnêtrznych. Charyzmatyczny führer by³ przecie¿ uwa¿any przez
ogó³ Niemców za nadcz³owieka, szefa i przywódcê wszystkich i ka¿dego
z osobna, o którym mówi siê z zapartym tchem jako o kimœ wielkim, boskim:
ofiarowanie mu wszystkiego, co najdro¿sze jest obowi¹zkiem i zaszczytem22.
W imiê walki o cele wy¿sze, o nowy ³ad europejski bez protestów przyjêto
reformy administracyjne likwiduj¹ce podzia³ Rzeszy na kraje. Tym samym
powsta³o scentralizowane, w pe³ni jednolite pañstwo, zorganizowane hierar-
chicznie z przywódc¹ genialnie manipuluj¹cym bli¿szym i dalszym otoczeniem,
ca³ym narodem23.

Narodowosocjalistyczne Niemcy, zmierzaj¹c do wybicia siê ponad innych
wedle idei Herrenvolk, narzuci³y œwiatu wojnê totaln¹. Tak¿e po stronie prze-
ciwnej wprowadzono powszechny obowi¹zek s³u¿by wojskowej, reglamentacjê
surowców, ¿ywnoœci i wolnoœci obywatelskich, masow¹ obecnoœæ kobiet i dzieci

20 Stanis³aw Sierpowski

19 Zob. S. Sierpowski, Liga Narodów 1919–1926, Wroc³aw etc 2005.
20 F. Fischer, Niemcy – Rosja – Polska, s. 56–57; M. Wojciechowski, Stosunki polsko-niemieckie

1933–1938, Poznañ 1980; S. ¯erko, Niemiecka polityka zagraniczna (zwraca uwagê te¿ wartoœciowy
przegl¹d Ÿróde³ i œwiatowej literatury s. 413–444). Z okazji 100. rocznicy urodzin p³k. Stauffen-
berga (ur. 15 listopada 1907 r.) bardzo okazale obchodzon¹ w RFN przypomniano, ¿e by³ on
zwolennikiem powrotu granic z 1914 r. z jednoczesnym odsuniêciem Polski na wschód, tak by
w unii z Litw¹ mog³a ona stanowiæ antybolszewicki kordon. By³a to wiêc akceptacja tery-
torialnych postanowieñ paktu Ribbentrop–Mo³otow.

21 M. Nurek, Polska w polityce Wielkiej Brytanii w latach 1936–1941, Warszawa 1983; W.T. Ko-
walski, Ostatni rok pokoju (1939), Warszawa 1989; S. ¯erko, Wymarzone przymierze Hitlera. Wielka
Brytania w narodowosocjalistycznych koncepcjach i w polityce III Rzeszy do 1939 roku, Poznañ 1995.

22 S. Marks, Dlaczego poszli za Hitlerem. Psychologia narodowego socjalizmu w Niemczech, t³um.
A. Gadza³a, Warszawa 2009, s. 33 i n.; M. Maciejewski, Niemieckie elity a hitleryzm, Wroc³aw 1994.

23 K. Grünberg, Adolf Hitler. Biografia Führera, Warszawa 1988.



w fabrykach i formacjach pomocniczych. Bilans ludzkiej hekatomby wywo³anej
przez faszyzm i hitleryzm A. Czubiñski szacuje na 60 mln osób, a z rannymi
i zaginionymi do 100 mln24.

4. NOWA ODPOWIEDZIALNOŒÆ

Fina³ II wojny œwiatowej postawi³ przed zwyciêzcami, ale te¿ i przed
samymi Niemcami problem odpowiedzialnoœci. Z formalnego punktu widzenia
mo¿na mówiæ o powtórce sytuacji z 1918/1919, bowiem pokonani nie zostali
dopuszczeni do rokowañ pokojowych. W pewnych obszarach zapada³y po-
dobne decyzje, aczkolwiek rozmiar zbrodni III Rzeszy zapowiada³ dalej id¹ce
i bardziej dolegliwe sankcje. Istotn¹ nowoœci¹ by³ proces norymberski, który za-
koñczy³ siê 1 paŸdziernika 1946 r. surowymi karami. Tak zwane zasady norym-
berskie zosta³y wprowadzone do miêdzynarodowego prawa publicznego25.

Dokuczliw¹ nowoœci¹ by³a okupacja ca³ych Niemiec oraz podzia³ kraju
(cztery strefy okupacyjne) i stolicy (cztery sektory okupacyjne). Dotkliwe by³y
straty terytorialne – 225 tys. km2 (114 tys. na rzecz Polski) z 13 mln ludnoœci.
Przymiarki do odszkodowañ oscylowa³y wokó³ wielomiliardowych sum. De-
militaryzacji kraju towarzyszy³a niewola wielu milionów by³ych ¿o³nierzy.
Dramatycznie trudne by³o po³o¿enie materialne ogó³u Niemców. W walce
o przetrwanie „panowa³ prawdziwie bezlitosny spo³eczny darwinizm (...) Fikcj¹
by³ powsta³y w czasach cudu gospodarczego, w perspektywie owych ciê¿kich
lat, obraz wspólnoty w potrzebie narodu niemieckiego”26.

W miarê nasilaj¹cych siê kontrowersji miêdzy sojusznikami postêpowa³ pro-
ces oddalania siê radzieckiej strefy okupacyjnej od trzech pozosta³ych. Powstanie
w 1949 r. RFN z 50 mln obywateli (245 tys. km2) oraz NRD z 17 mln (107 tys. km2)
oznacza³o wzrost dyskomfortu ogó³u Niemców pozostaj¹cych w przekonaniu,
¿e mog¹ staæ siê pierwsz¹ ofiar¹ konfliktu zbrojnego miêdzy Wschodem a Za-
chodem. Mieli oni w œwie¿ej pamiêci konflikt w sprawie zaopatrzenia Berlina
Zachodniego, który rozpoczêty w czerwcu 1948 r. trwa³ niemal rok. Prze-
ci¹gaj¹ce klucze samolotów dostarczaj¹cych tysi¹ce ton wszelkich towarów do
zablokowanego przez ZSRR zachodniego Berlina to nie tylko wspomnienie
dywanowych ataków z lat 1944/1945, ale tak¿e strach przed mo¿liwym starciem
na ich ziemi atomowych supermocarstw.

Niemcy pod rz¹dami kanclerza Konrada Adenauera (1949–1963) znalaz³y
siê w szpicy antykomunistycznej i antyradzieckiej propagandy. Dziêki utrzy-
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24 Zob. A. Czubiñski, Zwyciêstwo wielkiej koalicji wojennej w II wojnie œwiatowej z perspektywy
historycznej, w: tego¿, Studia ostatnie, s. 276; zob. te¿ C. Madajczyk, Faszyzm i okupacje 1938–1945,
t. 1–2, Poznañ 1983–1984; L.H. Nicholas, Grabie¿ Europy. Losy dzie³ sztuki w Trzeciej Rzeszy i podczas
II wojny œwiatowej, Kraków 1997; A. Czubiñski, Druga wojna œwiatowa 1939–1945, Poznañ 1999,
2 vol.

25 Zob. F. Ryszka, Norymberga. Prehistoria i ci¹g dalszy, Warszawa 1982.
26 B. Martin, Kapitulacja niemiecka, s. 142.



muj¹cemu siê napiêciu podnosi³y swoj¹ wartoœæ nie tylko i nie tyle w oczach
Zachodu, co zw³aszcza Stanów Zjednoczonych. RFN chcia³a byæ i by³a filarem
amerykañskiej polityki w Europie. Napiêcia towarzysz¹ce tej – utrzymywanej
w wysokiej temperaturze – propagandzie antykomunistycznej odcisnê³y g³ê-
bokie piêtno na spo³eczeñstwie, przyczyniaj¹c siê do jego integracji. Dominuj¹ca
przez kilka dziesiêcioleci atlantycka orientacja RFN wi¹za³a siê z tym, ¿e Stany
Zjednoczone po II wojnie œwiatowej zrezygnowa³y z przedwojennej izolacjo-
nistycznej polityki gospodarczej i postawi³y na odbudowê gospodarcz¹ Niemiec
pod ich kontrol¹. W warunkach globalnej rywalizacji mia³a to byæ integracja
europejska, w której interesy amerykañskie bêd¹ zabezpiecza³y odpowiednio
silne Niemcy. Polityka proeuropejska by³a dla Konrada Adenauera najwa¿-
niejszym elementem umo¿liwiaj¹cym stosunkowo szybkie przezwyciê¿enie po-
wszechnego odium za wojnê i ludobójstwo. G³ównym celem by³o osi¹gniêcie
w jej ramach równouprawnienia, nawet za cenê rezygnacji z czêœci praw
pañstwa suwerennego. Szerokie otwarcie na innych partnerów przy zacho-
waniu pamiêci o przesz³oœci mia³o umo¿liwiæ stworzenie z Republiki Federalnej
pañstwa „niezagra¿aj¹cego”, „pañstwa kooperuj¹cego” i „pañstwa powœci¹gli-
wego”27. Pozostaje faktem, ¿e integracja europejska zyska³a w Niemczech naj-
bardziej zdecydowanego orêdownika œwiadomego wa¿nej, jeœli nie czo³owej
roli, jak¹ ma do odegrania w tej stale ewoluuj¹cej strukturze28.

Sukcesy odnoszone na tym polu by³y o tyle wa¿ne, ¿e tak¿e pañstwa
zachodniej Europy, z Francj¹ na czele za najlepszy sposób trwa³ego rozwi¹zania
problemu niemieckiego uzna³y wtopienie go w zintegrowan¹ Europê. Nie
opuszcza³y ich jednak obawy o zakamuflowan¹ formê budowy niemieckiej
Europy, obficie karmi¹cej siê potencja³em i dynamik¹ wielkiego narodu, o mocno
zakorzenionej gospodarce. RFN przechodzi³a w latach 50. okres szybkiego roz-
woju, nazywanego cudem gospodarczym. W dziesiêcioleciu 1949–1959 dochód
narodowy podwoi³ siê, mimo sukcesywnie realizowanych odszkodowañ wy-
p³acanych Izraelowi (3 mld DM) oraz innym podmiotom (ogó³em 14,3 mld DM,
w tym 7,5 mld d³ugów przedwojennych). Chocia¿ przez wiele lat mówiono
o zwyciêstwach odnoszonych przez RFN dziêki cudownej mocy marki nie-
mieckiej, to jednak olbrzymie odszkodowania wyp³acane tak¿e zatrudnionym
przymusowo podczas wojny w niewielkim stopniu zmywa³y i zamazywa³y
problem odpowiedzialnoœci za zbrodnie wojenne. Odszkodowania to tak¿e
przypominanie o winie narodu niemieckiego, „wyceniane” z indywidualnego,
tak¿e malkontenckiego punktu widzenia29.

22 Stanis³aw Sierpowski

27 S. Sulowski, Znaczenie tradycji w badaniu niemieckiej polityki zagranicznej, w: Niemcy, Europa,
Œwiat. Studia miêdzynarodowe, red. I. Stawowy-Kawka, Kraków 2007, s. 52.

28 J. £aptos, Europa jedna czy dwie? Projekty i koncepcje integracji europejskiej w latach 1944–1950,
Kraków 1994 (aneks zawiera 23 wa¿ne, nieraz wrêcz podstawowe dokumenty dotycz¹ce ty-
tu³owej problematyki).

29 Zob. m.in. A. Klafkowski, Problematyka indywidualnych odszkodowañ wojennych w zwi¹zku
z II wojn¹ œwiatow¹, Warszawa 2000.



5. NOWI PRZYJACIELE I STARE CELE

Kamieniem wêgielnym wychodzenia Niemiec Federalnych z cienia w³asnej
przesz³oœci by³o pojednanie z Francj¹, tradycyjnym i najbardziej trwa³ym wro-
giem i przeciwnikiem. Pod tym wzglêdem zw³aszcza kanclerz Adenauer prezen-
towa³ jednoznaczne stanowisko, mimo pojawiaj¹cych siê rozbie¿noœci30. Mia³y
one bardzo ró¿ny wydŸwiêk, nieraz presti¿owo-propagandowy, jak np. francuska
propozycja utworzenia Europejskiej Wspólnoty Wêgla i Stali, która zosta³a og³o-
szona 9 maja 1950 r., w pi¹t¹ rocznicê zwyciêstwa nad Niemcami. Niezale¿nie od
towarzysz¹cych temu podtekstów, pozostaje faktem, ¿e po niespe³na roku RFN
by³a pe³noprawnym cz³onkiem tej Wspólnoty. Przyspieszony proces odzyski-
wania suwerennoœci przez Republikê Federaln¹ obj¹³ te¿ sferê militarn¹, która
mia³a biec przez utworzon¹ w 1952 r. Europejsk¹ Wspólnotê Obronn¹, Uniê
Zachodnioeuropejsk¹ z 1954 r., w koñcu NATO w 1955 r. Bez francuskiej
aprobaty nie by³oby to mo¿liwe. Zarazem jednak Francja, zw³aszcza za czasów
prezydentury gen. de Gaulle’a (1959–1969) niechêtna by³a atlantyckiej orientacji
Niemiec, gdy¿ godzi³o to w plan budowy „trzeciej si³y” równowa¿¹cej dominacjê
supermocarstw. W Pary¿u stroniono te¿ od zimnowojennej ekscytacji, któr¹ RFN
wpisa³a w ogromne trudnoœci z akceptacj¹ powojennego porz¹dku terytorialnego.
Ani politycy francuscy, ani spo³eczeñstwo31 nie kwapili siê do wspierania planów
nios¹cych za sob¹ dalsze wzmocnienie wschodniego s¹siada, bêd¹cego sta³ym
punktem odniesienia i wszechobecnych porównañ. Kredo ówczesnej francuskiej
polityki mo¿na sprowadziæ do kilku cz³onowej tezy: tylko pokojowa polityka
RFN wobec s¹siadów oraz uznanie skutków II wojny œwiatowej otworzy drogê
odprê¿eniu miêdzynarodowemu, warunkuj¹cemu zjednoczenie Niemiec i zin-
tegrowanie ich z Zachodem. Tak te¿ interpretowano w Pary¿u tzw. uk³ad elizejski
podpisany 22 stycznia 1963 r. bêd¹cy, niezale¿nie od wszystkiego, wyrazem
nowej fazy dwustronnych stosunków32.

Wœród szeroko eksploatowanych i propagandowo rozgrywanych kontro-
wersji francusko-niemieckich znalaz³y siê kwestie ró¿nie nazywane, ale pod-
padaj¹ce pod ogólne pojêcie rewizjonizmu niemieckiego. Trwa³oœæ tej tendencji
w nowo¿ytnej, dwudziestowiecznej historii Niemiec nie mo¿e byæ lekcewa¿ona,
tym mniej pomijana. Dosz³o w tym wypadku do powstania trwa³ego mostu
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30 Zob. W. Bokaj³o, Koncepcja Europy Konrada Adenauera i jej realizacja w praktyce politycznej
w latach 1945–1954, Wroc³aw 1995; W. Kozub-Ciembroniewicz, Konrad Adenauer. Personalizm i tra-
dycjonalizm, Kraków 2000.

31 W 1954 r. tylko 9% Francuzów mia³o dobr¹ opiniê o Niemcach, w 1957 r. ju¿ 23%, natomiast
w 1964 ponad 53%. T. Schramm, Francja wobec Niemiec w XIX i XX wieku, w: Rola Niemiec
w procesach rozwojowych Europy XIX i XX wieku, s. 86.

32 Szerzej W.J. Szczepañski, Europa w myœli politycznej de Gaulle’a, Warszawa 1979; syn-
tetycznie M. Miko³ajczyk, Europa w koncepcjach genera³a de Gaulle’a, w: Druga wojna œwiatowa i jej
nastêpstwa, red. A. Czubiñski, Poznañ 1996, s. 311 i n.; S. Sulewski, Uwarunkowania i g³ówne kierunki
polityki zagranicznej RFN, Warszawa 2002, s. 68; A.M. Brzeziñski, Dyplomacja Stanów Zjednoczonych
wobec francuskich aspiracji nuklearnych (1945–1960), w: Zakoñczenie II wojny œwiatowej. Polityka
i dyplomacja miêdzynarodowa 1945–2005, red. M. Nurek, Gdañsk 2006, s. 241 i n.



³¹cz¹cego grosso modo wszystkie okresy dziejów Niemiec od II Rzeszy, poprzez
Republikê Weimarsk¹, RFN, a¿ po wcale niejednoznaczne dyskusje w gronie
4 + 2 w roku 1990. W rejestrze tym na szczególn¹ uwagê zas³uguje wysoka
pozycja nadana Republice Weimarskiej w polityce historycznej RFN, bardzo
zreszt¹ rozwiniêtej. Oto bowiem czasy Republiki zosta³y uznane za pierwszy
pozytywny efekt zmian spo³ecznych na obszarze Niemiec, do których rodz¹ca
siê Republika Federalna mog³a nawi¹zywaæ. Jest to pogl¹d o tyle s³uszny, ¿e
zagadnienie rewizjonizmu, wszechobecne w polityce i praktyce spo³eczno-
-politycznej Republiki Weimarskiej33, znalaz³o siê te¿ u podstaw rozlewania siê
po kraju nazizmu, jak i powstaj¹cej RFN. Wszystkie partie polityczne wówczas
tam dzia³aj¹ce, emanuj¹c pogl¹dy swoich wyborców, bra³y za podstawê uznania
powojennego porz¹dku terytorialnego w Europie granice z koñca 1937 r. Po-
stulat ten wyniesiony do rangi normy konstytucyjnej34 zosta³ zaakceptowany
przez mocarstwa zachodnie z racji oportunistycznych i politycznych. Ich kie-
runek wyznaczy³y filoniemieckie w¹tpliwoœci odnoœnie do ustalonego w Pocz-
damie porz¹dku, sprecyzowane przez sekretarza stanu Jamesa Byrnesa w Stutt-
garcie ju¿ 6 wrzeœnia 1946 r. Poza wszystkim wyst¹pienie to uwypukli³o
zró¿nicowane podejœcie zwyciêskich mocarstw do spraw europejskich. Stany
Zjednoczone, uznawszy problem niemiecki za priorytetowy, zdecydowa³y siê
podporz¹dkowaæ mu wszystkie inne35.

Konsekwentne trwanie rz¹du RFN przy za³o¿eniu prawnym, oznaczaj¹cym
oczekiwanie na uk³ad pokojowy podpisany przez zjednoczone Niemcy, rodzi³o
w kontekœcie postulatu granicy z 1937 r. niepokój, nierzadko zdumienie. Od-
wo³ywanie siê do aspiracji miêdzynarodowych i osi¹gniêæ III Rzeszy by³o
posuniêciem, które dzia³a³o na szkodê wiarogodnoœci RFN. Wielokrotnie wy-
korzystywano to w propagandzie strony przeciwnej, choæby w kontekœcie
zjednoczeniowych sugestii radzieckich z 1952 r. Postawiony problem ewen-
tualnego po³¹czenia Niemiec w granicach 1945 r. zosta³ przez rz¹d w Bonn
odrzucony szybko i zdecydowanie, bezdyskusyjnie. Zreszt¹ tak¿e europejscy
sojusznicy RFN nie byli gotowi na tak¹ ewentualnoœæ. Nadal w Londynie,
a zw³aszcza Pary¿u uwa¿ano, ¿e podzia³ Niemiec to zapora przed d¹¿eniem do
ich dominacji, która w sensie historycznym wyra¿a³a siê pragnieniem hege-
monii na starym kontynencie. W przekonaniu tym ujawnia³o siê zakorzenione
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33 Zob. m.in. P. Madajczyk, Polityka i koncepcje polityczne Gustawa Stresemanna wobec Polski
(1916–1929), Warszawa 1991; A. Czubiñski, Rewizjonizm w doktrynie politycznej Republiki Wei-
marskiej i III Rzeszy, w: Niemcy wobec konfliktu narodowoœciowego na Górnym Œl¹sku po I wojnie
œwiatowej, red. A. Szefer, Poznañ 1989, s. 10 i n.; ten¿e, Rola decyzji locarneñskich w niemieckich
d¹¿eniach do wyzwolenia siê z wiêzów Wersalu, w: Locarno z perspektywy siedemdziesiêciu lat, red.
M. Baumgart, Szczecin 1998, s. 9 i n.

34 Zob. m.in. L. Gelberg, Niemcy po drugiej wojnie œwiatowej. Refleksje o sytuacji prawnej, Wroc³aw
etc. 1971; L. Janicki, RFN wobec terytorialno-politycznych nastêpstw klêski i upadku Rzeszy. Za-
gadnienia prawne, Poznañ 1986; D. Janicka, Ustawa zasadnicza w praktyce Republiki Federalnej Niemiec
(1949–1989), Toruñ 2009.

35 M.K. Kamiñski, W obliczu sowieckiego ekspansjonizmu. Polityka Stanów Zjednoczonych i Wielkiej
Brytanii wobec Polski i Czechos³owacji 1945–1948, Warszawa 2005.



w Europie uznanie dla spo³eczno-gospodarczych talentów Niemców, ale z do-
mieszk¹ niepewnoœci i strachu. Utrzymuj¹cy siê przez dziesiêciolecia podzia³
Niemiec by³ zarazem jak¹œ form¹ obrony Europy nosz¹cej piêtno ja³tañsko-
-poczdamskie. Nie by³a to rzecz jasna forma bezpieczna, poniewa¿ Niemcy by³y
tak¿e obiektem geopolitycznej rywalizacji o charakterze globalnym miêdzy
najwiêksz¹ potêg¹ morsk¹ a œwiatow¹ potêg¹ l¹dow¹. W Berlinie i na £abie
przebiega³y linie rozejmowe miêdzy œwiatem zdominowanym przez bipolarny
uk³ad stosunków miêdzynarodowych ze stale bran¹ pod uwagê wojn¹ z u¿y-
ciem broni masowego ra¿enia. Klimatowi „zimnego pokoju” towarzyszy³a ideo-
logizacja i militaryzacja myœlenia, co spowodowa³o koncentracjê na tym po-
graniczu si³ zbrojnych i arsena³u nowoczesnych broni. Pamiêæ o II wojnie oraz
œwiadomoœæ ogó³u Niemców, ¿e ich ziemie mog³yby staæ siê miejscem gigan-
tycznego starcia by³y ich zmor¹.

Paradoksalnie napiêcia i przewaga postaw konfrontacyjnych okazywa³y siê
sprzyjaj¹ce RFN, która wykorzystywa³a je dla podkreœlenia w³asnej wartoœci
sojuszniczej. Zimna wojna ukszta³towa³a przekonanie o szczególnej roli RFN
jako pewnego i wa¿nego (a wkrótce – najwa¿niejszego w Europie!) sojusznika
USA w rozgrywce z ZSRR. Manifestuj¹c powœci¹gliwoœæ, przewidywalnoœæ
i umiarkowanie, rozszerzano stopniowo sw¹ suwerenn¹ samodzielnoœæ, pod-
czas gdy NRD pozostawa³a pod szczelnym parasolem radzieckim.

Europejska perspektywa relacji niemiecko-niemieckich uwidacznia nieporów-
nywalnie wiêksz¹ aktywnoœæ Republiki Federalnej i to na wszystkich obszarach
dzia³alnoœci miêdzynarodowej, mo¿e poza sportem. Chocia¿ w obu pañstwach
mówiono o jednoœci, to jednak g³os rozlegaj¹cy siê z Bonn czy Berlina Zachod-
niego by³ bardziej donoœny, konkretny i realistyczny. W trwaj¹cej ca³y czas wojnie
propagandowej przewaga Zachodu by³a coraz wiêksza. Szczególn¹ rolê spe³nia³
Berlin jako szeroko rozwarte okno pokazuj¹ce rywalizuj¹ce systemy widoczne
coraz lepiej w miarê rozwoju przekazu telewizyjnego, który skutecznie uzupe³nia³
popularne stacje radiowe, jak RIAS i SFB, s³uchane (mimo wschodnioniemieckich
utrudnieñ, nieraz represji) przez mieszkañców obu czêœci miasta. Poza wszystkim
Berlin Zachodni sta³ siê najwa¿niejszym nie tylko dla obywateli NRD przy-
stankiem w ich poszukiwaniu wolnoœci. By³y wyjazdy pó³legalne (sportowcy,
uczeni), ucieczki brawurowe i spektakularne politycznie, jak np. p³k. Œwiat³y. Im
wiêksze napiêcie w stosunkach Wschód – Zachód, tym frontowy charakter
Berlina by³ bardziej wyrazisty. Berlin to istny raj dla wywiadów – wszystkich.

Istotnym elementem parcia RFN do jednoœci narodowej by³o wspieranie
gospodarki NRD. Fundamentem ¿ywych i bliskich relacji by³ brak granicy
celnej. Politykê kamuflowanego wspierania gospodarki NRD (np. poprzez za-
wy¿one op³aty za tranzyt RFN z Berlina Zachodniego) prowadzono ju¿ za
czasów Adenauera. Pomijaj¹c eksponowane przez RFN wzglêdy humanitarne
tej dzia³alnoœci, a wiêc poprawê warunków ¿ycia „braci niemieckich”, pod-
kreœliæ trzeba chêæ utrzymania jednoœci gospodarczej Niemiec oraz przeciwdzia-
³anie zbyt daleko id¹cym zwi¹zkom NRD z obozem skupionym w RWPG.
Istotnym utrudnieniem dla tych relacji by³a szokuj¹ca ówczesny œwiat decyzja
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o wzniesieniu 13 sierpnia 1961 r. muru berliñskiego. By³ to swoisty akt rozpaczy
spowodowany odp³ywem m³odych, na ogó³ dobrze wykszta³conych obywateli
z Niemiec Wschodnich. W latach 1950–1960 exodus obj¹³ 2,7 mln osób, powo-
duj¹c zmniejszenie siê ludnoœci NRD z 18,4 mln do 17,1 mln. Mo¿na wiêc
powiedzieæ, ¿e uciekinierzy ze Wschodu wnieœli efektywn¹ cz¹stkê do cudu
gospodarczego, z którego w ramach rynku ogólnoniemieckiego korzystali ich
byli wspó³obywatele.

Mur berliñski by³ te¿ propagandowym ciosem dla radzieckiego systemu
spo³eczno-gospodarczego, tym bardziej ¿e w 1955 r. rz¹d NRD og³osi³ o zbu-
dowaniu w miastach podstaw socjalizmu, a w 1963 r., i¿ socjalistyczne stosunki
produkcji zwyciê¿y³y zarówno w mieœcie, jak i na wsi. Tymczasem wymowa
faktów by³a inna: system socjalistyczny okaza³ siê tak ma³o atrakcyjny, ¿e za-
siekami trzeba by³o udaremniaæ przechodzenie przez zielon¹ granicê, która
niejednokrotnie stawa³a siê krwaw¹. Z drugiej strony pojawienie siê muru ozna-
cza³o, ¿e zjednoczenie – jeden z g³ównych celów powojennych Niemiec – oddali³
siê w sposób namacalny i wyrazisty. W¹t³e dot¹d g³osy w sprawie poszukiwania
jakiegoœ modus vivendi z sekowanymi przez doktrynê Hallsteina pañstwami obozu
radzieckiego, dozna³y wsparcia ze strony Koœcio³a, najpierw ewangelickiego,
póŸniej rzymskokatolickiego. W tzw. memorandum z Tybingi z 1961 r. ewan-
gelicy wzywali polityków RFN do rezygnacji z walki o zmianê granicy na Odrze
i Nysie £u¿yckiej36. By³ to akt du¿ej odwagi, poniewa¿ „jak u Polaków okupacja
pozostawi³a najg³êbszy i trwa³y œlad, tak u Niemców sprawi³a to sprawa granicy
na Odrze i Nysie oraz wypêdzenia” – napisa³ Czes³aw Madajczyk37.

Kwestie te stale aktualizowane skutecznie zatruwa³y stosunki Polski z RFN
i cementowa³y przyjaŸñ polsko-radzieck¹. Ust¹pienie kanclerza Adenauera
w 1963 r., uwa¿anego za g³ównego orêdownika wypêdzonych i czo³owego
rewizjonistê Europy, w niewielkim stopniu zmieni³y sytuacjê. Odnotowania
wymaga jednak apel do Niemców Rady Koœcio³a Ewangelickiego z 1 paŸ-
dziernika 1965 r. o uznanie granicy na Odrze i Nysie oraz 6 tygodni póŸniejszy
list biskupów polskich do niemieckich z przes³aniem: udzielamy wybaczenia
i prosimy o nie. Szczególnie ta ostatnia inicjatywa pad³a na grunt zupe³nie do
dialogu niegotowy, zw³aszcza ¿e w odpowiedzi biskupów niemieckich zabrak³o
jasnego okreœlenia stanowiska w sprawie granicy na Odrze i Nysie. Dawa³o to
pole do popisu oficjalnej propagandzie przekonuj¹cej spo³eczeñstwo polskie
o szkodliwym mieszaniu siê Koœcio³a do spraw pañstwowych38.
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36 N. Jackowska, Doœwiadczenie pojednania w dialogu Koœcio³ów, w: Polacy – Niemcy. S¹siedztwo
z dystansu, red. A. Wolff-Powêska, D. Bingen, Poznañ 2004, s. 174 i n.

37 Cz. Madajczyk, Wp³yw stosunków, s. 90 i n.; polskie przeciwdzia³ania zob. np. M. Musielak,
Polski Zwi¹zek Zachodni 1944–1949, Warszawa 1986; Z. Jordanek, Towarzystwo rozwoju Ziem
Zachodnich w procesie integracji spo³eczno-gospodarczej Ziem Zachodnich i Pó³nocnych w latach 1957
–1970, Koszalin 2002; A. Czubiñski, Ewolucja stanowiska publicystyki i historiografii polskiej wobec
kwestii tzw. ziem odzyskanych (1939–2002), w: tego¿, Studia ostatnie, Poznañ 2009, s. 384 i n.

38 Zob. P. Madajczyk, Na drodze do pojednania: wokó³ orêdzia biskupów polskich do biskupów
niemieckich z 1965 roku, Warszawa 1994.



6. DIALOG NIEMIECKO-NIEMIECKI
WPISANY W HISTORIÊ POWSZECHN¥

Niepomiernie wiêksze znaczenie dla ³agodzenia zimnowojennego napiêcia
mia³y rozmowy miêdzy Wschodem a Zachodem w sprawie ograniczenia, póŸniej
nawet redukcji broni strategicznej. Rozmowy te, czêsto przerywane choæby z po-
wodu interwencji wojskowej w Czechos³owacji w 1968 r., tworzy³y mimo wszyst-
ko nowy klimat polityczny w Europie, w którym zaczêto rozwa¿aæ zwo³anie
paneuropejskiej konferencji wspó³pracy i bezpieczeñstwa. Wiadomo, ¿e postêp
w tej dziedzinie nie by³ mo¿liwy bez ruszenia z posad „problemu niemieckiego”:
uregulowania statusu Berlina, stosunków niemiecko-niemieckich (odst¹pienie od
doktryny Hallsteina) oraz normalizacjê stosunków RFN z pañstwami Uk³adu
Warszawskiego, czyli uznanie istniej¹cych de facto granic w Europie.

W ogniu ostrych sporów i polemik wewnêtrznych stopniowo przewagê
zdobywa³o przeœwiadczenie o koniecznoœci w³¹czenia siê RFN w rozwijaj¹cy
siê dialog, który syntetyzuje program „nowej polityki wschodniej” (neue Ostpo-
litik)39. Jego symbolem, ju¿ o historycznym wymiarze, zosta³ Willy Brandt, kan-
clerz od 1969 r., który upowszechni³ formu³ê „zmiany przez zbli¿enie” – naj-
pierw do Moskwy – gdzie znajdowa³ siê klucz do zjednoczenia „dwóch pañstw
jednego narodu”, a póŸniej pozosta³ych pañstw Uk³adu Warszawskiego, tak¿e
z mo¿liwoœci¹ ich stopniowej dekompozycji. Koalicja socjaldemokratyczno-libe-
ralna personifikowana przez liderów partyjnych Brandta, jako kanclerza i Wal-
tera Schella, jako wicekanclerza i ministra sprawa zagranicznych podjê³a proces
tworzenia „europejskiego porz¹dku pokojowego”. Ich spektakularnym suk-
cesem by³o podpisanie w Moskwie 12 sierpnia 1970 r. uk³adu, w którym RFN
wyrzeka³ siê stosowania si³y we wzajemnych stosunkach oraz uznawa³ status
quo terytorialne w Europie, ³¹cznie z granic¹ na Odrze i Nysie £u¿yckiej. W œlad
za tym stan¹³ uk³ad w Warszawie 7 grudnia 1970 r. w sprawie nienaruszalnoœci
granic, tak jak ich przebieg zosta³ ustalony w Poczdamie40. Mocnym akcentem
tej wizyty by³ widok kanclerza Niemiec sk³adaj¹cego na klêcz¹co ho³d po-
mordowanym ¯ydom w gettcie warszawskim. Jednoczeœnie odst¹piono od
stosowania doktryny Hallsteina, któr¹ zarzucono w praktyce ju¿ wczeœniej jako
b³êdn¹, a nawet szkodliw¹ dla polityki zagranicznej RFN. Metoda politycznego
szanta¿u wobec wszystkich, którzy nawi¹¿¹ stosunki dyplomatyczne z NRD
(z wy³¹czeniem ZSRR jako jednego z mocarstw zwyciêskich) powa¿nie ogra-
nicza³a pole manewru z ró¿nicuj¹cym siê mimo wszystko obozem socjalistycz-
nym, ale tak¿e du¿¹ czêœci¹ pañstw niezaanga¿owanych41.
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39 Bardzo dobra analiza: T. Garton Ash, W imieniu Europy. Niemcy i podzielony kontynent,
Londyn 1996.

40 W tym tomie Andrzej Skrzypek nazywa go uk³adem „ o wielkiej donios³oœci politycznej
i historycznej”. Sygnowali uk³ad ludzie, „którzy kiedyœ walczyli z hitleryzmem, a teraz chcieli
polsko-niemieckiego pojednania. Pomyœlna materializacja owych d¹¿eñ wystawia³a jak naj-
lepsze œwiadectwo dyplomacji polskiej”.

41 Wœród pañstw bloku radzieckiego przyjêto, ¿e nawi¹zanie stosunków dyplomatycznych
z RFN ma zale¿eæ od spe³nienia trzech warunków: uznania NRD, rezygnacji z ubiegania siê



Aktywnoœæ koncyliacyjna gabinetu Brandta–Schella wywo³a³a w Europie
i œwiecie du¿e, na ogó³ bardzo pozytywne wra¿enie. Spektakularnym tego wy-
razem by³o przyznanie kanclerzowi w 1971 r. Pokojowej Nagrody Nobla, co
dodatkowo wzmocni³o jego miêdzynarodow¹ popularnoœæ, sp³ywaj¹c¹ na tê
czêœæ spo³eczeñstwa niemieckiego, które jego inicjatywy wspiera³o42.

Z drugiej strony uk³ady z 1970 r. z ZSRR i Polsk¹ wywo³a³y w RFN trwaj¹ce
kilkanaœcie miesiêcy spory, które rozgrywa³y siê przy burzliwym akompania-
mencie polityki globalnej z udzia³em USA, Chin, ZSRR i Wietnamu oraz sytuacji
wewnêtrznej wstrz¹sanej terrorystycznymi atakami Frakcji Czerwonej Armii.
Ratyfikacji dokonano 17 maja 1972 r., przy czym niemal po³owa cz³onków
Bundestagu wstrzyma³a siê od g³osu43. Równoczeœnie toczy³y siê bardzo trudne
rokowania w sprawie Berlina. Sytuacjê dodatkowo komplikowa³o to, ¿e konstytu-
cja RFN traktowa³a Berlin jako integraln¹ czêœæ pañstwa z perspektyw¹ powrotu
tam stolicy po ewentualnym zjednoczeniu. Wymowa tego zapisu by³a skierowana
przeciwko NRD jako suwerennemu pañstwu. Tak¿e z tego powodu Berlin by³
sta³ym punktem zapalnym i w ka¿dym momencie móg³ przerodziæ siê w konflikt
o nieprzewidywalnych rozmiarach. Jakkolwiek status Berlina zosta³ uregulowany
3 wrzeœnia 1971 r., to jednak rych³o okaza³o siê, ¿e miêdzy sygnatariuszami
dochodzi³o do sporów interpretacyjnych i faktycznych. Cztery mocarstwa znajdo-
wa³y powody, mniej lub bardziej zasadne, do protestów nag³aœnianych propa-
gandowo przez wszystkich, którzy uwa¿ali siê za upowa¿nionych do zajmowania
siê problemem niemieckim. Uk³ad 4 mocarstw, który obowi¹zywa³ od 3 czerwca
1972 r. by³ jednak prze³omem w tym sensie, ¿e Berlin zyska³ status samodzielnej
jednostki administracyjnej. By³ to uk³ad wi¹zany, poniewa¿ RFN rezygnowa³a
z monopolu reprezentowania Niemiec w stosunkach miêdzynarodowych. By³o to
równoczesne z uznaniem NRD za suwerene pañstwo.

Porozumienie powy¿sze nie tylko wprowadzi³o nowe akcenty we wza-
jemnych stosunków niemiecko-niemieckich, ale tak¿e otwiera³o bramê do dal-
szych zmian. Mo¿emy mówiæ nawet o historycznym zwyciêstwie Brandta i ca³ej
polityki wschodniej koalicji SPD–FDP, kiedy 21 grudnia 1972 r. zosta³ zawarty
w Berlinie uk³ad o podstawach normalizacji stosunków RFN–NRD, jako su-
werennych i odrêbnych pañstw44. Formalnie rzecz bior¹c, rz¹d RFN po 23 latach
zrezygnowa³a z przyznanego sobie prawa do reprezentowania Niemiec jako
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o dostêp do broni nuklearnej oraz uznania granicy na Odrze i Nysie £u¿yckiej. Nie stroni¹c od
„dyplomacji cudownej DM”, wy³omu dokona³a Rumunia, która 31 stycznia 1967 r. nawi¹za³a
stosunki dyplomatyczne z RFN.

42 Zob. Z. Mazur, Zmiany w polityce zagranicznej, w: Republika Federalna Niemiec w dobie rz¹dów
koalicji socjaldemokratuyczno-liberalnej, 1969–1982, red. A. Czubiñski, L. Janicki, Poznañ 1985,
s. 254; zob. te¿ Rola nowych Niemiec na arenie miêdzynarodowej, red. Z. Mazur, Poznañ 1996.

43 Uk³ad Moskiewski przeg³osowa³o 248 za, 10 przeciw i 238 wstrzyma³o siê od g³osu;
Warszawski: 248 za, 17 przeciw i 231 wstrzyma³o siê od g³osu.

44 Zob. m.in. A.W. Walczak, Przes³anki ogólnoniemieckie polityki wschodniej, w: Republika Fe-
deralna Niemiec w dobie rz¹dów koalicji, s. 383 i n.; szerszy kontekst zob. J. Krasuski, Historia
polityczna Europy Zachodniej 1945–2002, Poznañ 2003, s. 254 i n.



ca³oœci. Odby³o siê to w ostrej batalii wewnêtrznej, w któr¹ zaanga¿owany zosta³
Federalny Trybuna³ Konstytucyjny. Orzek³ on, ¿e w³adze RFN maj¹ jednak
traktowaæ obywateli NRD w taki sam sposób jak swoich obywateli. Znaczy³o to,
¿e odrêbnoœæ obu pañstw niemieckich nie by³a traktowana powa¿nie. Mia³a
w tym swój udzia³ tak¿e prasa Republiki Federalnej, w której królowa³o pisanie
o NRD w cudzys³owie lub jako Ostzone. Terminologiê tê stosowano te¿ w Mi-
nisterstwie Spraw Ogólnoniemieckich, chocia¿ z inicjatywy kanclerza zosta³o
ono przemianowane na Ministerstwo Stosunków Wewnêtrznych45.

Porozumienia reguluj¹ce stosunki niemiecko-niemieckie ³agodzi³y wzajemn¹
wrogoœæ w propagandzie, co pozwala³o na dialog i nowe kontakty. W istocie
by³o to uznanie przewagi RFN – pañstwa silniejszego pod ka¿dym wzglêdem,
zw³aszcza gospodarczym, a przy tym efektywniej i lepiej zorganizowanego
w sensie spo³eczno-politycznym. Od 18 wrzeœnia 1973 r. oba pañstwa nie-
mieckie zosta³y przyjête do ONZ. Dla NRD by³o to potwierdzenie jej pañ-
stwowoœci oraz otwarcie na wspó³pracê z kolejnymi pañstwami. Obie strony
skutecznie dba³y o przestrzeganie nieformalnego porozumienia, aby spraw
niemieckich nie poruszaæ w ONZ. Przyczyni³o siê to nie tylko do „zmniejszenia
dystansu” obu delegacji, ale tak¿e do nawi¹zania w niektórych sprawach „doœæ
bliskiej wspó³pracy”46.

Opozycja niemiecka, reprezentuj¹ca oko³o po³owy wyborców, nie ustawa³a
w dzia³aniach maj¹cych utrudniæ politykê koalicji socjalliberalnej i podwa¿yæ po-
zycjê i wysoki presti¿ kanclerza, który w wyborach z 19 listopada 1972 r. osi¹gn¹³
apogeum popularnoœci. Dotychczasowa koalicja rz¹dowa przesta³a byæ monoli-
tem, podobnie jak same SPD, pod której sztandary wesz³y nurty o ró¿nym zabar-
wieniu politycznym. Kryzys paliwowy wzmóg³ wkrótce trudnoœci gospodarcze
i niezadowolenie spo³eczne. Opozycja podsyca³a je, nie bacz¹c na miêdzynarodo-
wy kapita³ zdobyty przez RFN dziêki Ostpolitik, warunkuj¹cej postêp w przygoto-
waniach do KBWE. Nak³ada³y siê na nie w¹tpliwoœci co do szczerych intencji
RFN w zakresie rozwoju wspó³pracy miêdzynarodowej na nowych podsta-
wach spowodowane wybiegami w sprawie normalizacji stosunków z Czechos³o-
wacj¹. Oczekiwanie Pragi w sprawie uznania niewa¿noœci uk³adu monachijskiego
z 29 wrzeœnia 1938 r. wydawa³o siê w pe³ni zasadne, zwa¿ywszy na historycznie
ugruntowan¹ opiniê uznaj¹c¹ Monachium 1938 r. za plamê na honorze bry-
tyjsko-francuskim z nieco póŸniejszym polsko-wêgierskim akompaniamentem.

Europê raczej szokowa³a si³a i znaczenie spo³eczno-polityczne nadane ju¿
w pierwszych latach istnienia RFN organizacjom przesiedleñczym z liderami
tego ruchu – ziomkostwem sudeckim. Kilkumiesiêczne zamieszanie wokó³ tej
sprawy, wprawdzie zakoñczone uk³adem podpisanym 12 grudnia 1973 r. o nor-
malizacji stosunków z Czechos³owacj¹ z artyku³em o niewa¿noœci uk³adu mona-
chijskiego, nie os³abi³o stale ¿ywych i raz po raz powracaj¹cych w¹tpliwoœciach
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45 Zob. L. Janicki, Zagadnienia prawne polityki wschodniej, w: Republika Federalna Niemiec w dobie
rz¹dów koalicji, s. 397 i n.

46 S. ¯erko, Rola RFN w ONZ, w: Rola nowych Niemiec na arenie miêdzynarodowej, s. 46.



co do aspiracji niemieckich w Europie Œrodkowo-Wschodniej47. W tym samym
nurcie lokowano ponawiane zabiegi RFN o dostêp do broni nuklearnej. USA,
Wielka Brytania oraz ZSRR 1 lipca 1968 r. zawar³y traktat o nierozprzestrze-
nianiu broni nuklearnej. Nie powiod³y siê tak¿e próby pozyskania w tej sprawie
Francji, która nie by³a stron¹ uk³adu z 1 lipca 1968 r. Nie jest wszak¿e bez
znaczenia to, ¿e decyzja rz¹du socjaldemokratyczno-liberalnego w sprawie
rezygnacji z posiadania broni nuklearnej powziêta 28 listopada 1969 r. na
ratyfikacjê czeka³a do 20 lutego 1974 r.

By³ to jeden z ostatnich sukcesów Brandta, którego 16 maja zast¹pi³ na
urzêdzie kanclerskim Helmut Schmidt. Jednym z zasadniczych problemów
ówczesnych Niemiec by³y trudnoœci gospodarcze wywo³ane œwiatow¹ recesj¹,
to jednak nie sk¹piono œrodków na rozwój kompleksu wojskowego. Janusz
Sobczak podaje, ¿e w latach 1973–1974 wydatki RFN na Bundeswehrê w prze-
liczeniu na g³owê ludnoœci by³y najwy¿sze w Europie i wynosi³y 255 dolarów,
podczas gdy w Wielkiej Brytanii i Holandii 172, Norwegii 183, Francji 170, a we
W³oszech tylko 76 dolarów. W stosunkowo krótkim czasie RFN okaza³a siê
najbardziej nasycona ¿o³nierzami i broni¹ w Europie48. Równolegle do wzmo-
¿onej agitacji pacyfistyczno-rozbrojeniowej, rozwijaj¹cej siê na kanwie procesu
KBWE, trwa³a walka o przezbrojenie armii. Zbli¿a³o to koalicyjny rz¹d do
opozycji, a zarazem poprawia³o stosunki ze Stanami Zjednoczonymi, które
nadw¹tla³y ró¿ne podejœcia do polityki na Bliskim Wschodzie, wobec Iranu czy
Afganistanu. Ten ostatni gabinet Schmidta–Genschera uwa¿a³ za „peryferyjny
i nie stanowi¹cy zasadniczej przeszkody w kontynuowaniu polityki odprê-
¿enia”49. Wprawdzie niemiecka Ostpolitik znajdowa³a zrozumienie i poparcie
w Waszyngtonie, o ile obejmowa³a ona relacje RFN z mniejszymi podmiotami,
jak np. z Polsk¹, ale wywo³ywa³a niepokój, kiedy w grê wchodzi³o ryzyko
dogadywania siê z Moskw¹ za plecami USA. Niezmiennie ¿ywa by³a pamiêæ
o historycznych doœwiadczeniach wspó³pracy niemiecko-radzieckiej, w tym
zw³aszcza w latach 1939–1941. Kanclerz Schmidt, wbrew stanowisku lewicy
– swojej partii, anga¿owa³ siê po stronie zwolenników rozmieszczenia w RFN
nowoczesnych rakiet œredniego zasiêgu i odegra³ istotn¹ rolê w sprawie przy-
jêcia przez Radê NATO w Brukseli w grudniu 1979 r. tzw. podwójnej uchwa³y,
³¹cz¹cej rozmieszczenie pocisków Cruise i Pershing w Europie Zachodniej
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47 Klaus Bachmann (Niemcy – Polska i Niemcy – Czechy. Rozliczenie przesz³oœci, w: Polska
– Niemcy. S¹siedztwo z dystansu, red. A. Wolff-Powêska, D. Bingen, Poznañ 2004, s. 250), uznawszy,
¿e „prawowitoœæ przynale¿noœci Sudetów do Czechos³owacji (CSRS i Czech) ze strony Niemców
nigdy nie by³a kwestionowana, poniewa¿ te nie nale¿a³y tak¿e do Rzeszy w granicach z 1937 r.”,
nie dostrzega kontrowersji czechos³owacko-niemieckich w 1973 r. Trudno siê nie zadumaæ nad
takim stanowiskiem.

48 J. Sobczak, W kwestiach Bundeswehry, NATO i zbrojeñ, w: Republika Federalna Niemiec w dobie
rz¹dów koalicji, s. 199 i n.

49 Z. Mazur, Stosunki miêdzy RFN a USA, w: Republika Federalna Niemiec w dobie rz¹dów koalicji,
s. 272 i n.; w¹tek bliskowschodni, jako jeden z najwa¿niejszych w polityce USA por. m.in.
J. Kiwerska, Œwiat w latach 1989–2009. Wydarzenia. Konflikty – procesy, Poznañ 2010 (wyd. II popr.
i uzup.).



(g³ównie RFN), jeœliby rokowania z ZSRR w sprawie ograniczenia liczby rakiet
œredniego zasiêgu siê nie powiod³y50.

Zasygnalizowany jedynie w¹tek militarny silnie antagonizowa³ spo³eczeñ-
stwo Republiki Federalnej, niezale¿nie od tego, czy przy w³adzy by³a koalicja
centrolewicowa, czy te¿ od 1982 r. centroprawicowa, której niekwestionowanym
liderem okaza³ siê Helmut Kohl. Szczególna rola militaryzmu w dalszej i bli¿szej
historii Prus i Niemiec nie jest w sprzecznoœci ze swoistym przewra¿liwieniem
na tym tle spo³eczeñstwa. Wyciszaniu konfliktów nie mog³a s³u¿yæ stosunkowo
intensywna przez kilka dziesiêcioleci propaganda „zagro¿enia sowieckiego”,
choæ ³agodzona informacjami o trudnoœciach gospodarczo-wojskowych ZSRR,
wzmo¿onych akcj¹ w Afganistanie i narzucon¹ przez Stany Zjednoczone glo-
baln¹ rywalizacj¹. Z drugiej strony doskwiera³a spo³eczeñstwu RFN trwoga
z powodu ryzyka globalnego starcia nad ich g³owami. Do antywojennego
w¹tku, szczególnie widocznego w kampaniach spo³eczno-politycznych Koœcio³a
ewangelickiego, przed pó³ wiekiem dosz³y tzw. marsze wielkanocne, anga-
¿uj¹ce przeciwników wojny (i wojska), zbrojeñ itd. W zale¿noœci od stopnia
napiêcia w stosunkach wewnêtrznych (niektóre z marszów mia³y burzliwy
przebieg) oraz sytuacji miêdzynarodowej, wymagaj¹cej od RFN zajêcia okreœlo-
nego stanowiska wi¹¿¹cego siê z u¿yciem si³y, przes³ania marszów popiera³a
– zdaniem organizatorów – wiêksza czêœæ spo³eczeñstwa niemieckiego.

NajwyraŸniej dotyczy³o to wchodz¹cych na widowniê dziejow¹ roczników.
M³odym obywatelom bli¿sze by³y idea³y centrolewicowe w tym sensie, ¿e w po-
lityce zagranicznej NRF chcieli widzieæ minimalizacjê ryzyka i jeœli tylko to by³o
mo¿liwe – odprê¿enie. To jeden z powodów, ¿e nawet udzia³ wojsk w si³ach
pokojowych ONZ wywo³ywa³ opory i wielk¹ dyskusjê. Z drugiej strony Bundes-
wehra by³a najwa¿niejsz¹ europejsk¹ si³¹ NATO oraz g³ównym elementem rela-
cji niemiecko-amerykañskich. Ponawiane afronty Francji powodowa³y, ¿e to
w³aœnie RFN odgrywa³a najwiêksz¹ rolê w amerykañskim systemie obronnym
w Europie, któr¹ definiowano jako d¹¿enie do wyeliminowania wp³ywów ZSRR
w Europie Œrodkowo-Wschodniej (przy jednoczesnym zapewnieniu bezpieczeñ-
stwa europejskim sojusznikom). W generalnej strategii amerykañskiej wobec
Europy, okreœlanej mianem „podwójnego powstrzymywania”, chodzi³o o „trzy-
manie w szachu Zwi¹zku Radzieckiego przez stawianie mu tamy oraz trzymanie
w szachu RFN za pomoc¹ zachodnich integracyjnych struktur sojuszniczych”51.

RFN odbudowywa³a sw¹ pozycjê miêdzynarodow¹, opieraj¹c siê na sto-
sunkach transatlantyckich z jednej strony oraz wspó³pracy z Francj¹ z drugiej
i niejednokrotnie uczestniczy³a w sytuacjach zaskakuj¹cych, dla niektórych
nawet bulwersuj¹cych. Do symboli pojednania, zaufania, przyjaŸni etc. urós³
pobyt na cmentarzysku Verdun kanclerza Kohla i prezydenta Mitterranda
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50 J. Sobczak, W kwestiach Bundeswehry, NATO i zbrojeñ, w: Republika Federalna Niemiec w dobie
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22 wrzeœnia 1984 r. z okazji 70. rocznicy wybuchu I wojny œwiatowej. Podczas
grania Marsylianki z inicjatywy Mitterranda (a ku zaskoczeniu kanclerza) chwy-
cili siê za rêce nad trumn¹ okryt¹ flagami francusk¹ i niemieck¹, co odnosi³o siê
do strasznej przesz³oœci i œmierci dziesi¹tek tysiêcy ¿o³nierzy obu armii. Zdjêcie
pokazuj¹ce tê sytuacjê zrobi³o furorê52.

7. NIEMIECKI KLUCZ W ROSYJSKIM ZAMKU

Utrzymuj¹ca siê wytyczna niemieckiej Ostpolitik „zmiana przez zbli¿enie”,
ostro krytykowana przez prawicê, by³a po przejêciu przez ni¹ w³adzy w 1982 r.
kontynuowana. Jej pozytywne efekty by³y widoczne, aczkolwiek w stosunkach
z Polsk¹, Czechos³owacj¹ czy Rosj¹ raz po raz dochodzi³y do g³osu sytuacje
trudne, nawet kryzysowe. Dla sytuacji gospodarczej i politycznej Europy i œwia-
ta prze³omem okaza³o siê wejœcie na radzieck¹ scenê polityczn¹ Michai³a Gor-
baczowa w 1985 r. Jego has³a pierestrojki, g³asnosti, budowy wspólnego eu-
ropejskiego domu otwiera³o now¹ szansê przed fundamentaln¹ dla Niemców
perspektyw¹ zjednoczenia. Znamiennym sygna³em nowej sytuacji by³a d³ugo
rozwa¿ana podró¿ przywódcy NRD Ericha Honeckera do RFN we wrzeœniu
1987 r. Mia³a ona trudny do przecenienia wp³yw na wzrost jednoœciowych
aspiracji ogó³u Niemców, œwiadomych, ¿e do wizyty tej mog³o dojœæ jedynie za
zgod¹ Moskwy53. O¿ywcze impulsy p³ynê³y te¿ z Polski, gdzie gen. Jaruzelski
– nie bez wsparcia zewnêtrznego obejmuj¹cego nie tyle Gorbaczowa, ile naciski
niektórych polityków z pañstw zachodnich54 i Watykanu poszukiwa³ dialogu
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52 Sytuacja ta znalaz³a siê wœród szczególnie eksploatowanych, pokazuj¹cych ewolucjê sto-
sunków francusko-niemieckich. Nie mniejsz¹ wymowê mia³o zachowanie Adenauera po pod-
pisaniu uk³adu elizejskiego 22 stycznia 1963 r., kiedy de Gaulle podchodzi³ do cofaj¹cego siê
kanclerza z zamiarem wymiany uœcisków. Do sytuacji o wymiarze symbolicznym zalicza siê te¿
wymianê uœcisków miêdzy prezydentem Chirakiem i kanclerzem Schröderem w Conn 6 marca
2004 r., kiedy goœæ doczeka³ siê okreœlenia – brat. Zwieñczeniem tych gestów mo¿e byæ udzia³
kanclerz Merkel w paryskich uroczystoœciach zakoñczenia I wojny œwiatowej 11 listopada 2009 r.

53 Odnotowania wymaga odmowa Gorbaczowa, jesieni¹ 1989 r., pomocy gospodarczej NRD.
By³ to przejaw zasadniczej zmiany stanowiska ZSRR, gdy¿ dysproporcja potencja³u obu pañstw
pokazywa³a, ¿e zjednoczenie zapewne dokona siê na zasadzie wch³oniêcia NRD przez RFN. Zob.
np. Niemcy, Polska, Rosja: bezpieczeñstwo europejskie i wspó³praca spo³eczeñstw, red. M. Dobro-
czyñski, Warszawa 1996.

54 Rz¹d RFN ca³kowicie zignorowa³ ruch „Solidarnoœci”, widz¹c w nim zagro¿enie dla
polityki wspó³pracy ustalonej w po³owie 1975 r. miêdzy kanclerzem Helmutem Schmidtem
a Edwardem Gierkiem. Kanclerz Schmidt, który spêdza³ wakacje œwi¹teczne 1981 r. na Florydzie,
postrzega³ Jaruzelskiego jako osobê dzia³aj¹c¹ „przede wszystkim w kierunku, który uwa¿a za
najlepszy dla interesów narodu polskiego, w pierwszej kolejnoœci jest on Polakiem. Dopiero
w drugiej sprawia wra¿enie wojskowego. A dopiero w trzeciej kolejnoœci ujawnia siê jako
komunista” – cyt. za: W. Jaruzelski, Stan wojenny dlaczego… Wyd. BGW, Warszawa 1992, s. 365.
Jak ró¿nymi drogami bieg³a polityka niemiecka wobec Polski œwiadczyæ mo¿e postawa przy-
wódcy bawarskiego CDU Straussa – polityka skrajnie antykomunistycznego, który bêd¹c w Pol-
sce w lipcu 1983 r., rozmawia³ z politykami „re¿imowymi” i publicznie wyrazi³ poparcie dla
genera³a Jaruzelskiego, zob. J. Krasuski, Historia Niemiec, s. 581.



wewnêtrznego. Rz¹dy lat 80., po kilkuletnim dreptaniu w miejscu, za spraw¹
gabinetu Mieczys³awa Rakowskiego (powsta³ 27 wrzeœnia 1988 r.), podjê³y
œmielsze reformy otwieraj¹ce szanse dla gospodarki rynkowej. Du¿ym, na ogó³
pozytywnym echem odbi³y siê obrady Okr¹g³ego Sto³u. W dynamicznie ewolu-
uj¹cej sytuacji prze³omowe znaczenie mia³a likwidacja przez Wêgrów umocnieñ
na granicy z Austri¹ oraz wizowo-komunikacyjne u³atwienia dla obywateli
NRD. Po 10 wrzeœnia 1989 r. proces transferu ludnoœci uleg³ zwielokrotnieniu.
Eksterytorialne placówki zachodnioniemieckie w Polsce, Czechos³owacji i na
Wêgrzech zape³ni³y siê uchodŸcami. Lawinowo siê rozwijaj¹cemu procesowi
jednoczenia siê Niemców towarzyszy³y wcale nie³atwe, tym mniej zgodnie
i jednolicie interpretowane rozmowy miêdzynarodowe. Helmuta Kohla – pr¹ce-
go do integracji ogólnoniemieckiej studzi³ nie tylko François Mitterrand, ale
i Margaret Thatcher.

Francuzi przypominali, ¿e g³êbokie przemiany w Europie Œrodkowej
i Wschodniej dokona³y siê w dwusetn¹ rocznicê Wielkiej Rewolucji Francuskiej,
co sugerowa³o zaliczenie ich do prze³omowych dla cywilizacji. Prezydent Mitte-
rand w noworocznym orêdziu 1989/90 uzna³ te wydarzenia za kres dominacji
supermocarstw w Europie. Chocia¿ prognoza ta okaza³a siê przedwczesna, to
jednak w³aœnie w Pary¿u oczekiwana od wielu lat. Na Wyspach Brytyjskich
dominowa³a powœci¹gliwoœæ, a nawet obawy: „Gorbaczow upadnie, w ZSRR
lub krajach z nim zwi¹zanych dojdzie do powstania, nast¹pi zd³awienie tego
powstania si³¹, wreszcie, ¿e «westernizuj¹cego» Gorbaczowa mo¿e zast¹piæ
kierownictwo tradycyjne o nastawieniu imperialistycznym i dogmatycznym”55.

Perspektywa zjednoczeniowa dwóch pañstw niemieckich, niezale¿nie od
formy, zosta³a uznana zrazu za ma³o atrakcyjne dla Europy rozwi¹zanie pro-
blemu niemieckiego. Stworzenie dominuj¹cego w sercu Starego Kontynentu
pañstwa burzy³o dotychczasow¹ jego konstrukcjê, budz¹c liczne obawy i de-
mony przesz³oœci. Podkreœla siê, ¿e nie tylko sami Niemcy, ale tak¿e Europa
i œwiat nie by³y przygotowane na ekspresow¹ jednoœæ. Problem ten podej-
mowany przez dziesiêciolecia w niezliczonych analizach rozwija³ siê w sposób
zaskakuj¹cy: to spontaniczna „jesieñ ludów” 1989 r. stworzy³a przes³anki do
za³amania siê polityki blokowej oraz z ni¹ kojarzonej zimnej wojny. Nadto
jeszcze okaza³o siê, ¿e klucz do rozwi¹zania zagadnienia niemieckiego tkwi³
jednak w moskiewskim zamku.

Od maja 1990 r. toczy³y siê skomplikowane rozmowy okreœlane jako kon-
ferencje 2 + 4, czyli przedstawicieli dwóch pañstw niemieckich oraz zwyciêskich
mocarstw z 1945 r. Nad tym wielkim parasolem dyplomatyczno-polityczno-
-gospodarczym górowa³a niemiecka marka. Jej wp³yw na ustêpstwa Gorba-
czowa by³ niew¹tpliwy i wielki56. Fina³em rozmów 2 + 4 by³ traktat podpisany
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55 J. Kiwerska, Wielka Brytania wobec jednoœci europejskiej, w: Wspólna Europa. Mit czy rzeczy-
wistoœæ, s. 102.

56 W ci¹gu lat 1990–1994 ZSRR/Rosja otrzyma³a w ró¿nej formie kredyty w wysokoœci oko³o
80 mld marek. By³a to suma ogromna, przewy¿szaj¹ca wielkoœæ kredytów otrzymywanych
w tym czasie przez inne pañstwa razem wziête – J. Krasuski, Historia Niemiec, s. 595.



12 wrzeœnia 1990 r. w Moskwie, dotycz¹cy ostatecznej regulacji zjednoczonych
Niemiec, które „nie maj¹ roszczeñ terytorialnych wobec innych pañstw i nie
wysun¹ takowych równie¿ w przysz³oœci”. Traktat ten poprzedzi³a niepozba-
wiona w¹tpliwoœci walka Polski o definitywne zamkniêcie problemu granicy
polsko-niemieckiej. Dokona³y tego w jednobrzmi¹cych rezolucjach Izba Ludowa
NRD i Bundestag 21 czerwca 1990 r.57

Wydarzenia te wywo³a³y falê sympatii dla ZSRR/Rosji, a Michai³ Gor-
baczow znalaz³ siê wœród najbardziej popularnych polityków œwiata. Potwier-
dza³y to te¿ sonda¿e niemieckiej opinii publicznej, które przynosi³y zaskakuj¹ce
wyniki: a¿ 59% Niemców uznawa³o ZSRR za kraj, z którym RFN powinna
najœciœlej wspó³pracowaæ, dystansuj¹c Stany Zjednoczone (44%) i Francjê (36%).
Nie by³o to uzasadnione (sprawiedliwe?) zw³aszcza wobec Stanów Zjedno-
czonych, które przez lata by³y najlepsz¹ i skuteczn¹ trampolin¹ zachodnio-
niemieckiego benessere. W decyduj¹cej rozgrywce Bush senior by³ nie tylko
instruktorem, ale i wa¿nym, mo¿e pierwszym powiernikiem Kohla. Dzia³a³
w duchu filoniemieckim wobec Margaret Thatcher, a nawet Mitterranda. Stany
Zjednoczone nie mniej ni¿ RFN by³y zainteresowane w likwidacji podzia³u
Niemiec, zw³aszcza ¿e mog³o siê to dokonaæ przy oczywistej przewadze za-
chodniego punktu widzenia. Kart¹ przetargow¹ i atutem by³a teoria domina.

8. HEGEMON CZY PARTNER?

Kalkulacje o wymiarze globalnym i strategicznym nie korespondowa³y
z zapatrywaniami obywateli pañstw zachodnich uwa¿anych za najbardziej
przyjaŸnie wobec RFN usposobionych. Przez media przetacza³a siê fala w¹tpli-
woœci obficie odwo³uj¹cych siê do historycznych doœwiadczeñ. Uaktywnili siê
te¿ rzecznicy Unii Europejskiej, którzy w nowym, szerszym œwietle chcieli
widzieæ prymat RFN w walce o zjednoczenie Europy. Na o³tarzu tej trwaj¹cej od
1949 r. batalii zdecydowali siê w ostatniej fazie po³o¿yæ tak wa¿ny atut jak
postulat powrotu do granic wed³ug ich stanu 31 grudnia 1937 r. Jeœli zre-
zygnowano z niego, to w imiê innej, europejsko „opakowanej” idei zjednoczenia
Niemiec „pod dachem europejskim”, gdzie poszukiwan¹ ongiœ w kryzysach
wojennych Wunderwaffe mo¿e zast¹piæ gospodarka, technika i organizacja pracy.
A¿ 58% Francuzów obawia³o siê w 1990 r. dominacji ekonomicznej, 51% – po-
litycznej i – zdumiewaj¹ce – 62% powrotu nacjonalizmu niemieckiego58.
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57 Por. A. Czubiñski, Przyspieszenie procesu jednoczenia Niemiec w latach 1989/90, w: Droga
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58 Zob. T. Schramm, Francja wobec, s. 87; obszernie B. Koszel, Francja i Niemcy w procesie
integracji Polski ze Wspólnotami Europejskimi/Uni¹ Europejsk¹ (1989–2002), Poznañ 2003.



Jednoznaczn¹ wymowê mia³o to, ¿e ponad 80-milionowe pañstwo, pro-
wadz¹ce od lat aktywn¹ politykê imigracyjn¹, to 25% spo³ecznoœci Wspólnoty
Europejskiej i a¿ 1/3 wytwarzanego przez ni¹ produktu globalnego brutto. Po
prostu to trzecia po USA i Japonii potêga gospodarcza œwiata, której marki
cieszy³y siê na rynku miêdzynarodowym wysok¹ renom¹ i zaufaniem59. Potê¿na
gospodarka niemiecka dŸwigaj¹ca przez lata suplementarne ciê¿ary w formie
odszkodowañ po obu wojnach œwiatowych, czy te¿ wspieraj¹ca ró¿ne ini-
cjatywy o politycznym wymiarze60 stawia³a fundamentalne pytanie dotycz¹ce
kompatybilnoœci nowych Niemiec i Europy Œrodkowo-Wschodniej. Do ³ask
powróci³o okreœlenie „Mitteleuropa” maj¹ce zw³aszcza w historiografii polskiej
negatywne konotacje kojarz¹ce siê z niemieckim parciem na wschód61.

Okreœlenie to obecne przez ca³y czas, aczkolwiek lokowane w drugim,
a w ka¿dym razie dalszym planie62 zosta³o reanimowane w latach 80. Chocia¿
dominowa³o w tej w¹t³ej sk¹din¹d debacie spojrzenie polityczne i kulturowe, to
jednak towarzyszy³y jej oczekiwania krajów œrodkowo-wschodnich na pomoc
gospodarcz¹ RFN63. Bogdan Koszel w obszernej, dobrze udokumentowanej pracy
poœwiêconej tej sprawie jest ju¿ bardziej wstrzemiêŸliwy, pisze, ¿e w badanym
przez niego okresie obejmuj¹cym lata 90. brak „jakichkolwiek sygna³ów o powro-
cie polityki niemieckiej w koleiny geopolityki”. Zastrzega siê zarazem, ¿e doko-
nuj¹ca siê wymiana pokoleniowa uprawdopodobnia nowe okreœlenie miejsca
Niemiec na mapie Europy, œwiata „przez pryzmat interesów narodowych”64.
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59 Niemcy by³y przez wiele lat najwiêkszym eksporterem œwiata. W 2009 r. zosta³y wy-
przedzone przez Chiny, których wartoœæ eksportu wynios³a 1,2 bln dolarów. Nie umniejsza to
potêgi gospodarczej Niemiec, które wyeksportowa³y towary za 1,17 bln dolarów, zob. Rzecz-
pospolita, 11 stycznia 2010, s. B4.

60 Wœród nich mo¿na np. zmieœciæ 14 mld marek przyznanych ZSRR na pokrycie kosztów
wycofania radzieckich oddzia³ów wojskowych z NRD. Uwzglêdniane oczywiœcie musz¹ byæ
bilionowe sumy wpompowane w infrastrukturê landów wschodnich, bêd¹ce nadal, 20 lat po
zjednoczeniu, wielkim placem budowy.

61 Zob. J. Pajewski, „Mitteleuropa”. Studia z dziejów imperializmu niemieckiego w dobie I wojny
œwiatowej, Poznañ 1959; P. Mikietyñski, Niemiecka droga ku Mitteleuropie. Polityka II Rzeszy wobec
Królestwa Polskiego (1914–1916). Kraków 2009.

62 Zob. J. Pajewski, Mitteleuropa. Idea. Ideologia i legenda, Przegl¹d Zachodni nr 4, 1988;
A. Czubiñski, Miejsce Europy Œrodkowo-Wschodniej w badaniach historiografii niemieckiej XIX
i XX wieku, w: Rola Niemiec w procesach rozwojowych Europy XIX i XX wieku, s. 451–487.

63 M. Tomczak, RFN: jednoœæ przed wolnoœci¹? w: Wspólna Europa. Mit czy rzeczywistoœæ, s. 159;
zob. tak¿e A. Wolff-Powêska, Mitteleuropa – ziemia obiecana, Przegl¹d Zachodni, nr 4, 1988, s. 5 i n.

64 B. Koszel, Mitteleuropa rediviva, Poznañ 1999, s. 320, 322, zob. tak¿e A. Wolff-Powêska,
Mitteleuropa – ziemia obiecana, s. 5 i n. Profesor Bernd Martin z Freiburga w Bryzgowii jest bardziej
jednoznaczny, pisz¹c: „na spl¹tanych œcie¿kach historycznego rozwoju w dzisiejszej Wspólnocie
Europejskiej zosta³y urzeczywistnione idee Fryderyka Naumanna o geograficznie uporz¹dko-
wanej «Mitteleuropie», wychodz¹ce nawet ponad te w¹skie ramy geograficzne. Jak dalece ten
historyczny wymiar niemieckich wyobra¿eñ o Europie wnikn¹³ do dzisiejszej polityki euro-
pejskiej rz¹du boñskiego, trudno udowodniæ. To, ¿e z niemieckiej perspektywy S³owenia i Chor-
wacja jednoznacznie zosta³y zaliczone do «Mitteleuropy», a w ¿adnym wypadku Serbia
wp³ynê³o zapewne na niemieck¹ politykê zagraniczn¹ wobec rozpadaj¹cej siê Jugos³awii” (zob.



Obiektywnymi przes³ankami motywowana pozycja gospodarcza i politycz-
na nowych Niemiec w sposób oczywisty predestynuje je do pierwszorzêdnej
roli nie tylko zreszt¹ w tej czêœci Europy. W trwaj¹cej przez ca³y XX wiek
rywalizacji niemiecko-rosyjskiej ziemie je rozdzielaj¹ce stanowi³y po¿¹dany
obszar do zagospodarowania. Dla Rosji przede wszystkim politycznego, na-
tomiast dla Niemiec g³ównie (choæ nie wy³¹cznie) gospodarczego. Po rozpadzie
ZSRR mo¿na mówiæ o swoistej pró¿ni mog¹cej równowa¿yæ potencja³ nie-
miecki. Nadto jeszcze zjednoczone Niemcy nie zrezygnowa³y z oparcia o Za-
chód, a równoczeœnie otwar³y siê na wschód i po³udnie – s³abe gospodarczo,
ma³o stabilne politycznie, czêsto skonfliktowane z s¹siadami65.

Zjednoczeniu niemieckiemu towarzyszy³o zasadnicze pytanie: czy chce byæ
hegemonem narzucaj¹cym swoje racje czy partnerem. Nie by³y to tylko obawy
polskie, jak o tym mówi³ Karol Otmar von Aretin – profesor Instytutu Historii
Europejskiej w Moguncji podczas odczytu wyg³oszonego w 1991 r. Podniós³ on
m.in. kwestiê obaw z powodu dostrzeganej pokusy zjednoczonych Niemiec do
zajêcia pozycji mocarstwa pilnuj¹cego i tworz¹cego nowy porz¹dek w Europie
Œrodkowo-Wschodniej. „Zjednoczona Europa – jak dot¹d, przygl¹da siê bez-
czynnie tej ewolucji [...] co uwa¿am za zjawisko przera¿aj¹ce. Pasywnoœæ, która
do obecnej chwili cechowa³a i ci¹gle jeszcze cechuje Europê, kojarzyæ siê mo¿e
tylko z czasami, gdy obserwowa³a ona dzia³alnoœæ i karierê Adolfa Hitlera [...].
Je¿eli nowe Niemcy chc¹ zostaæ przyjête i zaakceptowane przez Europê, nie
mog¹ d¹¿yæ do rozwijania i umacniania swej silnej pozycji i przyjmowania roli
hegemona, lecz musz¹ staæ siê czynnikiem umacniaj¹cym pokój”66.

Zazêbiaj¹ce siê i warunkuj¹ce siê procesy integracyjne i dezintegracyjne lat
90. spowodowa³y nie tylko os³abienie ZSRR, ale i jego rozpad. Du¿y presti¿ zdo-
byty przez Gorbaczowa w œwiecie i wysoka aprobata dla przyznanej mu
Pokojowej Nagrody Nobla nie korespondowa³y z odczuciami sporej czêœci
obywateli jego kraju. Szczytne has³a, z którymi rozpocz¹³ rz¹dziæ w ZSRR, sta³y
siê Ÿród³em pora¿ek, poni¿enia nawet. „Urzêdowi” przyjaciele stawali siê wro-
gami. Przyk³ady p³ynê³y zewsz¹d, nawet od najwierniejszych. Wybory do Izby
Ludowej NRD z 18 maja 1990 r. z przygniataj¹cym zwyciêstwie popieranego
przez Kohla Allianz für Deutschland (192 mandaty, 88 SPD) pokaza³y praw-
dziwy stosunek obywateli do socjalizmu, który jakoby ju¿ zbudowali i procesu
jednoczeniowego. Nadto jeszcze likwidacji NRD i wyprowadzeniu wojsk ra-

36 Stanis³aw Sierpowski

B. Martin, Niemcy, Europa, Polska. Historyczna hipoteka i perspektywa na przysz³oœæ, w: Rola
Niemiec w procesach rozwojowych Europy XIX i XX wieku, s. 415.

65 W. Piêciak, Niemcy, droga do normalnoœci. Polityka zagraniczna RFN od wojny o Kuwejt do wojny
o Kosowo, Warszawa 2000.

66 K.O.F. von Aretin, Niemiecka jednoœæ z historycznej perspektywy, w: Rola Niemiec w procesach
rozwojowych Europy XIX i XX wieku, s. 372; po przeciwnej stronie plasuje siê historyczny ju¿, ale
godny pamiêci g³os Hansa-Christopha Seebohma – ministra komunikacji, który na zjeŸdzie Partii
Niemieckiej 1 grudnia 1951 r. w imieniu przesiedlonych Niemców sudeckich mówi³ o potrzebie
ustalenia nowych granic w Europie. „Musimy granice znieœæ, aby w Europie powsta³y obszary
gospodarcze, które by mog³y s³u¿yæ jako podstawa europejskiej wspólnoty narodów” (cyt. za:
J. Krasuski, Historia Niemiec, s. 545).



dzieckich z tego kraju nie towarzyszy³y równoleg³e posuniêcia; wojska amery-
kañskie pozosta³y na terenie Niemiec, a zjednoczone pañstwo wesz³o do NATO.
RFN sta³a siê te¿ bardzo aktywnym promotorem wprowadzenia do Paktu
Pó³nocnoatlantyckiego by³ych cz³onków Uk³adu Warszawskiego, zgodnie z ide¹
rozszerzenia Paktu mo¿liwie najdalej na Wschód. Proces ten rozpoczêty w 1999 r.
przyjêciem Czech, Polski i Wêgier trwa nadal. Jego integraln¹ czêœci¹ jest
„przezbrojenie” armii i pe³na eliminacja Rosji z ich rynku67. Wywo³uje to nie
tylko ostry sprzeciw rz¹du Rosji, ale tak¿e irytacjê i niepokój jej obywateli68.

Ko³acz¹ce siê w latach 90. rozwa¿ania na temat „zagospodarowania” prze-
strzeni miêdzy Niemcami a Rosj¹ ewoluowa³y w kierunku pogodzenia indy-
widualnych interesów, z nadziej¹ na obopólne, powszechne korzyœci. Wiêksze
ni¿ zrazu zak³adane by³y trudnoœci integracji. Nawet tak potê¿na, wydolna
i dobrze zorganizowana gospodarka odczuwa³a koszty unifikacji, wœród któ-
rych wschodnie landy przypomina³y worek bez dna.

Obszary by³ej NRD mo¿na – choæ z licznymi zastrze¿eniami przyrównaæ do
w³oskiego Mezzogioro. Dokuczliwy, wrêcz obra¿aj¹cy, ale te¿ demoralizuj¹cy
podzia³ na wschodniaków (Ossis) i zachodniaków (Wessis) utrzymuje siê w prze-
strzeni publicznej ogó³u, sk³onnego nowe trudnoœci sk³adaæ na barki drugich,
znajduj¹cych pospo³u wystarczaj¹co liczne przyk³ady œwiadcz¹ce o w³asnych
racjach.

„Zadyszka” wywo³ana ekonomicznymi skutkami zjednoczenia znalaz³a od-
bicie w wiêkszej oszczêdnoœci bardzo rozbudowanego „socjalu”, zw³aszcza
wobec osób uchylaj¹cych siê od pracy. Jakkolwiek dotyczy to wszystkich miesz-
kañców RFN, to jednak zjawisko jest kojarzone g³ównie z imigrantami, którzy
ustaw¹ z 7 maja 1999 r. uzyskali u³atwienia w sprawie nabycia obywatelstwa.
Otwiera³a ona mo¿liwoœci do swoistej amerykanizacji spo³eczeñstwa z³o¿onego
z osób ró¿nego pochodzenia narodowego. Gabinet SPD–Zieloni, czyli Schrödera
– Fischera, licz¹c na g³osy uprzywilejowanych uzyskaniem prawa do oby-
watelstwa (dotyczy³o to niemal 10% ogó³u mieszkañców), wzmóg³ znaczne ju¿
wczeœniej problemy o charakterze narodowoœciowym. Fascynacja Zielonych
budow¹ spo³eczeñstwa Multikulti otwiera³a dodatkowe konflikty o d³ugim
trwaniu, zwa¿ywszy na si³ê tradycji ludnoœci „rodzimej”, konfrontowan¹ z nie
mniej siln¹, a przy tym zasadniczo odmienn¹, prezentowan¹ np. przez mu-
zu³manów. Na teren Niemiec przenoszone te¿ by³y antagonizmy z krajów
urodzenia, jak chocia¿by Kurdów i Turków (ogó³em jest ich w Niemczech
ponad 2 mln) czy ex-Jugos³owian (oko³o miliona). Jednoczeœnie wyraŸne sta-
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67 Od 2004 r. cz³onkami NATO zosta³y Bu³garia, Estonia, £otwa, Litwa, Rumunia, S³owacja
i S³owenia, od 2009 r. Albania i Chorwacja; aktualizowany jest problem cz³onkostwa Gruzji
i Ukrainy.

68 Sankt Petersburg w 1989 r. znajdowa³ siê 1,5 tys. km od wojsk NATO, póŸniej tylko 150 km,
podobnie Moskwa – skrócenie odleg³oœci z 2 tys. do 300 km. Na po³udniu rosyjski punkt oparcia
na Morzu Czarnym ze wzglêdu na stanowisko Ukrainy sta³ siê niepewny, a ponadto przesun¹³
siê na pó³nocny skraj Kaukazu – zob. G. Friedman, Nastêpne 100 lat. Prognoza na XXI wiek, prze³.
M. Antosiewicz, Warszawa 2009.



rzenie siê spo³eczeñstwa (ok. 20% obywateli ma powy¿ej 64 lata, a tylko 14% jest
dzieci do 14 roku ¿ycia) zmusza nie tylko do aktywnej polityki demograficznej
(zawsze kosztownej), ale tak¿e do „importu”, najchêtniej wykszta³conej m³o-
dzie¿y. Skala zjawiska by³a znaczna, skoro w ostatnich dwóch dekadach tylko
z Polski emigrowa³o do Niemiec 837 tys. obywateli polskich. Chichotem historii
trzeba uznaæ okreœlenie ich jako „póŸni wypêdzeni”69. Aktualizowany przez
czêœæ polityków niemieckich problem „wypêdzonych”, do których „zaci¹gaj¹
siê” tak¿e osoby jedynie interesuj¹ce siê obszarami niegdyœ wchodz¹cymi
w sk³ad II czy III Rzeszy (!) nie jest ¿adnym folklorem czy marginesem, jak tego
dowodz¹ wypowiedzi na forum internetowym, wœród których nierzadko padaj¹
s³owa nienawiœci i jadu.

Nadal wiêc trzeba z nadziej¹ czekaæ na realizacjê postulatu Reinharda
Schulta za³o¿yciela „Neue Forum”, który w 1989 r. pisa³: „Ca³e to pobekiwanie
CDU o braciach i siostrach ze Wschodu uwa¿amy za denerwuj¹ce i obrzydliwe.
Niemcy, którzy spowodowali dwie wojny œwiatowe, powinni wreszcie od³o¿yæ
do lamusa narodowy bêbenek, uznaæ w koñcu powojenne granice, a zwi¹zkom
wypêdzonych odebraæ status u¿ytecznoœci publicznej, ¿eby raz na zawsze
skoñczyæ z tym sztucznym ha³aœliwym folklorem”70. Niestety pospieszy³ siê
Miros³aw Cygañski ze stwierdzeniem, ¿e uk³ad o granicy RFN–Polska z 14 listo-
pada 1990 r.71 by³ klêsk¹ ruchu przesiedleñczo-ziomkowskiego w zachodnich
krajach RFN. Do upadku jego znaczenia politycznego mia³ przyczyniæ siê te¿
roz³am w tym ruchu w 1991 r.72 Okazuje siê, ¿e ruch ten ma siê nadal nieŸle, co
tylko naiwni ³¹cz¹ z charyzmatyczn¹ przywódczyni¹. Jeszcze bardziej naiwni
twierdz¹, ¿e w tym dzia³aniu jest miejsce na pojednanie: na ucieczkê i wypê-
dzenie tak, ale na pojednanie – nie!

Wbrew wysi³kom politologów z upodobaniem uprawiaj¹cych politykê his-
toryczn¹, w której dominuje negatywny obraz Rosjanina, obraz Niemca nie
ulega w Polsce wiêkszym zmianom. Dotyczy to tak¿e najnowszej literatury.
Z badañ Leszka Szarugi – jednoczeœnie pisarza i profesora na wy¿szej uczelni
– wynika, ¿e obraz Niemca pozostaje jednostronny, wyraŸnie niekorzystny, jako
wcielenie z³a i aroganckiego nadcz³owieka (Übermensch). W utworach autorów
polskich nadal jest obecna jego zdaniem trauma wojenna, która ci¹gle jeszcze
jest czynnikiem decyduj¹cym o sposobie widzenia Niemców i niemieckoœci73.
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69 J. Schmidt, Nowe to¿samoœci w czasach transformacji europejskich. Imigranci z Polski w Niem-
czech, Poznañ 2009.

70 Cyt. za: Ch. Graf von Krockow, Niemcy, s. 327–328.
71 W uk³adzie tym zjednoczone Niemcy ostatecznie potwierdza³y istniej¹c¹ granicê z Polsk¹;

o stosunku Polski wobec zjednoczenia Niemiec zob. np. A. Hajnicz, Ze sob¹ czy przeciw sobie. Polska
– Niemcy 1989–1992, Warszawa 1996, a Niemiec wobec Polski: K. Malinowski, Polityka Republiki
Federalnej wobec Polski w latach 1982–1991, Poznañ 1997.

72 Zob. M. Cygañski, Niemcy z krajów Europy Œrodkowowschodniej w polityce wschodniej Republiki
Federalnej Niemiec w latach 1949–93, Opole 1994, s. 211.

73 Zob. L. Szaruga, Obraz Niemca w najnowszej literaturze polskiej, w: Polscy – Niemcy. S¹siedztwo
z dystansu, red. A. Wolff-Powêska, D. Bingen, Poznañ 2004, s. 571; W. Wrzesiñski, S¹siad czy wróg?
Ze studiów nad kszta³towaniem obrazu Niemca w Polsce w latach 1795–1939, Warszawa 1992; ten¿e,



Uprzedzenia i obawa przed Niemcami, si³¹ ich „marki” (kiedyœ dos³ownie,
obecnie w sensie znaku firmowego) aktualizuje kwestiê asymetrii dostrzegalnej
niemal na ka¿dym kroku, tak¿e w sporcie, jak to pokazuj¹ olimpiady z zimow¹
w Vancouwerze (Niemcy za gospodarzami!), czy te¿ czynna ogl¹dalnoœæ Bun-
desligi (œrednio na mecz w 2009 r. 40 tys.!). Do przeciêtnej wyobraŸni bez
zahamowañ przebijaj¹ siê informacje o szybko zmieniaj¹cym siê obliczu nowo
w³¹czonych landów z Berlinem na czele. Zapowiedziane w konstytucji RFN
przeniesienie stolicy zjednoczonych Niemiec zosta³o potwierdzone przez Bun-
destag 20 czerwca 1991 r. Decyzja ta, wkomponowana w kontekst historyczny
i symboliczny zarazem, wywo³a³a zrozumia³¹ radoœæ. Poza wszystkim poka-
zywa³a ona przebyt¹ drogê przez miasto, kumuluj¹ce wielk¹ tradycjê. Jednego
z pierwszych miast europejskich w czasach wilhelmiñskich (choæ ustêpuj¹cego
Pary¿owi czy Londynowi), wielkiego Berlina III Rzeszy, podzielonego formalnie
w 1949 r., rozdzielanego de facto murem przez trzydzieœci lat. W jak¹ stronê
pod¹¿y z rozmachem modernizowany i odœwie¿any nowy Berlin? Czy stolica
nowych Niemiec pozostanie miastem stykowym wielu kultur i narodowoœci,
czy te¿ bêdzie coraz bardziej niemiecka? Czy bêdzie to jedna z pierwszych
metropolii niemieckiej Europy, czy te¿ europejskich Niemiec – jak o tym mówi³
Tomasz Mann do studentów w Hamburgu w 1953 r.

Dylemat powy¿szy, towarzysz¹cy powstawaniu tego tekstu, nie traci na
aktualnoœci, niezale¿nie od woli poszczególnych osób, o bardziej „europejskiej”
czy nacjocentrycznej orientacji. Silna swym obiektywnym potencja³em Republi-
ka Federalna nie przesta³a byæ sercem Europy wyznaczaj¹cym jej marsz w jak¿e
ró¿nych, ale zawsze wa¿nych, wrêcz determinuj¹cych kierunkach. „Po³o¿enie
Rzeszy w centrum Europy – pisze von Aretin – zobowi¹zuje Niemców bardziej
ni¿ inne narody do tego, aby zabezpieczyæ pokój. Za ka¿dym razem kiedy
Niemcy zapominali o tym zadaniu, równie¿ i ich egzystencja stawa³a pod
znakiem zapytania”74.

Po³o¿enie Niemiec by³o szans¹, ale te¿ zagro¿eniem, wielekroæ wykorzysty-
wan¹ manipulacj¹, dla mobilizacji obywateli swoich, ale i innych. Wyj¹tkowa,
acz bynajmniej nie unikatowa szansa wi¹¿e siê z mo¿liwoœci¹ poœredniczenia
miêdzy Wschodem i Zachodem. Szansa ta nie by³a w przesz³oœci szczególnie
eksponowana, gdy¿ Niemcy raczej przenosili na wschód w³asne doœwiadczenia
i aspiracje, chocia¿ w wielu wypadkach wynikaj¹ce ze szczególnej, czêsto
wybitnej roli spe³nianej w zachodniej Europie – bardziej rozwiniêtej i lepiej
zorganizowanej ni¿ wschodnia czy po³udniowa.
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Polacy – Niemcy. Stereotypy, w: Polska na tle procesów rozwojowych Europy w XX wieku, red.
S. Sierpowski, Poznañ 2002, s. 145 i n.; T. Szarota, Niemcy i Polacy. Wzajemne postrzeganie
i stereotypy, Warszawa 1996, s. 224–240 (dobry acz daleki od kompletnoœci przegl¹d badañ);
Zbrodnie nazizmu w œwiadomoœci i edukacji historycznej w Polsce i Niemczech, red. T. Kranz, Lublin
1998; za kopalniê opinii uwa¿am ksi¹¿kê Moje Niemcy – moi Niemcy. Odpominania polskie, pod
red. H. Or³owskiego, Poznañ 2009.

74 K.O.F. von Aretin, Za³amanie i ponowny rozwój, w: Rola Niemiec w procesach rozwojowych
Europy XIX i XX wieku, s. 329.



Problemem pozostaje odpowiedŸ na pytanie o skalê zjawiska – czy wy-
mienione strony œwiata maj¹ wydŸwiêk lokalny czy globalny?

Ten pierwszy, szczególnie interesuj¹cy pañstwa rozdzielaj¹ce Niemcy i Ro-
sjê, wi¹¿e siê z du¿¹ aktywnoœci¹ RFN w rozwijaniu struktur atlantyckich oraz
rozszerzanie Unii Europejskiej. Znamienn¹ inicjatyw¹ w tym zakresie by³o
powstanie tzw. Trójk¹ta Weimarskiego w 1991 r. W deklaracji ministrów spraw
zagranicznych Francji, Niemiec i Polski z 29 sierpnia 1991 r. mówi³o siê o „punk-
cie zwrotnym” w historii Europy, którego elementem ma byæ dobros¹siedzkie
wspó³dzia³anie oparte na wartoœciach demokratycznych, bezpieczeñstwie i d¹-
¿eniu do dobrobytu75. Eksponowano wiêc wartoœci szersze, daleko wykraczaj¹ce
poza partykularne cele wa¿ne dla stron podpisuj¹cych deklaracjê. Na wspó³-
pracê starano siê spojrzeæ z coraz natarczywiej stawianej perspektywy wynika-
j¹cej z internacjonalizacji i globalizacji ¿ycia politycznego i spo³eczno-ekono-
micznego, powoduj¹cych pospo³u wspó³zale¿noœæ coraz silniej sprzê¿onych
losów poszczególnych pañstw, ale i cywilizacji76. Jak dot¹d konieczny do po-
wszechnego zrozumienia i zaakceptowania wysi³ek edukacyjny, nawet w Eu-
ropie daje raczej ograniczone efekty, jak tego mo¿e dowodziæ choæby ewolucja
sytuacji w Unii Europejskiej.

Unia Europejska w ostatnich kilku latach nowego wieku znalaz³a siê na
zakrêcie: „Miejsce solidarnoœci, poœwiêcenia i gotowoœci do pospieszenia z po-
moc¹ s³abszym krajom zaj¹³ egoizm i eksponowanie w³asnych narodowych
interesów” – konstatuje Bogdan Koszel77. Pañstwa europejskie – z Francj¹
i Wielk¹ Brytani¹ w³¹cznie – zatrwo¿one perspektyw¹ dominacji niemieckiej
dowiod³y, ¿e bynajmniej nie spieszno im do ponadczasowej, zjednoczonej
Europy. Przewidywania dotycz¹ce postêpuj¹cego obumierania pañstw narodo-
wych z tradycyjnie pojmowan¹ suwerennoœci¹ okaza³y siê co najmniej przed-
wczesne. W tej atmosferze trudno liczyæ na dalszy wysoki udzia³ Niemiec
w bud¿ecie, jeœli mno¿¹ siê utyskiwania na uprzywilejowanie liczbowe i sta-
nowiskowe Francuzów, rozrzutnoœæ biurokratów, ich pozorowan¹ dzia³alnoœæ
(tak¿e europarlamentarzystów), niegospodarnoœæ i próbê ¿ycia na cudzy koszt
ca³ych pañstw, z Grecj¹ na czele. Niezmiennym problemem s¹ reakcje stolic
wiod¹cych pañstw (lub ich demokratycznie wy³onionych przedstawicieli) na
decyzje wypracowywane w Brukseli w drodze dialogu i koniecznego kom-
promisu. Z drugiej strony mocarstwa te, rywalizuj¹ce miêdzy sob¹ o wszystko,
stale poszukuj¹ elementów potwierdzaj¹cych ich miejsce w „europejskim do-
mu”, tak¿e przez pañstwa pozostaj¹ce w ich orbicie oddzia³ywania politycznego
czy gospodarczego. Nie s¹ to bynajmniej, z uwzglêdnieniem historycznej per-
spektywy sytuacje stabilne. Oto bowiem RFN okaza³a siê najbardziej aktywnym
promotorem wejœcia Polski do zorganizowanej Wspólnoty Europejskiej, za-
biegaj¹cym o pozyskanie dla tego celu Francji78.
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75 B. Koszel, Trójk¹t Weimarski, Poznañ 2006.
76 Zob. A. i H. Toffler, Budowa nowej cywilizacji. Polityka trzeciej fali, Poznañ 1996.
77 Zob. B. Koszel, Trójk¹t Weimarski, s. 211.
78 B. Koszel, Francji i Niemcy, Poznañ 2003; tak¿e W. Malendowski, M. Ratajczak, Euroregiony.

Polski krok do integracji, Wroc³aw 2000.



Prze³amywanie francuskiego sceptycyzmu, w sprawie dla interesów pol-
skich tak istotnej, mo¿na uznaæ za zjawisko o wymiarze historycznym. Wczeœ-
niej, przez dziesiêciolecia, a nawet wieki Pary¿ i Warszawa poszukiwa³y aliansu
zabezpieczaj¹cego ich narodowe interesy przed niemieck¹ ekspansj¹ i agresj¹.
„Nowe Niemcy” wprowadzi³y do tej konstrukcji zasadnicz¹ zmianê, której
towarzyszy raczej przyjazny i konstruktywny dialog z Rosj¹, nierzadko o filo-
rosyjskim nastawieniu79. Nie przystoi zapomnieæ, ¿e Polska dla Francji by³a
zawsze sojusznikiem zastêpczym, jeœli z bardzo wa¿nych powodów nie by³
mo¿liwy antyniemiecki alians z Rosj¹.

9. NOWE ROZDANIE W POLITYCE GLOBALNEJ

Na g³ównej arterii europejskiej Pary¿ – Berlin – Moskwa zachodz¹ w ostat-
nich dziesiêcioleciach istotne zmiany, w których stolice bardziej od siebie
odleg³e w sensie terytorialnym okazuj¹ siê bli¿sze w innym sensie. Historyczna
perspektywa wpisana we wspó³czesny etap rozwoju Niemiec upowa¿nia do
przywo³ania hipotezy o mo¿liwoœci powstania strategicznego partnerstwa nie-
miecko-rosyjskiego. Uznaje siê j¹ za jedn¹ z „bardziej frapuj¹cych” hipotez po-
litologicznych i historycznych80. Towarzyszy temu obawa, formu³owana przez
niemniej licznych politologów, polegaj¹ca na pokusie wyeliminowania lub po-
mijania Rosji z europejskiego dialogu lub próbie postawienia jej w roli nie-
uwzglêdniaj¹cej mo¿liwoœci – obiektywnych i subiektywnych81. Nie brakuje
argumentów œwiadcz¹cych o aspiracjach Niemiec do zajêcia miejsca wœród
pierwszorzêdnych pañstw œwiata. Pozostaje faktem, ¿e w ci¹gu kilkunastu lat
zjednoczone Niemcy zdo³a³y odzyskaæ samodzielnoœæ w polityce miêdzynaro-
dowej od supermocarstw: najpierw z udzia³em USA od ZSRR, póŸniej (przy
¿yczliwym akompaniamencie Rosji) od swego najwa¿niejszego sojusznika i men-
tora, bêd¹cego wówczas bardziej ni¿ kiedykolwiek w przesz³oœci ¿andarmem
i kreatorem porz¹dku w makro- i mikroskali82.
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79 W niezmierzalnej przestrzeni internetowej pojawiaj¹ siê kombinacje maj¹ce usprawiedli-
wiæ Rosjê, a pogr¹¿yæ Polskê, czyni¹c j¹ odpowiedzialn¹ za utratê przez Niemcy ziem na wschód
od Odry. Napotkaæ mo¿na nastêpuj¹cy ci¹g przyczynowo-skutkowy: sprzeciw Polski na liniê
Curzona w 1919 r., wybuch wojny z Rosj¹, w³¹czenie milionów Ukraiñców i Bia³orusinów,
k³opoty mniejszoœciowe, rewan¿ Stalina w sierpniu 39 r. i przesuniêcie Polski na zachód w 1945 r.
kosztem ziem od wieków nale¿¹cych do Niemiec.

80 J. Sawczuk, Kilka refleksji w kwestii partnerstwa strategicznego Niemcy – Rosja, w: Niemcy,
Europa, Œwiat. Studia miêdzynarodowe, red. I. Stawowy-Kawka, Kraków 2007, s. 85; zob. tam¿e,
B. Molo, Strategiczne partnerstwo niemiecko-rosyjskie, s. 91 i n.

81 Zob. A. Wolff-Powêska, Miêdzy Renem a Bugiem w Europie, Wroc³aw 2004.
82 Bardziej ni¿ wczeœniej zauwa¿a siê, ¿e „nowemu œwiatu” towarzyszy pokusa narzucania

innym w³asnego modelu kulturowego, nierzadko odleg³ego i nieprzystaj¹cego do miejscowych
warunków i tradycji. Nie dotyczy to jedynie pañstw zacofanych, biednych czy zapomnianych
przez „Boga i ludzi”, ale tak¿e szermierzy cywilizacji na czele z Francj¹, która bodaj najsilniej
przeciwstawia³a siê po II wojnie œwiatowej amerykañskiemu marketingowi propagando-



Mo¿na mówiæ nawet o postêpuj¹cym spadku popularnoœci Stanów Zjed-
noczonych, wœród tej czêœci Niemców, którym doskwiera z jakichœ powodów
obecnoœæ wojskowa, bêd¹ca – mimo wszelkich wyjaœnieñ i oficjalnych porozu-
mieñ o charakterze dwu- i wielostronnym – widomym znakiem i reminiscencj¹
klêski, upadku, okupacji i utraty suwerennoœci. Wrogoœæ, niechêæ czy rezerwê
³¹czy siê te¿ z nowymi obawami wynikaj¹cymi z aktywnoœci terroryzmu miê-
dzynarodowego, który – z powodu bliskich relacji amerykañsko-niemieckich
– mo¿e w wiêkszym stopniu dotkn¹æ ich obywateli, niezale¿nie od wstrze-
miêŸliwej i rozwa¿nej polityki miêdzynarodowej wobec konfliktów o charak-
terze zbrojnym83. Pozostaje – grosso modo – aktualna, ukszta³towana w czasach
kanclerza Adenauera, polityka eksponuj¹ca przewidywalnoœæ, wstrzemiêŸli-
woœæ, aczkolwiek wzbogacone o „niemieck¹ drogê” (Deutsche Weg), która mówi
wszystko i nic: mo¿e byæ interpretowana w zale¿noœci od warunków wewnêtrz-
nych i miêdzynarodowej koniunktury, któr¹ na obecnym etapie wyznaczaj¹
próby redefiniowania miejsca Niemiec w UE z jednej strony, NATO z drugiej.

Wyró¿niaj¹c¹ cezur¹ tego procesu by³ rosn¹cy sprzeciw wobec dominuj¹cej
pozycji Stanów Zjednoczonych na Bliskim Wschodzie, gdzie zazêbia³y siê histo-
rycznie doœwiadczane konflikty interesów. Rozpad ZSRR oraz wejœcie na arenê
dziejow¹ zjednoczonych Niemiec stworzy³y na Bliskim Wschodzie now¹ sy-
tuacjê geopolityczn¹, najlepiej zdyskontowan¹ przez dominuj¹ce w œwiecie
Stany Zjednoczone. Osi¹gniêta przewaga ujawni³a siê m.in. w próbie narzucenia
cz³onkom NATO aktywnej polityki przeciwko Irakowi, oskar¿anemu o posia-
danie lub przygotowania do produkcji broni masowej zag³ady. Znakomita czêœæ
europejskiej opinii publicznej przyznawa³a racjê szefowi niemieckiej dyplomacji
Joschce Fischerowi, popularnemu wówczas jeszcze przywódcy Zielonych, kiedy
pyta³: po co groziæ Irakowi interwencj¹ wojskow¹, skoro Saddam Hussajn
umo¿liwia przeprowadzenie miêdzynarodowej kontroli w sprawie posiadanego
arsena³u wojennego. Niechêæ do si³owego rozstrzygniêcia amerykañskich w¹tp-
liwoœci wykazywali politycy francuscy, rosyjscy i chiñscy, by wymieniæ tylko
cz³onków Rady Bezpieczeñstwa, gdzie problem na prze³omie lat 2002/2003 by³
gor¹co dyskutowany.

Decyzja prezydenta Busha do ataku na Irak w dniu 20 marca 2003 r.
wywo³a³a wielkie poruszenie, tak¿e dla sojuszników. Dla Berlina oraz id¹cego
wespó³ Pary¿a otwar³a siê okazja do „przeciwstawienia siê amerykañskiemu
unilateralizmowi, zamanifestowania swej niezale¿noœci w dzia³aniu, i przy
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wemu. Skutecznoœæ tego oporu jest podawana w w¹tpliwoœæ tak¿e w odniesieniu do ostatnich
dziesiêcioleci – zob. m.in. wspominane ju¿ opracowanie: J. Kiwerska, Œwiat w latach 1989–2009.
Wydarzenia. Konflikty – procesy, passim.

83 Z opini¹ t¹ k³óci siê jednostronne i samodzielne uznanie secesji Chorwacji i S³owenii
23 grudnia 1991 r., dokonane zreszt¹ wbrew stanowisku europejskich partnerów. Opiniom
o niechêci wobec Jugos³awii, powrocie do ba³kañskiej polityki Niemiec, nastawionej na wy-
korzystywanie antagonizmów narodowych towarzyszy³o przekonanie, ¿e dokonano tego dla
pokazania samodzielnoœci i suwerennoœci w zakresie niemieckiej aktywnoœci miêdzynarodowej
– B. Koszel, Konflikt na Ba³kanach (1991–1999) a bezpieczeñstwo europejskie, Poznañ 2000, Zeszyty
Instytutu Zachodniego, nr 16; M. Waldenberg, Rozbicie Jugos³awii, Warszawa 2003.



okazji odegrania wa¿nej roli w polityce globalnej”. Jadwiga Kiwerska pisze
dalej, ¿e pañstwa te zamierza³y przez sw¹ krytyczn¹ postawê wobec Stanów
Zjednoczonych zamanifestowaæ wolê stania siê przeciwwag¹ Ameryki, na po-
dobieñstwo Zwi¹zku Radzieckiego w latach zimnej wojny84. Interwencja Stanów
Zjednoczonych oraz ich sojuszników (tym mniejszym prezydent Chirac do-
radza³, aby „siedzia³y cicho”) uznaje siê za istotny prze³om w polityce zagra-
nicznej Niemiec w sensie manifestacyjnego wyrwania siê RFN spod ame-
rykañskiej kurateli, przy zachowaniu jednak wiêzów z USA w ramach NATO
jako strategicznej podstawy.

Niejeden autor zauwa¿y³ swoist¹ dychotomiê w historycznym rozwoju
Niemiec. Z jednej strony by³o to pañstwo okresowo wyraŸnie przewy¿szaj¹ce
sw¹ si³¹ gospodarcz¹ i pozycj¹ polityczn¹ pozosta³e, zaliczane do mocarstw
europejskich, z drugiej zaœ by³o ono zbyt s³abe, aby staæ siê mocarstwem
wymiaru œwiatowego. Dychotomia ta jakby zniewala³a tak II, jak i III Rzeszê do
osi¹gniêcia po¿¹danej pozycji kosztem innych pañstw europejskich po to, aby
uzyskaæ mo¿liwoœæ pe³noprawnego uczestniczenia w polityce œwiatowej. Trud-
no oczekiwaæ, by wspó³czesne Niemcy, jedna z najwiêkszych potêg gospo-
darczych œwiata, z w³asnej woli zrezygnowa³y z prowadzenia polityki o wy-
miarze globalnym. By³oby to zreszt¹ prognozowanie ahistoryczne i nielogiczne
tak¿e dlatego, ¿e RFN kroczy³a konsekwentnie po drodze wiod¹cej j¹ do miejsca
dziœ zajmowanego w Europie i œwiecie.

Pañstwo to przesz³o w XX w. wielk¹ ewolucjê: od wilhelmiñskiej œwietnoœci,
poprzez europejski „prysznic” w I wojnie œwiatowej, upokorzenie i zmiennoœæ
kolei Republiki Weimarskiej, zapieraj¹ce dech w niemieckich piersiach triumfy
III Rzeszy i bezwzglêdn¹ kapitulacjê, protektorat i podzia³, a¿ do stanu obec-
nego: najwa¿niejszego pañstwa europejskiego w NATO i najbardziej po¿¹da-
nego partnera UE. Z historycznej perspektywy jest to sukces niebywa³y, mo¿-
liwy do weryfikacji na bardzo ró¿nych, odleg³ych od siebie polach. Pañstwo
takie, choæby nawet bardzo chcia³o, nie jest w stanie uchylaæ siê od odpo-
wiedzialnoœci za losy kontynentu i œwiata. Nadzieje Tomasza Manna z 1953 r.
pozostaj¹ aktualne zw³aszcza z w¹skiej perspektywy, kiedy wszyscy s¹siedzi
wobec wszystkich swych s¹siadów zadaj¹ kardynalne pytanie dotycz¹ce ich
bezpieczeñstwa i mo¿liwoœci rozwojowych.

Prze³om lat 80. i 90. XX wieku to zasadniczy kres œwiata dwubiegunowego.
Jego miejsce, po stosunkowo krótkiej dominacji Stanów Zjednoczonych, z wolna
zajmuje nowy dynamiczny uk³ad, w którym wiêksz¹ ni¿ dot¹d pozycjê zaj-
mowaæ zaczynaj¹ pañstwa Azji z Japoni¹, Chinami, Indiami. Prze³om wieków to
jakby nowe rozdanie w sferze stosunków œwiatowych, w którym ujawniaj¹ siê
te¿ wzmo¿one aspiracje zjednoczonych staro-nowych potêg jak alians nie-
miecko-rosyjski.
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84 J. Kiwerska, Œwiat w latach 1989–2009, s. 296; zob te¿ tekst J. Kiwerskiej w niniejszym tomie,
s. 247–267; tak¿e S.F. Szabo, Na rozstaju dróg. Kryzys w stosunkach niemiecko-amerykañskich, War-
szawa 2006.





STANIS£AW JANKOWIAK

Poznañ

POWOJENNE PRZESIEDLENIA NIEMCÓW
JAKO KONSEKWENCJA II WOJNY ŒWIATOWEJ

Ju¿ pod koniec dwudziestolecia miêdzywojennego okaza³o siê, ¿e system
miêdzynarodowej ochrony mniejszoœci narodowych nie sprawdzi³ siê w prakty-
ce. Jak to okreœli³ Hans Lemberg, „model monachijski” oznacza³ bankructwo
polityki mniejszoœciowej i miêdzynarodowej ochrony mniejszoœci formowanej
przez Ligê Narodów. Ju¿ pod koniec lat trzydziestych XX w. uznano za
konieczne przesuniêcie ludnoœci czeskiej i niemieckiej do krajów ojczystych.
Postanowienie to nie zosta³o zrealizowane tylko ze wzglêdu na upadek pañstwa
czechos³owackiego1. „System ten, wywo³uj¹cy od swych narodzin zaciek³e,
w du¿ej czêœci nieprzezwyciê¿alne spory, sta³ siê elementem polityki. Szcze-
gólnie aktywni byli w tej dziedzinie Niemcy, którzy nie kryli, ¿e mniejszoœci
stanowi³y integraln¹ czêœæ ich akcji rewizyjnej wobec s¹siadów. Rozwiniêta
przez Republikê Weimarsk¹ polityka mniejszoœciowa dope³ni³a siê w czasach
hitleryzmu prób¹ wykorzystania mniejszoœci niemieckiej jako tzw. V kolumny.
Najwiêksza skala tego zjawiska wyst¹pi³a w Czechos³owacji i Polsce”2. W obu
wypadkach dzia³ania te przynios³y w ostatecznym efekcie wojnê i okupacjê,
realizowan¹, zw³aszcza w Polsce, takimi metodami, które skutecznie utwier-
dzi³y zainteresowane narody w przekonaniu, ¿e nie mo¿na wyobraziæ sobie
pokojowego powojennego wspó³¿ycia z ludnoœci¹ niemieck¹. Przekonanie to
podziela³y zreszt¹ wielkie mocarstwa, uznaj¹ce separacjê narodów, szczególnie
niemieckiego, za jeden z warunków koniecznych do u³o¿enia powojennych
stosunków w œwiecie. Pozwoli³o to rz¹dom emigracyjnym zainteresowanych
pañstw pozyskaæ poparcie mocarstw w tej kwestii. W wypadku Polski kwestia
bezpiecznej granicy z Niemcami musia³a zak³adaæ jej korektê w stosunku do
okresu miêdzywojennego, oznaczaj¹cej co najmniej w³¹czenie Prus Wschodnich
i Gdañska do Polski. Polski rz¹d na uchodŸstwie bardzo szybko rozpocz¹³ prace
nad kszta³tem powojennej granicy z Niemcami, przewiduj¹c najpierw koniecz-

1 H. Lemberg, Die Entwicklung der Pläne für die Aussiedlung der Deutschen aus der Tsche-
choslowakei, w: Der Weg in die Katastrophe. Deutsch-tschechoslowakische Beziehungen 1938–1947,
oprac. D. Brandes, V. Kural, Essen 1994, s. 77–92.

2 S. Sierpowski, Dzieje powszechne XX wieku, Poznañ 1999, s. 219.



noœæ w³¹czenia Prus Wschodnich w granice Rzeczypospolitej. Z czasem pojawi³
siê postulat przesuniêcia granicy zachodniej na liniê Odry3.

Tak¿e przedstawiciele wielkich mocarstw byli zgodni co do tego, ¿e Polska
powinna otrzymaæ znaczne nabytki terytorialne na zachodzie i pó³nocy, kosz-
tem pañstwa niemieckiego. Takie poparcie wyrazi³ Franklin D. Roosevelt w roz-
mowie ze Stalinem podczas konferencji w Teheranie w 1943 r. Podobnie wypo-
wiedzia³ siê tak¿e Winston Churchill, uzupe³niaj¹c sw¹ wypowiedŸ o postulat
przesiedleñ ludnoœci niemieckiej z tych terenów4. Sytuacja uleg³a zmianie pod
koniec wojny, w zwi¹zku z powstaniem w Polsce Rz¹du Tymczasowego.
Najpe³niej wyrazi³ to A. Eden w liœcie do Churchilla: „byliœmy zgodni z Ame-
rykanami, ¿e Polska powinna w ka¿dym razie otrzymaæ Prusy Wschodnie na
po³udnie i zachód od Królewca, Gdañsk, wschodni cypel Pomorza i ca³y Górny
Œl¹sk. Lubelscy Polacy, niew¹tpliwie za zgod¹ Rosjan, domagaj¹ siê jednak
jeszcze nie tylko granicy na Odrze ³¹cznie ze Szczecinem i Wroc³awiem, ale
równie¿ linii granicznej wzd³u¿ zachodniej Nysy. […] w paŸdzierniku ub.r.
w Moskwie byliœmy gotowi zgodziæ siê, aby rz¹d p. Miko³ajczyka otrzyma³
wszelkie ziemie a¿ do Odry, których by siê domaga³, lecz by³o to uwarunko-
wane porozumieniem […] nie musimy robiæ takich samych ustêpstw dla lu-
belskich Polaków, jakie byliœmy sk³onni uczyniæ p. Miko³ajczykowi”5.

Podobnie wygl¹da³a kwestia wysiedlenia ludnoœci niemieckiej. Poparcie dla
akcji przesiedleñ wyrazi³ Churchill w rozmowie z Miko³ajczykiem w styczniu
1944 r., przekonuj¹c go do przyjêcia linii Curzona jako wschodniej granicy
Polski: „otrzymacie rekompensatê a¿ po Odrê i Prusy Wschodnie. Trzeba bêdzie
ca³kowicie wypêdziæ Niemców z tych terytoriów”6. Chc¹c mocniej zagwa-
rantowaæ ten proces, w nocie do min. Edena rz¹d polski zwróci³ siê z pytaniem,
czy trzy rz¹dy podejm¹ siê narzuciæ Niemcom obowi¹zek przyjêcia na tery-
torium Niemiec, bez usprawiedliwionej zw³oki, ca³¹ ludnoœæ pos³uguj¹c¹ siê
jêzykiem niemieckim, zamieszkuj¹c¹ ca³e terytorium Polski w jej nowych gra-
nicach7. Zapewnienie takie pad³o w liœcie Churchilla do Stalina z dnia 1 lutego
1944 r., dodajmy zapewnienie w imieniu mocarstw, ¿e pomog¹ one usun¹æ
wszystkich Niemców z Polski w jej nowych granicach8. W¹tek ten pojawia³ siê
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3 Szerzej na ten temat por. S. Zabieg³o, O rz¹d i granice. Walka dyplomatyczna o sprawê polsk¹
w II wojnie œwiatowej, Warszawa 1986; E. Duraczyñski, Rz¹d polski na uchodŸstwie 1939–1945.
Organizacja. Personalia. Polityka, Warszawa 1993; B. Pasierb, Polska myœl polityczna okresu II wojny
œwiatowej wobec Niemiec, Poznañ 1990.

4 A. Czubiñski, W. Olszewski, Historia powszechna 1939–1994, Poznañ 1995, s. 166 i n.;
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nastêpnie wielokrotnie w korespondencji pomiêdzy Churchillem i Stalinem, za-
wsze w podobnym duchu. „Naszym serdecznym pragnieniem jest to, aby wszy-
scy Polacy zjednoczyli siê wokó³ sprawy wypêdzenia Niemców z ich kraju”9.

W takim samym tonie premier Churchill wypowiada³ siê w swym prze-
mówieniu w Izbie Gmin w dniu 15 grudnia 1944 r.: „Nast¹piæ by musia³o
przesiedlenie milionów ludzi ze wschodu na zachód lub na pó³noc, z jedno-
czesnym wysiedleniem Niemców (gdy¿ projektuje siê ich ca³kowite wysiedlenie)
z obszarów przejêtych przez Polskê na zachodzie i pó³nocy. Wysiedlenie bêdzie
bowiem sposobem, o ile jesteœmy w stanie to przewidzieæ, najbardziej zada-
walaj¹cym i trwa³ym. Nie bêdzie owej mieszaniny ludnoœci stwarzaj¹cej nie-
koñcz¹ce siê trudnoœci, jak to siê dzieje w Alzacji i Lotaryngii. Nale¿y ca³kowicie
uporz¹dkowaæ te sprawy. Nie jestem przera¿ony ani perspektyw¹ przetasowania
ludnoœci, ani przesiedleniem na ogromn¹ skalê, bardziej mo¿liwym w warunkach
wspó³czesnych, ni¿ kiedykolwiek w czasach dawniejszych. […] nie pojmujê
równie¿, dlaczego nie mia³oby wystarczyæ miejsca w Niemczech dla ludnoœci
niemieckiej z Prus Wschodnich i z innych terytoriów, o których wspomnia³em.
B¹dŸ co b¹dŸ 6 do 7 mln Niemców zosta³o ju¿ zabitych w ci¹gu tej strasznej
wojny […] ponadto nale¿y oczekiwaæ, ¿e wielka liczba Niemców padnie w bit-
wach, które rozegraj¹ siê w ci¹gu wiosny i lata i które, wed³ug naszych prze-
widywañ, rozpêtaj¹ najwiêksze i najbardziej za¿arte walki [...]”10.

Zapewnienie Polski w kwestii zgody na wysiedlenie Niemców pad³o te¿ ze
strony amerykañskiego prezydenta podczas rozmów, jakie w Waszyngtonie
przeprowadzi³ premier Miko³ajczyk w czerwcu 1944 r. Us³ysza³ wtedy, ¿e
prezydent popiera w³¹czenie by³ych niemieckich terenów w sk³ad pañstwa
polskiego oraz przymusowe wysiedlenie ludnoœci niemieckiej11.

Dzia³ania podobne do polskich podj¹³ emigracyjny rz¹d czechos³owacki.
W pierwszej kolejnoœci stara³ siê on o uniewa¿nienie traktatu monachijskiego, co
zosta³o zakoñczone sukcesem. Mimo pewnych pokus, rz¹d ten nie zdecydowa³
siê jednak na wysuniêcie roszczeñ terytorialnych wobec Niemiec, s³usznie
przewiduj¹c, ¿e mo¿e to utrudniæ realizacjê za³o¿eñ polityki wobec Niemców.
Jeszcze w trakcie trwania wojny czechos³owacki rz¹d na uchodŸstwie roz-
patrywa³ kwestiê powojennego losu ludnoœci niemieckiej. W marcu 1943 r.
prezydent Edvard Beneš prowadzi³ na ten temat sonda¿owe rozmowy z ZSRR.
W ich wyniku, choæ nie otrzyma³ jednoznacznego wsparcia w kwestii wy-
siedleñ, uzyska³ zapewnienie, ¿e ZSRR nie mia³by nic przeciwko takiemu
rozwi¹zaniu. W maju prowadzi³ podobne rozmowy z prezydentem Roose-
veltem, uzyskuj¹c z jego strony jednoznaczn¹ deklaracjê, popieraj¹c¹ wysiedle-
nie mo¿liwie najwiêkszej liczby Niemców. Uzyska³ nawet zapewnienie, ¿e USA
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opowiadaj¹ siê za masowymi przesiedleniami jako rozwi¹zaniem nie tylko
problemu Niemców w Czechos³owacji, ale tak¿e w Prusach Wschodnich i Sied-
miogrodzie12. Powiadomiony o tym przywódca ZSRR wypowiedzia³ siê jed-
noznacznie za wysiedleniami w dniu 5 czerwca 1943 r. W ten sposób wszystkie
trzy mocarstwa popar³y koncepcjê wysiedleñ Niemców sudeckich. Dziêki temu
w grudniu 1943 r. prezydent Beneš sformu³owa³ za³o¿enia tej polityki. Prze-
widywa³y one stworzenie z Czechos³owacji pañstwa jednolitego pod wzglêdem
narodowym i oddanie rz¹dowi decyzji, którzy Niemcy mogli otrzymaæ obywa-
telstwo czechos³owackie, a którzy mieli zostaæ w ci¹gu piêciu lat wysiedleni13.
Równoczeœnie rozpoczêto prace nad aktami prawnymi, maj¹cymi byæ podstaw¹
do wysiedleñ i pozbawiania ludnoœci niemieckiej obywatelstwa czechos³owac-
kiego. W czasie swych rozmów w Moskwie Beneš rozmawia³ o wysiedleniu
oko³o 2 mln Niemców.

Wyj¹tkowa zgodnoœæ sojuszników w kwestii ludnoœci niemieckiej trwa³a tak
d³ugo, jak d³ugo perspektywa pokonania Niemiec przys³ania³a inne kwestie.
Jednak na prze³omie 1944/1945 r. pogl¹dy w tej kwestii zaczê³y ewoluowaæ. Po
konferencji w Ja³cie USA i Wielka Brytania zaczê³y siê wycofywaæ ze swego
stanowiska w kwestii wysiedlenia ludnoœci niemieckiej z Czechos³owacji. By³ to
efekt negatywnej oceny wspó³pracy Beneša z ZSRR14. W notach z 31 stycznia
i 8 marca 1945 r. oba rz¹dy ju¿ bardziej wstrzemiêŸliwie opowiedzia³y siê za
ide¹ wysiedleñ. Podkreœlano przy tym, ¿e sama operacja bêdzie przebiegaæ
stopniowo i pod miêdzynarodow¹ kontrol¹. Jak pisze P. Majewski, fakty te
utwierdzi³y Beneša w przekonaniu, ¿e kwestiê niemieck¹ trzeba bêdzie roz-
wi¹zaæ poprzez politykê faktów dokonanych.

FAKTY DOKONANE

Wobec faktu, ¿e Czechos³owacja zosta³a wyzwolona przez ZSRR, Beneš
postanowi³ uzyskaæ poparcie Moskwy w sprawie niemieckiej. Podczas mar-
cowych rozmów ideê wysiedleñ poparli przebywaj¹cy w Moskwie czescy ko-
muniœci. Kwestia niemiecka zosta³a poruszona w wydanym 5 kwietnia 1945 r.
programie koszyckim nowego rz¹du czechos³owackiego, utworzonego przez
Zdenka Firlingera. Deklarowa³ on, ¿e pañstwo czeskie nie bêdzie œcigaæ lo-
jalnych obywateli niemieckich, zapowiada³ jednak odebranie obywatelstwa po-
zosta³ym, których zachowanie w czasie wojny by³o antyczeskie. Przewidywa³
te¿ wysiedlenie tych Niemców15. Polityka w tej sprawie szybko siê zmienia³a.
By³o to wynikiem radykalizacji nastrojów spo³eczeñstwa czeskiego w sprawie
niemieckiej. Radykalny program w tej kwestii pojawi³ siê wiêc w przemówieniu
Beneša wyg³oszonym 16 maja 1945 r. w Pradze, w którym wypowiedzia³ siê za
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„odgermanizowaniem naszej w³adzy, naszej kultury, gospodarki, polityki”.
Deklarowa³ przy tym koniecznoœæ bezlitosnego postêpowania z Niemcami,
korzystaj¹c z zaistnia³ej sytuacji16. W œlad za tymi deklaracjami pojawi³y siê
konkretne dzia³ania. Dekretem z dnia 19 maja 1945 r. wprowadzono przymu-
sowy zarz¹d przedsiêbiorstwami nale¿¹cymi do Niemców i kolaborantów. Ko-
lejny dekret, z 21 czerwca, konfiskowa³ nale¿¹ce do Niemców maj¹tki ziemskie.

Podobne dzia³ania podjê³y kszta³tuj¹ce siê na wyzwalanych terenach Polski
nowe w³adze. W wydanym manifeœcie Polski Komitet Wyzwolenia Narodo-
wego deklarowa³, ¿e Wojsko Polskie pójdzie poprzez Polskê ca³¹ po pomstê na
Niemcach. „Wybi³a godzina odwetu na Niemcach za mêki i cierpienia, za
spalone wsie, za zburzone miasta, zniszczone koœcio³y i szko³y, za ³apanki,
obozy i rozstrzeliwania, za Oœwiêcim, Majdanek, Treblinkê, za wymordowanie
getta […] Chwytajcie za broñ! Bijcie Niemców wszêdzie, gdzie ich napotkacie”17.
W momencie wyzwalania poszczególnych czêœci kraju nie mo¿na by³o jeszcze
rozpocz¹æ akcji wysiedleñczej. Nale¿y jednak podkreœliæ, ¿e postulat wysiedle-
nia ludnoœci niemieckiej z Polski by³ obecny w œwiadomoœci Polaków i bez
wiêkszych zastrze¿eñ akceptowany18. Komitet Centralny Polskiej Partii Robot-
niczej ju¿ pod koniec 1944 r. nakaza³ urzêdom bezpieczeñstwa aresztowanie
Niemców i volksdeutschów oraz osadzenie ich w obozach19. W pierwszym
okresie wojskowe w³adze radzieckie zatrudnia³y Niemców do pracy przy od-
gruzowywaniu miast i wsi.

PRZEDPOCZDAMSKIE WYSIEDLENIA NIEMCÓW

Powodem nienawiœci zarówno Polaków, jak i Czechów, a w praktyce prawie
wszystkich narodów Europy do Niemców by³y przede wszystkim prze¿ycia
okupacyjne, wzmocnione postêpowaniem okupanta w koñcowym okresie woj-
ny. U Polaków uczucia te dotyczy³y ca³ego okresu wojny, a wzmacnia³y je
represje po klêsce powstania warszawskiego i traktowanie ludnoœci polskiej
w okresie przed nadejœciem radzieckich wojsk. Dla narodu czeskiego powodem
zdecydowanej niechêci by³o zachowanie siê Niemców sudeckich w okresie
przed wybuchem drugiej wojny œwiatowej, wzmocnione polityk¹ okupanta.
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Ponadto Czesi g³êboko prze¿ywali niemieckie dzia³ania odwetowe po zamachu
na Reinharda Heydricha w Pradze. Zastosowane wówczas represje w stosunku
do Czechów spotka³y siê z masowym poparciem ze strony miejscowych Niem-
ców, ¿¹daj¹cych nie tylko surowego ukarania osób odpowiedzialnych za za-
mach, a nawet „ostatecznego rozwi¹zania” kwestii czeskiej. Nie mog³o to
pozostaæ bez wp³ywu na nastroje w stosunku do Niemców20. W maju 1945 r.
represje wobec czeskiego ruchu oporu przynios³y ponad tysi¹c zabitych. Po-
dobne szykany zastosowano po upadku powstania na S³owacji. Na dodatek
przez te tereny przepêdzano wiêŸniów obozów koncentracyjnych. Trudno siê
wiêc dziwiæ podjêtym spontanicznie akcjom wypêdzania ludnoœci niemieckiej.
„Wyst¹pienia skierowane przeciwko Niemcom rozpoczê³y siê bezpoœrednio po
wyzwoleniu i na ogó³ przybiera³y formê spontanicznego wypêdzania mniej lub
bardziej przypadkowych osób, po uprzednim odebraniu im ca³ego maj¹tku.
W tym tzw. »dzikim odsunie«, prowadzonym rzeczywiœcie – tak jak zak³adano
na emigracji – bez jakiejkolwiek kontroli ze strony rz¹du, wysiedlono co naj-
mniej kilkaset tysiêcy Niemców sudeckich”21. Do radykalnego rozwi¹zania
problemu niemieckiego nawo³ywa³ prezydent Beneš w czasie przemówieñ w Pra-
dze – 16 maja i w Brnie 17 maja 1945 r. W odpowiedzi na to Krajowy Komitet
Narodowy zdecydowa³ o wysiedleniu 30 tys. Niemców z Brna. Wysiedlenie
odby³o siê 31 maja. Kolumny Niemców prowadzono do granicy z Austri¹. Do
wyst¹pieñ antyniemieckich dosz³o w Krasnym Bøeznie i w Usti nad £ab¹, gdzie
zamordowano kilkadziesi¹t osób22. Trzeba jednak podkreœliæ, ¿e pocz¹tkowe
dzia³ania wojska, wypêdzaj¹cego ludnoœæ niemieck¹, nie spotka³y siê z aprobat¹
rz¹du Firlingera. Po dyskusji gabinet przyj¹³ jednak w dniu 15 czerwca 1945 r.
wytyczne dla jednostek wojskowych realizuj¹cych „odsun”. Zalecano, by lud-
noœæ niemieck¹ kierowaæ do pracy. Jednoczeœnie wstrzymano, pod naciskiem
opinii Zachodu, wypêdzenia. Ich skala nie by³a ma³a, akcja objê³a bowiem oko³o
660 tys. osób, z tego wed³ug dzisiejszych ocen, 20–40 tys. osób zginê³o w toku jej
realizacji23. Wstrzymanie dzia³añ nast¹pi³o w zwi¹zku z rozpoczêciem obrad
konferencji w Poczdamie.

Podobnie sytuacja ta wygl¹da³a w Polsce. Powszechne by³o przekonanie, ¿e
pokojowe wspó³¿ycie Polaków i Niemców po wojnie nie jest mo¿liwe. Wszyst-
kie nurty polityczne, nawet te skrajne, zgodne by³y co do jednego: kwestii
wysiedlenia Niemców24. „Hitlerowcy niemieccy udowodnili ca³emu œwiatu – pi-
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sa³ pe³nomocnik rz¹du na Dolny Œl¹sk – ¿e ich wspó³¿ycie na jednym tery-
torium z jakimkolwiek innym narodem jest niemo¿liwe, tote¿ ludnoœæ nie-
miecka pozosta³a na terenach Ziem Odzyskanych musi je opuœciæ”25. Natomiast
– odwrotnie ni¿ w Czechach – w Polsce nie dochodzi³o do spontanicznego
wysiedlania ludnoœci niemieckiej. Problem ten by³ najbardziej aktualny na
terenach, które przed wojn¹ nie nale¿a³y do Polski. W pierwszym okresie po
zakoñczeniu dzia³añ wojennych sytuacja kszta³towana by³a przez wojskow¹
administracjê radzieck¹, która stara³a siê unormowaæ ¿ycie ludnoœci niemieckiej.
Tworzono wiêc lokalne struktury tymczasowej w³adzy, wykorzystuj¹c do tego
miejscowych Niemców. Polskie spo³eczeñstwo nie wiedzia³o, jak bêdzie w przy-
sz³oœci przebiega³a granica polsko-niemiecka. Dzia³ania antyniemieckie by³y
wiêc inicjowane przez polskie w³adze centralne. Kwestia niemiecka by³a przed-
miotem obrad Rady Ministrów w dniu 26 maja 1945 r. Referowa³ j¹ generalny
pe³nomocnik dla Ziem Odzyskanych Edward Ochab. W jego ocenie, na tym te-
renie przebywa³o oko³o 3,5 mln Niemców. Zaleca³ wiêc, by w pierwszym okre-
sie wysiedliæ tzw. ludnoœæ nieproduktywn¹, a zatrzymaæ wybitnych fachowców
i „tych, których z ró¿nych wzglêdów nie mo¿na przerzuciæ za Odrê”26. Szybko
jednak podjêto na du¿¹ skalê akcjê wysiedleñcz¹, jak siê wydaje, nie bez
inspiracji Rosjan. Bez ich zgody trudno by³oby przemieszczaæ du¿e grupy
Niemców i pozostawiaæ ich na terenie przysz³ej radzieckiej strefy okupacyjnej.
Nie tylko w³adzom polskim, ale i Stalinowi chodzi³o o to, by wykazaæ mo-
carstwom zachodnim jeszcze przed konferencj¹ w Poczdamie, ¿e sporne tereny
opuœci³a ju¿ ca³a ludnoœæ niemiecka. Dlatego te¿ II Armia Wojska Polskiego
otrzyma³a rozkaz wysiedlenia Niemców z terenów przygranicznych. Naka-
zywano przy tym stanowcze postêpowanie wobec wysiedlanych. „Z Niemcami
postêpowaæ tak, jak oni postêpowali z nami. Wielu zapomnia³o ju¿, jakie by³o
ich postêpowanie z naszymi dzieæmi, ¿onami i starcami […] Nale¿y wykonywaæ
swoje zadanie w sposób tak twardy i zdecydowany, ¿eby germañskie plugastwo
nie chowa³o siê po domach a ucieka³o od nas samo, a znalaz³szy siê na swojej
ziemi, dziêkowa³o Bogu za szczêœliwe wyniesienie g³ów”27. Akcja wojskowa
mia³a ró¿ny przebieg. Niekiedy rzeczywiœcie postêpowano rygorystycznie z lud-
noœci¹ niemieck¹, innym razem wojsko dzia³a³o opieszale. Jednak dzia³ania te
mia³y charakter wypêdzeñ, Niemcy mieli najczêœciej niewiele czasu na spako-
wanie najpotrzebniejszych rzeczy, a nastêpnie pieszymi kolumnami prowa-
dzono ich do Odry28. Dzia³ania wojska spotka³y siê jednak ze sprzeciwem po-
wstaj¹cej administracji polskiej, nie by³y bowiem z ni¹ uzgadniane, co powo-
dowa³o powa¿ne perturbacje ekonomiczne. Na tych terenach nie by³o bowiem
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innych robotników ni¿ niemieccy. Akcja zosta³a wiêc przerwana w drugiej
po³owie lipca, w zwi¹zku z przygotowaniami do konferencji w Poczdamie
i protestami mocarstw zachodnich. Jednak do koñca 1945 r. kontynuowa³a j¹
polska administracja. Zdawano sobie przy tym sprawê, ¿e mo¿e to byæ Ÿle
odebrane przez mocarstwa zachodnie. W poszczególnych miejscowoœciach po-
jawia³y siê og³oszenia pe³nomocników rz¹du, zachêcaj¹ce ludnoœæ niemieck¹ do
wyjazdu. Chêtnym zapewniano transport do granicy. Po interwencjach mo-
carstw akcjê okresowo wstrzymywano, by powróciæ do wysiedleñ po pewnym
czasie29.

Rozstrzygaj¹ca w kwestii wysiedleñ ludnoœci niemieckiej by³a wiêc kon-
ferencja w Poczdamie. W zawartej umowie stwierdzono, ¿e mocarstwa oku-
pacyjne osi¹gnê³y porozumienie w sprawie wysiedlenia ludnoœci niemieckiej
z Polski. Nakaz ten dotyczy³ nie tylko osób przyby³ych na terytorium Polski
podczas okupacji, ale przede wszystkim ca³ej ludnoœci niemieckiej zamieszka³ej
na terenach przyznanych Polsce po zakoñczeniu wojny30. „Trzej szefowie rz¹-
dów potwierdzaj¹ swe ¿¹danie, ¿e z ostateczn¹ delimitacj¹ zachodniej granicy
Polski trzeba by zaczekaæ a¿ do zawarcia pokoju. […] zgadzaj¹ siê, ¿e do chwili
ostatecznego wyznaczenia zachodniej granicy Polski, dawne obszary niemieckie
na wschód od linii biegn¹cej do Morza Ba³tyckiego bezpoœrednio na zachód od
Œwinoujœcia i st¹d wzd³u¿ Odry do miejsca, gdzie wpada zachodnia Nysa
i wzd³u¿ zachodniej Nysy do granicy Czechos³owackiej, w³¹czaj¹c w to czêœæ
Prus Wschodnich, nie pozostaj¹c¹ pod zarz¹dem Zwi¹zku Socjalistycznych
Republik Radzieckich, zgodnie z porozumieniem osi¹gniêtym na konferencji,
i ³¹cznie z obszarem dawnego Wolnego Miasta Gdañska – pozostan¹ pod
zarz¹dem Pañstwa Polskiego i dla tych celów nie bêd¹ traktowane jako czêœæ
radzieckiej strefy okupacyjnej w Niemczech”.

W trakcie obrad omawiano tak¿e kwestiê wysiedlenia ludnoœci niemieckiej.
W dniu 25 sierpnia Stalin poinformowa³ zebranych, ¿e do tego czasu wy-
siedlono oko³o 1 mln ludnoœci niemieckiej z Polski, mówi³ te¿ o trwaj¹cej akcji
wysiedleñczej z Czechos³owacji. Strona amerykañska zarzuca³a rz¹dom Polski
i Czechos³owacji zmuszanie ludnoœci niemieckiej do opuszczenia terytorium
tych krajów31. Nalegano tak¿e na przerwanie tych akcji do czasu podjêcia
planowych przesiedleñ. Mimo ró¿nicy zdañ uzgodniono ostatecznie, ¿e ludnoœæ
niemiecka zostanie przesiedlona. W ostatniej czêœci porozumienia w artykule
VIII zanotowano, ¿e konferencja uzgodni³a sprawê usuniêcia Niemców z Polski,
Czechos³owacji i Wêgier. „Trzy Rz¹dy rozwa¿ywszy wszystkie aspekty kwestii
uznaj¹, ¿e nale¿y przyst¹piæ do przesiedlenia do Niemiec ludnoœci niemieckiej
lub jej elementów pozosta³ych w Polsce, Czechos³owacji i na Wêgrzech. Uzgod-
ni³y, ¿e wszelkie przesiedlenia, jakie nast¹pi¹, winny odbywaæ siê w sposób
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uporz¹dkowany i ludzki”. Równoczeœnie z powiadomieniem odnoœnych rz¹-
dów o tej decyzji, poproszono je o wstrzymanie prowadzonych ju¿ wysiedleñ32.

Podczas obrad konferencji w Poczdamie przedstawiciele wielkich mocarstw
uzgodnili zakres przesuniêcia polskiej granicy zachodniej na liniê Odry i Nysy
£u¿yckiej. Wprawdzie ostateczne jej ustalenie odroczono do konferencji po-
kojowej, jednak zdecydowano o wysiedleniu wszystkich Niemców z terenów
po³o¿onych na wschód od tej linii. Decyzja ta by³a jednoznacznym potwier-
dzeniem ostatecznego kszta³tu granicy. Podnoszone niekiedy po stronie nie-
mieckiej zastrze¿enia, ¿e decyzja o wysiedleniu dotyczy³a tylko Niemców za-
mieszkuj¹cych przedwojenne terytorium Polski, jest b³êdna, bowiem przeczy jej
skala zjawiska. Decydowano mianowicie o przesiedleniu 3,5 mln osób (2 mln do
radzieckiej i 1,5 mln do brytyjskiej strefy okupacyjnej w Niemczech), a tylu
Niemców nie mieszka³o na wspomnianym terytorium. Tak¹ liczbê wymienia³y
szacunki zaludnienia ziem zachodnich i pó³nocnych, przy³¹czonych do Polski.
Dziœ ju¿ nie ulega kwestii, ¿e umowa poczdamska by³a umow¹ miêdzynaro-
dow¹, w kompetencji której le¿a³o u³o¿enie powojennych stosunków, zw³aszcza
w kwestii niemieckiej. Jak podkreœla Alfons Klafkowski, umowa poczdamska
jest bezspornie aktem prawa miêdzynarodowego, a wszystkie pañstwa, w tym
zarówno jej twórcy, jak i pañstwa zwi¹zane jej postanowieniami, zosta³y zobo-
wi¹zane do wykonania jej postanowieñ. Nie jest to sprzeczne nawet z deklaracj¹
zawart¹ w Karcie Narodów Zjednoczonych, bowiem w art. 107 Karty wyraŸnie
stwierdzono, ¿e nic nie mo¿e uniewa¿niæ lub wykluczyæ akcji w stosunku do
któregokolwiek pañstwa, które w ci¹gu II wojny œwiatowej by³o nieprzyjacielem
któregokolwiek z sygnatariuszy niniejszej karty – je¿eli pañstwa odpowie-
dzialne za tak¹ akcjê podjê³y j¹ lub usankcjonowa³y jako nastêpstwo wojny.
W wyniku tych rozstrzygniêæ prawnych, upowa¿nionymi do decydowania o po-
wojennym losie Niemiec by³y wielkie mocarstwa33. Z takiego upowa¿nienia
cztery mocarstwa 5 czerwca 1945 r. zadeklarowa³y przejêcie w³adzy najwy¿szej
w okupowanych Niemczech, na mocy której Niemcy poddawa³y siê wszelkim
¿¹daniom, które zosta³y w tym akcie sformu³owane, jak równie¿ zobowi¹zane
zosta³y do przyjêcia powstaj¹cych aktów prawnych i wykonania ich posta-
nowieñ. W tym celu powo³ano do ¿ycia Sojusznicz¹ Radê Kontroli. W przyjêtej
w dniu 30 sierpnia 1945 r., czyli w momencie jej powo³ania, Proklamacji nr 1
ustalono, ¿e SRK ma kompetencje w³adzy najwy¿szej w Niemczech.

Zalecenia o wstrzymaniu akcji wysiedleñczej nie zosta³y przyjête ani w Pol-
sce ani w Czechos³owacji. W czasie obrad rz¹du w dniu 3 sierpnia 1945 r.
premier Fierlinger opowiedzia³ siê za kontynuowaniem akcji wysiedleñczej,
uzasadniaj¹c to ju¿ wczeœniej podjêtymi przygotowaniami i niemo¿noœci¹ za-
trzymania akcji. Mo¿na przypuszczaæ, ¿e zarówno w³adze czeskie, jak i polskie
korzysta³y z cichego przyzwolenia Stalina na kontynuowanie wysiedleñ. Mówi³
o tym Fierlinger w czasie wspomnianego posiedzenia rz¹du. Akcjê wiêc konty-
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nuowano. Dekret z 2 sierpnia pozbawia³ obywatelstwa osoby narodowoœci
niemieckiej, którzy podczas okupacji przyjêli obywatelstwo niemieckie. Kolejny
dekret z dnia 25 paŸdziernika 1945 r. dotyczy³ konfiskaty mienia niemieckiego.
PóŸnym latem pewne zaniepokojenie wysiedleniami wyra¿ali Rosjanie, dlatego
te¿ w dniu 17 paŸdziernika Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych wyda³o okólnik
nakazuj¹cy wstrzymanie nielegalnych wysiedleñ. Nie zakazywano jednak to-
lerowania „dobrowolnych” wyjazdów ludnoœci niemieckiej. Do koñca listopada
wysiedlono z Czechos³owacji oko³o 750 tys. osób. W zwi¹zku z przygoto-
waniami w³aœciwych wysiedleñ akcjê wstrzymano. Jan Masaryk, minister spraw
zagranicznych, przedstawi³ w dniu 24 paŸdziernika 1945 r. ambasadorom USA
i Wielkiej Brytanii plan przesiedlenia pozosta³ych Niemców, których liczbê
oceniano na 2,5 mln. Koniecznoœæ szybkiego przeprowadzenia takiej akcji uza-
sadnia³ powszechn¹ nienawiœci¹ Czechów do ludnoœci niemieckiej. Oceny te
potwierdza³y doniesienia wojskowych amerykañskich34.

Podobnie jak w Czechos³owacji tak¿e w Polsce nie wstrzymano wyjazdów.
By³y one prowadzone nadal, ale ich organizatorem by³a polska administracja.
Stara³a siê ona nadaæ tej akcji pozory dobrowolnoœci. W poszczególnych miej-
scowoœciach pojawia³y siê og³oszenia, informuj¹ce Niemców o mo¿liwoœci wy-
jazdu, przygotowywano te¿ w tym celu transport kolejowy. Rozpoczêto rów-
nie¿ rejestracjê Niemców, chc¹cych opuœciæ Polskê. Nie oznacza³o to jednak, ¿e
wyjazdy te by³y rzeczywiœcie dobrowolne: administracja sama kwalifikowa³a
bowiem osoby uznane za niepotrzebne. Liczba chêtnych do wyjazdu nie by³a
bowiem w jej ocenie wystarczaj¹ca. Akcja trwa³a, mimo protestów ze strony
w³adz okupacyjnych w Niemczech. Przygotowywano siê do rozpoczêcia w³aœ-
ciwych wysiedleñ, zaleconych przez konferencjê w Poczdamie i starano siê
odwlec problem nadmiaru ludzi, którym trzeba by³o zapewniæ dach nad g³ow¹
i pe³ne utrzymanie.

WYSIEDLENIA

Organizacj¹ akcji przesiedleñczej mia³a siê zaj¹æ Sojusznicza Rada Kontroli
nad Niemcami. Do jej kompetencji nale¿a³o ustalenie liczby ludnoœci niemieckiej
w Polsce i w Czechos³owacji, dokonanie jej sprawiedliwego podzia³u pomiêdzy
poszczególne strefy okupacyjne w Niemczech, a tak¿e nadzorowanie wyko-
nania wysiedleñ. W tym celu opracowano szczegó³owy plan wysiedleñ ludnoœci
niemieckiej. Taki plan Rada przyjê³a w dniu 20 listopada 1945 r. W czasie swego
dwunastego posiedzenia Rada zatwierdzi³a plan przesiedlenia ludnoœci nie-
mieckiej z Austrii, Czechos³owacji, Wêgier i Polski do czterech stref oku-
pacyjnych. Przewidywa³ on, ¿e ludnoœæ niemiecka z Polski, okreœlona na 3,5 mln
ludzi, zostanie skierowana do radzieckiej i brytyjskiej strefy okupacyjnej. Lud-
noœæ niemiecka z Czechos³owacji, Austrii i Wêgier, obliczana na 3150 tys.,
zostanie rozmieszczona w amerykañskiej, francuskiej i radzieckiej strefie oku-

54 Stanis³aw Jankowiak

34 K. Jonca, Dekrety, s. 114.



pacyjnej. W dalszej czêœci dokumentu ustalono konkretne liczby ludnoœci nie-
mieckiej w poszczególnych strefach. Do strefy radzieckiej mia³o trafiæ 2 mln
Niemców z Polski i 750 tys. z Czechos³owacji. Do strefy brytyjskiej zak³adano
przesiedlenie 1,5 mln Niemców z Polski. Do strefy amerykañskiej skierowano
1,75 mln Niemców z Czechos³owacji oraz 500 tys. z Wêgier. Do strefy fran-
cuskiej mia³o trafiæ 150 tys. Niemców z Austrii, jednak w póŸniejszym terminie
mieli tu dotrzeæ tak¿e ci Niemcy, którzy mieszkali wczeœniej na terenie tej strefy,
a w wyniku dzia³añ wojennych znaleŸli siê na innych terenach. Ich liczbê
okreœlono na oko³o 250 tys. Rada zatwierdzi³a jednoczeœnie bardzo optymistycz-
ny plan terminów przesiedleñ. Ju¿ w grudniu 1945 r. na teren okupowanych
Niemiec mia³o trafiæ 10% ogólnej liczby przesiedleñców. W kolejnych mie-
si¹cach 1946 r. by³o to: w styczniu i lutym – 5%, w marcu i kwietniu po 15%,
w maju i w czerwcu po 20%, a w lipcu pozosta³e 10%35. Zak³adano wiêc
wstêpnie, ¿e do koñca lipca 1946 r. problem masowych przesiedleñ ludnoœci
niemieckiej zostanie rozwi¹zany. Nale¿y wprawdzie podkreœliæ, ¿e dopusz-
czano mo¿liwoœæ ewentualnych opóŸnieñ ze wzglêdu na pogodê lub mo¿-
liwoœci transportowe. Ustalenia te by³y tylko ogólnymi wytycznymi, które
trzeba by³o teraz prze³o¿yæ na rzeczywistoœæ. W tym celu, zgodnie z zaleceniami
Sojuszniczej Rady Kontroli, zainteresowane pañstwa mia³y porozumieæ siê z do-
wództwami wojskowymi w poszczególnych strefach okupacyjnych, do których
mieli trafiæ wysiedlani Niemcy. Realizacja porozumienia poczdamskiego i na-
stêpnych decyzji w³adz sojuszniczych przebiega³a ró¿nie w poszczególnych
pañstwach.

Uszczegó³owieniem tego ogólnego zapisu by³o porozumienie w³adz pol-
skich z administracj¹ radzieck¹ w Niemczech i Brytyjsk¹ Armi¹ Renu. Realizacja
wysiedleñ rozpoczê³a siê w Czechos³owacji w dniu 25 stycznia 1946 r. i trwa³a
do listopada 1946 r. W tym okresie wysiedlono 2256 tys. Niemców. Nie ozna-
cza³o to oczywiœcie zakoñczenia akcji. Z ró¿nych wzglêdów na terenie Czecho-
s³owacji pozosta³o jeszcze oko³o 240 tys. Niemców. W ograniczonej skali wy-
jazdy trwa³y wiêc nadal. W 1950 r. w Czechos³owacji przebywa³o jeszcze 165 tys.
Niemców, g³ównie na S³owacji. By³ to jednak niewiele ponad 1% mieszkañców,
co pozwala³o uznaæ Czechos³owacjê za pañstwo narodowe Czechów i S³o-
waków36.

W Polsce w pocz¹tkach 1946 r. tak¿e przygotowano akcjê wysiedleñcz¹.
Uzgodniony plan zaczêto realizowaæ od dnia 16 lutego 1946. Pocz¹tkowo
zak³adano, ¿e akcjê uda siê zakoñczyæ w 1946 r., jednak szybko okaza³o siê, ¿e
jest to niemo¿liwe. Pocz¹tkowo transporty kierowano tylko do brytyjskiej strefy
okupacyjnej. Dopiero w maju podpisano porozumienie z Rosjanami i wtedy
transporty dociera³y tak¿e do ich strefy. W³adze radzieckie namawia³y zreszt¹
w³adze polskie, by jak najszybciej zrealizowaæ plan wysiedleñ do strefy bry-

Powojenne przesiedlenia Niemców jako konsekwencja II wojny œwiatowej 55

35 Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych, Zespó³ 10, Teczka 666, wi¹zka 42. Plan
przesiedlenia niemieckiej ludnoœci z Austrii, Czechos³owacji, Wêgier i Polski do czterech stref
okupacyjnych Niemiec.

36 P. Majewski, Edward Beneš, s. 312.



tyjskiej, deklaruj¹c, ¿e po zakoñczeniu tej akcji przyjm¹ pozosta³ych w Polsce
Niemców do swej strefy. Akcja wysiedleñcza nie przebiega³a planowo, bowiem
na du¿¹ skalê upowszechni³o siê w Polsce zjawisko zatrudniania Niemców.
Dotyczy³o to nie tylko przedsiêbiorstw i gospodarstw kontrolowanych przez
pañstwo. Niemców zatrudniano tak¿e w gospodarstwach i zak³adach prze-
mys³owych, bêd¹cych prywatn¹ w³asnoœci¹, a tak¿e w administracji i innych
dzia³ach gospodarki. Planowo zatrzymywano wybitnych specjalistów, przy
czym pojêcie to by³o traktowane umownie. Takim specjalist¹ czêsto by³ ka¿dy
zdolny do pracy mê¿czyzna37.

Wysiedlenia trwa³y do koñca 1946 r., przerwano je dopiero w obliczu
silnych mrozów i zwi¹zanych z tym przypadków odmro¿eñ, a nawet œmierci
w transportach. Akcjê wznowiono wiosn¹ 1947 r. Na tym etapie nie przebiega³a
ona ju¿ tak sprawnie jak w 1946 r., nadal wystêpowa³o zjawisko ukrywania
Niemców, zatrudnianych przez osoby prywatne. Z tych powodów wysiedlenia
ludnoœci niemieckiej z Polski trwa³y do koñca lat czterdziestych. Opuœci³o
wówczas Polskê 2612 tys. Niemców, jednak nie oznacza³o to zakoñczenia tego
procesu38.

Problem powojennych przesiedleñ ludnoœci niemieckiej w Europie od daw-
na budzi spore emocje. Co ciekawe, emocji na tak¹ skalê nie by³o w pierwszych
latach po zakoñczeniu wojny. Wtedy jednak nikt nie odwa¿y³by siê uznawaæ
wysiedleñ za bezprawn¹, nieludzk¹ akcjê skierowan¹ przeciwko niewinnym
osobom. Wspomnienie wojny by³o bowiem ci¹gle ¿ywe i przekonanie o ko-
niecznoœci ukarania jej sprawców powszechne. Pogl¹dy w tej kwestii zmienia³y
siê w póŸniejszych latach, co by³o konsekwencj¹ podzia³u œwiata na dwa bloki,
w których oba pañstwa niemieckie odgrywa³y wa¿n¹ rolê. By³o to te¿ zwi¹zane
ze znaczeniem, jakie mia³y i ci¹gle jeszcze maj¹ w Niemczech tzw. Zwi¹zki
Wypêdzonych. Zupe³nie nowego wymiaru nabra³o to zagadnienie w obliczu
jednoczenia siê Europy, zw³aszcza wobec zjednoczenia Niemiec. Problem kon-
sekwencji wojny jest ci¹gle przedmiotem sporów. Czêsto te¿ odwo³uje siê w tej
dyskusji do praw cz³owieka, a tak¿e podstawowych praw obowi¹zuj¹cych
w dzisiejszej Europie. I tu naros³o wiele nieporozumieñ. Jest jednak kilka kwestii
podstawowych, na które nale¿y w tym kontekœcie zwróciæ uwagê. Realizacja
powojennych przesiedleñ ludnoœci niemieckiej nie by³a tylko zwi¹zana ze zmia-
n¹ granic poszczególnych pañstw, jak w wypadku Polski, ale przede wszystkim
chodzi³o o stworzenie takich warunków, by w powojennym œwiecie nigdy ju¿
problem mniejszoœci, w tym wypadku mniejszoœci niemieckiej, nie stanowi³
podstawy do konfliktów. Czechos³owacja nie powiêkszy³a siê przecie¿ o tery-
torium Sudetów, tylko wraca³a do swej granicy z 1938 r. Determinacja w tej
sprawie by³a wynikiem lekcji z okresu miêdzywojennego, kiedy to niekon-
sekwencja, ale te¿ praktyczna niemo¿noœæ, wytyczenia etnicznych granic w Euro-
pie, zw³aszcza œrodkowo-wschodniej, zaowocowa³a wybuchem kolejnego kon-
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fliktu. Poza tym nie tylko zdecydowana wiêkszoœæ Polaków czy Czechów, po
koszmarze wojny, nie wyobra¿a³a sobie wspólnego zamieszkiwania z Niem-
cami.

Radykalne postêpowanie z Niemcami wynika³o tak¿e z lekcji, jak¹ po-
szczególne narody przesz³y po pierwszej wojnie œwiatowej. Powszechnie oba-
wiano siê, ¿e jeœli kwestia ta nie zostanie rozwi¹zana natychmiast po wojnie, to
przysz³oœæ mo¿e doprowadziæ do zmiany sytuacji politycznej, a tym samym
zabraknie jednomyœlnoœci w prowadzeniu akcji wyci¹gania konsekwencji w sto-
sunku do pokonanych Niemiec. Politycy pañstw mieli ju¿ w tej kwestii z³e
doœwiadczenia z okresu II wojny œwiatowej, obserwuj¹c zmiany pogl¹dów
przedstawicieli wielkich mocarstw w tej sprawie. Dlatego te¿ przekonanie
o koniecznoœci przyspieszenia procesu wysiedleñ by³o powszechne. By³a to
zatem chyba dobrze zrozumiana lekcja z okresu dwudziestolecia miêdzywojen-
nego. Skala zjawiska by³a jednak zdecydowanie wiêksza, ni¿ siê spodziewano,
co wyklucza³o zakoñczenie akcji wysiedleñczej do Poczdamu, nawet do po³owy
1946 r.

Przez wiele lat, zw³aszcza historiografia niemiecka, kwestionowa³a osta-
tecznoœæ decyzji poczdamskich odnoœnie do granicy i wysiedleñ, staraj¹c siê
udowodniæ, ¿e jeœli nawet takie decyzje zapad³y, to mia³y dotyczyæ tylko ziem
rdzennie polskich, a nie tzw. ziem odzyskanych. Jest to teza b³êdna, bowiem, jak
wykazano wy¿ej, prowadz¹cy rozmowy przedstawiciele Polski i Czechos³owacji
oraz wielkich mocarstw, od pocz¹tku mieli na myœli wysiedlenia Niemców
z tych pañstw w powojennych granicach, a wiêc z Czechos³owacji po anu-
lowaniu traktatu monachijskiego, a z Polski po przesuniêciu granicy zachodniej
na liniê Odry i Nysy £u¿yckiej. W tym ostatnim wypadku podkreœlano decyzjê
poczdamsk¹, wed³ug której tereny na wschód od tej linii przekazano „pod
polsk¹ administracjê”. Nie ulega jednak w¹tpliwoœci, ¿e chodzi³o o ca³¹ ludnoœæ
niemieck¹, o czym œwiadcz¹ liczby. W Czechos³owacji przebywa³o oko³o 3 mln
Niemców, a w Polsce oko³o 3,5 mln. Liczby te by³yby abstrakcyjne bez objêcia
nimi Ziem Zachodnich. Kwestionowano tak¿e prawo mocarstw zachodnich do
rozstrzygania o losie powojennej Europy i tym samym prawomocnoœci decyzji
podjêtych w Poczdamie. Wypada tu przypomnieæ, ¿e hitlerowskie Niemcy
podpisa³y bezwarunkow¹ kapitulacjê, a wiêc zda³y siê na ³askê i nie³askê
zwyciêzców, oddaj¹c im prawo decydowania o swym losie. Nie bêdzie wielkim
odkryciem stwierdzenie, ¿e powszechnie, ze zrozumia³ych i oczywistych wzglê-
dów, obawiano siê raczej „nie³aski”. A by³o siê czego baæ, bo pomys³y na
ukaranie w³aœnie ca³ego narodu niemieckiego po wojnie by³y ró¿ne, od roz-
cz³onkowania pañstwa po masow¹ sterylizacjê. Oddaje to najlepiej uczucia
¿ywione do narodu niemieckiego przez ca³y ówczesny œwiat.

Problem przesiedleñ ma zreszt¹ szerszy wymiar. O zgodzie przedstawicieli
wielkich mocarstw na masowe przesiedlenia ludnoœci, nie tylko Niemców,
najlepiej œwiadczy „troska” F.D. Roosevelta, wyra¿ona w rozmowie ze Stalinem
w Teheranie, a dotycz¹ca prawa do przesiedlenia Polaków z przedwojennych
polskich kresów wschodnich, które w³aœnie oddano ZSRR. A oni nie pope³nili
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przecie¿ ¿adnego przestêpstwa, za które mieliby teraz byæ karani koniecznoœci¹
porzucenia stron rodzinnych.

Nie wytrzymuj¹ te¿ krytyki podnoszone niekiedy argumenty, ¿e narusza³o
to prawa cz³owieka. W moim przekonaniu jest to myœlenie ahistoryczne. Nie
mo¿na bowiem przenosiæ dzisiejszych kryteriów w czasy, kiedy ogromnej
deprecjacji uleg³o samo okreœlenie „cz³owiek”, ju¿ nie mówi¹c o jakichkolwiek
prawach. WyraŸne rozró¿nienie na „rasê panów” i „rasy niewolnicze” nie
zrodzi³o siê w naszym krêgu kulturowym. G³os oporu przeciwko takiemu
myœleniu doœæ s³abo by³ s³yszalny nie tylko przed 1939 r., ale i przed 1945 r. Nie
zastosowano wiêc równej miary wobec ofiar tych przekonañ. W skrajnych
przypadkach s³owo „cz³owiek” zast¹piono przecie¿ obozowym numerem. Oczy-
wiœcie jest kwesti¹ dyskusyjn¹ wprowadzenie odpowiedzialnoœci zbiorowej za
tragediê wojny. Nie bagatelizujê tego problemu, choæ skala zjawiska wyklucza
usprawiedliwienie niewiedz¹. By³ to wiêc w wypadku ca³ego spo³eczeñstwa
niemieckiego wspó³udzia³ w zbrodni. W tym kontekœcie wysiedlenia nie s¹, jak
tego chce Helga Hirsch, „zemst¹ ofiar”. Nie by³a to „zemsta narodu ofiar na
narodzie sprawców” i to nie tylko dlatego, ¿e, jak pisze sama autorka, „tylko
niewielka mniejszoœæ da³a upust swojemu pragnieniu zemsty”39. Gdyby rze-
czywiœcie mia³a to byæ zemsta, to ani jeden Niemiec nie prze¿y³by w Polsce
zakoñczenia wojny, a i tak skala takiego ludobójstwa by³aby mniejsza ni¿ efekt
wojny i niemieckiej okupacji Polski. Wiêc to nie zemsta ofiar, ale sprawiedliwoœæ
wymierzana winowajcy przez zwyciêzców. Sprawiedliwoœæ czêsto niedosko-
na³a, niekiedy posuwaj¹ca siê do zbrodni. Ale na ogó³ nie œlepa. W wypadku
wymierzania sprawiedliwoœci s¹d zwykle nie uwzglêdnia praw cz³owieka do-
tycz¹cych oskar¿onego. Przestêpca bowiem sam pozbawia siê tych praw w mo-
mencie pope³niania przestêpstwa. Nie mo¿e siê wiêc domagaæ ich stosowania
w odniesieniu do siebie w momencie wymierzania mu kary. Poza tym w pro-
cesie wysiedleñ nie by³ zaanga¿owany ca³y naród polski, tylko urzêdnicy
realizuj¹cy odgórne wytyczne. Oczywiœcie tak¿e w tym przypadku czêsto do-
chodzi³o do nadu¿yæ, ale nie by³a to norma. Oczywiœcie wysiedlenia by³y
powszechnie akceptowane, jako sprawiedliwa kara.

W ostatnim czasie badania nad tym problemem koncentrowa³y siê szcze-
gólnie na ukazaniu ogromu z³a, wyrz¹dzonego w Polsce Niemcom po wojnie.
O ile sam problem jest bezdyskusyjny, to jednak wy³aniaj¹cy siê obraz jest
zafa³szowany. Panuje doœæ powszechne, utrwalane przez niektórych history-
ków, przekonanie, ¿e Niemcy przed wyjazdem gromadzeni byli w obozach.
„Bezbronni uchodŸcy padali ofiar¹ lokalnych akcji odwetowych”. By dodaæ
dramaturgii, podkreœla siê, ¿e jako punkty zborne wykorzystywano by³e nie-
mieckie obozy koncentracyjne40. Jest rzecz¹ oczywist¹, ¿e komunistyczne w³a-
dze, zarówno polskie, jak i radzieckie, wykorzystywa³y dawne obozy do gro-
madzenia tam osób uznanych za wrogów. Jednak w tym przypadku dotyczy³o
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to tak¿e Polaków walcz¹cych z now¹ w³adz¹. Jest natomiast oczywist¹ nie-
prawd¹, ¿e takie obozy pe³ni³y rolê punktów zbornych. Owszem zdarza³o siê, ¿e
zgromadzonych w nich Niemców kierowano do transportów wysiedleñczych.
Wyklucza jednak tak¹ ewentualnoœæ nie opór przed naœladowaniem Niemców,
ale skala zjawiska. Niemcy nie zdo³ali w czasie okupacji wybudowaæ w Polsce
obozów dla 3 mln ludzi! W Polsce wysiedlenia dotyczy³y przecie¿ g³ównie
obszarów nale¿¹cych wczeœniej do Niemiec. By³y te¿ roz³o¿one w czasie. W te-
renie kwesti¹ t¹ zajmowali siê nie funkcjonariusze urzêdów bezpieczeñstwa, ale
starostowie, którzy powiadamiali mieszkaj¹cych najczêœciej nadal w swych
domach zainteresowanych o maj¹cym nast¹piæ wysiedleniu. Nastêpnie groma-
dzili ich w wyznaczonych dla ka¿dego powiatu – pocz¹tkowo kilku, a w koñ-
cowej fazie wysiedleñ, ze wzglêdu na ma³¹ liczbê Niemców – jednym punkcie
zbornym. Najczêœciej by³y to dawne koszary wojskowe albo kompleks bu-
dynków po³o¿ony mo¿liwie blisko stacji kolejowej. Stamt¹d osoby te by³y
kierowane do miejsc formowania transportów. Transporty te przez odpowied-
nie punkty zdawcze jecha³y do Niemiec. Nie by³y one jednak, jak pisze N. Da-
vies „straszliwie przeludnione”, bowiem ka¿dy transport sk³ada³ siê z 55 wa-
gonów i mog³a nim wyjechaæ okreœlona grupa ludzi, najczêœciej licz¹ca oko³o
1500 osób. Z Polski trafia³y do strefy brytyjskiej i radzieckiej (co wspomniany
autor te¿ pomin¹³)41. W punktach zdawczych transporty odbiera³a brytyjska
i radziecka misja wojskowa. Nie jest te¿ prawd¹, ¿e wystêpowa³y w Polsce
lokalne akcje odwetowe. Zaryzykowa³bym nawet stwierdzenie, ¿e – uwzglêd-
niaj¹c koszmar okupacji – zadziwiaj¹co rzadko dochodzi³o do samos¹dów
w stosunku do ludnoœci niemieckiej.

Nie chcê tu te¿ przywo³ywaæ praktyki rozdawania przez wojska ame-
rykañskie broni by³ym wiêŸniom czy robotnikom przymusowym w Niemczech,
z jednoznaczn¹ sugesti¹, do czego ona mo¿e im pos³u¿yæ w okreœlonym czasie.
W zachowanych dokumentach archiwalnych mo¿na znaleŸæ wiele przyk³adów
niegodnego postêpowania, zw³aszcza niektórych urzêdników i ¿o³nierzy, a szcze-
gólnie funkcjonariuszy urzêdu bezpieczeñstwa, z niemieckimi mieszkañcami
danego terenu. Mo¿na jednak znaleŸæ zdecydowanie wiêcej dowodów na to, ¿e
w wysiedlanym Niemcu widziano cz³owieka. ¯e ta sprawiedliwoœæ nie by³a
œlepa. Polscy s¹siedzi czêsto wykorzystywali sytuacjê i zmuszali Niemców do
darmowej pracy dla siebie. Ale czêsto starali siê tak¿e pomagaæ im w nowej dla
nich sytuacji. Zdarza³y siê przypadki wystêpowania w obronie niemieckich
rodzin, które przyzwoicie zachowywa³y siê w okresie okupacji. Proszono w³a-
dze o zgodê na ich pozostanie w Polsce lub lepsze traktowanie podczas wy-
siedlania. Nierzadkie by³y te¿ nie tylko przypadki wspólnego zamieszkiwania,
ale i wzajemnej ¿yczliwoœci Polaków i Niemców. Dotyczy³o to zw³aszcza tere-
nów nowo przy³¹czonych, na które przesiedlano Polaków z kresów wschod-
nich. Nie da siê tego wyjaœniæ tylko wspólnot¹ prze¿yæ – obie grupy mia³y
doœwiadczyæ podobnego losu, zmuszone do porzucenia stron rodzinnych. Jesz-
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cze niedawno inni Niemcy realizowali przecie¿ w stosunku do tych Polaków
za³o¿enia polityki okupacyjnej i trudno myœleæ, ¿e byli za to szanowani. Nale¿y
tu wspomnieæ o jeszcze jednym aspekcie sprawy: gniew i rozpacz mog³o budziæ
w polskim spo³eczeñstwie szybkie zbratanie siê Rosjan z dotychczasowym
wrogiem. Wiele jest przyk³adów na to, ¿e pod t¹ „opiek¹” wielu Niemców
wraca³o znów do roli „panów”. Najlepiej œwiadczy o tym plakat wywieszony
we Wroc³awiu na polecenie niemieckiego burmistrza ju¿ po zakoñczeniu wojny,
a nakazuj¹cy „wszystkim ¯ydom, pó³¿ydom i Polakom zg³osiæ siê do pracy
w okreœlonym miejscu i czasie”. W tym kontekœcie nasuwa siê smutna kon-
kluzja, ¿e niektórzy historycy ró¿n¹ miar¹ mierz¹ podobne w konsekwencji
procesy.

O nierównomiernym traktowaniu podobnych procesów pisze m.in. przy-
wo³ywany ju¿ N. Davies. Opisuj¹c koszmar wysiedleñ Niemców z Polski,
zadziwiaj¹co lekko traktuje przesiedlenia Polaków, pisz¹c, ¿e „dwóm czy trzem
milionom Polaków pozwolono przenieœæ siê na zachód z prowincji przy³¹czo-
nych do ZSRR”. Problem ten ma ju¿ swoj¹ literaturê i mo¿na pokusiæ siê o
wiêksz¹ precyzjê. Wreszcie Davies konkluduje, ¿e „terytoria poniemieckie za-
pewni³y dach nad g³ow¹ i pracê najbiedniejszym przybyszom z innych czêœci
kraju”. Informacja ta brzmi szczególnie dziwnie w kontekœcie wczeœniejszego
zdania, w którym autor wspomina mieszkañców Lwowa, którzy przywieŸli do
Wroc³awia uniwersytet, burmistrza, w³adze miejskie i muzeum narodowe”. Ju¿
bez dramaturgii wspomina Davies, ¿e na wschodzie odbywa³y siê „kompen-
sacyjne przesiedlenia ludnoœci”. Opustosza³e, oczywiœcie, jak rozumiem autora,
w „naturalny sposób”, miasto Königsberg, przemianowane na Kaliningrad,
zosta³o zaludnione radzieckimi wojskowymi42.

Podjêcie po wojnie na masow¹ skalê przesiedleñ ludnoœci by³o oczywiœcie
w kategoriach moralnych z³em. Dotyczy³o rzeczywiœcie ludzi, którzy nie po-
pe³nili osobiœcie ¿adnej zbrodni. Koniecznoœæ porzucenia zamieszkiwanych od
wielu pokoleñ stron rodzinnych oznacza³a dla nich ogromn¹ tragediê. Zjawiska
tego nie s¹ w stanie usprawiedliwiæ dzisiejsze refleksje, ¿e dziêki takiemu
rozwi¹zaniu byæ mo¿e Europa Œrodkowa uniknê³a losu Jugos³awii. Jednak
maj¹c w pamiêci ogrom nieszczêœæ, jakie siê z tym wi¹za³y, a tak¿e obecny ton
dyskusji na ten temat, s¹dzê, ¿e w tamtych warunkach trudno by³o o lepsze
rozwi¹zanie.
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KRZYSZTOF STRYJKOWSKI

Poznañ

ARCHIWA III RZESZY, ICH LOSY I KONCEPCJE
POWOJENNEGO WYKORZYSTANIA

Wp³yw konfliktów zbrojnych na archiwa, biblioteki i inne instytucje kultury
jest zazwyczaj tragiczny. Przekonuj¹ o tym chocia¿by losy polskich placówek
archiwalnych i bibliotecznych, pocz¹wszy od potopu szwedzkiego, a skoñ-
czywszy na okresie II wojny œwiatowej. O ile jednak konflikty prowadzone
niegdyœ skutkowa³y m.in. „pozyskaniem” zbiorów przekazywanych nastêpnie
instytucjom grabie¿cy (dowodem tego jest m.in. dzisiejszy zasób centralnej
biblioteki Szwecji), tak w okresie póŸniejszym dochodzi³o wrêcz do celowego
niszczenia zasobów, które uznane zosta³y przez jedn¹ ze stron za dziedzictwo
s³u¿¹ce np. zachowaniu narodowej to¿samoœci. T¹ ostatni¹ drog¹ kroczy³y
przede wszystkim Niemcy Adolfa Hitlera, a skutki takiego w³aœnie podejœcia do
archiwów szczególnie boleœnie odczu³a Polska. Œwiadcz¹ o tym m.in. straty
archiwów warszawskich1. Nie inaczej, chocia¿ w znacznie mniejszej skali, po-
traktowane zosta³y dobra kultury, w tym równie¿ archiwalia, innych pañstw
okupowanych przez Niemcy w trakcie II wojny œwiatowej. One równie¿ do-
œwiadczy³y zniszczeñ i grabie¿y.

Warto w tym miejscu zauwa¿yæ, ¿e dzia³ania takie prowadzone by³y wbrew
obowi¹zuj¹cemu prawu miêdzynarodowemu. Ju¿ w 1874 r., podczas obrad
konferencji miêdzynarodowej w Brukseli, uchwalono przecie¿ deklaracjê, której
artyku³ VIII zaleca³ uprzywilejowanie dóbr kulturalnych i penalizowa³ zajmo-
wanie, niszczenie b¹dŸ bezczeszczenie takich dóbr. Podjêto wówczas decyzjê,
zgodnie z któr¹ dobra kultury w czasie pokoju powinny byæ odpowiednio
oznakowane. Niezwykle wa¿ny by³ te¿ zakaz u¿ywania takich dóbr do celów
wojennych. Rozwi¹zania przyjête w Deklaracji Brukselskiej zosta³y póŸniej
rozwiniête w konwencjach opracowanych podczas konferencji miêdzynaro-
dowych w Hadze w 1899 i 1907 r.2 Konwencje te stosowane byæ powinny tak
podczas I, jak i II wojny œwiatowej, jednak próby „cywilizowania” za ich

1 Gigantyczne i bezprzyk³adne w skali œwiatowej straty placówek bibliotecznych i archi-
walnych Warszawy przedstawia opracowanie Straty archiwów i bibliotek warszawskich w zakresie
rêkopiœmiennych Ÿróde³ historycznych, t. I–III, red. A. Stebelski, K. Konarski, P. Bañkowski, War-
szawa 1955–1957.

2 W. Stêpniak, Sukcesja pañstw dotycz¹ca archiwaliów, Warszawa–£ódŸ 1989, s. 8–9.



pomoc¹ konfliktów zbrojnych w odniesieniu do dóbr kultury nie przynios³y
oczekiwanego rezultatu. Praktyka ich prowadzenia wygl¹da³a i wygl¹da nadal
zupe³nie inaczej, o czym przekonuj¹ liczne przyk³ady z nieodleg³ej przesz³oœci,
w szczególnoœci z czasów II wojny œwiatowej. Te ostatnie mog¹ wrêcz byæ
ilustracj¹ tezy, ¿e jednym z zamiarów ka¿dej ze stron konfliktu zbrojnego by³o
opanowanie archiwów przeciwnika oraz wykorzystanie ich zasobów dla w³as-
nych interesów. Z premedytacj¹ ³amano wiêc podstawowe za³o¿enia praw
wojny przyjête w 1874 r. Nie brak dowodów, ¿e dokumentacja „¿ywa” i zbiory
archiwów s³u¿y³y nie tylko, dopuszczanemu zgodnie z tymi prawami, admi-
nistrowaniu opanowanych terytoriów. Wejœcie w ich posiadanie mia³o te¿
pomóc w zdyskredytowaniu przeciwnika w oczach opinii œwiatowej oraz do-
prowadzeniu do jego powszechnego potêpienia. Nie mniej istotne by³y te¿ i inne
cele – np. likwidowanie lub neutralizacja œrodowisk, w których widziano zaczyn
ewentualnego oporu. By³o to wiêc jak najbardziej wykorzystywanie archi-
waliów do celów prowadzenia wojny. Z podobnymi przypadkami zderzamy siê
te¿ wspó³czeœnie. Jednym z ostatnich tego przyk³adów by³a wojna w Zatoce
Perskiej. Pomimo prowadzonych na szerok¹ skalê poszukiwañ, do dzisiejszego
dnia nie uda³o siê wykazaæ (w kwestii tej prowadzono równie¿ penetracjê
w zasobach archiwalnych) posiadania przez re¿im irackiego dyktatora Saddama
Husajna broni masowego ra¿enia. Na marginesie stwierdziæ wypada, ¿e i ten
konflikt zbrojny, podobnie jak wszystkie inne z przesz³oœci doprowadzi³ do
znacznych zniszczeñ archiwaliów. Zag³adzie uleg³y m.in. cenne dokumenty
z okresu w³adztwa otomañskiego przechowywane w narodowej bibliotece Ira-
ku. Trudno te¿ nie wspomnieæ o stratach poniesionych przez placówki mu-
zealne tego kraju. Oskar¿enia o udzia³ w barbarzyñskich dzia³aniach przeciwko
œwiadectwom jednej z najstarszych cywilizacji dotknê³y równie¿ polskich ¿o³-
nierzy z jednostek wojskowych uczestnicz¹cych w wojnie, a nastêpnie w misji
stabilizacyjnej w Iraku3.

Likwidowanie archiwów by³o, i nadal niestety jest, niekiedy pojmowane
jako element tworzenia nowej rzeczywistoœci prawnej. Jednym z pierwszych
przyk³adów takich dzia³añ by³o niszczenie akt podczas rewolucji francuskiej,
a inicjatorzy tego procederu podnosili wtedy potrzebê ca³kowitej eliminacji
dowodów feudalnej zale¿noœci ch³opów4. Przyk³ady niszczenia dokumentacji
znane s¹ te¿ z czasów znacznie póŸniejszych. Podczas konfliktu zbrojnego
i czystek etnicznych prowadzonych w by³ej Jugos³awii w latach 90. ubieg³ego
wieku zniszczono olbrzymie iloœci dokumentacji dotycz¹cej spraw w³asnoœ-
ciowych (m.in. ksiêgi wieczyste i akta hipoteczne). Niszczono tak¿e akta metry-
kalne z obszarów, które zosta³y opuszczone przez zamieszka³¹ tam dotychczas
ludnoœæ lub zosta³y do tego zmuszone. Dzia³ania te mia³y zatrzeæ jakiekolwiek
œlady obecnoœci na tych terenach niechcianych grup etnicznych i prowadzone
by³y przez wszystkie strony konfliktu.
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Jak ju¿ wspomniano, Niemcy hitlerowskie mia³y wyj¹tkowe „zas³ugi” w wy-
korzystaniu obcych zasobów archiwalnych oraz dokumentacji bie¿¹cej urzêdów
i instytucji podbitych krajów dla w³asnych celów. Dokumentacja ta w³¹czana
by³a czêstokroæ do zasobu ich archiwów lub przejmowana i wykorzystywana do
ró¿nych celów tak przez instytucje wojskowe, s³u¿by specjalne oraz instytucje
cywilne (np. niemieckie zak³ady przemys³owe). Nie wdaj¹c siê w szczegó³y, na
potrzeby niniejszego artyku³u uznaæ zatem mo¿na, ¿e archiwa III Rzeszy to
wszystkie materia³y wytworzone i przechowywane tak w placówkach archi-
walnych, jak i w ró¿nego rodzaju urzêdach i instytucjach pañstwa niemieckiego
oraz podobna dokumentacja z podporz¹dkowanych mu lub okupowanych
krajów. Akta w³asne Niemiec z tego w³aœnie okresu (III Rzeszy) pochodz¹ z lat
1933–1945, natomiast materia³y i dokumentacja z krajów podbitych dosta³y siê
w ich rêce w latach 1939–1945.

Do zagarniêcia zasobów archiwów przygotowywano siê ju¿ kilka miesiêcy
przed wybuchem wojny. Ju¿ wiosn¹ 1939 r. kursy i szkolenia dotycz¹ce prze-
widywanych dzia³añ w tym zakresie na terenie Polski zosta³y zorganizowane
przez Wehrmacht oraz partiê hitlerowsk¹. W przedsiêwziêciach tych wziêli
udzia³ archiwiœci przewidziani do objêcia archiwów w Polsce oraz zabez-
pieczenia ich zasobów5. Znane s¹ usilne starania zdobycia i wykorzystania
zbiorów archiwów wojskowych oraz dokumentów wytworzonych przez polskie
s³u¿by specjalne – w tym przede wszystkim Oddzia³ II Sztabu Generalnego
Wojska Polskiego. Tak¿e inna dokumentacja proweniencji wojskowej by³a przed-
miotem zainteresowania Wehrmachtu i ró¿nych formacji policyjnych oraz s³u¿b
specjalnych III Rzeszy. Polskie akta wojskowe – tak o charakterze archiwalnym,
jak i akta bie¿¹ce jednostek wojskowych i instytucji podleg³ych Ministerstwu
Spraw Wojskowych by³y przekazywane do Oliwy, gdzie zainstalowano filiê
poczdamskiego Archiwum Wojskowego Niemiec (Heeresarchiv – Zweigstelle
Danzig-Oliwa)6. Podobnym zainteresowaniem cieszy³y siê materia³y Minister-
stwa Spraw Zagranicznych Rzeczypospolitej Polskiej. Te ostatnie pos³u¿y³y
m.in. do opracowania wydawnictwa o zdecydowanie antypolskim i propagan-
dowym wydŸwiêku uzasadniaj¹cym podjêcie przez Niemcy dzia³añ militarnych
przeciwko Polsce we wrzeœniu 1939 r.7

Powo³ana dla ziem Generalnego Gubernatorstwa s³u¿ba archiwalna zajê³a
siê tak¿e eksploatacj¹ zasobów jego archiwów. W podobny sposób potrakto-
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5 A. Staszków, Polityka hitlerowska wobec archiwów polskich w œwietle akt znajduj¹cych siê w WAP
w Katowicach, Archiwista 1979, nr 3–4, s. 22.

6 L. Lewandowicz, Organizacja i dzia³alnoœæ Centralnego Archiwum Wojskowego, Archeion 31
(1962) , s. 70.

7 Efektem tych dzia³añ by³o wydanie w 1940 r. opracowania pt. Polnische Dokumente zur
Vorgeschichte des Krieges. Dokumenty polskiego MSZ by³y wczeœniej przegl¹dane przez specjaln¹
komisjê pracuj¹c¹ w Berlinie pod kierownictwem by³ego ambasadora Niemiec w Polsce Hansa
Adolfa von Moltkego. Zwraca równie¿ uwagê niefrasobliwoœæ urzêdników tego ministerstwa,
którzy w wielu wypadkach nie wykonali polecenia zniszczenia dokumentacji, która zdaniem ich
prze³o¿onych nie powinna dostaæ siê w rêce Niemców. Zob. K. Wojewoda, Zasoby archiwalne
Ministerstwa Spraw Zagranicznych z okresu 1918–1939, Archeion 34 (1961), s. 80.



wane zosta³y archiwalia z terenów polskich wcielonych do III Rzeszy8. W Po-
znaniu, niemieckie w³adze d³ugo poszukiwa³y materia³ów Referatu Historycz-
nego Dowództwa Okrêgu Korpusu nr VII zawieraj¹cego m.in. dokumentacjê
z czasów powstania wielkopolskiego 1918/1919. Olbrzymie zainteresowanie
najeŸdŸców budzi³a te¿ dokumentacja bie¿¹ca tego okrêgu wojskowego. Admi-
nistracja niemiecka korzysta³a z akt polskich urzêdów administracji pañstwowej
i samorz¹dowej oraz akt bankowych w celu pozbawienia w³asnoœci osób naro-
dowoœci polskiej i przekazania jej pañstwu Hitlera. Materia³y archiwalne i doku-
mentacjê bie¿¹c¹ wykorzystywano tak¿e podczas organizowanych wysiedleñ.
Nied³ugo póŸniej, wraz z podbojami niemieckimi w pozosta³ych czêœciach
Europy podobny los spotyka³ akta i dokumenty wytworzone i zgromadzone
w archiwach, urzêdach oraz innych instytucjach pokonanych pañstw. Przy-
k³adem mog¹ byæ tutaj archiwalia francuskie, które – zagarniête przez hitle-
rowskie Niemcy – zosta³y zwrócone (dotychczas czêœciowo) prawowitemu
w³aœcicielowi przez archiwa rosyjskie wiele lat po wojnie, dopiero na prze³omie
XX i XXI wieku9.

Trudno siê zatem dziwiæ, ¿e w analogiczny sposób mog³a byæ, i tak te¿
zosta³a potraktowana dokumentacja pokonanych Niemiec. Starania aliantów
skierowane by³y na wykorzystanie zbiorów spoczywaj¹cych nie tylko w insty-
tucjach archiwalnych III Rzeszy, a bardziej nawet tych akt i dokumentów, które
s¹ powszechnie postrzegane jako „dokumentacja ¿ywa”. Dzia³ania takie po-
dejmowane by³y ju¿ od 1944 r., a ich intensyfikacja nast¹pi³a po wkroczeniu
wojsk sprzymierzonych na tereny Niemiec. Wspomnieæ te¿ nale¿y, ¿e znaczna
czêœæ zbiorów archiwów niemieckich oraz dokumentacji bie¿¹cej przechowy-
wanej jeszcze w jej urzêdach uleg³a zniszczeniom w trakcie bombardowañ
Niemiec. Ju¿ pod koniec 1943 r. zniszczone zosta³o, podczas nalotu na dzielni-
cê Charlottenburg, archiwum okreœlane jako Brandenburg-Preussisches Haus-
archiv, którego resztki zosta³y przekazane do Dahlem (Geheimes Staatsarchiv)10.
Mieszcz¹ce siê wówczas w Poczdamie centralne archiwum III Rzeszy (Reichs-
archiv) zosta³o zbombardowane 14 kwietnia 1945 r. Podobny los spotka³ central-
ne archiwum niemieckich si³ zbrojnych powo³ane w 1936 r. poprzez wydzielenie
akt o charakterze wojskowym ze wspomnianego ju¿ Reichsarchiv. Heeresarchiv,
czyli archiwum wojskowe Rzeszy ponios³o, szczególnie wiosn¹ 1945 r., straty
podobne do tych, które sta³y siê udzia³em Tajnego Archiwum w Berlin-Dahlem
(Geheimes Staatsarchiv)11. Bardzo powa¿ne straty ponios³y tak¿e inne placówki
archiwalne mieszcz¹ce siê tak w stolicy Niemiec, jak i w innych miejsco-
woœciach. Przyk³adem ich mo¿e byæ dokumentacja Uniwersytetu Berliñskiego
oraz szkó³ bêd¹cych jego poprzedniczkami. Równie¿ ta placówka oœwiatowa
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8 O problemach tych zob. M. Sta¿ewski, Niemiecka polityka archiwalna na ziemiach polskich
w³¹czonych do Rzeszy 1939–1945, Warszawa–£ódŸ 1991.

9 P. Libera, Restytucja archiwaliów francuskich z Archiwum Specjalnego w Moskwie, Archeion 109
(2006), s. 131–157.

10 S. Nawrocki, Archiwa i zbiory archiwalne w Berlinie Zachodnim, Archeion 78 (1984), s. 244.
11 S. Nawrocki, Pañstwowa s³u¿ba archiwalna w RFN, Archeion 70 (1980), s. 243.



wraz ze swoim archiwum zosta³a zniszczona w trakcie wspomnianego ju¿
bombardowania stolicy III Rzeszy w 1943 r.12 Podobny los spotka³ materia³y
przechowywane w archiwach koœcielnych (m.in. Bischöflisches Ordinariat des
Bistums Berlin)13. Wiele dokumentacji uleg³o zniszczeniu podczas prowadzo-
nych przez lotnictwo si³ sprzymierzonych bombardowañ zak³adów przemys³o-
wych oraz ich placówek naukowo-badawczych. W taki w³aœnie sposób mog³o
dojœæ do zniszczenia dokumentacji technicznej i technologicznej szczególnie tych
zak³adów, które produkowa³y na potrzeby si³ zbrojnych III Rzeszy. Jeszcze
w czasie wojennych powodzeñ III Rzeszy, zasób jej archiwów i urzêdów oraz
instytucji centralnych by³ ewakuowany. W trosce o zachowanie jak najwiêkszej
czêœci zbiorów, archiwalia by³y wywo¿one z Berlina na prowincjê. Ju¿ w 1941 r.
rozpoczêto np. wywo¿enie dokumentacji do kopalni soli w Stasfurt i Schonbeck
nad £ab¹14.

Po kapitulacji Niemiec, a czêstokroæ jeszcze w trakcie prowadzonych dzia³añ
wojennych, ich przeciwnicy znacznym nak³adem si³ i œrodków podejmowali
dzia³ania na rzecz pozyskania niemieckich archiwaliów i wytwarzanej na bie-
¿¹co dokumentacji. Obszary ich zainteresowañ by³y bardzo zró¿nicowane – so-
jusznicy uwagê swoj¹ skupili nie tylko na aktach wytworzonych przez szeroko
pojêt¹ administracjê. Olbrzymim zainteresowaniem cieszy³a siê tak¿e w³aœnie
dokumentacja techniczna i technologiczna, m.in. wojska amerykañskie przejê³y
dokumentacjê zespo³ów badawczych kierowanych przez Wernera von Brauna
– póŸniejszego twórcê amerykañskiego programu kosmicznego. Dokumentacjê
przejêto wraz z ich szefem (zreszt¹ nie bez jego aktywnego udzia³u). Brytyjczycy
przechwycili natomiast m.in. dokumentacjê techniczn¹ niemieckich ³odzi pod-
wodnych15. Starania o pozyskanie takiej w³aœnie dokumentacji by³y czêœci¹
anglo-amerykañskiej operacji o kryptonimie „Paperclip”, w ramach której trzy
tysi¹ce oficerów œledczych mia³o dokonaæ aresztowañ niemieckich naukowców
i zabezpieczyæ wytworzon¹ przez nich dokumentacjê technologiczn¹ przed
wpadniêciem w rêce wschodnich sojuszników, tj. Rosjan16. Ci z kolei, oprócz
realizacji podobnych zamiarów w odniesieniu do informacji technologicznych,
zainteresowani byli zapewne chocia¿by odszukaniem i prawdopodobnie ukry-
ciem przed œwiatem dokumentów m.in. tajnego protoko³u do porozumienia ra-
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12 S. Nawrocki, Archiwa i zbiory archiwalne, s. 246.
13 Tam¿e, s. 248.
14 Tam¿e, s. 244. Akta, które zosta³y umieszczone w ukryciach na terenie œrodkowych

Niemiec zosta³y nastêpnie przejête przez s³u¿bê archiwaln¹ Niemieckiej Republiki Demokra-
tycznej i by³y przechowywane w jej centralnych archiwach, tj. Deutsches Zentralarchiv w Merse-
burgu i Poczdamie a¿ do czasów zjednoczenia Niemiec. Dopiero po 1990 r. zaistnia³y przes³anki
do scalenia niejednokrotnie podzielonych zespo³ów archiwalnych.

15 Dokumentacja ta zosta³a zwrócona archiwom niemieckim dopiero w 1977 r. Zob. J. Wiœ-
niewski, Z³o¿one losy materia³ów Ÿród³owych do historii Niemiec w XX wieku, w: Miêdzy wielk¹ polityk¹
a narodowym partykularyzmem, red. J. Kiwerska, B. Koszel, Poznañ, 2002, s. 511.

16 E.F. Ziemke, The U.S. Army in the Occupations of Germany 1944–1946, Washington 1975,
s. 219; N. Bascomb, Wytropiæ Eichmanna Poœcig za najwiêkszym zbrodniarzem w historii, Kraków 2009,
s. 35.



dziecko-niemieckiego z sierpnia 1939 r. oraz innych dokumentów œwiadcz¹cych
o wspó³pracy ³¹cz¹cej oba pañstwa do czerwca 1941 r. Dokumenty te powinny
siê znajdowaæ m.in. w archiwach pozostawionych przez niemieckie Minister-
stwo Spraw Zagranicznych. Oddzia³y Armii Czerwonej jako zdobywcy stolicy
III Rzeszy mia³y teoretycznie najwiêksze mo¿liwoœci dotarcia do dokumentacji
poszczególnych instytucji tego pañstwa, w tym akt posiadanych przez wspo-
mniane ju¿ ministerstwo. Okaza³o siê jednak, ¿e podobnie jak i inne archiwalia
zosta³y one wywiezione i ukryte na terenach Turyngii i Saksonii, które najpierw
zosta³y opanowane przez aliantów zachodnich i dopiero póŸniej przekazane
wojskom wschodniego sojusznika. Tym samym w posiadaniu aliantów za-
chodnich znalaz³y siê akta kancelarii Rzeszy oraz znakomita wiêkszoœæ archi-
waliów jej Ministerstwa Spraw Zagranicznych17.

Zdobywcom Berlina uda³o siê natomiast zdobyæ, jeszcze w kwietniu 1945 r.,
czêœæ aparatury badawczej i zapasów uranu oraz tlenku uranu z Instytutu
Fizyki im. Cesarza Wilhelma w berliñskiej dzielnicy Dahlem18. Zdobycie su-
rowców okaza³o siê bardzo istotne dla radzieckiego programu atomowego
(operacja Borodino). Do wykonania tego zadania powo³ano specjaln¹ komisjê
NKWD z genera³em majorem Machniowem na czele. Uda³o siê jej tak¿e od-
naleŸæ kilku pracowników wspomnianego Instytutu, m.in. profesora Petera
Thiessena i doktora Ludwiga Bewilogua, których przewieziono do Moskwy.
Mo¿na domniemywaæ, ¿e taki sam los spotka³ odnalezion¹ dokumentacjê Insty-
tutu. By³y to jednak zapewne dokumenty o mniejszym znaczeniu, bowiem
dokumentacja najwa¿niejsza, podobnie jak i najbardziej znani pracownicy Insty-
tutu trafili w rêce Brytyjczyków19.

Ewakuacja i próby ukrycia podejmowane w trakcie wojny spowodowa³y, ¿e
fragmenty akt wytworzonych przez centralne instytucje niemieckie zosta³y
rozproszone i znalaz³y siê potem w wielu krajach. Ich przyk³adem mo¿e byæ
chocia¿by zbiór wycinków prasowych Ministerstwa Propagandy III Rzeszy,
który przechowywany jest obecnie w poznañskim Archiwum Pañstwowym20.
W tej¿e placówce archiwalnej znalaz³y siê tak¿e materia³y tzw. kartoteki pro-
cesów o czary21.
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17 J. Wiœniewski, Z³o¿one losy materia³ów Ÿród³owych, s. 508.
18 Zasadnicza czêœæ sprzêtu i kadry naukowej Instytutu zosta³a wywieziona przez Niemców

do Haigerloch w Schwarzwaldzie i wpad³a póŸniej w rêce aliantów zachodnich. Zob. A. Beevor,
Berlin 1945. Upadek, Kraków 2009, s. 200.

19 Tam¿e, s. 423–424. Dla niemieckich naukowców, których aresztowa³y oddzia³y Armii
Czerwonej i przede wszystkim NKWD, zorganizowano wydzielony sektor w by³ym obozie
koncentracyjnym w Sachsenhausen.

20 Dokumentacja tego zbioru archiwalnego przechowywana by³a w Polsce ju¿ przez kilka
instytucji. By³y to m.in. Wojskowa Akademia Polityczna, Archiwum Pañstwowe w Gdañsku,
Instytut Zachodni w Poznaniu. Z tego ostatniego dokumentacja trafi³a do Archiwum Pañ-
stwowego w Poznaniu, które na kilka lat wypo¿yczy³o j¹ do Ba³tyckiej Wy¿szej Szko³y Hu-
manistycznej w Koszalinie.

21 Jest to zbiór fotokopii i kopii dotycz¹cych procesów o czary. Dokumentacja narasta³a
w ramach prac prowadzonych przez Wydzia³ VII (Archivamt) G³ównego Urzêdu Bezpie-



Archiwalia i dokumentacja poszukiwane by³y przez specjalne oddzia³y
wojskowe – w wypadku Armii Czerwonej by³y to specjalne grupy „trofiejnnyje
otrjady”, w których s³u¿yli tak¿e specjaliœci archiwiœci. Wœród poszukuj¹cych
by³y tak¿e jednostki wywiadu i kontrwywiadu wojskowego i cywilnego. Nie
selekcjonowa³y one dokumentacji, zabieraj¹c co siê da³o i przekazuj¹c „zabez-
pieczone” akta do archiwów rosyjskich. W rêce Rosjan dosta³y siê tym samym
archiwalia z ca³ej Europy zgromadzone przez Niemców w sk³adnicach Berlin-
-Wannsee, Wilkanowicach i Raciborzu oraz jego okolicach. Przez takie dzia³ania
w ZSSR zgromadzono powa¿ne iloœci akt, w tym proweniencji polskiej. Znaczne
iloœci akt zarówno z archiwów niemieckich, jak i archiwalia, które dosta³y siê
w rêce Niemców w trakcie grabie¿y archiwów pañstw podbitych, póŸniej trafi³y
do zasobu moskiewskiego Archiwum Specjalnego. W tej¿e placówce tylko
dokumentacji z archiwów francuskich znalaz³o siê oko³o 7 tys. mb.22 Ju¿ ta
wielkoœæ pozwala wnioskowaæ, jak znacz¹cy – zarówno iloœciowo, jak i wartoœ-
ciowo – by³ zasób tej placówki. Interesuj¹ce nas archiwalia niemieckie zosta³y
w tym¿e archiwum w³¹czone do specjalnie dla nich utworzonej „Sekcji nie-
mieckiej”, która sk³ada³a siê z 870 zespo³ów archiwalnych. By³y to materia³y
wytworzone przez ró¿ne urzêdy i instytucje III Rzeszy oraz dokumentacja wielu
najwy¿szych dostojników pañstwa hitlerowskiego. Centralne Specjalne Archi-
wum Pañstwowe zosta³o otwarte niedaleko od Moskwy, w marcu 1946 r.,
z za³o¿eniem, ¿e nie bêdzie s³u¿y³o potrzebom nauki, lecz tylko radzieckim
s³u¿bom specjalnym23.

Z przejêt¹ dokumentacj¹ niemieck¹ inaczej post¹pili alianci zachodni.
W maju 1946 r. dwaj sojusznicy – Wielka Brytania i USA zawarli porozumienie
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czeñstwa Rzeszy. W jego ramach dzia³a³o H-Sonderkommando, którego szefem by³ dr Rudolf
Levin. Kierowa³ on oœmioosobowym zespo³em pracowników naukowych, których g³ównym
zadaniem by³o gromadzenie, na podstawie dostêpnej literatury i Ÿróde³, informacji o osobach
podejrzanych o czary. Dla ka¿dej z nich opracowywano kartê ewidencyjn¹ formatu A-4. Na
arkuszu znajduj¹ siê rubryki dotycz¹ce danych personalnych, stosunków rodzinnych, rodzaju
przestêpstwa, stanowiska w³adz koœcielnych, przebiegu procesu oraz wyroku, bibliografii
i Ÿróde³ archiwalnych dotycz¹cych procesu. Wype³niane karty osób uk³adano wg miejsco-
woœci. W okresie dzia³ania komórki, kartoteka liczy³a 33 846 kart (w 3670 teczkach, z których
zachowa³o siê 3622) zawieraj¹cych informacje o procesach od IX w. do 1940 r. Wiêkszoœæ
teczek (3053) dotyczy Niemiec, jednak zasiêg terytorialny prac H-Sonderkommando obej-
mowa³ z zasadzie ca³y œwiat. W kartotece znajduj¹ siê informacje o procesach z Anglii, Belgii,
Czech, Danii, Estonii, Francji, Grecji, Hiszpanii, Holandii, Irlandii, Islandii, Jugos³awii, £otwy,
Norwegii, Polski, Portugalii, Rosji, Rumunii, S³owacji, Szkocji, Szwecji, Szwajcarii, Wêgier oraz
Indii, Meksyku, Siedmiogrodu, Stanów Zjednoczonych i Turcji. H-Sonderkommando gro-
madzi³o równie¿ wypisy z archiwów (120 teczek wypisów z archiwów niemieckich), fotokopie
materia³ów dotycz¹cych procesów, czasopisma i wycinki z prasy, ilustracje, a tak¿e oryginalne
archiwalia (przekazane m.in. przez Himmlera lub zakupione).

22 P. Libera, Restytucja archiwaliów francuskich, s. 131, 140.
23 Archiwum to zosta³o (najprawdopodobniej tylko czêœciowo) udostêpnione badaczom

w 1992 r. Równoczeœnie przemianowano je na Centrum Przechowywania Historyczno-Doku-
mentacyjnych Kolekcji. Od 1999 r. jego zasób trafi³ zaœ do Rosyjskiego Pañstwowego Archiwum
Wojskowego (RGVA).



w sprawie postêpowania z niemieckimi zasobami archiwalnymi znajduj¹cymi
siê w ich w³adaniu oraz ich wykorzystania. Porozumienie zatytu³owane zosta³o
„O postêpowaniu ze zdobytymi dokumentami niemieckimi i ich eksploato-
waniu po dniu zwyciêstwa”23. Ju¿ wczeœniej, 20 IX 1945 r. wydane zosta³o
zarz¹dzenie Miêdzysojuszniczej Rady Kontroli dotycz¹ce udostêpniania akt
przez administracjê niemieck¹. Zarz¹dzenie to jest uznawane za podstawê
wznowienia dzia³alnoœci przez archiwa niemieckie po wojnie24.

Powa¿na czêœæ akt z archiwów niemieckich i dokumentacji bie¿¹cej zosta³a
przez aliantów wywieziona poza tereny okupowane. By³y one porz¹dkowane
i wykorzystywane do celów bie¿¹cych – m.in. do celów administrowania
poszczególnymi strefami okupacyjnymi. Przed zwrotem do kraju pochodzenia
dokumentacja ta zosta³a te¿ w wiêkszoœci zmikrofilmowana, a od miejsca
przechowywania (Aleksandria) mikrofilmy otrzyma³y nazwê „aleksandryjskich”.
Czêœæ z wykonanych w ten w³aœnie sposób mikrofilmów (kolejne ich kopie)
otrzyma³y tak¿e archiwa polskie.

Wiele archiwaliów i dokumentacji bie¿¹cej (najczêœciej urzêdów ni¿szego
szczebla) zaginê³o w trakcie prowadzonych walk. Szkód pope³nionych w ten spo-
sób zazwyczaj siê nie traktuje ca³kiem powa¿nie, a tymczasem s¹ one bardzo
dotkliwe. Zniszczeñ w zasobach archiwalnych dokonywali ¿o³nierze praktycz-
nie wszystkich walcz¹cych stron. Armia niemiecka podczas wycofywania siê
– zgodnie z praktyk¹ pozostawiania „spalonej ziemi” sta³a za wieloma zniszczenia-
mi dokumentacji. Podobnych czynów dokonywa³y równie¿ niemieckie urzêdy
administracji pañstwowej oraz zarz¹dzaj¹cy wieloma instytucjami i zak³adami
przemys³owymi. Ich œlady znaleŸæ mo¿na chocia¿by w relacjach obserwuj¹cych
te wydarzenia polskich robotników przymusowych. Przyk³adowo po og³o-
szeniu has³a „Florian Geyer” bêd¹cego sygna³em do ewakuacji Niemców nisz-
czono dokumentacjê z biur konstrukcyjnych oraz wytworzon¹ przez admi-
nistracjê Deutsche Waffen und Munitions Werke (Zak³ady H. Cegielskiego)
w Poznaniu25. Walcz¹cy z Wehrmachtem dokonywali podobnych zniszczeñ
w trakcie jego wypierania. Niewiele mówi siê o dzia³aniach indywidualnych
¿o³nierzy skierowanych przeciwko dokumentacji wytworzonej przez urzêdy
i instytucje niemieckie. Motywy ich dzia³añ by³ ró¿norakie – od skrajnej nie-
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23 Na mocy tych porozumieñ wiele z materia³ów przekazano do centrów dokumentacji
w Kassel, Darmstadzie i Frankfurcie nad Menem. Tutaj je segregowano i wstêpnie porz¹dko-
wano. Akta przejête z ministerstw III Rzeszy porz¹dkowali, pod nadzorem oficerów alianckich,
urzêdnicy tych ministerstw. Akta te zosta³y podzielone na trzy czêœci: przekazane nowej admi-
nistracji niemieckiej, pozostaj¹ce w Niemczech w placówkach pod nadzorem aliantów i przezna-
czone do przewiezienia do Wielkiej Brytanii i USA. W Berlinie utworzono ponadto, znajduj¹ce siê
pod zarz¹dem amerykañskim, Berliñskie Centrum Dokumentacyjne, które staæ siê mia³o baz¹
Ÿród³ow¹ do przewidywanej denazyfikacji. Zob. H. Boberach, Spuœcizna pisemna administracji
pañstwowej, Wehrmachtu i NSDAP z lat 1933–1945, Dzieje Najnowsze, R. II, 1970, z. 2, s. 223.

24 S. Nawrocki, Pañstwowa s³u¿ba archiwalna, s. 244.
25 K. Stryjkowski, Po³o¿enie osób wpisanych w Wielkopolsce na niemieck¹ listê narodowoœciow¹

w latach 1945–1950, Poznañ 2004, s. 176, przyp. 343.



wiedzy i niew³aœciwego w zwi¹zku z tym traktowania „stert papieru”, a¿ do
chêci wejœcia w posiadanie pami¹tki z wojny27.

Jakie by³y motywy przejmowania przez aliantów wkraczaj¹cych do krajów
okupowanych przez III Rzeszê oraz tereny niemieckie archiwaliów oraz do-
kumentacji bie¿¹cej niemieckich urzêdów, instytucji i przedsiêbiorstw? Zgodziæ
siê nale¿y z konstatacj¹ J. Wiœniewskiego, ¿e „Zwyciêzcom zale¿a³o na do-
g³êbnym zanalizowaniu przyczyn wojny, jej przebiegu, funkcjonowaniu totali-
tarnego systemu nazistowskiego i przemian zachodz¹cych wczeœniej w Niem-
czech przez kilkadziesi¹t lat. Chodzi³o im wreszcie o posiadanie bazy informacji
potrzebnych dla w³aœciwego wykonywania funkcji si³y okupacyjnej, przepro-
wadzenia denazyfikacji i ukarania zbrodniarzy wojennych […] Najwiêcej do po-
wiedzenia mia³y, rzecz jasna, mocarstwa okupacyjne. Ich stanowisko w kwestii
archiwaliów niemieckich determinowa³y w³asne interesy, œciœle zwi¹zane z ewo-
lucj¹ wzajemnych stosunków i zmianami geopolitycznymi zachodz¹cymi wtedy
w Europie – z rol¹, jak¹ w tym kontekœcie odgrywa³a »karta niemiecka«”28.
Rzeczywiœcie, dokumentacjê pochodz¹c¹ z archiwów niemieckich oraz przejêt¹
z ró¿nego rodzaju instytucji pañstwa nazistowskiego wykorzystywano jako
materia³ dowodowy w procesach zbrodniarzy hitlerowskich. Przechwycone
przez aliantów dokumenty s³u¿y³y oskar¿ycielom podczas jednego z najbardziej
znanych procesów przeciwko niemieckim oprawcom, jakim by³ proces wy-
konawcy „ostatecznego rozwi¹zania kwestii ¿ydowskiej” Adolfa Eichmannna.
Proces ten rozpocz¹³ siê w kwietniu 1961 r.29

Zainteresowanie zawartoœci¹ archiwów niemieckich oraz zdobyt¹ doku-
mentacj¹ wyra¿a³y wszystkie kraje wojuj¹ce z Niemcami. Jak wygl¹da³o to
w szczegó³ach, przeœledziæ mo¿na chocia¿by na bazie koncepcji archiwistów
i historyków polskich. Archiwa niemieckie oraz dokumentacja wytwarzana
przez ró¿nego rodzaju urzêdy okupacyjne by³y przedmiotem zainteresowania
najpierw w³adz polskiego podziemia, a nastêpnie Polski lubelskiej. Problemem
archiwów niemieckich, przede wszystkim jednak rozpatrywanym w kontekœcie
wykorzystania ich na potrzeby nauki traktowanej jako œrodek oddzia³ywania
wychowawczego na naród niemiecki, zajêto siê stosunkowo wczeœnie. W „Rzecz-
pospolitej Polskiej” publikowano artyku³y, wed³ug których „wszystkie nie-
mieckie archiwa pañstwowe, komunalne musz¹ przejœæ pod nadzór miêdzy-
narodowy [...] Archiwa te musz¹ byæ udostêpniane uczonym ca³ego œwiata, przy

Archiwa III Rzeszy, ich losy i koncepcje powojennego wykorzystania 69

27 Do dzisiejszego dnia do archiwów wielu krajów powracaj¹ dokumenty, które „zabez-
pieczone” zosta³y np. przez ¿o³nierzy amerykañskich uczestników wojny w Europie. Podobne
przyk³ady znane s¹ tak¿e z archiwów polskich. We wrzeœniu 2006 r. do Archiwum Pañstwowego
we Wroc³awiu wróci³o 11 dokumentów œredniowiecznych, które zosta³y zabrane „na pami¹tkê”
przez podoficera armii USA z rozbitego wiosn¹ 1945 r. poci¹gu ewakuacyjnego. Ogromnych
zniszczeñ archiwaliów w pierwszych latach powojennych dokona³y oddzia³y Armii Czerwonej
i Wojska Polskiego oraz ludnoœæ cywilna. Zob. K. Stryjkowski, Powojenne pocz¹tki Archiwum
Pañstwowego w Poznaniu w listach Kazimierza Kaczmarczyka, Archiwista Polski 2009, nr 1 (53), s. 25.

28 J. Wiœniewski, Z³o¿one losy materia³ów Ÿród³owych, s. 507.
29 N. Bascomb, Wytropiæ Eichmanna, s. 358.



czym w stosunku do tych archiwów nie obowi¹zywa³aby ¿adna tajemnica
pañstwowa, nawet odnoœnie do akt ostatniej doby”30. O wa¿koœci archiwów nie-
mieckich, a tak¿e ich zabezpieczeniu i póŸniejszym wykorzystaniu, mówi³a ju¿
wczeœniej „Instrukcja w sprawie zabezpieczenia akt w³adz okupacyjnych w mo-
mencie insurekcji”, opracowana przy wspó³udziale Departamentu Informacji
i Prasy Delegatury Rz¹du na Kraj. Przewidywa³a ona, ¿e wszelk¹ dokumentacjê
znacz¹c¹ ze wzglêdów politycznych, administracyjnych i naukowych przejm¹
i zabezpiecz¹ „patrole propagandowo-prasowe”, które przeka¿¹ je póŸniej pod
opiekê w³adzom samorz¹dowym31. Jest bardzo prawdopodobne, ¿e instrukcja ta
powsta³a ju¿ w 1942 r., a do jej twórców nale¿eli wybitni historycy i archiwiœci
polscy, m.in. Marceli Handelsman, Tadeusz Manteuffel, Aleksander Gieysztor,
Stanis³aw Herbst, Stefan Kieniewicz, Witold Kula oraz Józef Siemieñski32.

Warto pokazaæ, na co zwracali uwagê autorzy projektu, wed³ug których:
„Niemieckie akta okupacyjne posiadaj¹ ogromn¹ wagê z nastêpuj¹cych po-
wodów: 1. Akta te zawieraj¹ niezbite podstawy do roszczeñ naszego Pañstwa
w stosunku do Rzeszy o odszkodowanie za olbrzymie szkody osobowe i ma-
terialne wyrz¹dzone Polsce. Na przyk³ad – gdy mowa o szkodach osobowych
– akta wiêzieñ œledczych zawieraj¹ dane wiêŸniach politycznych, którzy tam
przebywali; akta obozów koncentracyjnych – o osobach tam internowanych
i zmar³ych; akta Gestapo – o uwiêzionych, wys³anych do obozów koncen-
tracyjnych i straconych; gdy mowa o szkodach materialnych: akta urzêdów
leœnych zawieraj¹ dane o wyrêbach lasu i wywo¿eniu drewna do Rzeszy; akta
urzêdów gospodarczych – dane o œci¹ganiu kontyngentu zbo¿owego i bydlê-
cego; akta urzêdów powierniczych – dane o maj¹tku polskim skonfiskowanym,
wzglêdnie zasekwestrowanym. 2. Akta okupacyjne zawieraj¹ równie¿ podstawy
do roszczeñ poszczególnych obywateli: za konfiskatê maj¹tku nieruchomego
lub ruchomego, pozbawienie ¿ycia ¿ywiciela rodziny, pozbawienie pracy, pracê
niewolnicz¹ na robotach w Rzeszy. 3. W aktach tych znajduj¹ siê szczegó³owe
dane, dotycz¹ce zbrodni pope³nionych w Polsce przez przedstawicieli w³adz
okupacyjnych, w pierwszej linii przez Gestapo oraz przez Volksdeutschów i Po-
laków, czynnie wspó³pracuj¹cych z Niemcami; zarz¹dzenia dotycz¹ce pozba-
wienia ¿ycia, ekspedycji karnych oraz meldunki o wykonaniu tych zarz¹dzeñ;
spisy konfidentów Gestapo, ich donosy, zeznania obci¹¿aj¹ce wiêŸniów poli-
tycznych. Za zbrodnie te bêd¹ oni postawieni przed s¹d miêdzynarodowy,
wzglêdnie s¹d krajowy. 4. Akta w³adz okupacyjnych niezbêdne bêd¹ dla w³adz
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30 Cyt. za B. Pasierbem, Polska myœl polityczna okresu II wojny œwiatowej wobec Niemiec, Poznañ
1990, s. 328. Zdaniem autora „Rzeczpospolitej Polskiej” przejêcie archiwów niemieckich mia³o za
zadanie „na zawsze wytr¹ciæ Niemcom mo¿noœæ szanta¿owania œwiata tajnikami swoich archi-
wów, jak to by³o po wojnie 1914–1918”.

31 Archiwum Akt Nowych (dalej cyt. AAN), Delegatura Rz¹du na Kraj. Departament Infor-
macji i Prasy, sygn. 202/III/135, s. 121.

32 A.G. D¹browski, Projekt instrukcji Armii Krajowej w sprawie zabezpieczenia akt niemieckich
w³adz okupacyjnych w chwili wybuchu powstania powszechnego na ziemiach polskich, „Teki archi-
walne” seria nowa, t. 8 (30), s. 213, przyp. 10.



polskich, po kilkuletniej przerwie wznawiaj¹cych sw¹ dzia³alnoœæ, celem usta-
lenia, jaki jest stan odnoœnego resortu. Na przyk³ad urz¹d skarbowy musi
ustaliæ, za jaki czas zap³acone zosta³y podatki przez poszczególnych p³atników;
gdy chodzi o nieruchomoœci, znajduj¹ce siê pod przymusowym zarz¹dem
– jakie zaleg³oœci ci¹¿¹ na lokatorach. 5. Akta okupacyjne wreszcie maj¹ ogrom-
ne znaczenie dla historii wojny i okupacji niemieckiej w Polsce”33. PóŸniejszy
rozwój wydarzeñ przekreœli³ jednak realne mo¿liwoœci przejêcia akt, których
dotyczyæ mia³a instrukcja. Czêœæ z nich zosta³a przejêta (o czym ju¿ wczeœniej
by³a mowa) przez oddzia³y Armii Czerwonej, czêœæ natomiast ewakuowana lub
zniszczona przez Niemców.

Dokumentacja niektórych niemieckich urzêdów sta³a siê natomiast w Polsce
powojennej podstaw¹ do przeprowadzenia weryfikacji narodowoœciowej. W wy-
tyczeniu kierunków postêpowania z ludnoœci¹ niemieck¹ zamieszka³¹ w Polsce
oraz volksdeutschami wykorzystane zosta³y zbiory archiwów niemieckich oraz
dokumentacja przechowywana i wytworzona przez w³aœciwe komórki Deu-
tsche Volksliste. Tym¿e tropem posz³y w³adze Polski lubelskiej. W dniu 23 listo-
pada 1944 r. wydano wspólne zarz¹dzenie podpisane przez kierowników re-
sortów bezpieczeñstwa publicznego i administracji publicznej. Zobowi¹zywa³o
ono do zabezpieczania wszelkich dokumentów œwiadcz¹cych o szkodliwej dla
Polski i jej obywateli dzia³alnoœci hitlerowskiego najeŸdŸcy i volksdeutschów
oraz Polaków podejrzanych o wspó³pracê z okupantem34.

W tym miejscu warto te¿ zaakcentowaæ, ¿e niejednokrotnie w³aœnie z po-
lecenia podziemia dochodzi³o do zniszczeñ niemieckich archiwaliów potrzeb-
nych np. do wyznaczenia obowi¹zkowych œwiadczeñ (kontyngentów) od gos-
podarstw rolnych prowadzonych przez Polaków. W podobny sposób trak-
towano dokumentacjê niemieckich urzêdów pracy, które zawiera³y dane nie-
zbêdne do pozyskania przez w³adze okupacyjne przymusowych robotników
(dystrykty warszawski i radomski)35. Jak ju¿ wspomniano, zniszczeñ w ma-
teria³ach urzêdów i instytucji okupacyjnych dokonywa³a te¿ ludnoœæ cywilna na
terenach wyzwalanych. Znany jest wypadek niszczenia np. dokumentacji nie-
mieckiego urzêdu pracy w Poznaniu. Dokonywano ich na fali euforii po wy-
zwoleniu oraz z chêci zatarcia œladów po okupacji i obcej dominacji36.

Podsumowuj¹c przedstawione wy¿ej fakty, za pewnik uznaæ nale¿y, ¿e
sposób postêpowania z dokumentacj¹ i archiwami III Rzeszy by³ przede wszyst-
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33 AAN, Armia Krajowa, sygn. 203/X/46, k. 13. Projekt notatki dotycz¹cej akt okupacyjnych.
34 K. Stryjkowski, Akta niemieckiej listy narodowoœciowej i ich pozosta³oœæ w Archiwum Pañ-

stwowym w Poznaniu, Poznañski Rocznik Archiwalno-Historyczny 12–14 (2007), s. 168. Zob. te¿
Ochrona bezpieczeñstwa pañstwa i porz¹dku publicznego w Polsce 1944–1988, red. T. Walichnowski,
Warszawa 1989, s. 80.

35 A.G. D¹browski, Projekt instrukcji, s. 213, przyp. 11. Dzia³ania takie, nie bez racji, nazwane
zosta³y „elastyczn¹ polityk¹ archiwaln¹” polskiego pañstwa podziemnego.

36 W ten sposób zaginê³a przynajmniej czêœæ dokumentacji przechowywanej w urzêdzie
pracy (Arbeitsamt) przy ul. Czarnieckiego w Poznaniu, o czym relacjonowa³ prof. S. Nawroc-
kiemu mieszkaniec Poznania, jeden z by³ych polskich pracowników przymusowych poszuku-
j¹cych w latach 90. ubieg³ego wieku dowodów takiego w³aœnie zatrudnienia.



kim efektem zbrodniczej – wyj¹tkowej roli, jak¹ pañstwo to odegra³o w latach
II wojny œwiatowej, czy wrêcz ogólnie dziejach œwiata. Z tego w³aœnie wzglêdu
do dzisiaj znaczna czêœæ dokumentacji bêd¹cej w posiadaniu lub wytworzonej
przez III Rzeszê przechowywana jest w zbiorach obcych. Przekonuje o tym
chocia¿by lektura pomocy informacyjnych ró¿nych instytucji archiwalnych ca-
³ego œwiata37.

I na koniec jeszcze jedna uwaga – wa¿na przede wszystkim ze wzglêdu na
koniecznoœæ odpowiedniego traktowania archiwaliów, bêd¹cych przecie¿ sk³ad-
nikiem szeroko rozumianych dóbr kultury. W trakcie wszystkich konfliktów
zbrojnych (tak¿e tych, które obserwujemy dzisiaj) wszelkie ustalenia, poro-
zumienia i konwencje ratyfikowane przez zdecydowan¹ wiêkszoœæ pañstw nie
maj¹ zastosowania w praktyce i pozostaj¹ w sferze „pobo¿nych ¿yczeñ”. Miê-
dzynarodowe œrodowisko archiwistów powinno zatem do³o¿yæ wszelkich sta-
rañ, by respektowano obowi¹zuj¹ce w prawie miêdzynarodowym przepisy
dotycz¹ce ochrony dóbr kultury – w tym archiwaliów. Wiele wysi³ku w³o¿yæ te¿
nale¿y w wypracowanie nowych, a przede wszystkim bardziej skutecznych
metod ochrony archiwaliów i dokumentacji. Olbrzymie zadanie stoi w tym
w³aœnie wzglêdzie przed Miêdzynarodow¹ Rad¹ Archiwów. Na zakoñczenie
wyraziæ mo¿na opiniê, ¿e los podobny przypadkom archiwów III Rzeszy bywa
te¿ niestety nadal udzia³em placówek archiwalnych krajów, które nie zas³uguj¹
na jakiekolwiek z ni¹ porównania. Uczestniczy³y one w konfliktach zbrojnych,
których œwiadkami byliœmy tak w XX, jak i na pocz¹tku XXI wieku. Podobna
refleksja dotyczy dokumentacji, która dopiero w przysz³oœci stanowiæ mog³aby
zasób archiwalny.
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37 Do najwa¿niejszych z nich nale¿¹ chocia¿by Biblioteka Kongresu w Waszyngtonie, Instytut
Hoovera, Instytut Yivo do Badañ ¯ydowskich w Nowym Jorku, Instytut Yad Vashem w Jero-
zolimie oraz nie do koñca jeszcze szerzej znane archiwa rosyjskie. Zob. J. Wiœniewski, Z³o¿one losy
materia³ów Ÿród³owych, s. 513.
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„NA STRACONEJ POZYCJI”.
EMIGRACJA ANTYNAZISTOWSKA

W POWOJENNYCH NIEMCZECH

„Jak gorzko jest, gdy wiwaty œwiata oznaczaj¹ równoczeœnie klêskê i upo-
korzenie w³asnej ojczyzny! A jednak, to godzina chwa³y nie tylko dla zwy-
ciêzców, ale i dla Niemiec” – mówi³ 10 maja 1945 r. Tomasz Mann w radiu BBC1.
S³owa pisarza, jednego z najbardziej znanych reprezentantów antynazistowskiej
emigracji, oddawa³y zapewne stan ducha wiêkszoœci wychodŸców z Rzeszy
w pierwszych dniach pokoju. Opuszczaj¹c kraj po 30 stycznia 1933 r., ¿yli
nadziej¹ na powrót do ojczyzny. Poprzez osobiste kontakty, dzia³alnoœæ publi-
cystyczn¹ i literack¹ oraz uczestnictwo w miêdzynarodowych gremiach ostrze-
gali œwiat przed imperialnymi planami Hitlera. W obliczu biernoœci pañstw
Zachodu nadziejê pok³adali w oporze rodaków, rozczarowanych realiami na-
rodowosocjalistycznego pañstwa.

Militarne sukcesy Niemiec w latach 1939–1941 zapocz¹tkowa³y ewolucjê
celów emigracji. Miejsce przekonania o zdolnoœci mieszkañców Rzeszy do
samodzielnego obalenia re¿imu zajê³y plany budowy wychodŸczej reprezentacji
politycznej. Wspomniane koncepcje okaza³y siê iluzj¹, z uwagi na brak realnego
poparcia ze strony aliantów2. Wieœci o zbrodniach pope³nianych przez Rzeszê
na terenach okupowanych pog³êbi³y polaryzacjê emigracji. Czêœæ wychodŸców
pozosta³a wierna idei „innych (lepszych) Niemiec”, które w³asnymi si³ami
dokona³y dzie³a samooczyszczenia ze skutków nazizmu. Niektórzy, bardziej
radykalni w ocenie rodaków, wybierali s³u¿bê na rzecz aliantów i przekonanie
o koniecznoœci reedukacji „od zewn¹trz”. Odrêbn¹ grupê stanowili ci, którzy
œwiadomie zrezygnowali z powrotu do kraju, buduj¹c na obczyŸnie now¹
to¿samoœæ.

1 T. Mann, Deutsche Hörer! Radiosendungen nach Deutschland aus den Jahren 1940 bis 1945,
Frankfurt am Main, 1987, s. 150.

2 Powo³any w lipcu 1943 r. w Zwi¹zku Radzieckim Nationalkomittee Freies Deutschland
odegra³ rolê propagandowej atrapy, maj¹cej przeci¹gn¹æ na stronê Moskwy ¿o³nierzy Wehr-
machtu. Powsta³a w czerwcu 1944 r. w USA Council for a Democratic Germany skupi³a w swych
szeregach znikom¹ czêœæ wychodŸstwa. Fiasko Rady przypieczêtowa³ brak jej uznania przez
w³adze Stanów Zjednoczonych.



Zjawisko reemigracji, czyli powrotów antynazistowskich emigrantów do
Niemiec, nie znalaz³o dot¹d ca³oœciowego ujêcia w historiografii. Prace powsta³e
w krêgu tzw. Exilforschung prezentuj¹ jedynie cz¹stkowe ustalenia, g³ównie
w kontekœcie badania losów jednostek3. Oprócz braku precyzyjnych danych
statystycznych, istotny problem stanowi kwestia chronologii. O ile bezdysku-
syjn¹ cezur¹ pocz¹tkow¹ jest 8 maja 1945 r., o tyle w¹tpliwoœci budzi data
koñcowa reemigracji. Tylko czêœæ wychodŸców powróci³a do Niemiec w latach
1945–1949, odwlekaj¹c sw¹ decyzjê do momentu stabilizacji sytuacji politycznej
w kraju. Przeciwstawn¹ grupê stanowi³y osoby, które w ojczyŸnie znalaz³y siê
stosunkowo wczeœnie, ale pod wp³ywem rozczarowania biegiem wypadków
zdecydowa³y siê na drug¹ emigracjê4. Podobna tendencja wyst¹pi³a ponownie
w latach 50., zarówno w krêgu wychodŸców w RFN, jak i NRD.

Powroty antynazistowskich emigrantów uwarunkowane by³y zarówno oso-
bist¹ sytuacj¹ zainteresowanych, jak i postaw¹ pañstw alianckich. Stosunkowo
niewielki odsetek wœród powracaj¹cych stanowi³y osoby, które bez przeszkód
kontynuowa³y sw¹ karierê na wychodŸstwie. W najwiêkszym stopniu dotyczy³o
to uczonych reprezentuj¹cych nauki œcis³e, socjologiê i ekonomiê5. Albert Ein-
stein, po zamieszkaniu w 1933 r. w USA, znalaz³ zatrudnienie w Institute for
Advanced Study – oœrodku, którego celem by³o wspieranie intelektualnych
emigrantów z Europy6. M³odsi wiekiem fizycy i matematycy niemieccy otrzy-
mywali oferty pracy ze strony brytyjskich i amerykañskich uniwersytetów.
Przedstawiciele nauk spo³ecznych zasilili kadrê nowojorskiej New School for
Social Research – prywatnej uczelni, finansuj¹cej etaty dla emigrantów ze
œrodków fundacji Rockefellera7. Po 1 wrzeœnia 1939 r. niemieccy uczeni wnieœli
swój wk³ad w aliancki wysi³ek wojenny, np. w realizacjê projektu „Manhattan”
(budowa bomby atomowej)8. Z us³ug emigracyjnych naukowców korzysta³
tak¿e wywiad USA, zaœ po wojnie Departament Stanu, opracowuj¹cy wytyczne
dla administracji okupacyjnej w Niemczech9.
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3 Por. Biographisches Handbuch der deutschsprachigen Emigration nach 1933, wyd. W. Röder,
H.A. Strauss, München [i in.] 1980–1983, t. 1–3.

4 H. Möller, Exodus der Kultur. Schriftsteller, Wissenschaftler und Künstler in der Emigration nach
1933, München 1984, s. 102.

5 Wed³ug szacunkowych danych, emigracja naukowa z III Rzeszy liczy³a oko³o 2 tys. osób
(pracownicy wy¿szych uczelni i instytutów badawczych) – A. Stephan, Die intellektuelle, litera-
rische und künstlerische Emigration, w: Handbuch der deutschsprachigen Emigration 1933–1945, wyd.
C.D. Krohn [i in.], Darmstadt 2008, s. 31.

6 E. Regis, Kto odziedziczy³ gabinet Einsteina? Ekscentrycy i geniusze w Instytucie Studiów
Zaawansowanych, Warszawa 2001, s. 16.

7 C.D. Krohn, „Let us to prepare to win the peace”. Nachkriegsplanungen emigrierter deutscher
Sozialwissenschaftler an der New School for social Research in New York, w: Deutschland nach Hitler.
Zukunftspläne im Exil und aus der Besatzungszeit 1939–1949, wyd. T. Koebner, G. Sautermeister,
S. Schneider, Opladen 1987, s. 124.

8 R. Rhodes, Jak powsta³a bomba atomowa?, Warszawa 2000, s. 166 n.
9 W ramach Office of Strategic Services (OSS) dzia³a³a sekcja badawczo-analityczna, za-

trudniaj¹ca niemieckich socjologów, prawników i ekonomistów – A. Söllner, Wissenschaftliche



W obliczu stabilnej kariery zawodowej tylko nieliczni reprezentanci na-
ukowego wychodŸstwa zdecydowali siê po wojnie powróciæ do kraju. Zorga-
nizowany charakter przybra³a jedynie reemigracja pracowników dawnego Insti-
tut für Sozialforschung. Jego dawne kierownictwo, w osobie Maksa Hork-
heimera i Theodora Adorno, przyjê³o ofertê w³adz RFN wznowienia dzia-
³alnoœci placówki. W odró¿nieniu od lat wczeœniejszych, instytut otrzyma³
gwarancjê wspó³finansowania przez pañstwo10.

W odró¿nieniu od twórców szko³y frankfurckiej wiêkszoœæ przedstawicieli
emigracyjnego œwiata nauki wybra³a drogê okazjonalnych kontaktów z krajem
– poprzez odczyty, publikacje czy rozci¹gniête w czasie goœcinne profesury na
niemieckich uniwersytetach. Wspomnian¹ drogê wybra³ np. Golo Mann, jeden
z synów autora Czarodziejskiej Góry, na emigracji publicysta, historyk i nauczy-
ciel akademicki. Po kilkunastu latach pracy w amerykañskich collegach, osiad³
na sta³e w Szwajcarii, wyk³adaj¹c jednoczeœnie przez 7 lat na uczelniach RFN11.

Ograniczone zainteresowanie powrotem do ojczyzny wykazywali równie¿
przedstawiciele emigracji artystycznej, zw³aszcza osoby pos³uguj¹ce siê uni-
wersalnym jêzykiem ekspresji. Szczególne miejsce w tym gronie zajmowali
reprezentanci œwiata filmu: aktorka Marlena Dietrich, scenarzystka Salka Viertel
czy twórca muzycznych szlagierów Kurt Weil12. Zawodow¹ dzia³alnoœæ kon-
tynuowali na obczyŸnie twórcy Bauhausu, Walter Gropius i Ludwig Mies van
der Rohe – inspiratorzy przemian w sferze architektury i sztuki u¿ytkowej13.
Spektakularny charakter przybra³a kariera Lotte Lehmann, wybitnego sopranu
dramatycznego – po osiedleniu siê w Stanach Zjednoczonych wystêpuj¹cej
w niemieckim repertuarze operowym14.

Wszyscy z wymienionych stosunkowo ³atwo pogodzili siê ze statusem
emigranta, zw³aszcza ¿e nie oznacza³ on koniecznoœci zmiany profesji czy
materialnej degradacji. Zdobywaj¹c trwa³¹ pozycjê w kraju osiedlenia, nie od-
czuwali ani potrzeby, ani chêci rezygnacji z osi¹gniêtego mozolnym trudem
statusu. Upadek re¿imu Hitlera umo¿liwi³ im odnowienie kontaktów z Niem-
cami, bez koniecznoœci trwa³ego powrotu do ojczyzny.
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Kompetenz und politische Ohnmacht. Deutsche Emigranten im amerikanischen Staatsdienst
1942–1949, w: Deutschland nach Hitler, s. 138–139.

10 Na emigracji w Stanach Zjednoczonych pozosta³o dwóch wybitnych pracowników insty-
tutu: Herbert Marcuse i Erich Fromm.

11 U. Bitterli, Golo Mann. Instanz und Aussenseiter. Eine Biographie, Zürich 2004, s. 159 n.
W latach 1958–1960 historyk wyk³ada³ jako Gastprofessor na uniwersytecie w Münster, nastêpnie
zaœ (do 1965 r.) zatrudniony by³ na etacie profesorskim w Technische Hochschule w Stuttgarcie.

12 Kariera Kurta Weila stanowi³a przyk³ad dostosowania siê do wymogów amerykañskiego
rynku. W m³odoœci kompozytor muzyki powa¿nej, z przekonania komunista, na emigracji podj¹³
udan¹ wspó³pracê z Broadwayem i Hollywood. Jego songi wykonywali m.in. Benny Goodman
i Louis Armstrong.

13 M. Droste, Bauhaus 1919–1933, Köln 2007, s. 14–15; 85, 92–93.
14 W latach 20. Lehmann zwi¹zana by³a z oper¹ w Wiedniu. W USA artystka wspó³pracowa³a

z San Francisco Opera oraz Metropolitan Opera w Nowym Jorku.



Zdecydowanie inaczej potoczy³y siê losy emigracji politycznej15. Wielu re-
prezentantów tego œrodowiska zamierza³o po wojnie powróciæ do kraju i kon-
tynuowaæ przerwan¹ 12 lat wczeœniej dzia³alnoœæ. Wspomniana tendencja nie
dotyczy³a jedynie osób starszych wiekiem, zw³aszcza jeœli nale¿a³y one do
establishmentu Republiki Weimarskiej16. Wyj¹tek od regu³y stanowi³ przypadek
by³ego kanclerza Josepha Wirtha. Po latach emigracji we Francji i Szwajcarii
osiad³ on w 1949 r. w RFN, propaguj¹c ideê wspó³pracy z ZSRR, jako narzêdzie
przezwyciê¿enia podzia³u Niemiec17.

Najliczniejsz¹ grupê wœród wracaj¹cych do ojczyzny wychodŸców politycz-
nych tworzyli komuniœci, zw³aszcza przebywaj¹cy w latach wojny w Zwi¹zku
Radzieckim. Ju¿ jesieni¹ 1944 r. rozpoczêli oni przygotowania do zorgani-
zowanej reemigracji. Na pocz¹tku maja 1945 r., przy logistycznym wsparciu
Armii Czerwonej, na terenie Niemiec znalaz³o siê kilkadziesi¹t osób ze œcis³ego
kierownictwa KPD. Trzema „grupami inicjatywnymi” kierowali: Walter Ul-
bricht (Berlin), Anton Ackermann (Schwerin) i Gustav Sobottka (Drezno)18.

Wiêksze problemy stanê³y przed komunistycznymi emigrantami z Zachodu.
Powrót tych ostatnich uzale¿niony by³ nie tylko od zgody amerykañskich
i brytyjskich s³u¿b imigracyjnych, ale i od pomyœlnej weryfikacji ze strony
Rosjan. W zwi¹zku z tym faktem wiêkszoœæ zainteresowanych znalaz³a siê
w kraju dopiero w 1946 r. Dotyczy³o to zarówno emigrantów z Meksyku (Paul
Merker, Alexander Abusch), jak i Wielkiej Brytanii (Hans Kahle). Do grona
powracaj¹cych z Zachodu komunistów nale¿a³ równie¿ Franz Dahlem – wete-
ran Hiszpanii, szef francuskiej centrali partii w latach 1938–1939, w okresie
wojny wiêzieñ KZ Mauthausen. Wszyscy z wymienionych zostali dokoopto-
wani do kierownictwa KPD, nastêpnie zaœ znaleŸli siê we w³adzach SED19.
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15 Wed³ug szacunków Wysokiego Komisarza Ligi Narodów z 1935 r., emigracja polityczna
z III Rzeszy objê³a oko³o 16–19 tys. osób (oko³o 5–6 tys. socjaldemokratów, 6–8 tys. cz³onków KPD
oraz oko³o 5 tys. przedstawicieli innych partii Republiki Weimarskiej) – W. Röder, Die politische
Emigration, w: Handbuch, s. 21.

16 W powy¿szym kontekœcie nale¿y wymieniæ by³ego kanclerza Heinricha Brüninga. W 1934 r.
wyemigrowa³ z Niemiec (via Wielka Brytania) do USA. Wprawdzie 2 lata po zakoñczeniu wojny
Brüning wróci³ do kraju, jednak nie jako polityk, tylko eksprofesor uniwersytetu Harvarda,
kontynuuj¹cy karierê wyk³adowcy na niemieckich uczelniach. Podobnie potoczy³y siê losy
Gottfrieda Treviranusa i Hermanna Rauschninga. Pierwszy z wymienionych, cz³onek DNVP (do
1930 r.), a nastêpnie minister w rz¹dach Brüninga, wyemigrowa³ do Ameryki, a stamt¹d do
Kanady. Z kolei Rauschning, w latach 1933–1934 prezydent Senatu Wolnego Miasta Gdañska
z ramienia NSDAP, wybra³ na emigracji ¿ycie farmera w Oregonie.

17 Joseph Wirth powo³a³ do ¿ycia Zwi¹zek Niemców – organizacjê lansuj¹c¹ wznowienie
„ducha Rapallo”. W 1951 r. odwiedzi³ Moskwê, naraziwszy siê w ten sposób na ostr¹ krytykê
rz¹du w Bonn.

18 A.M. Birke, Nation ohne Haus 1945–1961, Berlin 1998, s. 48.
19 Najmniej udanie potoczy³a siê kariera Hansa Kahle – w latach dwudziestych cz³onka apara-

tu wojskowego KPD, na emigracji dowódcy XI Brygady Miêdzynarodowej, a nastêpnie 17. Dywi-
zji armii republikañskiej w Hiszpanii. Po osiedleniu siê w SBZ zosta³ on szefem policji w landzie
Mecklemburg-Vorpommern. Na tle losów innych emigrantów, nominacja ta postrzegana by³a
wrêcz jako „zes³anie” – A. Kantorowicz, Deutsches Tagebuch, West-Berlin 1978, t. 1, s. 351.



Na tle spektakularnych karier komunistycznych wychodŸców we wschod-
nich Niemczech, mniej imponuj¹co przedstawia³y siê losy cz³onków emigra-
cyjnej SPD. Deklaruj¹c wolê szybkiego powrotu do kraju, natrafiali oni na ba-
riery biurokratyczne. Najbardziej restrykcyjn¹ by³a kontrola radzieckich w³adz
okupacyjnych, niezainteresowanych reemigracj¹ politycznych rywali KPD. Nie-
mal równy sceptycyzm przejawiali Amerykanie, choæ postawa tych ostatnich
mia³a – co oczywiste – inne przyczyny. Opory OMGUS (Office of Military
Goverment, United States) wynika³y przede wszystkim z ambiwalentnego sto-
sunku wobec emigrantów. Przy ogólnie pozytywnej ocenie ich przydatnoœci
obawiano siê konfliktów miêdzy wychodŸcami a Niemcami w kraju. W po-
wy¿szym stanie rzeczy, uzyskanie entry permit wymaga³o poddania siê wielo-
tygodniowej procedurze sprawdzaj¹cej. Kluczem uzyskania zgody nie by³a
przynale¿noœæ partyjna (do 1947 r. w amerykañskiej strefie znalaz³o siê wielu
komunistów), lecz „niekontrowersyjnoœæ” wypowiedzi na temat rodaków20.

Najbardziej przyjazny stosunek wobec socjaldemokratów przejawia³a Wielka
Brytania. Po ukonstytuowaniu siê labourzystowskiego rz¹du Clementa Attlee,
w³adze w Londynie sprzyja³y powrotom cz³onków SPD, choæ i w tym wypadku
reemigracja wi¹za³a siê z urzêdowymi formalnoœciami. Wœród wje¿d¿aj¹cych za
zgod¹ Brytyjczyków do kraju znaleŸli siê czo³owi przedstawiciele politycznej
emigracji – Erich Ollenhauer i Ernst Reuter (ten ostatni via Turcja)21. Nieco inn¹
drog¹ przyby³ do Niemiec Willi Brandt, w latach 1932–1944 cz³onek lewicowego
od³amu socjaldemokracji – SAP (Sozialistische Arbeiterpartei). Dziêki norwe-
skiemu obywatelstwu wjecha³ on do kraju jako korespondent prasy skan-
dynawskiej (relacjonowa³ m.in. proces norymberski). Dziêki poparciu nowego
lidera SPD Kurta Schumachera uzyska³ stanowisko pe³nomocnika zarz¹du par-
tii na terenie Berlina22.

W pocz¹tkowym okresie zachodniej okupacji Niemiec najbardziej b³ys-
kotliwie potoczy³a siê kariera Wilhelma Hoegnera – w Republice Weimarskiej
cz³onka bawarskiego Landtagu i pos³a do Reichstagu z ramienia SPD. W przy-
padku wspomnianego wy¿ej polityka decyduj¹c¹ okaza³a siê postawa Ame-
rykanów. Atutem Hoegnera by³a nie tylko nieskazitelna przesz³oœæ polityczna,
ale i doœwiadczenie wyniesione z pracy w wymiarze sprawiedliwoœci23. Po-
cz¹tkowo socjaldemokrata wszed³ w sk³ad tymczasowego rz¹du Bawarii Fritza
Schäfera, jednak ju¿ w koñcu wrzeœnia 1945 r. zast¹pi³ w tej funkcji swego
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20 M. Krauss, „Als Emigrant hat man Geduld gelernt”. Bürokratie und Remigration nach 1945, Exil
1997, nr 2, s. 89.

21 Po 30 I 1933 r. Reuter straci³ stanowisko nadburmistrza Magdeburga i jako przeciwnik
nazizmu znalaz³ siê w obozie koncentracyjnym. Po zwolnieniu zbieg³ do Wielkiej Brytanii,
nastêpnie osiad³ w Turcji (1935). Od 1938 r. by³ wyk³adowc¹ w Akademii Administracyjnej
w Ankarze.

22 P. Merseburger, Willi Brandt 1913–1992. Visionär und Realist, Stuttgart–München 2002,
s. 270–271.

23 W latach 1920–1933 Hoegner pe³ni³ kolejno funkcje: prokuratora rejonowego III stopnia,
sêdziego s¹du rejonowego, prokuratora rejonowego II stopnia oraz sêdziego s¹du krajowego.



zwierzchnika24. Dowodem uznania w³adz amerykañskich sta³o siê powierzenie
Hoegnerowi opracowania projektu konstytucji landu. Jako jeden z dwóch nie-
mieckich przedstawicieli uczestniczy³ w egzekucji skazanych na œmieræ w g³ów-
nym procesie norymberskim.

Mimo przegranej socjaldemokratów w pierwszych po wojnie wyborach do
bawarskiego Landtagu (grudzieñ 1946), Hoegner zachowa³ pozycjê wa¿nej
postaci ¿ycia publicznego. Przez kilka miesiêcy zasiada³ w fotelu ministra
sprawiedliwoœci w rz¹dzie CSU/SPD, zaœ w 1948 r. obj¹³ stanowisko pro-
kuratora generalnego landu.

Z punktu widzenia powojennych losów antynazistowskiej emigracji poli-
tycznej absolutny fenomen stanowi³a sytuacja w kraju Saary. Obszar ten odegra³
istotn¹ rolê we wczesnych dziejach wychodŸstwa, w toku kampanii poprze-
dzaj¹cej referendum w styczniu 1935 r. Wspieraj¹c wysi³ki miejscowych cha-
deków i socjaldemokratów, emigranci przeciwstawiali siê powrotowi prowincji
do Rzeszy25. Przegrana „autonomistów” spowodowa³a szybk¹ nazyfikacjê Saary
i exodus przeciwników Hitlera. Wiêkszoœæ uciekinierów osiad³a we Francji,
rozwijaj¹c na wychodŸstwie koncepcjê „europeizacji” prowincji, po spodzie-
wanym w przysz³oœci upadku III Rzeszy26.

W okresie wojny emigranci z Saary walczyli w szeregach Résistence lub
znaleŸli siê w niemieckich obozach koncentracyjnych. Klêska re¿imu Hitlera
i bêd¹ce jej nastêpstwem przejêcie kontroli nad prowincj¹ przez IV Republikê,
otworzy³o przed wychodŸcami nowe perspektywy. W³adze w Pary¿u wrêcz
popiera³y masowe powroty antynazistowskich emigrantów, licz¹c na ich po-
parcie dla idei autonomii tej czêœci Niemiec. Wspomniana polityka natrafia³a
pocz¹tkowo na opór Amerykanów, przeciwnych trwa³emu oderwaniu Saary od
reszty kraju. W imiê zwalczania tendencji separatystycznych, Waszyngton po-
piera³ powroty miejscowych… komunistów, bowiem ci ostatni stali na stano-
wisku integralnoœci terytorialnej Niemiec27.

W obliczu ostatecznego przejêcia przez Francjê kontroli nad prowincj¹,
dominuj¹c¹ rolê w Saarze przejêli tutejsi chadecy (Christliche Volkspartei)
i socjaldemokraci (Sozialdemokratische Partei Saarlands) – w ponad po³owie
rekrutuj¹cy siê z szeregów emigracji. W zarz¹dzie SPS odsetek wychodŸców
siêga³ niemal 90% cz³onków28. Obie wymienione partie przyjê³y kurs sprzeczny
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24 Powodem odwo³ania Schäffera (do 1933 r. polityka BVP) by³o kwestionowanie przezeñ
polityki denazyfikacji. W memorandum z lipca 1945 r. domaga³ siê on od Amerykanów za-
przestania weryfikacji dawnych urzêdników – Die 50er Jahre. Vom Trümmerland zum Wirt-
schaftswunder, wyd. G. Bönisch, K. Wiegrefe, München 2006, s. 45.

25 Haltet die Saar, Genossen! Antifaschistische Schriftsteller im Abstimmumgskampf 1935, wyd.
R. Schock, Bonn 1982, s. 10 n.

26 G. Paul, Saarland – Rückkehr aus dem Exil und seine Rezeptionsgeschichte, w: Handbuch, s. 1172.
27 Tam¿e.
28 Nawet przez zdominowanych przez emigrantów w³adzach SED, liczba wychodŸców nie

przekracza³a 70 % – H. Mehringer, W. Röder, D. M. Schneider, Zum Anteil ehemaligen Emigranten
am politischen Leben der Bundesrepublik Deutschland, der Deutschen Demokratischen Republik und der
Republik Österreich, w: Leben im Exil. Probleme der Integration deutscher Flüchtlinge im Ausland
1933–1945, wyd. W. Frühwald, W. Schieder, Hamburg 1991, s. 208–209.



z lini¹ programow¹ niemieckich CDU i SPD, opowiadaj¹c siê za powstaniem
„Stanów Zjednoczonych Europy” i autonomicznym statusem Saary w przysz³ej
federacji. W powo³anych pod egid¹ Pary¿a tymczasowych organach w³adzy
emigranci objêli kluczowe stanowiska. Od grudnia 1948 r. a¿ po referendum
w paŸdzierniku 1954 r., na czele koalicyjnych rz¹dów w prowincji sta³ by³y
wychodŸca – chadek Johannes Hoffmann29.

Na tle licznie powracaj¹cych do Niemiec emigrantów politycznych, znacznie
bardziej z³o¿ona by³a sytuacja wychodŸców literackich30. Owa istotna pod
wzglêdem aktywnoœci publicznej zbiorowoœæ stanê³a w maju 1945 r. przed
nie³atwym do przezwyciê¿enia problemem. Z uwagi na specyficzne narzêdzie
pracy (jêzyk) niewielu zdo³a³o odnieœæ sukces poza granicami ojczyzny31. Po-
wrót do kraju oznacza³ dla tej grupy szansê odbudowy pozycji zawodowej
i (od)zyskanie rodzimych czytelników. Powa¿ne zagadnienia stanowi³y wiêc nie
tyle wiêzy z nowym miejscem zamieszkania, ile niepewnoœæ postawy rodaków.
Czêœæ emigrantów pióra, z uwagi na swe ¿ydowskie korzenie, straci³a w toku
wojny swych bliskich. Konfrontacja z mieszkañcami Rzeszy, postrzeganymi jako
wspó³sprawcy dzie³a Zag³ady, os³abia³a wolê powrotów. Swoist¹ przeszkodê
stanowiæ mog³a tak¿e kwestia obywatelstwa, odbieranego wychodŸcom przez
w³adze III Rzeszy. Spora czêœæ wychodŸców literackich uzyska³a po 1933 r.
obywatelstwo innych pañstw lub podjê³a starania o naturalizacjê. Decyzjê o po-
wrocie postrzegali w tym kontekœcie jako swoist¹ zdradê Gastlandu i pod-
wa¿anie szczeroœci podjêtych wczeœniej dzia³añ32.

Obawy emigrantów o skutki konfrontacji z rodakami w kraju nie by³y
pozbawione podstaw. Propaganda nazistowska przedstawiaj¹ca wychodŸców
jako zdrajców ojczyzny pozostawi³a w umys³ach Niemców trwa³y œlad. Upadek
re¿imu Hitlera tylko pog³êbi³ skalê wspomnianych resentymentów. Emigrantów
postrzegano jako inspiratorów denazyfikacji i narzêdzie aliantów. Istotny ele-
ment uprzedzeñ stanowi³y równie¿ zarzuty o brak empatii wobec losu „pod-
danych” Hitlera33.

Klasyczny przyk³ad opisanego wy¿ej konfliktu stanowi³a tzw. wielka kon-
trowersja wokó³ osoby Tomasza Manna. W oczach œwiata i wiêkszoœci wy-
chodŸców autor Czarodziejskiej Góry uosabia³ ducha „innych Niemiec”. Problem
polega³ na tym, ¿e w toku wojny sam pisarz coraz bardziej krytycznie ocenia³
w³asn¹ ojczyznê. W wyg³oszonym w Waszyngtonie 29 maja 1945 r. prze-
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29 G. Paul, Saarland, s. 1173–1174.
30 Wed³ug ustaleñ znawców przedmiotu, grono ¿yj¹cych na wychodŸstwie ludzi pióra

(pisarze, poeci, publicyœci, dziennikarze, krytycy literaccy) obejmowa³o oko³o 2,5 tys. osób
– A. Stephan, Die intellektuelle, w: Handbuch, s. 31.

31 Wiêkszoœæ emigrantów nie by³a w stanie tworzyæ w jêzykach krajów osiedlenia. Tylko
najbardziej znani mogli liczyæ na op³acenie kosztów t³umaczeñ przez zagranicznych wydawców.

32 Przyjêta przez aliantów w Niemczech zasada nie przewidywa³a automatycznego od-
zyskiwania utraconego obywatelstwa. Osoby zainteresowane sk³ada³y wnioski u w³adz oku-
pacyjnych. Od 1946 r. wspomniane uprawnienia nale¿a³y do niemieckich instytucji w landach.

33 M. Krauss, Projektion statt Erinnerung: der Umgang mit Remigranten und die deutsche Ge-
sellschaft nach 1945, Exil 1998, nr 1, s. 5–16.



mówieniu piêtnowa³ rodzime „ci¹goty do utopii i irracjonalnych marzeñ”.
W opinii noblisty nie istnia³y „dobre” i „z³e” Niemcy, tylko jeden kraj, który
„odrzuci³ to, co w nim dobre na rzecz diabolicznego z³a”34.

Mimo tych gorzkich s³ów, na rêce Tomasza Manna nap³ywa³y po wojnie
kolejne apele o powrót do kraju. Autorem jednego z nich by³ Walter von Molo,
do 1933 r. kolega pisarza z Akademie der Künste – reprezentant tzw. emigracji
wewnêtrznej35. Poruszony patetycznym tonem wezwania noblista odpowiedzia³
otwartym listem, opublikowanym 28 wrzeœnia 1945 w nowojorskim periodyku
„Der Aufbau” i przedrukowanym w prasie niemieckiej. Nawi¹zuj¹c do istoty
problemu konstatowa³: „Oczywiœcie, muszê siê cieszyæ, ¿e Niemcy znów chc¹
widzieæ mnie i moje ksi¹¿ki. Jest jednak tych apelach coœ niepokoj¹cego i przy-
gnêbiaj¹cego [...]. Czy minionych 12 lat da siê zetrzeæ z tablicy, jak gdyby nigdy
nic?!”36

Przypominaj¹c utratê domu i rodzinnych pami¹tek, pozbawienie obywa-
telstwa czy odebranie doktoratu honoris causa uniwersytetu w Bonn, stwierdza³:
„Tego wszystkiego zarówno Pan [Walter von Molo], jak i inni, przysiêgaj¹cy
Hitlerowi a kulturê uprawiaj¹cy pod nadzorem Goebbelsa, nie przeszliœcie [...].
Gdyby¿ wówczas niemiecka inteligencja, wszyscy o znanych nazwiskach, [...]
jednym g³osem powiedzieli nie, wiele mog³oby potoczyæ siê inaczej”37.

Kwintesencjê stanowiska Tomasza Manna obrazowa³a puenta listu. Od-
suwaj¹c w odleg³¹ przysz³oœæ powrót do kraju, oœwiadcza³: „Dziœ jestem oby-
watelem amerykañskim [...] i nie zamierzam odwracaæ siê do Ameryki plecami
[...]. Zbudowa³em tu dom, w murach którego chcê doprowadziæ do koñca dzie³o
swego ¿ycia [...]. S³u¿bê na rzecz niemieckiego narodu mogê równie dobrze
pe³niæ z wybrze¿y Kalifornii”38.

Odmowa noblisty powrotu do ojczyzny oraz jego zarzuty pod adresem
rodzimych intelektualistów wywo³a³y gwa³town¹ reakcjê zainteresowanych39.
Polemikê ze s³owami autora Czarodziejskiej Góry podjêli propagatorzy pojêcia
„wewnêtrznej emigracji”, przede wszystkim Frank Thiess. Ten ostatni dowodzi³,
i¿ pozostanie w ojczyŸnie po 1933 r. dawa³o wiêksze szanse „duchowego
wzbogacenia” ni¿ „ogl¹danie niemieckiej tragedii z loggi i tarasów zagranicy”40.
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34 P. Mertz, Und das wurde nicht ihr Staat. Erfahrungen emigrierter Schriftsteller mit West-
deutschland, München 1985, s. 182. Przemówienie Tomasza Manna zatytu³owane Deutschland und
die Deutschen przedrukowa³a wiêkszoœæ niemieckich gazet.

35 List Waltera von Molo ukaza³ siê 4 VIII 1945 r. w Münchner Zeitung.
36 [T. Mann], Fragile Republik. Thomas Mann und Nachkriegsdeutschland, wyd. S. Stachorski,

Frankfurt am Main 1999, s. 24–25.
37 Tam¿e, s. 25.
38 Tam¿e, s. 26–27.
39 Die grosse Kontroverse. Ein Briefwechsel um Deutschland, wyd. J.F. Grosser, Hamburg–Genf

–Paris 1963, s. 34 n.
40 [T. Mann], Fragile, s. 35. We wspó³czesnej literaturze przedmiotu termin innere Emigration

postrzegany jest jako subiektywny i woluntarystyczny. Oprócz niekwestionowanych oponen-
tów nazizmu do miana „wewnêtrznych emigrantów” aspirowa³y równie¿ osoby o kontrower-
syjnej przesz³oœci.



W powy¿szym kontekœcie nie dziwi fakt dwuznacznego przyjêcia w kraju,
opublikowanej w 1947 r. powieœci Tomasza Manna Doktor Faustus. Obok prz-
ychylnych recenzji krytyków w prasie pojawi³y siê g³osy, i¿ autorowi utworu
„powinno siê odmówiæ miana Niemca”41.

Skala i radykalizm ataków ze strony dawnych kolegów umocni³y noblistê
w s³usznoœci podjêtej jesieni¹ 1945 r. decyzji. Na postawê pisarza niema³y
wp³yw mia³y opinie jego syna Klausa. Ów emigracyjny pisarz i publicysta
wjecha³ do Niemiec w maju 1945 r. jako ¿o³nierz US Army42. Pe³ni¹c funkcjê
korespondenta gazety wojskowej „Stars and Stripes”, mia³ okazjê bezpoœred-
niego kontaktu z mieszkañcami zajêtej przez Amerykanów Bawarii.

Wra¿enia wyniesione z kilkutygodniowego pobytu w ojczyŸnie wstrz¹snê³y
Klausem Mannem. Odczucia pisarza obrazowa³ list do koresponduj¹cego z nim
niemieckiego jeñca – wiêŸnia obozu dla ¿o³nierzy niemieckich w Stanach Zjed-
noczonych. Na wieœæ o planach tego ostatniego powrotu do kraju, pisa³ co
nastêpuje: „Kiedy by³ Pan po raz ostatni w Monachium? Jeœli nie widzia³ Pan
tego miasta w obecnym stanie, czeka Pana szok [...]. Bolesny jest widok nie tylko
zburzonych ulic, lecz jeszcze bardziej upadku etycznego i duchowego [...].
Zobaczy Pan korupcjê, nêdzê i zak³amanie [...], litoœæ dla siebie i zatwardzia³oœæ
wobec innych”43.

Rozmowy przeprowadzone z rodakami pozbawi³y Klausa Manna z³udzeñ
co do szybkiego oczyszczenia kraju ze skutków nazizmu. Pe³en rezygnacji
i zgorzknienia nie widzia³ sensu odbudowy swej egzystencji w dawnej ojczy-
Ÿnie. Jego postawê obrazowa³ tytu³ artyku³u, zamieszczonego w „Stars and
Stripes” 20 maja 1945 r.: We can’t go home again!44

Podobne odczucia towarzyszy³y Eryce Mann – najstarszej z dzieci noblisty,
przyby³ej do Niemiec w lipcu 1945 r. Jako aktorka, dziennikarka i pisarka, by³a
znan¹ postaci¹ emigracyjnego ¿ycia publicznego. W latach 1943-1945 pe³ni³a
rolê korespondentki wojennej w szeregach US Army45. Doœwiadczenia i kon-
takty z tego okresu u³atwi³y publicystce zdobycie zezwolenia na wjazd do strefy
amerykañskiej i brytyjskiej. Jej relacje z ponad pó³rocznego pobytu w kraju
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41 W. Mann, By³o nas piêcioro. Wizerunek rodziny Mannów, Warszawa 1966, s. 347.
42 Klaus Mann s³u¿y³ w armii amerykañskiej od 1943 r. Po przejœciu szkolenia w zakresie

wojny psychologicznej skierowany zosta³ do Afryki Pó³nocnej, a nastêpnie do W³och – K. Jedy-
nakiewicz, Intelektualista a polityka. Dzia³alnoœæ emigracyjna Klausa Manna (1933–1949), £ódŸ 2002,
s. 189 n.

43 Klaus Mann do Hansa Reisera, Neapol, 21 X 1945 roku, w: K. Mann, Punkt zwrotny, Warszawa
1993, s. 525–526.

44 K. Mann, Es gibt keine Rückkehr, w: K. Mann, Auf verlorenem Posten. Aufsätze, Reden, Kritiken
1942–1949, wyd. U. Naumann, M. Töteberg, Reinbek bei Hamburg 1994, s. 224–230.

45 Dziêki ma³¿eñstwu z brytyjskim poet¹ Wystanem Audenem, Eryka Mann by³a od 1935 r.
obywatelk¹ Zjednoczonego Królestwa. Na wychodŸstwie zas³ynê³a jako twórczyni kabaretu
„Die Pfeffermühle”. Po osiedleniu siê w Stanach Zjednoczonych (1937) artystka utrzymywa³a siê
z dzia³alnoœci pisarskiej oraz pracy lecturera. Jako korespondentka wojenna przebywa³a na
Bliskim Wschodzie, a nastêpnie we Francji i zachodnich Niemczech – por. I. von der Lühe, Erika
Mann. Eine Biographie, Frankfurt am Main 1993, s. 260 n.



ukazywa³y siê na ³amach londyñskiego „The Evening Standard” i nowojor-
skiego „The Liberty Magazine”46.

W odró¿nieniu od ojca i brata Klausa, z rozterk¹ przyjmuj¹cych realny obraz
ojczyzny, Eryka Mann ju¿ podczas wojny nale¿a³a do zwolenników reedukacji
Niemiec „od zewn¹trz”. W polemikach ze œrodowiskiem emigracyjnym repre-
zentowa³a pogl¹d, i¿ tylko alianci zapewniæ mog¹ skuteczn¹ denazyfikacjê
mieszkañców Rzeszy. Kilkumiesiêczny pobyt w Niemczech utwierdzi³ artystkê
w jej pogl¹dach. W liœcie do ojca pisa³a, co nastêpuje: „Nalegam [jeszcze raz], ani
minuty nie myœl o powrocie do tego straconego kraju. Jest po prostu nieludzki
i nie myœlê tu tylko o jego stanie fizycznym”47.

Lêk przed bolesn¹ konfrontacj¹ z rodakami by³ czêsto silniejszy ni¿ chêæ
odzyskania pozycji literackiej w Niemczech. W wypadku Liona Feuchtwangera
– emigranta we Francji, a nastêpnie w Stanach Zjednoczonych (1940) – decy-
duj¹ca okaza³a siê bardzo dobra sytuacja materialna. Jako autor poczytnych
i wydawanych w USA powieœci, pisarz wiód³ w Ameryce ¿ywot rentiera,
kontynuuj¹c bez przeszkód twórczoœæ prozatorsk¹48. O konsekwencji autora
Rodzeñstwa Oppermann œwiadczy³ fakt, i¿ mimo powojennych problemów z FBI
i przed³u¿aj¹cej siê procedury naturalizacyjnej, nie bra³ pod uwagê ewen-
tualnoœci powrotu do ojczyzny49. Wielokrotne odrzucanie przez Feuchtwangera
zaproszeñ z NRD nie mia³o zreszt¹ wp³ywu na pozytywne postrzeganie pisarza
przez w³adze tego kraju. Jako nienale¿¹cy do partii sympatyk komunizmu
nale¿a³ do poczytnych pisarzy w Niemczech wschodnich.

Zbli¿on¹ postawê wobec kwestii reemigracji przyj¹³ Oskar Maria Graf
– piewca Bawarii i autor poczytnych w Republice Weimarskiej powieœci z ga-
tunku Heimatliteratur50. Mimo s³abej znajomoœci jêzyka angielskiego i têsknoty
za ojczyzn¹, odwiedzi³ Niemcy dopiero w 1958 r. W przypadku Grafa istotnym
powodem opóŸniania powrotu okaza³ siê brak obywatelstwa USA. Z racji
wczeœniejszych powi¹zañ liberaln¹ lewic¹ mia³ podstawy obawiaæ siê nie-
otrzymania re-entry-permit51. Po uzyskaniu naturalizacji pisarz kilkakrotnie goœ-
ci³ w RFN jako autor odczytów i bohater wieczorów literackich. Mimo po-
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46 Podczas podró¿y po Niemczech artystka odwiedzi³a Berlin i Monachium, by³a tak¿e
œwiadkiem pierwszych tygodni procesu w Norymberdze – K. Jedynakiewicz, „Alien Home-
land”. Niemcy roku 1945 w relacjach prasowych Eryki Mann, Przegl¹d Zachodni, R. LX, 2004, nr 1,
s. 75–93.

47 Eryka Mann do Tomasza Manna, Monachium, 20 IX 1945 r., w: E. Mann, Briefe und Antworten,
wyd. A. Zanco-Prestel, München 1988, t. 1: 1922–1950, s. 211.

48 W 1943 r. Feuchtwangera staæ by³o na zakup willi w stylu hiszpañskim w Kalifornii.
49 G³ówny powód inwigilacji ze strony FBI stanowi³a wizyta Feuchtwangera w ZSRR w 1937 r.

i bêd¹ca jej plonem ksi¹¿ka. Pisarz broni³ w niej polityki Stalina, w tym procesów towarzysz¹cych
„wielkiej czystce”.

50 Bawarski „prowincjonalizm” przyniós³ Grafowi sympatiê samego Hitlera. Mimo wy-
emigrowania z kraju, dzie³a pisarza nie pad³y ofiar¹ Bücherverbrennung w maju 1933 r. Roz-
sierdzony tym faktem Graf wystosowa³ do w³adz III Rzeszy apel z nag³ówkiem Spalcie mnie!

51 H. Pfanner, Oskar Maria Graf, w: Deutschsprachige Exilliteratur seit 1933, t. 2: New York, wyd.
J.M. Spalek, J. Strelka, Bern 1989, cz. 1, s. 276–277.



wojennego renesansu swej twórczoœci, nie zdecydowa³ siê na reemigracjê. Od
osiedlenia w Niemczech wschodnich odstrêcza³ go brak demokracji, w Re-
publice Boñskiej krytykowa³ remilitaryzacjê, podskórny antysemityzm i „ko³tu-
neriê” ¿ycia codziennego. Ten „prowincjonalny” (jak sam o sobie pisa³) autor
wola³ spêdziæ resztê ¿ycia w wielokulturowej i tolerancyjnej atmosferze Nowego
Jorku52.

Przyk³adu spóŸnionej o lata reemigracji dostarcza biografia Ludwiga Mar-
cuse – z wykszta³cenia doktora filozofii, z zawodu pisarza i krytyka literackiego.
Po pierwszych latach emigracji we Francji, osiad³ on na sta³e w Stanach Zjed-
noczonych (1939). Podczas wojny podj¹³ dzia³alnoœæ lecturera, wspó³pracowa³
te¿ z Office of War Information (OWI) – instytucj¹ nadzoruj¹c¹ politykê infor-
macyjn¹ USA. Stabilizacjê finansow¹ zapewni³ Marcusemu etat profesora filo-
zofii i historii kultury na uniwersytecie w Los Angeles. Do Niemiec (za-
chodnich) przyby³ po raz pierwszy w 1949 r., wyg³aszaj¹c seriê odczytów. Mimo
dobrego przyjêcia i braku satysfakcji z pracy wyk³adowcy w Ameryce, pisarz
zwleka³ z decyzj¹ o powrocie do ojczyzny53. Dopiero na emeryturze, w obliczu
osobistej tragedii (po¿ar domu w Kalifornii), osiad³ w 1963 r. w RFN.

Specyficzn¹ grupê wczesnych reemigrantów stanowili literaci, powracaj¹cy
do Niemiec w mundurach armii amerykañskiej i brytyjskiej. Z uwagi na po-
chodzenie, znajomoœæ jêzyka oraz doœwiadczenia wyniesione ze s³u¿by, mieli
szansê uczestniczenia w nadzorowanej przez aliantów reedukacji mieszkañców
Rzeszy. Warunkiem uzyskania oferty pracy by³ brak uprzedzeñ wobec rodaków
oraz akceptacja wytycznych, p³yn¹cych z Waszyngtonu i Londynu.

Wspomniane kryterium eliminowa³o przede wszystkim emigracyjnych zwo-
lenników teorii „winy zbiorowej” Niemców. Ich szanse przekreœla³o upieranie
siê przy wieloletniej okupacji Rzeszy i deklarowana niewiara w samonaprawê
niemieckiego narodu. W powy¿szym kontekœcie mniej istotnymi okazywa³a siê
polityczna przesz³oœæ zainteresowanych, w tym wczeœniejsze zwi¹zki z parti¹
komunistyczn¹54.

Analiza losów literatów, którzy po 8 maja 1945 r. podjêli dzia³alnoœæ w Niem-
czech z ramienia aliantów, pozwala dostrzec znamienn¹ prawid³owoœæ. Po-
cz¹tkowa duma z powodu powierzonych zadañ ustêpowa³a stopniowo miejsca
frustracji i bezsilnoœci. Wiêkszoœæ nie by³a w stanie godziæ lojalnoœci wobec
zwierzchników z pragnieniem akceptacji ze strony rodaków. Rozgoryczeni
brakiem zrozumienia opuszczali kraj w poczuciu fiaska podjêtej przez siebie
misji.
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52 G. Bollenbeck, Oskar Maria Graf, Reinbek bei Hamburg 1999, s. 135.
53 Przyczynê narzekañ Marcusego stanowi³a specyfika uczelni amerykañskich (niski poziom

wiedzy, „punkty kredytowe”) oraz brak zainteresowañ pisarza dla wyk³adanej przez siebie
problematyki – L. Marcuse, Mein zwanzigstes Jahrhundert. Auf dem zu einer Autobiographie, Mün-
chen 1960, s. 388.

54 Przyk³adem wspomnianej tendencji by³a kariera Stefana Heyma – na emigracji w USA
redaktora prokomunistycznej gazety „Volksecho” (1937–1939).



Klasycznego przyk³adu wspomnianych dylematów dostarcza biografia Hansa
Habego – pochodz¹cego z Wêgier pisarza i dziennikarza. Po owocnej karierze
korespondenta „Prager Tageblatt” w Genewie, s³u¿bie w Legii Cudoziemskiej
i ucieczce z obozu jenieckiego w Drancy, osiad³ on w 1940 r. w Stanach
Zjednoczonych. Publikacja bestsellerowej powieœci A Thousand Shall Fall za-
pewni³a Habemu szybk¹ naturalizacjê. W 1942 r. wst¹pi³ do US Army i prze-
szed³ szkolenie w zakresie wojny psychologicznej. Po l¹dowaniu aliantów
w Normandii znalaz³ siê w grupie emigracyjnych literatów tworz¹cych pod-
waliny Radia Luxemburg. Od stycznia 1945 r. nadzorowa³ powstanie tzw. prasy
frontowej – tymczasowych gazet niemieckich pod kontrol¹ Amerykanów55.

Ukoronowanie kariery Habego stanowi³a funkcja redaktora naczelnego mo-
nachijskiej „Neue Zeitung”. Powo³ana do ¿ycia w paŸdzierniku 1945 r. przez
OMGUS gazeta odegraæ mia³a rolê wzorca dla powstaj¹cej pod egid¹ aliantów
licencjonowanej prasy niemieckiej. Mimo jednoznacznie brzmi¹cego nag³ówka
(amerikanische Zeitung für die deutsche Bevölkerung), pismo zatrudnia³o niemal
wy³¹cznie Niemców, w tym emigrantów56.

Pó³roczna praca Habego w charakterze szefa finansowanej przez Ame-
rykanów gazety zakoñczy³a siê spektakularn¹ dymisj¹ pisarza wiosn¹ 1946 r.
Ju¿ wstêpne rozmowy na temat linii „Neue Zeitung” ujawni³y ró¿nicê zdañ
miêdzy nim a zwierzchnikami. W rozmowie z genera³em Eisenhowerem us³y-
sza³, co nastêpuje: „Nie zamierzamy rozmawiaæ z Niemcami, lecz ich nauczaæ”
[w tekœcie niemieckim: belehren]57.

Pierwsze tygodnie edycji pisma dostarczy³y Habemu wiele satysfakcji. Wy-
dawana w dawnej drukarni „Völkischer Beobachter” gazeta podbi³a rynek
czytelniczy rzetelnoœci¹ i wysok¹ jakoœci¹ publikowanych tekstów. Mimo zas³ug
w tym wzglêdzie redaktora naczelnego, ten ostatni nie znalaz³ uznania w oczach
Amerykanów. Kontrowersje budzi³y g³ównie pogl¹dy pisarza. Jako obserwator
procesu w Norymberdze krytykowa³ niew³¹czenie do grona oskar¿ycieli i sê-
dziów prawników niemieckich. Na ³amach „Neue Zeitung” piêtnowa³ wy-
siedlenia Niemców z tzw. Ostgebiete, kwestionuj¹c w ten sposób ustalenia
konferencji poczdamskiej. Niepokój OMGUS budzi³ równie¿ otwarty anty-
sowietyzm Habego, ³ami¹cy zasadê nieoceniania przez media w Niemczech
zwyciêskich aliantów58. W obliczu narastaj¹cego konfliktu z mocodawcami
pisarz z³o¿y³ sw¹ funkcjê w kwietniu 1946 r.

Egzemplifikacjê losów wczesnych reemigrantów stanowi równie¿ biografia
Carla Zuckmayera. Ów dramaturg i pisarz, w Republice Weimarskiej autor
popularnych komedii Weso³a winnica i Kapitan z Köpenick, mieszka³ w latach
1933–1938 w Austrii, nastêpnie zaœ osiad³ w Stanach Zjednoczonych (1939).
Podczas II wojny œwiatowej Zuckmayer podj¹³ wspó³pracê z Office of Strategic
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55 H. Habe, Ich stelle mich, München 1986, s. 478–479.
56 Za politykê kadrow¹ odpowiada³ Habe, jednak jego decyzje wymaga³y zatwierdzenia

przez OMGUS.
57 H. Habe, Ich stelle mich, s. 489–490.
58 Tam¿e, s. 493–494.



Services (OSS) – powo³anym w lipcu 1941 r. amerykañskim wywiadem zagra-
nicznym. Na zlecenie Biura sporz¹dzi³ raport, charakteryzuj¹cy kluczowe po-
stacie ¿ycia kulturalnego III Rzeszy, pod k¹tem ich wykorzystania w powojennej
odbudowie kraju59.

Po uzyskaniu w 1946 r. obywatelstwa USA pisarz pe³ni³ funkcjê szefa
zespo³u europejskiego w Civil Affairs Division Departamentu Obrony USA.
Z ramienia tej instytucji przebywa³ w Niemczech od listopada 1946 do marca
1947 r. Plonem pobytu sta³ siê raport, oceniaj¹cy skutecznoœæ amerykañskiej
polityki okupacyjnej. Z uwagi na skalê krytycyzmu zawartych w nim opinii
dokument nie ujrza³ œwiat³a dziennego. Jedynie niewielki fragment refleksji
Zuckmayera zosta³ opublikowany w czasopiœmie „Life” oraz niemieckiej ga-
zecie „Der Tagesspiegel”60.

Czêœæ refleksji pisarza oddawa³a realny obraz ¿ycia amerykañskiej strefy oku-
pacyjnej – g³ód s³owa pisanego, o¿ywienie kulturalne, niedostatki bytowe, prze-
stêpczoœæ m³odocianych. Dwuznaczny charakter mia³a nie tyle warstwa opisowa,
ile wnioski wyci¹gane przez autora raportu. Zuckmayer minimalizowa³ skalê
nazistowskiego uwik³ania rodaków, przejmowa³ równie¿ ich punkt widzenia
wobec aliantów („chc¹ nas wykoñczyæ”). Przera¿ony ubóstwem ¿ycia mate-
rialnego, relatywizowa³ odpowiedzialnoœæ Niemców za stan kraju po wojnie61.

O stopniu uto¿samienia siê pisarza z opiniami rodaków œwiadczy³a na-
pisana przezeñ wówczas sztuka Genera³ diab³a. Jej bohater, wzorowany na asie
lotnictwa niemieckiego Ernœcie Udecie, popiera pocz¹tkowo rz¹dy Hitlera, prze-
¿ywa rozczarowanie, po czym w akcie desperacji pope³nia samobójstwo62.

Sceniczna premiera utworu w Niemczech w 1946 r. przynios³a Zuckmayero-
wi ogromny sukces. Wskrzeszaj¹c mit „dobrych Niemiec”, zyska³ akceptacjê
nieporównywaln¹ z rezonansem dzie³ innych emigrantów. Paradoks polega³ na
tym, i¿ sam pisarz nie zdecydowa³ siê na trwa³¹ reemigracjê. Mimo relatywnie
dobrego przyjêcia, zaszczytów i nagród, osiad³ ostatecznie w Szwajcarii. W swych
pamiêtnikach okreœli wychodŸstwo mianem „podró¿y w bez powrotu”63.

Przypadek Carla Zuckmayera dowodzi, ¿e nawet przy du¿ej dozie dobrej
woli adaptacja do realiów ¿ycia w strefach zachodnich by³a rzecz¹ trudn¹.
Poprawa warunków ¿ycia i odbudowa ¿ycia politycznego w tej czêœci kraju nie
sz³y w parze z os³abieniem negatywnej postawy wobec emigrantów. Tak¿e ci
ostatni coraz bardziej krytycznie oceniali sytuacjê w zachodnich Niemczech.
Brak g³êbszej refleksji nad przesz³oœci¹ rodzi³ obawy o trwa³oœæ demokra-
tycznych przemian. Charakterystyczne, i¿ wspomniany niepokój widoczny by³

„Na straconej pozycji”. Emigracja antynazistowska w powojennych Niemczech 85

59 C. Zuckmayer, Geheimreport, wyd. G. Nickel, J. Schrön, Göttingen 2002, s. 407 n.
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G. Nickel, J. Schrön, H. Wagener, Frankfurt am Main 2007, s. 10, 18, 21 (ze wstêpu).
61 Tam¿e, s. 90–91, 93, 123–124, 230–231.
62 N.O. Eke, Widersprüchliche Annäherungen – das deutschsprachige Drama, w: Der National-

sozialismus. Die zweite Gechichte, München 2009, s. 262–263.
63 H. Möller, Exodus der Kultur, s. 102. W latach 1946–1958 pisarz mieszka³ na zmianê w Austrii

i w RFN.



przede wszystkim wœród wychodŸców literackich, z rzadka wydawanych i prze-
grywaj¹cych w konkurencji z „wewnêtrzn¹ emigracj¹”64.

W powy¿szym stanie rzeczy nie dziwi fakt, i¿ w wypadku stref zachodnich
udane powroty wychodŸców pióra nale¿a³y do rzadkoœci. Absolutny ewe-
nement stanowi³y losy Hubertusa von Löwensteina – pisarza i historyka, na
emigracji autora ksi¹¿ek o Niemczech i twórcy American Guild for German
Cultural Freedom65. Zwi¹zany w Republice Weimarskiej z SPD (der rote Prinz),
na wychodŸstwie w USA arystokrata zwi¹za³ siê krêgami katolickimi. Jako
popularny lecturer i wyk³adowca amerykañskich uczelni propagowa³ ideê „in-
nych Niemiec”, uosabianych – jego zdaniem – przez antynazistowsk¹ emigracjê.

Ju¿ w 1940 r. Löwenstein polemizowa³ z tez¹ o koniecznoœci ukarania
Niemców za nazizm. W jego opinii, mieszkañcy Rzeszy byli ofiarami, a nie
wspó³autorami sukcesów Hitlera66. Mimo m³odego wieku (rocznik 1906) nie bra³
pod uwagê trwa³ego osiedlenia siê w Ameryce, odrzuca³ równie¿ ewentualnoœæ
przyjêcia obywatelstwa USA. Na trzy tygodnie przed zakoñczeniem wojny z³o¿y³
z ¿on¹ wniosek o zgodê na powrót do kraju. W obliczu postanowieñ konferencji
poczdamskiej protestowa³ publicznie przeciwko zmianie granic Niemiec67.

W œwietle otwartego kontestowania przez pisarza polityki aliantów za-
skakuje uzyskanie przezeñ amerykañskiego entry-permit. Po kilkutygodniowej
podró¿y statkiem, w listopadzie 1946 r. przyby³ do Bremerhaven. Ju¿ miesi¹c
póŸniej odzyska³ obywatelstwo Rzeszy na podstawie wniosku z³o¿onego u tym-
czasowych w³adz Bremy. Od samego pocz¹tku demonstrowa³ wspó³czucie
wobec „cierpieñ” rodaków, unikaj¹c rozmów na temat ich przesz³oœci. Jego
krytyczne wobec aliantów relacje z Niemiec ukazywa³y siê w wielu periodykach
USA. Wojskow¹ cenzurê pisarz omija³, przesy³aj¹c swe teksty za poœrednictwem
przyjació³ – w wiêkszoœci Amerykanów68.

Ju¿ w pocz¹tkach 1947 r. Löwenstein otrzyma³ ofertê wyk³adów na uni-
wersytecie w Heidelbergu, publikuj¹c tak¿e w prasie niemieckiej. Krytykuj¹c
politykê Moskwy w radzieckiej strefie okupacyjnej (Sowjetische Besatzungszone
– dalej SBZ) i przebieg denazyfikacji w strefie amerykañskiej, reprezentowa³
podobny styl myœlenia co wiêkszoœæ mieszkañców Rzeszy. Wspomniana zbie¿-
noœæ pogl¹dów zadecydowa³a o szybkiej i udanej integracji pisarza w za-
chodnich Niemczech. Na tle innych literackich emigrantów stanowi³ wyj¹tek
– trudny w analizie i kontrowersyjny w ocenie.

Poczucie alienacji i odrzucenia dotyczy³y wy³¹cznie emigrantów strefach
zachodnich. Radzieckie w³adze okupacyjne przyjê³y wobec literackich wychodŸ-
ców postawê mecenasa i sponsora. Decyduj¹cy siê na osiedlenie w Niemczech
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64 Por. F. Landshoff, Amsterdam, Kaizersgracht 333 Querido Verlag. Erinnerungen eines Verlegers,
Berlin 2001, s. 384, 415, 504–505.

65 American Guild for German Cultural Freedom powsta³a w USA w 1935 r. Jej zadaniem by³o
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66 Oponenentami Löwensteina byli wówczas Tomasz i Klaus Mann.
67 H. von Löwenstein, Botschafter ohne Auftrag. Lebensbericht, Düsseldorf 1972, s. 219–221.
68 Tam¿e, s. 230–238, 247.



wschodnich mogli liczyæ na oferty pracy w nowo tworzonych periodykach oraz
korzystne kontrakty wydawnicze. Ju¿ w pierwszych tygodniach pokoju Rosja-
nie zezwolili na dzia³alnoœæ teatrów, filharmonii i berliñskiej rozg³oœni ra-
diowej69. Oficjalna propaganda podkreœla³a zas³ugi antynazistowskiej emigracji
w dziele „obalenia faszyzmu”.

Pierwsz¹ grupê powracaj¹cych do kraju literatów stanowili wychodŸcy
z ZSRR: Johannes Becher, Erich Weinert, Willi Bredel czy Friedrich Wolf.
W 1946 r. do³¹czyli do nich komunistyczni emigranci z Meksyku: Anna Seghers,
Ludwig Renn, Bodo Uhse i Alexander Abusch. Trudniejsze logistycznie okaza³y
siê powroty literatów ze Stanów Zjednoczonych. Dotarcie do kontrolowanej
przez Rosjan wschodniej czêœci Niemiec wymaga³o posiadania wizy wyjazdo-
wej USA. Podró¿uj¹cy z regu³y drog¹ morsk¹ wychodŸcy docierali do Bremer-
haven, nastêpnie zaœ czekali – czêsto tygodniami – na przepustkê do SBZ.
Sprawcami utrudnieñ byli nie tylko zachodni alianci (w tym wypadku Bry-
tyjczycy), ale i w³adze rz¹dz¹cej radzieck¹ stref¹ KPD70. O uzyskaniu zgody na
wjazd decydowa³a „przydatnoœæ” reemigrantów, niekoniecznie wi¹¿¹ca siê z for-
maln¹ przynale¿noœci¹ do partii .

Wœród osiedlaj¹cych siê w Niemczech wschodnich wychodŸców z Ameryki
dominuj¹c¹ rolê odgrywali pocz¹tkowo nie pisarze (wyj¹tkiem by³ tu Hannes
Marchwitza), lecz publicyœci, dziennikarze i krytycy literaccy. Do grona po-
wracaj¹cych nale¿eli m. in. Hermann Budzislawski (w latach 1933–1938 redaktor
naczelny „Neue Weltbühne”), Wieland Herzfelde (redaktor naczelny „Neue
Weisse Blätter”) oraz Alfred Kantorowicz. Wszyscy z wymienionych byli albo
cz³onkami KPD, albo sympatykami szeroko rozumianej lewicy.

Spoœród wymienionych wy¿ej emigrantów z USA najciekawsz¹ postaci¹ by³
Alfred Kantorowicz – w Republice Weimarskiej krytyk literacki i publicysta
w koncernie prasowym Ullsteina. Po opuszczeniu Niemiec osiad³ we Francji,
odgrywaj¹c istotn¹ rolê w tworzeniu Volksfrontu71. W latach 1936–1938 Kan-
torowicz uczestniczy³ w hiszpañskiej wojnie domowej jako oficer ds. informacji
i propagandy Brygad Miêdzynarodowych. Internowany w latach 1939–1940
w po³udniowej Francji, zdo³a³ wydostaæ siê z obozu i – dziêki amerykañskiej
emrgency visa – dotrzeæ do Stanów Zjednoczonych (1941).

Mimo lewicowej przesz³oœci Kantorowicz nie mia³ w USA problemów ze
znalezieniem zatrudnienia. Podczas wojny pracowa³ w sekcji radiowej OWI, na-
wi¹zuj¹c przyjaŸnie ze znanymi amerykañskimi dziennikarzami (m.in. z Willia-
mem Shirerem). Decyzjê o powrocie do kraju podj¹³ latem 1945 r. – bez euforii,
ale w poczuciu wiary w „lepsze Niemcy”. Na kartach prowadzonego przez
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69 W. Leonhard, Meine Geschichte der DDR, Berlin 2007, s. 68–69. Kluczow¹ rolê w radzieckich
staraniach odbudowy ¿ycia kulturalnego w strefie odgrywali pu³kownik Sergiusz Tjulpanow
oraz major Aleksander Dymszyc.

70 Por. A. Kantorowicz, Deutsches Tegebuch, t. 1, s. 229 n.
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nazistowskiego wychodŸstwa. Na czele struktury sta³ Henryk Mann. Przyczyn¹ rozpadu Frontu
by³a ró¿nica stanowisk jego cz³onków wobec radzieckiej „wielkiej czystki”.



siebie dziennika pisa³: „Wiem doskonale, ¿e znajdê tam [w kraju] g³ód i nie-
nawiœæ, otwarty i ukryty nazizm, materialne i etyczne spustoszenie [...]. Chcê
jednak spróbowaæ – w nadziei, ¿e przy³o¿ê siê do poszerzenia œwiata dawnych
wartoœci – humanizmu, tolerancji i wolnoœci”72.

¯mudne formalnoœci opóŸni³y reemigracjê publicysty o ponad rok. Do
Bremerhaven przyby³ w listopadzie 1946 r., zaœ w Berlinie wschodnim znalaz³
siê dopiero w styczniu 1947 r. Dziêki wsparciu w³adz radzieckich uzyska³ zgodê
na wydawanie w³asnego miesiêcznika „Ost und West”. Wydawany w du¿ym
nak³adzie periodyk lansowaæ mia³ koncepcjê miêdzystrefowej wspó³pracy kul-
turalnej, stanowi¹c rodzaj „mostu” miêdzy Wschodem i Zachodem73.

Inicjatywa Kantorowicza konweniowa³a z ówczesnymi planami Sowjetische
Militäradministration in Deutschland (dalej SMAD) i rz¹dz¹cej w Niemczech
wschodnich SED. W obliczu rozdŸwiêków w alianckiej polityce okupacyjnej
komuniœci niemieccy popierali ideê „jednej kultury” w podzielonym po wojnie
kraju. Wspomniana strategia zaowocowa³a zwo³aniem w paŸdzierniku 1947 r.
Kongresu Niemieckich Pisarzy z udzia³em zarówno przedstawicieli wychodŸ-
stwa, jak i reprezentantów „wewnêtrznej emigracji”. W imieniu pierwszej z wy-
mienionych grup wyst¹pi³ Alfred Kantorowicz. W emocjonalnym przemówie-
niu mówi³ nie tylko o przesz³oœci, ale i o szansie dialogu ponad podzia³ami74.

Plany pozyskania do wspó³pracy niemieckich literatów z Zachodu siê nie
powiod³y. Mimo starañ organizatorów zjazdu nie uda³o siê ukryæ propagan-
dowego charakteru i dwuznacznych intencji spotkania. Wobec fiaska kongresu,
w³adze SMAD nasili³y starania o osiedlenie siê w radzieckiej strefie Henryka
Manna – czo³owego przedstawiciela emigracyjnej niekomunistycznej lewicy.

Autor Poddanego opuœci³ Niemcy ju¿ w lutym 1933 r., osiedlaj¹c siê na
francuskiej Riwierze. W paŸdzierniku 1940 r., po dramatycznej ucieczce przez
Pireneje, Hiszpaniê i Portugaliê, przyby³ wraz z ¿on¹ do Stanów Zjedno-
czonych. W odró¿nieniu od odnosz¹cego w USA sukcesy m³odszego brata,
pisarz wiód³ w Ameryce skromny ¿ywot wychodŸcy. Sfrustrowany brakiem
perspektyw, pragn¹³ powrotu do kraju i odzyskania literackiej renomy75.

Inicjatorami zaproszenia Henryka Manna do SBZ byli zarówno Rosjanie, jak
i niemieckie w³adze strefy. Ju¿ w maju 1947 r. pisarz otrzyma³ (in absentia)
doktorat honoris causa uniwersytetu w Berlinie. Zachêty do powrotu p³ynê³y nie
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siê z zapomóg od organizacji wychodŸczych oraz dziêki finansowemu wsparciu ze strony
Tomasza Manna.



tylko z kraju, ale i z konsulatu ZSRR w Nowym Jorku. W obliczu wahañ
Henryka Manna autorzy zaproszenia deklarowali pokrycie kosztów podró¿y
i adaptacji w nowym miejscu zamieszkania76. Na wracaj¹cego do kraju autora
Poddanego czeka³a równie¿ zaszczytna funkcja – prezydentura reaktywowanej
w Berlinie wschodnim Akademie der Künste.

Po d³ugim namyœle pisarz zdecydowa³ siê osi¹œæ w Niemczech wschodnich.
W lutym 1950 r. kupi³ bilet na polski transatlantyk „Batory” i z pomoc¹
bratowej, Katii Mann, rozpocz¹³ przygotowania do podró¿y. Jego marzenie
o powrocie do kraju nie mia³o siê jednak ziœciæ. W dniu 12 marca 1950 r.,
w swym mieszkaniu w Santa Monica, dozna³ wylewu krwi do mózgu. Zmar³
dzieñ póŸniej, nie odzyskawszy przytomnoœci77.

Dla zabiegaj¹cych o pozyskanie „du¿ego” literackiego nazwiska w³adz SED
œmieræ Henryka Manna by³a niepowetowan¹ strat¹. Autor Poddanego odbiega³
wprawdzie od lansowanego w Niemczech wschodnich kanonu estetycznego,
uosabia³ jednak najlepsze tradycje niemieckiej klasyki. W obliczu désintéressement
powrotem do kraju Liona Feuchtwangera – popularnego w œwiecie i zwi¹- zanego
z lewic¹ twórcy – nale¿a³o wykorzystaæ atuty osiad³ych w NRD emigrantów.
Wœród tych ostatnich czo³ow¹ rolê odegraæ mia³ Bertolt Brecht – obok Mannów
i Feuchtwangera najbardziej znany reprezentant emigracji na Zachodzie.

Autor Opery za trzy grosze opuœci³ Niemcy w dzieñ po po¿arze Reichstagu.
W latach 1933–1939 mieszka³ w Danii, nastêpnie zaœ (via Szwecja, Finlandia
i ZSRR) wyemigrowa³ do Stanów Zjednoczonych (1941). Pocz¹tkowo Brecht
wi¹za³ z Ameryk¹ nadziejê na rozwój kariery. Mimo komunistycznych sympatii
by³ zafascynowany tutejszym stylem ¿ycia i poziomem techniki. Kolejne lata
pobytu w USA przynios³y jednak rozczarowanie. Jego trudne w odbiorze sztuki
okaza³y siê zbyt awangardowe dla przeciêtnego odbiorcy78. Zniechêcony bra-
kiem ofert teatralnych dramaturg planowa³ po wojnie osi¹œæ w Szwajcarii, gdzie
z racji jêzyka jego dzie³a mia³yby wiêksz¹ szansê sukcesu79.

Zasadniczym powodem reemigracji Brechta by³a jednak nie oferta pracy
w Europie, tylko atmosfera polityczna w Stanach Zjednoczonych. Na dzieñ
30 paŸdziernika 1947 r. autor Opery za trzy grosze zosta³ wezwany jako œwiadek
przez Komisjê ds. Badania Dzia³alnoœci Antyamerykañskiej (House Un-Ame-
rican Activities Committee – dalej: HUAC). Powód zainteresowania w³adz
stanowi³y jego kontakty z Gerhartem i Hannsem Eislerami. Pierwszy z wymie-
nionych mia³ ju¿ za sob¹ wyrok s¹du za odmowê zeznañ przed HUAC. Z kolei
Hanns Eisler – kompozytor i bliski wspó³pracownik Brechta w okresie emigracji
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w Kalifornii – by³ od maja 1947 r. przes³uchiwany w zwi¹zku z dzia³alnoœci¹
polityczn¹ brata80.

Maj¹c podstawy obawiaæ siê deportacji, Brecht zastosowa³ kamufla¿81.
Pierwszego dnia przes³uchañ odpowiada³ wyczerpuj¹co na pytania Komisji.
Dzieñ póŸniej opuœci³ Amerykê na pok³adzie samolotu. Od listopada 1947 do
paŸdziernika 1948 r. mieszka³ w Zurychu, jednak w obliczu odmowy prze-
d³u¿enia wizy przez Szwajcariê przyj¹³ zaproszenie niemieckich w³adz SBZ.
Symbolicznym pocz¹tkiem jego kariery w strefie sta³a siê inscenizacja Matki
Courage, wystawionej po raz pierwszy 11 stycznia 1949 r. na deskach wschod-
nioberliñskiego Deutsches Theater. Napisana przez dramaturga w 1941 r. sztuka
zosta³a entuzjastycznie przyjêta przez recenzentów i widowniê82.

Podzia³ okupowanych przez aliantów Niemiec na dwa pañstwa pog³êbi³
polaryzacjê œrodowiska emigracyjnego. Mimo i¿ niemal wszyscy wychodŸcy
oceniali negatywnie rozpad kraju, tylko nieliczni demonstrowali publicznie swe
przywi¹zanie do idei jednoœci. Symbolicznym reprezentantem wspomnianej
mniejszoœci by³ Tomasz Mann, przez cztery pierwsze lata pokoju odmawiaj¹cy
odwiedzin ojczyzny. W obliczu nieuniknionego, autor Czarodziejskiej Góry po-
stanowi³ z³o¿yæ wizytê w obu czêœciach Niemiec. W lipcu 1949 r., w zwi¹zku
z dwusetn¹ rocznic¹ urodzin Goethego goœci³ zarówno we Frankfurcie nad
Menem i Monachium, jak i w Weimarze83. Krytykom odwiedzin SBZ od-
powiada³: „Dla mnie istniej¹ tylko jedne Niemcy, Niemcy jako ca³oœæ”84.

Nieakceptowanie przez noblistê zimnowojennej polaryzacji œwiata nios³o
z sob¹ konsekwencje. Wobec nasilaj¹cej siê w USA atmosfery maccartyzmu,
pisarz postanowi³ opuœciæ Amerykê i osi¹œæ na sta³e w Szwajcarii (1952). Nie-
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80 Gerhart Eisler by³ do 1933 r. emisariuszem Kominternu w Chinach i Stanach Zjedno-
czonych. Po dojœciu nazistów do w³adzy dzia³a³ we Francji i Hiszpanii. Do USA wjecha³ legalnie
w we wrzeœniu 1941 r., zatajaj¹c przynale¿noœæ do KPD i wczeœniejszy pobyt w Ameryce. Mimo
inwigilacji ze strony FBI otrzyma³ po wojnie wyjazdow¹ z USA. W listopadzie 1946 r., na 2 dni
przed planowanym powrotem do Niemiec, zosta³ wezwany przed HUAC. Z powodu powo³ania
siê na pi¹t¹ poprawkê konstytucji USA (odmowa zeznañ) zosta³ skazany na rok wiêzienia. Po
z³o¿eniu apelacji, w maju 1949 r. zdo³a³ zbiec ze Stanów na polskim statku „Batory”. Osiad³ w SBZ
– R. Friedmann, Ulbrichts Rundfunkmann. Eine Gerhart-Eisler-Biographie, Berlin 2007, s. 155–211.

81 Taki los grozi³ nie tylko zwyk³ym emigrantom, ale tak¿e naturalizowanym Amerykanom.
W wypadku zarzutów z³amania amerykañskiego prawa grozi³a im deportacja do kraju ostat-
niego pobytu.

82 W. Hecht, Brechts Leben, s. 151–152. Pozytywne opinie zebra³a nie tylko sama sztuka, ale
i odtwórczyni g³ównej roli – Helene Weigel (prywatnie ¿ona Brechta). Ten ostatni by³ wraz
z Erichem Engelem re¿yserem spektaklu.

83 Pierwsze zaproszenie nap³ynê³o od w³adz SBZ, w zwi¹zku z przyznan¹ pisarzowi w 1948 r.
nagrod¹ im. Goethego. Pocz¹tkowo noblista nie planowa³ wyprawy do kraju. W reakcji na
tocz¹cy siê proces powstawania dwóch pañstw niemieckich, postanowi³ przyj¹æ równoczesne
zaproszenie rady miejskiej Frankfurtu nad Menem – D. Prater, Thomas Mann. Deutscher Und
Weltbürger. Biographie, München 1995, s. 553–563.

84 K. Mann, Moje nie napisane wspomnienia, red. E. Plessen, M. Mann, Warszawa 1976, s. 143.
W 1955 r. w zwi¹zku ze sto piêædziesi¹t¹ rocznic¹ œmierci Schillera, pisarz ponownie odwiedzi³
obie czêœci Niemiec.



ma³y wp³yw na jego decyzjê mia³a sytuacja najstarszej córki – Eryki. Kry-
tykuj¹ca politykê Stanów Zjednoczonych artystka sta³a siê obiektem inwigilacji
ze strony FBI. Jej demonstrowana publicznie niezale¿noœæ pogl¹dów doprowa-
dzi³a do utraty dotychczasowych Ÿróde³ zarobkowania85. Kontestuj¹cej czarno-
-bia³y obraz œwiata publicystce pozosta³a rola asystentki ojca, a po jego œmierci
„stra¿niczki” spuœcizny autora Czarodziejskiej Góry.

Bardziej dramatycznie potoczy³y siê losy syna Tomasza Manna – Klausa.
Wystêpuj¹c z wojska, autor Mefista zamierza³ kontynuowaæ dzia³alnoœæ pi-
sarsk¹. Du¿¹ rolê w jego planach odgrywa³o tak¿e pozyskanie rynku czytel-
niczego Niemiec. Dziêki wspó³pracy z odtworzonym po wojnie amsterdamskim
wydawnictwem „Querido” liczy³ na stopniow¹ reedycjê swych prac i od-
budowê literackiej pozycji w kraju.

Nadzieje Klausa Manna okaza³y siê p³onne. Pozbawiony perspektyw, bo-
ryka³ siê z narastaj¹c¹ niemoc¹ twórcz¹. Depresjê pisarza pog³êbia³ pesymizm
w postrzeganiu roli intelektualistów w powojennym œwiecie. Przekonany o bez-
nadziejnoœci dalszego ¿ycia pope³ni³ samobójstwo (1949)86.

Polityczne problemy na tle rozwijaj¹cego siê w USA maccartyzmu sta³y siê
tak¿e udzia³em Stefana Heyma – prozaika i eseisty, nieplanuj¹cego pocz¹tkowo
powrotu do kraju. Ów jeden z najm³odszych przedstawicieli literackiego wy-
chodŸstwa (rocznik 1913) wyemigrowa³ w 1933 r. do Czechos³owacji, nastêpnie
zaœ osiad³ w Stanach Zjednoczonych (1935). Komunistyczne sympatie Heyma
nie przeszkodzi³y mu odnieœæ w Ameryce b³yskotliwego sukcesu pisarskiego.
Jego powieœæ The Hostages (1942) trafi³a na listê bestsellerów tutejszego rynku
czytelniczego87. Po uzyskaniu naturalizacji Heym wst¹pi³ w szeregi US Army.
Jako cz³onek grupy Hansa Habego uczestniczy³ w tworzeniu podstaw po-
wojennej prasy niemieckiej. W utworzonej jesieni¹ 1945 r. monachijskiej „Neue
Zeitung” otrzyma³ funkcjê szefa dzia³u zagranicznego88.

Prosowieckie sympatie autora The Hostages i bêd¹cy ich konsekwencj¹ kon-
flikt z redaktorem naczelnym gazety stanowi³y preludium politycznych k³o-
potów pisarza. Opublikowana po powrocie do USA powieœæ The Crusaders
(1948) trafi³a wprawdzie tak¿e na listê bestsellerów, narazi³a jednak Heyma na
ataki ze strony armii89. Z uwagi na kontakty z KP USA (cz³onkini¹ partii by³a
amerykañska ¿ona pisarza) i zwi¹zan¹ z tym faktem groŸbê aresztowania, autor
The Hostages postanowi³ opuœciæ Stany Zjednoczone (1950).

Jest symptomatyczne, i¿ decyduj¹c siê na ucieczkê Heym, planowa³ pocz¹t-
kowo osi¹œæ w Czechos³owacji. Przed powrotem do Niemiec, tak¿e wschodnich,
powstrzymywa³ go lêk przed nazistowskimi „duchami przesz³oœci”. Dopiero
odmowa azylu ze strony w³adz w Pradze sk³oni³a pisarza do osiedlenia siê
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85 G³ówn¹ formê aktywnoœci zawodowej artystki stanowi³y odczyty oraz publikacje w prasie.
86 K. Jedynakiewicz, Intelektualista, s. 232 n.
87 R.C. Jespersen, Stefan Heym, w: Deutschsprachige, s. 358 n.
88 S. Heym, Nachruf, München 1988, s. 384–385.
89 Osnuty na osobistych doœwiadczeniach pisarza utwór zawiera³ krytyczn¹ ocenê amery-

kañskiej polityki okupacyjnej w Niemczech.



w NRD (1952)90. Dla podkreœlenia ostatecznoœci swego zerwania z Zachodem,
w kwietniu 1953 r. autor The Hostages zrzek³ siê amerykañskiego obywatelstwa
i rangi oficerskiej91.

Dla przywi¹zanego do amerykañskiego standardu ¿ycia Heyma realia Nie-
miec wschodnich okaza³y siê odleg³e od wyobra¿eñ. Tak¿e obserwacja emigra-
cyjnych towarzyszy niedoli – obrastaj¹cych w luksus i milcz¹co akceptuj¹cych
dyrektywy w³adz – nasuwa³a w¹tpliwoœci co do sensu powrotu do kraju92.

Atmosfera polityczna w ówczesnej NRD w zaskakuj¹cy sposób przypo-
mina³a aurê amerykañskiego maccartyzmu. Ofiarami narastaj¹cej podejrzliwoœci
i ataków byli przede wszystkim komunistyczni emigranci z Zachodu. W 1950 r.
rozpoczêto kampaniê przeciwko wychodŸcom z Meksyku, a trzy lata póŸniej
– z Francji i Stanów Zjednoczonych. Reprezentuj¹cy pierwsz¹ z wymienionych
grup Paul Merker znalaz³ siê w wiêzieniu pod zarzutem wspierania „miêdzyna-
rodowego syjonizmu” (1952)93. Z kolei Franz Dahlem – w okresie wojny wiêzieñ
obozu koncentracyjnego – oskar¿any by³ o wczeœniejsz¹ wspó³pracê z wy-
wiadem francuskim94.

Jest faktem bezspornym, ¿e kampania czystek w NRD w latach 1950–1953 nie
mia³a pod³o¿a stricte „emigracyjnego”. T³o ataków stanowi³a walka o w³adzê miê-
dzy kieruj¹cym parti¹ Walterem Ulbrichtem a jego potencjalnymi rywalami. Do
grona konkurentów sekretarza generalnego nale¿eli nie tylko emigranci z Zachodu,
ale i emigrant z ZSRR – Anton Ackermann95. Kres konfliktów przynios³o dopiero
robotnicze powstanie 17 VI 1953 r. Pod pretekstem pod¿egania do antypañstwowej
rebelii z w³adz SED usuniêto wówczas ostatnich oponentów Ulbrichta: Wilhelma
Zeissera, Rudolfa Herrnstadta oraz wspomnianego wczeœniej – Ackermanna96.

92 Katarzyna Jedynakiewicz-Mróz

90 Skomplikowany przebieg reemigracji Heyma mia³ zwi¹zek z trwaj¹c¹ od 1949 r. kampani¹
czystek w krajach bloku wschodniego. T³o procesów stanowi³a sprawa Noela Fielda – dzia³acza
amerykañskich organizacji charytatywnych i by³ego wspó³pracownika radzieckiego wywiadu.
Wielu komunistycznych emigrantów na Zachodzie zawdziêcza³o Amerykaninowi wizy wjaz-
dowe do USA. Po wojnie Field osiad³ w Pradze. Aresztowany w maju 1949 r., sta³ siê g³ównym
œwiadkiem oskar¿enia w procesach na Wêgrzech i w Czechos³owacji.

91 R.C. Jespersen, Stefan Heym, s. 363. Pisarz odes³a³ równie¿ order Br¹zowej Gwiazdy,
przyznany mu za mêstwo podczas niemieckiej ofensywy w Ardenach w 1944 r.

92 S. Heym, Nachruf, s. 544–546. Wyk³adaj¹cy na uczelniach w NRD Wieland Herzfelde
i Hermann Budzislawski stali siê kolekcjonerami, skupywanych za bezcen, dzie³ sztuki.

93 Pozornie zarzut by³ absurdalny, zwa¿ywszy nie¿ydowskie pochodzenie Merkera i jego
brak kontaktów ze œrodowiskami syjonistycznymi. Pretekstu do oskar¿eñ dostarczy³o popiera-
nie przez polityka postulatu odszkodowañ dla ¿ydowskich obywateli dawnej Rzeszy – R. Fried-
mann, Ulbrichts Rundfunkmann, s. 227–229.

94 Od pocz¹tków 1939 r. Dahlem by³ szefem komórki KPD w Pary¿u. W obliczu paktu
Ribbentrop–Mo³otow próbowa³ na w³asn¹ rêkê wypracowaæ „wyk³adniê” posuniêcia Kremla.
Jako obroñca polityki ZSRR zosta³ internowany przez w³adze IV Republiki. W 1940 r. admi-
nistracja Vichy przekaza³a go Niemcom.

95 W 1946 r. Ackermann opublikowa³ artyku³ propaguj¹cy „odrêbn¹ niemieck¹ drogê do
socjalizmu”. Dwa lata póŸniej „zweryfikowa³” swe pogl¹dy, ale i tak postrzegany by³ jako
oponent oficjalnej linii partii – W. Leonhard, Meine Geschichte, s. 95 n.

96 Tam¿e, s. 149. Na paradoks zakrawa fakt, ¿e pozostaj¹cy od 1952 r. w nie³asce Gerhart Eisler
odzyska³ po 17 czerwca 1953 r. pozycjê polityczn¹. Jako faktyczny, a od 1962 r. tak¿e nominalny



Pierwsza po³owa lat 50. up³ynê³a w NRD nie tylko pod znakiem czystek
politycznych. Dla reprezentantów œwiata kultury kluczowym problemem by³
brak swobody twórczej i dominacja jednego wzorca estetycznego – socrealizmu.
Odbiegaj¹cy od wspomnianego kanonu reprezentanci awangardy stali siê celem
ataków, zarówno ze strony partii, jak i – powo³anej do ¿ycia w 1950 r.
– Akademie der Künste. Twórca muzyki do hymnu narodowego NRD Hanns
Eisler okaza³ siê niegodnym wprowadzenia na scenê swej opery Johann Faustus.
Krytykuj¹cy dzie³o kompozytora uznali, ¿e bohater utworu jest „nazbyt pesy-
mistyczny” i w istocie rzeczy „nieniemiecki”97. Debata estetyczna nie ominê³a
tak¿e Bertolta Brechta – najwybitniejszego przedstawiciela emigracji literackiej
w NRD. Wprawdzie dramaturg otrzyma³ w listopadzie 1949 r. w³asny teatr, ale
jego sztuki atakowane by³y na ³amach periodyków98. Brechtowski Berliner
Ensemble nie mia³ a¿ do 1954 r. sta³ej siedziby, funkcjonuj¹c jako ma³a scena
Deutsches Theater99.

Funkcjonuj¹cym w braku wolnoœci s³owa by³ym wychodŸcom pozostawa³y:
akceptacja systemu (Becher, Seghers), pisanie do szuflady (Brecht) lub konte-
stowanie ograniczeñ twórczych (Heym). Niepotrafi¹cy ¿yæ w realiach totali-
tarnego pañstwa stawali przed koniecznoœci¹ ponownej emigracji. Tak¹ decyzjê
podj¹³ np. Alfred Kantorowicz. Jego finansowane przez SMAD czasopismo „Ost
und West” upad³o wraz z powstaniem NRD. W latach 1950–1957 publicysta
wyk³ada³ na uniwersytecie Humboldta, prowadz¹c zajêcia z historii literatury.
W sierpniu 1957 r. przeszed³ do zachodniego sektora Berlina, a nastêpnie
osiedli³ siê w RFN. T³umacz¹c sw¹ decyzjê powiedzia³, i¿ nie by³ w stanie znosiæ
d³u¿ej „tragicznego paradoksu”: „Gdy my, w imiê wolnoœci i prawa zwal-
czaliœmy faszystowskie barbarzyñstwo, faszyzm i barbaryzacja, wyros³y za
naszymi plecami od nowa – w s³owie i czynie biur aparatczyków100.

Na tle stabilnej materialnie i degraduj¹cej duchowo egzystencji ekswy-
chodŸców w Niemczech wschodnich sytuacja reemigrantów w RFN prezen-
towa³a siê bardziej wieloznacznie. Twórcy Ustawy Zasadniczej uwzglêdnili
oczekiwania wychodŸców, gwarantuj¹c im (artyku³em 116) automatyczne od-
zyskanie obywatelstwa w wypadku powrotu do ojczyzny101. Gorzej wygl¹da³a
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szef Pañstwowego Komitetu Radia, odgrywa³ rolê czo³owego propagandysty NRD – R. Fried-
mann, Ulbrichts Rundfunkmann, s. 236–237.

97 Tam¿e, s. 246–248. Zdegustowany skal¹ nagonki w Akademie der Künste kompozytor
wyjecha³ w 1953 r. do Wiednia. Do NRD powróci³ w lutym 1954 r.

98 G³ównym oponentem autora Opery za trzy grosze by³ Fritz Erpenbeck – emigrant niemiecki
z ZSRR, w latach piêædziesi¹tych redaktor naczelny „Theater der Zeit” – W. Hecht, Brechts Leben,
s. 207.

99 Zniechêcony walk¹ o lokal Brecht zagrozi³ wrêcz opuszczeniem kraju. Jako posiadacz
obywatelstwa Austrii (1950) i dysponent konta w Szwajcarii, nie musia³ obawiaæ siê materialnych
skutków wyjazdu. Ostatecznie w³adze SED spe³ni³y oczekiwania dramaturga.

100 A. Kantorowicz, Deutsches Tagebuch, t. 1, s. 65–665; t. 2, bez numeracji stron (z pos³owia).
101 Dla osób, które po 8 V 1945 r. nie wróci³y do kraju, przewidywano nadal procedurê

sk³adania wniosków. Fakt z³o¿enia odpowiedniego dokumentu poci¹ga³ za sob¹ automatyczne
przywrócenie obywatelstwa.



sprawa restytucji skonfiskowanego przez w³adze III Rzeszy mienia. Procesy
odszkodowawcze ci¹gnê³y siê miesi¹cami, a poszkodowani nie zawsze byli
w stanie udokumentowaæ poniesione straty. Równie problematycznie przed-
stawia³a siê sprawa œwiadczeñ z tytu³u utraconych mo¿liwoœci pracy. Dopiero
od koñca lat 50. byli emigranci zostali w³¹czeni do zachodnioniemieckiego
systemu ubezpieczeniowego.

Zasadniczy problem antynazistowskich wychodŸców stanowi³y jednak nie
sprawy materialne, lecz dominuj¹ca w RFN mentalnoœæ „grubej kreski” (Schluss-
-Strich-Mentalität). W obawie przed destabilizacj¹ sceny politycznej, w³adze
Republiki Boñskiej stroni³y od debat wokó³ spuœcizny III Rzeszy. Przyjêta przez
Bundestag w grudniu 1949 r. ustawa amnestyjna zosta³a przyjêta g³osami
wszystkich partii102. Tabuizacja przesz³oœci dotyczy³a tak¿e antynazistowskich
emigrantów. Ci ostatni postrzegani byli jako jeszcze bardziej „kontrowersyjni”
ni¿ uczestnicy zamachu na Hitlera z 20 lipca 1944 r.

Wiêkszoœæ odwiedzaj¹cych m³od¹ RFN wychodŸców nie kry³a obaw co do
przysz³oœci tego kraju. Podró¿uj¹ca po zachodnich Niemczech na prze³omie
1949/1950 r. Hannah Arendt pisa³a wrêcz o „niezdolnoœci” rodaków do sta-
wienia czo³a z³u, jakie wyrz¹dzili œwiatu103. „Przeciêtny Niemiec szuka przyczyn
minionej wojny nie w poczynaniach w³adz swego kraju, lecz w wydarzeniach,
które doprowadzi³y do wygnania Adama i Ewy z raju – stwierdza³a z sar-
kazmem”104.

Analiza zachodnioniemieckiej sceny politycznej lat 50. pozwala dostrzec
indywidualne kariery emigrantów. Wilhelm Hoegner powróci³ na fotel pre-
miera Bawarii w 1954 r. i utrzyma³ siê na tym stanowisku przez kolejne 3 lata.
Erich Ollenhauer przej¹³ po œmierci Kurta Schumachera (1952) kierownictwo
SPD. Ernst Reuter zosta³ pierwszym nadburmistrzem zachodniego Berlina (1948),
sprawuj¹c tê funkcjê a¿ do 1953 r. Cztery lata póŸniej wspomniane stanowisko
obj¹³ Willi Brandt, zajmuj¹c je do 1966 r.105

Specyficzny przebieg mia³a kariera Hubertusa von Löwensteina. Jako publi-
cysta i niezale¿ny polityk sympatyzowa³ ze œrodowiskiem niemieckich „wy-
pêdzonych”. Mimo ogólnego poparcia dla idei Westintegration, krytykowa³ zbyt
„miêkk¹” – jego zdaniem – postawê Adenauera wobec Zachodu. Szczególne
protesty Löwensteina budzi³a sprawa Saary, w kontekœcie planów Francji prze-
kszta³cenia tej prowincji w obszar autonomiczny. Zaanga¿owanie w walkê z se-
paratystyczn¹ „junt¹” Johanesa Hoffmanna (sk¹din¹d te¿ emigranta) przynios³o
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102 Die 50er Jahre, s. 78, 82–83.
103 E. Young-Bruehl, Hannah Arendt. Leben, Werk und Arbeit, Frankfurt am Main 1991, s. 344

–345. Filozofka goœci³a w RFN jako wys³anniczka organizacji inwentaryzuj¹cej zabytki euro-
pejskiej kultury ¿ydowskiej. Bêd¹ca efektem jej podró¿y relacja nosi³a tytu³ The Aftermath of Nazi
Rule. Tekst ukaza³ siê w miesiêczniku „Commentary” w paŸdzierniku 1950 r.

104 H. Arendt, [Wizyta w Niemczech], Przegl¹d Polityczny, 2002, nr 55, s. 112.
105 Od 1949 r. Brandt by³ zarówno cz³onkiem Senatu Berlina Zachodniego, jak i reprezen-

tantem tego miasta w Bundestagu. Stanowisko nadburmistrza poprzedzi³ funkcj¹ prezydenta
zachodnioberliñskiego Senatu.



arystokracie mandat cz³onka Bundestagu z ramienia FDP (1953). Wprawdzie
w parlamencie zasiada³ tylko przez jedn¹ kadencjê, jednak w latach nastêpnych
kontynuowa³ karierê jako specjalny wys³annik rz¹du w Bonn106.

Przejœcie Löwensteina ze œwiata literatury do polityki by³o w RFN przypad-
kiem niezwykle rzadkim. Wiêkszoœæ reprezentantów emigracji literackiej nie po-
trafi³a zaakceptowaæ obecnoœci w ¿yciu publicznym by³ych cz³onków NSDAP.
Spektakularne kariery Hansa Globke (szef Urzêdu Kanclerskiego) czy Theodora
Oberländera (minister ds. wypêdzonych) odstrasza³y od identyfikowania siê
z Republik¹ Boñsk¹. Dla wielu wychodŸców trudna do zaakceptowania okaza³a
siê remilitaryzacja RFN, postrzegana jako powrót do imperialnych tradycji
niemieckich107.

Spo³eczny odbiór œrodowiska emigracji przedstawia³ przez lata wiele do
¿yczenia. Reprezentanci wychodŸstwa postrzegani byli jako tendencyjni w oce-
nach i zasadniczo nie¿yczliwi wobec rodaków108. Za kontrowersyjny element ich
przesz³oœci uwa¿ano nadal udzia³ w walce przeciwko III Rzeszy. Goszcz¹ca
w RFN w 1960 r. Marlena Dietrich atakowana by³a z powodu wojennych
wystêpów w mundurze US Army109. Podejmuj¹cy j¹ w Berlinie Zachodnim
burmistrz Willi Brandt rok póŸniej sam sta³ siê obiektem kampanii oszczerstw.
Jako kandydat SPD na kanclerza stawiæ musia³ czo³a zarzutom rzekomej wspó³-
pracy z wywiadami pañstw Koalicji110.

Przyk³adem s³aboœci krêgów emigracyjnych sta³a siê sprawa edycji w RFN
powieœci Klausa Manna Mefisto. Opublikowana w 1936 r. ksi¹¿ka d³ugie lata
blokowana by³a przez pierwowzór bohatera utworu – Gustafa Gründgensa.
Adwokaci aktora dowodzili przed s¹dem, i¿ powieœæ narusza dobre imiê artysty
i jako taka nie mo¿e byæ dopuszczona do druku111. Po œmierci Gründgensa
(1963) wydania Mefista podjê³a siê monachijska oficyna Bertholda Spangen-
berga. Opublikowana w 1965 r. ksi¹¿ka zosta³a niemal natychmiast zaskar¿ona
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106 H. von Löwenstein, Botschafter ohne Auftrag, s. 258–309. W 1957 r. arystokrata wyst¹pi³
z FDP. Pocz¹tkowo zwi¹za³ siê z Deutsche Partei, a po jej rozwi¹zaniu z CDU.

107 Niezgoda na remilitaryzacjê Niemiec sta³a siê powodem emigracji z RFN by³ego wychodŸ-
cy – Fritza von Unruh. Ów popularny w latach dwudziestych pisarz, mimo wojskowych tradycji
rodziny pacyfista, nie potrafi³ pogodziæ siê z odbudow¹ „pruskiego militaryzmu” – W.J. Siedler,
Wir waren noch einmal davongekommen. Erinnerungen, München 2006, s. 404–405, 408–412.

108 H. Habe, Ich stelle mich, s. 470 n.
109 A. KuŸniak, Marlene, Wo³owiec 2009, s. 13–31.
110 P. Merseburger, Willi Brandt, s. 408–409. Za jeszcze bardziej „kontrowersyjn¹” postaæ

w szeregach SPD uchodzi³ Herbert Wehner – by³y komunista i agent Kominternu, w okresie
wojny przedstawiciel KPD w Sztokholmie. Dopiero w 1944 r., po wyjœciu ze szwedzkiego
wiêzienia, Wehner zosta³ zaocznie usuniêty z partii. Rzeczywisty powód wykluczenia polityka
stanowi³o jego zerwanie z komunizmem.

111 Mimo statusu ulubieñca Göringa i stanowiska dyrektora berliñskiego Staatstheater,
Gründgens kontynuowa³ bez przeszkód karierê w RFN. Od 1947 r. by³ generalnym intendentem
scen teatralnych Düsseldorfu, zaœ w 1955 r. obj¹³ kierownictwo teatru w Hamburgu. W 1954 r.
otrzyma³ Federalny Krzy¿ Zas³ugi RFN.



przez spadkobiercê aktora. Wyrok Federalnego Trybuna³u Konstytucyjnego
(1971) poci¹gn¹³ za sob¹ zakaz dystrybucji utworu na terenie RFN112.

Ewolucjê postaw wobec emigrantów przyniós³ dopiero prze³om generacyjny
lat 60. Pokolenie 1968 r. rozpoczê³o nie tylko debatê wokó³ nazistowskiej
przesz³oœci, dostrzeg³o tak¿e dorobek antynazistowskiego wychodŸstwa. Sym-
boliczn¹ cezurê w procesie badania historii tego œrodowiska stanowi³ rok 1970,
kiedy to – w ramach frankfurckiej Deutsche Bibliothek – uruchomiono dzia³
Exilliteratur (obecnie Deutsches Exilarchiv). Rok wczeœnie nast¹pi³a rzecz dla
wielu niewyobra¿alna – emigrant Willi Brandt zosta³ kanclerzem Republiki
Federalnej Niemiec.
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112 W 1956 r. Mefisto zosta³ opublikowany w NRD, zaœ w kolejnych latach w kilku krajach
Bloku Wschodniego. Czêœæ niemieckiej edycji powieœci trafi³a tak¿e (nielegalnie) do RFN. W Re-
publice Federalnej utwór opublikowany zosta³ w latach osiemdziesi¹tych, po sukcesie ekra-
nizacji ksi¹¿ki autorstwa Istvana Szabo (1981).



WOJCIECH ROJEK

Kraków

WIELKA BRYTANIA WOBEC UDZIA£U RFN
W OBRONIE ZACHODU (1949–1955)

Powstanie Republiki Federalnej Niemiec 21 wrzeœnia 1949 r. stanowi³o
zasadnicz¹ cezurê w powojennej polityce brytyjskiej wobec Europy. W Lon-
dynie uznano, i¿ powo³anie do ¿ycia Wysokiej Komisji Sojuszniczej (WKS)
i utworzenie rz¹du federalnego w Bonn oznacza zamkniêcie pewnego etapu
w stosunku do Niemiec. Spowodowa³o to zarazem pojawienie siê szeregu nowych
problemów. W dniach 9 i 10 listopada 1949 r. dosz³o w Pary¿u do spotkania
ministrów spraw zagranicznych: Stanów Zjednoczonych Deana Achesona, Fran-
cji Roberta Schumana i Wielkiej Brytanii Ernesta Bevina. Zgodzono siê wówczas
z koniecznoœci¹ rewizji statutu okupacyjnego przed koñcem 1950 r.1 Prowa-
dzone nad Sekwan¹ dyskusje zaowocowa³y protoko³em petersberskiem, pod-
pisanym 22 listopada 1949 r. Strony tego dokumentu wyrazi³y wolê pracy nad
w³¹czeniem RFN do pokojowej i trwa³ej wspólnoty narodów europejskich.
Drog¹ do tego celu mia³oby byæ cz³onkowstwo Niemiec w ró¿nych zachodnio-
europejskich organizacjach miêdzynarodowych. Na tym etapie zasadnicz¹ rolê
przypisywano udzia³owi Bonn w Radzie Europy (jako cz³onkowi stowarzy-
szonemu) oraz w Miêdzynarodowym Zarz¹dzie Zag³êbia Ruhry. Strona nie-
miecka zobowi¹za³a siê wówczas do kontynuowania demilitaryzacji oraz „[…]
do starania siê wszelkimi dostêpnymi œrodkami, by zapobiec ponownemu
utworzeniu jakiegokolwiek rodzaju si³ zbrojnych”2.

W kwietniu 1950 r. min. Bevin stwierdzi³, ¿e proces integracji Niemiec z Za-
chodem przebiega – jego zdaniem – zbyt wolno. W tym kontekœcie niepokoi-
³y go francuskie poczynania wobec Saary. Nale¿y wszak¿e przypomnieæ, ¿e
Anglosasi ju¿ w drugiej po³owie 1946 r. zaaprobowali zacieœnianie wiêzów tego
regionu z francuskim obszarem gospodarczym. W rezultacie 22 grudnia tego¿
roku nast¹pi³o formalne w³¹czenie Zag³êbia Saary do francuskiego systemu
celno-walutowego. Ministra Bevina szczególnie niepokoi³o to, ¿e Francja forsuje
sw¹ pozycjê w Saarze w sytuacji, gdy kszta³t terytorialny Niemiec nie zosta³
jeszcze w traktacie pokoju ustalony. Przyzna³, i¿ daje to Niemcom dobry powód

1 The National Archives London [dalej cyt.: TNA], C.P. (49) 237, k. 336.
2 J. Krasuski, Podzia³ Niemiec. NDR i NRF w latach 1949–1955, Poznañ 1969, s. 24–26.



do posuniêæ niejednoznacznych politycznie. Zarazem jednak przestrzega³ Ga-
binet przed przyznawaniem Niemcom dalszych koncesji przed zrealizowaniem
postanowieñ protoko³u petersberskiego. Wybiegaj¹c w przysz³oœæ, zaznaczy³, ¿e
je¿eli RFN zostanie cz³onkiem Rady Europy, a nastêpnie innych organizacji
miêdzynarodowych, to nieodzowne stanie siê przywrócenie Bonn mo¿liwoœci
prowadzenia suwerennej polityki zagranicznej. Bêd¹ tego wymaga³y zw³aszcza
takie dziedziny, jak bezpieczeñstwo i handel miêdzynarodowy. Parowa³ za-
razem zarzuty, ¿e spetryfikuje to rysuj¹cy siê podzia³ Niemiec na Zachód
i Wschód, bowiem – jego zdaniem – to ju¿ siê dokona³o3.

Pewien prze³om przynios³a kolejna narada ministrów spraw zagranicznych
trzech mocarstw obraduj¹ca w maju w 1950 r. w Londynie. W komunikacie
koñcowym stwierdzono koniecznoœæ przyspieszenia uwalniania Niemiec spod
kontroli mocarstw i d¹¿enia do odzyskania przez nie suwerennoœci w maksy-
malnym zakresie, mo¿liwym do pogodzenie z re¿imem okupacyjnym. Pod-
kreœlono zarazem uzale¿nienie tempa tego procesu od przekonania aliantów, ¿e
rozwój sytuacji w Niemczech nie zagra¿a ich bezpieczeñstwu, bowiem za-
mierzaj¹ one rozwijaæ siê pokojowo i kontynuowaæ proces wspó³pracy z alian-
tami oraz wewnêtrznej demokratyzacji4.

Do dwu wa¿nych spotkañ dosz³o nastêpnie we wrzeœniu 1950 r. Najpierw
w dniach 12–14 wrzeœnia obradowali ministrowie spraw zagranicznych trzech
mocarstw zachodnich. Wówczas to sekretarz stanu Acheson oœwiadczy³ górno-
lotnie, ¿e zasadniczym celem USA jest obrona Europy Zachodniej, a nie uwal-
nianie jej spod obcej dominacji. Skuteczn¹ obronê mo¿na zapewniæ jedynie
poprzez pe³n¹ mobilizacjê zasobów. Amerykanie zapowiedzieli wys³anie do
Europy znacz¹cych si³ wojskowych. Nastêpnym krokiem winno byæ stworzenie
z oddzia³ów amerykañskich i dostêpnych jednostek pozosta³ych cz³onków NATO
zintegrowanych si³ z miêdzynarodowym sztabem5. Nie by³ to wszak¿e jego
zdaniem krok wystarczaj¹cy. Kolejnym winno byæ przyjêcie za³o¿enia, ¿e Euro-
pa Zachodnia musi byæ broniona – przed potencjaln¹ agresj¹ ze Wschodu – ju¿
na terytorium Niemiec. W konsekwencji osi¹gniêcie nale¿ytego poziomu bez-
pieczeñstwa wymaga³o – w ujêciu Waszyngtonu – odbudowy niemieckich si³
zbrojnych. Zdaniem gospodarzy oznacza³o to formowanie zintegrowanych si³
zachodnioeuropejskich z udzia³em RFN. Owa integracja zapobiec mia³a od-
rodzeniu siê niemieckiego militaryzmu.

Na tym forum tak min. Bevin, jak i min. Schuman z zadowoleniem przyjêli
deklaracjê amerykañsk¹ o wys³aniu do Europy dodatkowych si³. Zarazem Bevin
popiera³ negatywne stanowisko Francji w kwestii powo³ania do ¿ycia armii
RFN. Anglik apelowa³ o ostro¿ne postêpowanie w tej materii. Nie chcia³, by
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Niemcy znaleŸli siê w sytuacji, w której mogliby siê targowaæ ze zwyciêskimi
mocarstwami. Winno siê równoczeœnie rozwijaæ zintegrowane wojskowe si³y
zachodnie i zachodnioniemieck¹ policjê. Nastêpnym krokiem by³oby tworzenie
niemieckich si³ wojskowych, ale wpierw nale¿a³oby zbadaæ stanowisko niemiec-
kiej opinii publicznej. Rych³o sta³o siê jasne, ¿e takie stanowisko nie satysfakcjo-
nuje Amerykanów. Nalegali oni, by ich plan zaakceptowaæ b¹dŸ odrzuciæ
w ca³oœci. Nie pozostawili w¹tpliwoœci, ¿e ich decyzja wys³ania do Europy do-
datkowych si³ jest uzale¿niona od zgody na udzia³ Niemiec w obronie Europy.

Z dyskusji prowadzonych na forum Rady Atlantyckiej wynika³o, ¿e wiêk-
szoœæ ministrów spraw zagranicznych pañstw NATO opowiada siê za udzia³em
Niemiec w zintegrowanej strukturze obronnej. Czêœæ z nich podziela³a co
prawda w¹tpliwoœci brytyjskie, ale obawiaj¹c siê inwazji sowieckiej, wybiera³a
mniejsze z³o (lesser of two evils), to jest remilitaryzacjê RFN. Jedynie Francuzi,
wspierani czêœciowo przez Belgów i Luksemburczyków, opowiadali siê przeciw
amerykañskiemu planowi. Bevin uzyska³ ostatecznie poparcie gabinetu dla tego
rozwi¹zania. Brytyjczycy stawiali wszak¿e jeden warunek: najpierw musz¹ byæ
sformowane zintegrowane europejskie si³y zbrojne, a dopiero potem jednostki
niemieckie, które mia³yby byæ do nich w³¹czone.

Posiedzenie Rady odroczono o tydzieñ. Po pierwsze po to, by ministrowie
mniejszych pañstw mogli uzyskaæ formalne instrukcje od swych rz¹dów. Po
drugie ¿ywiono nadzieje, ¿e Francuzi zmieni¹ zdanie. W tym stanie rzeczy,
zgodnie z sugesti¹ Schumana, 22 wrzeœnia zosta³o zorganizowane spotkanie
Achesona, Schumana i Bevina oraz ministrów obrony: USA George’a Marshalla,
Francji Julesa Mocha i Wielkiej Brytanii Emanuela Shinwella. Na tym forum
Anglosasi dok³adali wszelkich starañ, by przekonaæ Francuzów do idei party-
cypacji Niemiec w zintegrowanych si³ach zbrojnych. Po stronie francuskiej
nieugiêt¹ postawê prezentowa³ min. Moch. W rezultacie odmowy Pary¿a Ame-
rykanie zarzucili koncepcjê powstania zintegrowanych si³. Ostatecznie Rada
Atlantycka przyjê³a jedynie ogólnikow¹ rezolucjê, pozostawiaj¹c¹ obie te kwe-
stie w zawieszeniu. W sprawie oddzia³ów niemieckich zalecono Komitetowi
Obrony „[…] przygotowanie szczegó³owych rekomendacji w sprawie metod,
dziêki którym, z technicznego punktu widzenia, Niemcy mog³yby wnieœæ bar-
dziej u¿yteczny wk³ad w pomyœle urzeczywistnienie planu”6.

Nastêpnie – od 16 do 18 tego¿ miesi¹ca – obradowa³a w Nowym Jorku Rada
Atlantycka. Podczas posiedzeñ rozwa¿ano po raz pierwszy formalnie kwestiê
udzia³u Niemiec w obronie Europy Zachodniej. Najwiêksz¹ rezerwê w dalszym
ci¹gu zachowa³a Francja i wyrazi³a zgodê jedynie na formowanie w Niemczech
batalionów roboczych. Tytu³em usprawiedliwienia dodawali, ¿e Moskwa mog-
³aby potraktowaæ taki krok jak prowokacjê. Stanowiska Pary¿a nie popar³
wówczas Londyn, przychylaj¹c siê zarazem do zdania Waszyngtonu. Mini-
strowie spraw zagranicznych trzech mocarstw 19 wrzeœnia wydali wspólny
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komunikat, w którym zapowiadano, ¿e RFN zostanie upowa¿niona do zorgani-
zowania ministerstwa spraw zagranicznych, nawi¹zywania stosunków dyplo-
matycznych. Obiecano te¿ w³adzom niemieckim ograniczenie nadzoru w sferze
gospodarczej. Wreszcie zgodzono siê na formowanie policyjnych si³ paramilitar-
nych, podporz¹dkowanych wszak¿e nie rz¹dom poszczególnych landów, a rz¹d-
owi federalnemu7.

Po spotkaniu nowojorskim trzy mocarstwa zgodnie oznajmi³y, ¿e w odpo-
wiedzi na szereg kroków podejmowanych przez rz¹d RFN, by sprostaæ nowej
sytuacji mocarstwa s¹ sk³onne wnieœæ poprawki do statutu okupacyjnego, tak
aby w³adza rz¹du federalnego uleg³a znacz¹cemu rozszerzeniu. Oznajmi³y, ¿e
bêd¹ traktowaæ atak z którejkolwiek strony przeciw Republice Federalnej lub
Berlinowi jako atak przeciw nim samym. Zapowiedzia³y zarazem zamiar wzmoc-
nienia oddzia³ów okupacyjnych, by mo¿na im powierzyæ bardziej znacz¹c¹ rolê
jako si³ bezpieczeñstwa w ochronie Niemiec i reszty wolnego œwiata8.

W takiej sytuacji 24 paŸdziernika 1950 r. minister obrony Francji René
Pleven przedstawi³ plan rozwi¹zania kwestii ewentualnego udzia³u Niemiec
w obronie Zachodu. Mia³aby powstaæ armia europejska, podlegaj¹ca euro-
pejskiemu ministrowi obrony, który z kolei by³by odpowiedzialny przez Zgro-
madzeniem Europejskim. Problem polega³ na tym, ¿e nie istnia³ wówczas ani
urz¹d ministra, ani owo zgromadzenie. Zgodnie z pomys³em francuskim jed-
nostki narodowe funkcjonowa³yby do szczebla batalionu, a wiêksze by³yby
narodowoœciowo mieszane. Pleven zak³ada³ zarazem, ¿e idea ta mia³aby byæ
wcielana w ¿ycie pod warunkiem uprzedniego przyjêcia planu Schumana, to
jest powo³ania do ¿ycia Europejskiej Wspólnoty Wêgla i Stali (EWWS)9. W Pa-
ry¿u spodziewano siê, ¿e szefem sztabu armii europejskiej zosta³by genera³
francuski, a stanowisko dowódcy powierzono by oficerowi amerykañskiemu10.

W grudniu 1950 r. o udziale Niemiec w obronie Europy Zachodniej dysku-
towano na forum Sta³ej Rady NATO i Pó³nocnoatlantyckiego Komitetu Pla-
nowania Obrony11. W Londynie uznano, i¿ je¿eli Rada Atlantycka zaakceptuje
wnioski z tych narad, to otworzy³oby to mo¿liwoœæ podjêcia nastêpuj¹cych
kroków: a) polecenia Wysokim Komisarzom trzech mocarstw okupacyjnych
przedyskutowanie z rz¹dem RFN kwestii niemieckiego uczestnictwa w obronie
Europy Zachodniej, b) zwo³ania przez Francjê konferencji krajów, które chcia-
³yby wspó³tworzyæ armiê europejsk¹.
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Rz¹d Wielkiej Brytanii akceptowa³ udzia³ RFN w obronie Zachodu na
konferencji zwo³anie do Nowego Jorku we wrzeœniu 1950 r. Decyzja by³a
fragmentem szerszego planu, w ramach którego Amerykanie mianowaliby
dowódcê zintegrowanych si³ atlantyckich, a do wiosny 1951 r. dos³aliby zna-
cz¹ce uzupe³nienia tych¿e si³. Tak siê jednak niefortunnie z³o¿y³o, ¿e realizacjê
szerszego planu przekreœli³a postawa Francji, która niechêtnie odnosi³a siê do
partycypacji w tym planie si³ niemieckich, a je¿eli ju¿, to pod wyraŸnie okreœlo-
nymi warunkami w po³¹czeniu z ich w³asnym pomys³em na europejsk¹ armiê.

Amerykanie ze swej strony domagali siê zajêcia jednoznacznie pozytywnego
stanowiska ze strony rz¹du RFN w sprawie ich udzia³u w armii europejskiej.
Równoczeœnie szeroka dyskusja publiczna, która towarzyszy³a tym zagadnie-
niom w Niemczech sprawi³a, ¿e ich postawa uleg³a usztywnieniu. Bonn godzi³o
siê na swe uczestnictwo wy³¹cznie na zasadzie zupe³nej równoœci. Na³o¿y³y siê
na to wydarzenia na Dalekim Wschodzie, a zw³aszcza wybuch wojny koreañ-
skiej, która odsunê³a w czasie amerykañskie wzmocnienie si³ europejskich.
Brytyjczycy uznali wobec tego, ¿e warunki uczestnictwa Niemiec odbiegaj¹ od
tych, które ustalono we wrzeœniu 1950 r. Podkreœlali, mówi¹c o planie Sta³ej
Rady NATO, ¿e Wielka Brytania nie jest weñ bezpoœrednio zaanga¿owana12.

Niemniej wobec planu omawianego na posiedzeniu Rady wysuwano w Lon-
dynie szereg zastrze¿eñ. Uznano, i¿ nale¿a³oby rozpatrywaæ go w nastêpuj¹cych
kontekstach. Po pierwsze wp³ywu na sowieck¹ politykê zagraniczn¹, po drugie
rzeczywistego stosunku Niemiec do rzeczonego planu, po trzecie reakcji Stanów
Zjednoczonych, w tym ich gotowoœci nominowania naczelnego dowódcy i sto-
sunku Waszyngtonu do formowania zintegrowanych si³ atlantyckich. W odnie-
sieniu do punktu pierwszego nale¿a³o zdaniem Brytyjczyków mieæ na uwadze
warunki, które uzgodniono z Amerykanami w sprawie udzia³u Niemiec. Przy-
pomniano, ¿e we wrzeœniu ¿ywiono spore nadzieje na to, ¿e sytuacja w Korei
rych³o wyjaœni siê po myœli Zachodu i Amerykanie bêd¹ mogli wys³aæ w 1951 r.
piêæ i pó³ dywizji do Europy. Zachód nie by³ wówczas przekonany, ¿e blok
wschodni jest gotów zaryzykowaæ wojnê na wiêksz¹ skalê13.

Atmosferê podgrzewa³y jeszcze noty sowieckie. Pierwsza z 20 paŸdziernika
1950 r. mówi¹ca o tym, ¿e Moskwa nie bêdzie mog³a pogodziæ siê z po-
czynaniami prowadz¹cymi do odbudowy w zachodnich Niemczech regularnej
armii. W kolejnej nocie z 3 listopada tego¿ roku Kreml proponowa³ wszczêcie
dyskusji w gronie czterech mocarstw, prowadz¹cych do demilitaryzacji Nie-
miec. Ambasada Wielkiej Brytanii w Moskwie wyra¿a³a opiniê, ¿e Rosjanie
traktuj¹ mo¿liw¹ remilitaryzacjê Niemiec jako prowokacjê, a wiêc odmiennie ni¿
inne przedsiêwziêcia Zachodu zmierzaj¹ce do wzmocnienia jego potencja³u
militarnego. W centrali g³oszono te¿ tezê, ¿e nie ma mo¿liwoœci stworzenia
w Europie w najbli¿szej przysz³oœci ¿adnej innej realnej si³y. Ka¿da oznaka
niepewnoœci wydawa³a siê nieœæ z sob¹ gorsze konsekwencje ni¿ dzia³anie.
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Premier Clement Attlee, wsparty w tej mierze przez Bevina i min. obrony Johna
Stracheya, w rozmowach z prezydentem Trumanem w pe³ni wspar³ koncepcje
amerykañskie.

Ostatecznie 7 grudnia 1950 r., na posiedzeniu Sta³ej Rady NATO, wy-
pracowano kompromis z Francj¹, bowiem de facto bez jej zgody remilitaryzacja
RFN by³aby niemo¿liwa. Nosi³ on nazwê planu Spofforda14, urobion¹ od na-
zwiska Amerykanina Charlesa Spofforta, przewodnicz¹cego Sta³ej Rady NATO.
Pary¿ pogodzi³ siê wówczas z tym, ¿e po pierwsze rozerwany zostaje zwi¹zek
miêdzy powo³aniem do ¿ycia EWWS oraz Europejskiej Wspólnoty Obronnej. Po
drugie jednostki narodowe planowane pocz¹tkowo na szczeblu batalionu pod-
niesione zostaj¹ do szczebla pu³ku, a tak naprawdê brygady, poniewa¿ mia³y
one liczyæ 4–5 tys. ¿o³nierzy. Po trzecie oddzia³y zachodnioniemieckie mia³y
stanowiæ maksymalnie 20% wojsk EWO, to jest oko³o 150 tys. ludzi. Po czwarte
wreszcie strona zachodnioniemiecka nie mog³aby formowaæ sztabu generalnego
ani tworzyæ ministerstwa obrony15.

W telegramie z 3 stycznia 1951 r. do Ambasady Wielkiej Brytanii w Pary¿u
stwierdzono, ¿e stosunki Wielkiej Brytanii z Niemcami musz¹ byæ rozwa¿ane
w kontekœcie stosunków z ZSRR w Europie. Zaznaczono, i¿ nadrzêdne zna-
czenie ma zapewnienie, by ca³e Niemcy nie wpad³y pod sowieck¹ dominacjê.
Powodzenie tego zale¿y od zdolnoœci Wielkiej Brytanii do przekonania Niemiec,
¿e neutralnoœæ miêdzy Wschodem i Zachodem jest dla Niemiec niemo¿liwa oraz
¿e œcis³a wspó³praca z Zachodem oferuje im jedyn¹ mo¿liwoœæ osi¹gniêcia i za-
chowania wolnoœci i pomyœlnoœci. St¹d te¿ strona brytyjska usilnie zabiega³a po
pierwsze o powo³anie w Niemczech do ¿ycia rz¹du federalnego, po drugie
o umocnienie jego presti¿u, a po trzecie wreszcie o pozyskanie tak rz¹du
Niemiec, jak i niemieckiej opinii publicznej do wspó³pracy z Zachodem16.

Dnia 6 lutego 1951 r. otwarto w Pary¿u konferencjê poœwiêcon¹ kwestii
armii europejskiej. Brytyjczycy zarzucali podówczas Pary¿owi, ¿e nie próbuje
pogodziæ koniecznoœci natychmiastowego wzmocnienia obrony w ramach
NATO z d³ugookresowymi potrzebami europejskiej federacji. Nie oferuj¹ Niem-
com równoœci, co mia³o byæ jedn¹ z zasadniczych cech planu Plevena. Bry-
tyjczycy ze swej strony nie zamierzali braæ udzia³u w Armii Europejskiej,
wszak¿e je¿eli Niemcy Zachodnie i kontynentalni cz³onkowie NATO opra-
cowaliby racjonalny plan, który nie sta³by na przeszkodzie zorganizowania
obrony przez NATO lub odsuwa³ j¹ w czasie, to inicjatywa ta bêdzie siê mog³a
rozwijaæ bez przeszkód ze strony Wielkiej Brytanii. Uznano, i¿ plan Plevena jest
do tego stopnia niepraktyczny, ¿e nie rokuje nadziei na sukces, wyj¹wszy
doraŸne cele polityczne17.
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Londyn ocenia³ obrady konferencji jako chaotyczne, a jedynym pañstwem
– prócz Francji – odgrywaj¹cym znaczniejsz¹ rolê by³y Niemcy. Zasadniczym
punktem niezgody okaza³a siê wielkoœæ jednostek jednolitych narodowo. Plan
Francji zak³ada³, ¿e bêdzie to licz¹ca 5000–6000 ludzi grupa bojowa. Przeciw
takiemu rozwi¹zaniu oponowali Niemcy, przypominaj¹c, ¿e w trakcie rozmów
technicznych prowadzonych w Bonn z przedstawicielami WKS pos³ugiwano siê
pojêciem jednostki operacyjnej (unité opérative) maj¹cej sk³adaæ siê z dwu grup
bojowych tej samej narodowoœci. Wiêksze formacje mia³yby tworzyæ dwie lub
trzy grupy bojowe ró¿nej nacji. Nale¿y wyjaœniæ, i¿ pojêcie grupy bojowej
zaakceptowali cz³onkowie NATO na uporczywe nalegania Francji. By³a to
czysto polityczna decyzja, a wojskowi brytyjscy i amerykañscy utrzymywali, ¿e
optymalnym rozwi¹zaniem by³aby tradycyjna dywizja. Rozmowa Schumana
i Achesona ujawni³a, ¿e Francuzi powa¿nie bior¹ pod uwagê kontrpropozycjê
niemieck¹, gdy¿ pozwala³a ona na unikniêcie s³owa „dywizja”. Warto równie¿
w tym kontekœcie zaznaczyæ, i¿ w Londynie zdawano sobie sprawê z ró¿nic
w postrzeganiu EWO przez Francjê i RFN. Pary¿ traktowa³ j¹ raczej jako
d³ugoterminowe rozwi¹zanie polityczne, podczas gdy Niemcy, maj¹c oczy-
wiœcie œwiadomoœæ jego politycznego znaczenia, uwa¿ali, ¿e ma ono racjê bytu
z wojskowego punktu. Nad Tamiz¹ ¿ywiono przekonanie, ¿e niezale¿nie od tej
ró¿nicy obie strony traktuj¹ pomys³ EWO na tyle powa¿nie, i¿ francusko-
-niemiecki kompromis jest w pe³ni realny.

Konstatowano, i¿ wci¹¿ odleg³a jest perspektywa wyjaœnienia ró¿nic w po-
gl¹dach, zw³aszcza w kwestii relacji miêdzy EWO a NATO. ¯aden z krajów nie
zamierza³ podejmowaæ pospiesznych decyzji. Nie by³o potrzeby zmiany in-
strukcji danych delegatowi sir O. Harvey’owi. W Pary¿u winien on dzia³aæ jako
obserwator i interweniowaæ jedynie wówczas, gdyby próbowano naruszyæ
interes brytyjski jako okupacyjnego mocarstwa b¹dŸ jako cz³onka NATO18.

Tymczasem nieco wczeœniej, bo 9 stycznia tego¿ roku rozpoczê³y siê w Bonn
wspomniane wy¿ej rozmowy techniczne WKS z pe³nomocnikiem rz¹du RFN
Theodorem Blankiem. Zakoñczono je 9 lipca. Blank uda³ siê do Pary¿a, gdzie
wci¹¿ trwa³a konferencja na temat wcielenia w ¿ycie planu Plevena. Tam
Niemcy ostatecznie – w obliczu oporu Amerykanów – zrezygnowali z postulatu
tworzenia w³asnego ministerstwa obrony. W zamian za to wszyscy cz³onkowie
przysz³ej EWO mieli posiadaæ równe prawa, to znaczy wszyscy mieliby zre-
zygnowaæ z uprawnieñ swych ministrów obrony wobec kontyngentów naro-
dowych przekazanych do dyspozycji EWO. Zarazem jednak – bior¹c pod uwagê
stanowisko Francji – rzeczone uprawnienia zosta³yby zachowane na terytoriach
zamorskich. Pary¿ dozna³ jednak presti¿owej pora¿ki, bowiem maksymalnej
wielkoœci jednostki narodowe nazwano jednak dywizjami19.

Decyzja w sprawie udzia³u RFN w obronie Zachodu zapad³a na posiedzeniu
ministrów spraw zagranicznych Francji, Zjednoczonego Królestwa i Stanów
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Zjednoczonych w dniach od 10 do 14 wrzeœnia 1951 r. Zgodzono siê, ¿e
praktyczny udzia³ RFN w obronie Zachodu bêdzie zrealizowany w ramach
planowanej EWO. W praktyce ustalono , i¿ winno dojœæ do spotkania przedsta-
wicieli tych trzech rz¹dów w celu opracowania wspólnego stanowiska w spra-
wie finansowej strony tego zagadnienia. Mia³oby ono stanowiæ punkt wyjœcia
dyskusji WKS z rz¹dem RFN. Stronê brytyjsk¹ reprezentowa³ na tym forum
wysoki komisarz sir Ivone Kirkpatrick. Strona brytyjska uwa¿a³a, ¿e finansowy
udzia³ RFN w tym procesie powinien byæ analogiczny do wnoszonego przez
Wielk¹ Brytaniê i pozosta³ych cz³onków NATO. Odrêbny problem stanowi³y
koszty stacjonowania na terenie Niemiec okupacyjnych si³ sojuszniczych. By³y
one dotychczas ponoszone przez Niemców i wynika³o to z kosztów okupacji.
Nale¿a³oby utrzymaæ dotychczasowy stan rzeczy. Ostatecznie jednak – na
skutek presji Francji i Stanów Zjednoczonych – Wielka Brytania zaaprobowa³a
plany Schumana i Plevena jako podstawê do dalszych kroków20.

Winston Churchill do w³adzy powróci³ 27 paŸdziernika 1951 r. W listo-
padzie tego¿ roku raz jeszcze skonkretyzowa³ on swój pomys³. Przypomnia³, ¿e
ju¿ w przemówieniu z 19 wrzeœnia 1946 r. w Zurychu apelowa³ do Francji, by
objê³a ona przewodnictwo w Europie, co wymaga³o odejœcia od jej tysi¹cletnich
sporów z Niemcami21. Zarazem g³osi³ tezê, ¿e nie mo¿na bez udzia³u Niemiec
stworzyæ efektywnego systemu obrony Europy. Ów system postrzega³ na-
stêpuj¹co: istniej¹ si³y NATO. W ich ramach mia³aby funkcjonowaæ armia
europejska wspó³tworzona tak¿e przez jednostki niemieckie. Ka¿dy z euro-
pejskich cz³onków NATO winien okreœliæ rozmiary si³, które by³by gotów
przeznaczyæ na rzecz armii europejskiej. Podkreœli³, ¿e w czasie spotkania
w Strasburgu w 1950 r. Niemcy nie nalega³y na to, by powsta³a niemiecka armia
narodowa. Co wiêcej, deklarowali gotowoœæ uczestnictwa w strukturach armii
europejskiej, bez posiadania jednostek narodowych. Okazja ta zosta³a jednak
wówczas zmarnowana i w zasadzie nie ma w¹tpliwoœci, ¿e w Niemczech
musia³aby byæ armia narodowa, której czêœæ znalaz³aby siê w ramach armii
europejskiej. Dyskusyjne pozostaj¹ jedynie rozmiary owej armii.

W ramach armii europejskiej wszystkie narodowe kontyngenty nale¿a³oby
traktowaæ na zasadzie militarnej równoœci. Poszczególne jednostki zachowy-
wa³yby narodowy charakter do szczebla dywizji. Najwiêcej obaw premiera
wywo³ywa³o stanowisko Francji. Irytowa³ go pogl¹d, ¿e Francja nie by³aby sob¹
bez armii francuskiej. Jego zdaniem Francuzi sprawiali wra¿enie, ¿e chcieliby
byæ bronieni przez Europê. Ich propozycja, by do 1952 r. przeznaczyæ do armii
europejskiej 5, a nastêpnie 10 dywizji by³a w opinii premiera ¿a³osna (pitiful),
nawet uwzglêdniwszy fakt, ¿e wci¹¿ zamierzali oni utrzymaæ swe „Wschodnie
Imperium”. Odmawia³ Pary¿owi prawa uskar¿aæ siê na Londyn, który za-
deklarowa³ przekazanie pod komendê gen. Dwighta D. Eisenhowera 4 dywizji.
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Uwa¿a³, i¿ nie wolno traciæ z pola widzenia wyspiarskiego po³o¿enia Brytyj-
czyków.

W sferze ekonomicznej postrzega³ plan Schumana jako znakomit¹ p³aszczy-
znê s³u¿¹c¹ francusko-niemieckiemu pojednaniu. Dodawa³ w tym kontekœcie, i¿
nigdy nie rozwa¿a³ mo¿liwoœci przyst¹pienia Wielkiej Brytanii do tej struktury
na tych samych zasadach, na których uczyni³y to kraje kontynentalne. Londyn
winien wszak¿e w³¹czaæ siê w towarzysz¹ce realizacji planu dyskusje nie tylko
po to, aby ulepszyæ zarysowana przez Schumana koncepcjê, ale tak¿e po to, by
zabezpieczyæ brytyjskie interesy. Podobnie nale¿a³o, zdaniem premiera, po-
stêpowaæ w kwestii EWO. Wielka Brytania nie mog³a pozwoliæ sobie na re-
zygnacjê ze swego wyspiarskiego charakteru i konsekwencji przewodzenia
Wspólnocie Narodów. Zarzeka³ siê, ¿e da odpór presji Stanów Zjednoczonych
zmierzaj¹cych do traktowania Wielkiej Brytanii analogicznie jak pozosta³e pañ-
stwa europejskie, poniewa¿ ¿adne z nich nie czerpie korzyœci z kana³u. Pierw-
szym celem Wielkiej Brytanii winna pozostaæ konsolidacja Wspólnoty Narodów
i tego co jej pozosta³o z Imperium Brytyjskiego. Drugim „braterskie stowa-
rzyszenie z narodami mówi¹cymi po angielsku, a dopiero trzecim zjednoczona
Europa, dla której jesteœmy po czêœci bliskim i pozostaj¹cym w szczególnych
stosunkach sojusznikiem i przyjacielem22.

Nadal pozostawa³y jednak nierozstrzygniête kwestie finansowe. W memo-
randum Foreign Office (FO) z 13 listopada 1951 r. stwierdzono, ¿e sytuacja
gospodarcza, a zw³aszcza bud¿etowa wyklucza Wielk¹ Brytaniê z jakiego-
kolwiek zwiêkszenia jej dotychczasowych nak³adów na obronê wynosz¹cych
£4700 mln. Oznacza³o to w praktyce, ¿e strona brytyjska nie tylko nie widzia³a
mo¿liwoœci wniesienia finansowego wk³adu w formowanie armii niemieckiej,
ale zamierza³a kontynuowaæ naciski, by nieodzowne wydatki na utrzymanie
brytyjskich si³ okupacyjnych w markach niemieckich (DM) by³y ponoszone
przez stronê niemieck¹. Pojawia siê w zwi¹zku z tym finansowa luka, która do
po³owy 1954 r. mo¿e siêgn¹æ kwoty £700 mln, to jest 3 mld DM. W praktyce
istniej¹ jedynie trzy mo¿liwoœci poradzenia sobie z tym problemem: a) zap³ac¹
za to Amerykanie; b) rozmiary militarnego zaanga¿owania Niemców bêd¹
mniejsze; c) zredukowanie brytyjskiego militarnego zaanga¿owania w Niem-
czech lub gdziekolwiek indziej, by w ten sposób zmniejszyæ napiêcia bilansu
p³atnoœci. Konstatowano realistycznie, ¿e akceptacja przez Waszyngton punktu
a) wydawa³a siê ma³o prawdopodobna.

W konsekwencji FO rekomendowa³o jedno z trzech rozwi¹zañ: redukcjê
brytyjskiego zaanga¿owania wojskowego, odejœcie od polityki przeciwstawia-
j¹cej siê wszelkim dodatkowym wydatkom wojskowym lub redukcji militar-
nego wk³adu Niemiec poni¿ej propozycji rekomendowanej przez Kwaterê
G³ówn¹ Mocarstw Sojuszniczych w Europie (Supreme Headquarters, Allied
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Powers, Europe; SHAPE). Ka¿dy z nich niesie z sob¹ powa¿ne niedogodnoœci.
Akceptacja pierwszego oznacza³aby powa¿ne zmniejszenie brytyjskiego wy-
si³ku obronnego. Przyjêcie drugiego – w œwietle napiêæ w bilansowaniu wydat-
ków wojskowych – zagrozi³oby nawet obecnym brytyjskim programom obron-
nym. Opowiedzenie siê za trzecim oznacza³oby powa¿ne napiêcia w stosunkach
tak z Amerykanami, jak i z Niemcami. Zdaniem ministra spraw zagranicznych
Anthony Edena, mo¿na by³o w nadchodz¹cych rokowaniach albo oznajmiæ
partnerom, ¿e rozwi¹zanie problemu luki finansowej nie mo¿e byæ osi¹gniête
poprzez zwiêkszenie brytyjskiego wk³adu finansowego, albo poczyniæ zabiegi
o wyraŸn¹ redukcjê niemieckiego zaanga¿owania finansowego, co pozwoli³oby
zarazem na stosowne zmniejszenie wk³adu brytyjskiego23.

Zasadnicze postanowienia zapad³y na posiedzeniu gabinetu 17 listopada
1951 r. Zgodzono siê wówczas, ¿e a) negocjacje z Niemcami na temat redukcji
ich wk³adu finansowego winny zostaæ zainaugurowane najszybciej, jak to jest
mo¿liwe, b) Wielka Brytania nie mo¿e pozostawiaæ w¹tpliwoœci, ¿e nie godzi siê
na jakiekolwiek zwiêkszenie wydatków militarnych zwi¹zanych z remilitary-
zacj¹ RFN, c) koszty zbrojeñ niemieckich mog¹ ponieœæ jedynie Stany Zjed-
noczone, d) nieakceptowana jest równie¿ redukcja si³ brytyjskich stacjonuj¹cych
na terenie RFN, aczkolwiek nale¿y d¹¿yæ do zmniejszenia ponoszonych z tego
tytu³u wydatków24.

W lutym 1952 r. mocarstwa okupacyjne uzgodni³y, i¿ podstaw¹ dyskusji
o rocznym wk³adzie RFN w obronê winna byæ kwota 6,8 mld DM. 7 maja tego¿
roku gabinet brytyjski upowa¿ni³ ambasadora w Stanach Zjednoczonych sir
Olivera Franks’a do zabiegania o wsparcie amerykañskie w tych negocjacjach.
Brytyjczycy zamierzali doprowadziæ do sytuacji w której do 30 czerwca 1953 r.
wszystkie miesiêczne wydatki w markach by³yby pokrywane z zasobów nie-
mieckich. Sekretarz stanu Acheson obieca³ ambasadorowi poparcie, przypomi-
naj¹c zarazem, ¿e ju¿ w lutym sugerowa³ redukcjê wydatków na si³y okupa-
cyjne, tak by funduszy starczy³o zarówno na utrzymanie wojsk okupacyjnych,
jak i na si³y niemieckie przy za³o¿eniu, ¿e od momentu wejœcia w ¿ycie umowy
wydatki niemieckie bêd¹ siê kszta³towa³y na poziomie 850 mln DM miesiêcznie.

W toku dyskusji na forum WKS tak Francuzi, jak i Amerykanie stali na
stanowisku, ¿eby osi¹gn¹æ porozumienie konieczna bêdzie redukcja roszczeñ
bud¿etowych. Francuzi sugerowali redukcjê o 15%, a Amerykanie najprawdo-
podobniej podzielali tê sugestie. Wysoki komisarz brytyjski Kirkpatrick zosta³
natomiast poinstruowany, by nie zgadza³ siê na ¿adne redukcje brytyjskiej
czêœci ³¹cznego bud¿etu alianckiego. Brytyjczycy proponowali zarazem, by
podzia³ ca³ego niemieckiego wk³adu finansowego w obronê obj¹³ jednie pó³
roku, to jest do 31 marca 1953 r., a w sprawie dalszych planów nale¿a³oby
kontynuowaæ negocjacje. W rezultacie w owym pó³rocznym okresie by³oby doœæ
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pieniêdzy tak na si³y alianckie, jak i na formowanie oddzia³ów niemieckich.
Gabinet zaaprobowa³ to stanowisko 7 maja 1952 r.25

Tymczasem wiosn¹ tego¿ roku w po³o¿eniu Europy Zachodniej dosz³o do
zasadniczego prze³omu. Najpierw 26 maja 1952 r. podpisano w Bonn uk³ad
o stosunkach miêdzy trzema mocarstwami zachodnimi a RFN, zwany uk³adem
ogólnym (Generalvertrag) lub uk³adem o Niemczech (Deutschlandvertrag), a nie-
kiedy tak¿e uk³adem o suwerennoœci RFN26. Zast¹pi³ on statut okupacyjny,
przywracaj¹c jednoczeœnie Niemcom – w art. 11 – prawie ca³kowit¹ suwe-
rennoœæ, wyj¹wszy ochronê stacjonuj¹cych na terenie RFN si³ zbrojnych mo-
carstw zachodnich oraz ochrony Niemiec jako ca³oœci. Zarazem jednak art. 11
ustanawia³ uinctim miêdzy odzyskaniem suwerennoœci a przyst¹pieniem RFN
do EWO. Z czterech towarzysz¹cych mu umów na plan pierwszy wybija³a siê
ta, która regulowa³a rozmiary wk³adu finansowego Bonn w obronê Zachodu.
Nastêpnego dnia, to jest 27 maja, reprezentanci Belgii, Francji, Holandii,
Luksemburga, RFN i W³och podpisali w Pary¿u traktat powo³uj¹cy do ¿ycie
EWO. Dokumentowi temu towarzyszy³o 17 dodatkowych uk³adów, z których
najwa¿niejszy stanowi³ uk³ad o pomocy wzajemnej miêdzy szeœcioma cz³on-
kami EWO a Wielk¹ Brytani¹27.

Londyn by³ przekonany, ¿e zarówno uk³ad miêdzy Wielk¹ Brytani¹ a cz³on-
kami EWO, jak i obecnoœæ oddzia³ów brytyjskich na kontynencie dzia³aj¹cych
wespó³ z jednostkami krajów EWO pod komend¹ Naczelnego Dowódcy Si³
Sojuszniczych w Europie (Supreme Allied Commander Europe, SACEUR) wy-
maga œciœlejszej wspó³pracy nie tylko na szczeblu technicznym, ale równie¿
pomiêdzy w³adzami Zjednoczonego Królestwa a instytucjami EWO. Da³ temu
wyraz w nocie z 3 lutego 1953 r. Proponowano nastêpuj¹ce posuniêcia:
a) ustanowienie misji specjalnej przy Wysokiej W³adzy EWO, by umo¿liwiæ
bie¿¹c¹ ³¹cznoœæ i nale¿yte uczestnictwo w jakichkolwiek wspólnych przed-
siêwziêciach Zjednoczonego Królestwa i EWO s³u¿¹cych rozwi¹zywaniu wszel-
kich problemów wynikaj¹cych ze wspó³pracy; b) ustanowienie brytyjskiego
reprezentanta, który bra³by udzia³ w specjalnych posiedzeniach Rady Ministrów
EWO, by dyskutowaæ o ogólnej polityce miêdzy Zjednoczonym Królestwem
a EWO oraz o kwestiach interesuj¹cych obie strony, a zw³aszcza o rozmiarach si³
Zjednoczonego Królestwa i EWO zaanga¿owanych na kontynencie. Taka ³¹cz-
noœæ wydawa³a siê, w œwietle traktatu z 27 maja 1952 r. niezbêdna do pra-
wid³owego funkcjonowania ca³ego systemu28.

Francuzi odnieœli siê do tych propozycji nad wyraz powœci¹gliwie. W nocie
z 12 marca 1953 r. Proponowali co prawda kontynuowanie dyskusji, ale zara-
zem nalegali na stworzenie powi¹zañ pomiêdzy wspó³prac¹ wojskow¹ Wielkiej
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Brytanii a brytyjskim „uczestnictwem” w instytucjach EWO. W kwestii utrzy-
mania oddzia³ów brytyjskich na kontynencie Francuzi domagali siê, by obec-
noœæ Londynu w ramach NATO by³a wyraŸniejsza. Strona brytyjska podejrze-
wa³a wszak¿e Francuzów o to, ¿e ich faktyczne propozycje id¹ dalej. Francuzi
nie uwa¿ali, by przed³u¿enie okresu obowi¹zywania Paktu Pó³nocnoatlantyc-
kiego, jakkolwiek po¿¹dane, by³o wystarczaj¹ce do zdefiniowania stosunków
miêdzy Zjednoczonym Królestwem a EWO. Od strony formalnej domagali siê,
by stosunek Wielkiej Brytanii do EWO zosta³ sprecyzowany w protokole, a nie
jednostronnej deklaracji. W tym kontekœcie Brytyjczycy podkreœlali, ¿e pozostali
cz³onkowie EWO oraz Stany Zjednoczone s¹ usatysfakcjonowani dotychczaso-
wymi propozycjami Londynu. W zwi¹zku z tym zamierzali oni poinformowaæ
Francuzów, ¿e przysz³e rozmowy winny byæ prowadzone na tej podstawie.
Sugerowali kontynuowanie przez sir F. Hoyer Miliarda i Hervé Alphanda
dyskusji na forum Tymczasowego Komitetu EWO prowadz¹cej do uzgodnienia
pogl¹dów29.

FO zajê³o stanowisko w tej kwestii w memorandum z 2 lipca 1953 r.
Uzgodniono ¿e zostanie nawi¹zana œcis³a wspó³praca pomiêdzy armi¹ brytyjsk¹
a wojskami EWO. Londyn solidaryzowa³ siê z deklaracj¹ krajów cz³onkowskich
EWO o przed³u¿eniu obowi¹zywania NATO do 50 lat. Brytyjski minister lub
jego zastêpca mieli odt¹d braæ udzia³ w pracach Rady Ministrów EWO w spra-
wach, które interesuj¹ obie strony, takie jak rozmiary si³ brytyjskich i pañstw
nale¿¹cych do EWO, które maj¹ pozostawaæ pod wspólnym dowództwem.
Zarazem potencjalni cz³onkowie EWO mniemali, ¿e lepiej by³oby zawrzeæ te
propozycje w formalnej umowie, co da³oby lepszy efekt psychologiczny, ni¿
w formie jednostronnej deklaracji Zjednoczonego Królestwa. Strona brytyjska
podziela³a to stanowisko, tym bardziej ¿e w dalszym ci¹gu istnia³y obawy
w sprawie pomyœlnego przebiegu procesu ratyfikacji30, a wielostronne porozu-
mienie mog³oby pomóc w tym procesie, zw³aszcza we Francji. Brytyjczycy
sugerowali nadto, by poinformowaæ ambasadora Francji w Waszyngtonie, ¿e
Wielka Brytania gotowa jest zawrzeæ z EWO formalne porozumienie31.

Ostatecznie jednak dopiero w listopadzie 1953 r. Gabinet brytyjski za-
twierdzi³ zasady wspó³pracy z EWO. Zak³ada³y one, ¿e tak d³ugo jak Wielka
Brytania zwi¹zania postanowieniami NATO w sprawie utworzenia i utrzyma-
nia si³ zbrojnych przekazanych do dyspozycji SACEUR bêdzie funkcjonowa³a
œcis³a wspó³praca miêdzy Wielk¹ Brytani¹ a EWO. Obie strony zobowi¹zywa³y
siê do podjêcia efektywnej wspó³pracy na polu militarnym, a zw³aszcza w za-
kresie szkolenia, doktryny taktycznej, pracy sztabowej, logistyki i standaryzacji
uzbrojenia. Obie strony zapowiada³y w nim ustalenie procedury uzgadniania
pogl¹dów w kwestiach interesuj¹cych obie strony, ze szczególnym uwzglêd-
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nieniem rozmiarów brytyjskich si³ zbrojnych przekazanych do dyspozycji
SACEUR. Wielka Brytania zobowi¹za³a siê do nominowania swego specjalnego
przedstawiciela w randze ministra do uczestniczenia w pracach Rady Ministrów
EWO, ilekroæ bêd¹ prowadzone dyskusje na temat wspó³pracy miêdzy Wielka
Brytani¹ a EWO. Po drugie rz¹d Wielkiej Brytanii mianuje swego przed-
stawiciela do Komisariatu EWO, by zapewniæ œcis³e i trwa³e wiêzy z tym
organem. Bêdzie on uczestniczyæ równie¿ w pracach wszelkich struktur, które
zostan¹ powo³ane, by zapewniæ œcis³¹ wspó³pracê32.

Tymczasem wybory do Bundestagu przeprowadzone 6 wrzeœnia 1953 r.
wyjaœni³y sytuacjê w Niemczech. 20 paŸdziernika Konrad Adenauer sformowa³
nowy rz¹d. W dniach 4–7 grudnia tego¿ roku dosz³o do spotkania przywódców
trzech mocarstw zachodnich na Bermudach. Po tym spotkaniu 17 grudnia
Churchill przestrzega³ Francjê przed nieratyfikowaniem uk³adów boñskich i pa-
ryskich. Wytworzy³oby to jego zdaniem niezwykle trudn¹ sytuacjê. Jeszcze
dobitniej ujmowa³ tê kwestiê, przemawiaj¹c tego dnia w Pary¿u, sekretarz stanu
John Foster Dulles, który oœwiadczy³ wrêcz: „Gdyby Europejska Wspólnota
obronna nie mia³a byæ zrealizowana, gdyby Francja i Niemcy mia³y pozostaæ
podzielone i staæ siê znów potencjalnymi wrogami, to trzeba by bardzo w¹tpiæ,
czy kontynentalna Europa mog³aby staæ siê regionem bezpieczeñstwa. Do-
prowadzi³oby to z koniecznoœci do niezmiernie trudnej rewizji polityki ame-
rykañskiej”33.

Dnia 27 stycznia 1954 r. dosz³o do rozmowy g³ównego prywatnego sekre-
tarza brytyjskiego ministra spraw zagranicznych C.A.E. Shuckburgh’a z zastêp-
c¹ dyrektora Dyrekcji do spraw Politycznych i Ekonomicznych Quai d’Orsay
Rolandem Jacquinem de Margerie. Francuz bez ogródek oznajmi³ swemu inter-
lokutorowi, ¿e Zgromadzeniu Narodowemu nie uda siê uzyskaæ wiêkszoœci
w celu ratyfikacji traktatu o EWO. Zaznaczy³ przy tym, ¿e obecny rz¹d zamierza
trzymaæ siê traktatu w obecnej formie i nie chce wprowadzenia w nim ¿adnych
zmian. Zarazem jednak wielu wybitnych polityków (miêdzy innymi by³y pre-
mier Antoine Pinay, Lapie, by³y deputowany gaullistowski gen. de Montsabert)
uwa¿a³o, ¿e nale¿a³oby go przed³o¿yæ zgromadzeniu w formie ³atwiejszej
do zaakceptowania. Brytyjczyk obawia³ siê chêci zubo¿enia treœci traktatu.
De Margerie utrzymywa³, ¿e sensownym wyjœciem by³oby odroczenie wprowa-
dzenia go w ¿ycie zw³aszcza tych jego czêœci, które prowadzi³y do wch³oniêcia
armii francuskiej przez struktury EWO. Innymi s³owy nale¿a³oby opracowaæ
taki harmonogram, który pozwoli³by przyj¹æ Zgromadzeniu Narodowemu szer-
sz¹ koncepcjê EWO, bez koniecznoœci niezw³ocznego wcielania w ¿ycie roz-
wi¹zañ budz¹cych niepokój sporej czêœci deputowanych. De Margerie utrzymy-
wa³, ¿e nale¿a³oby tak post¹piæ, by po pierwsze unikn¹æ renegocjacji traktatu; po
drugie nie nale¿y podwa¿aæ limitów remilitaryzacji Niemiec przyjêtych ju¿
w traktacie o EWO. Shuckburgh nie podziela³ tego stanowiska. Jego zdaniem
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bezcelowa by³aby próba zdejmowania ze Zgromadzenia Narodowego odpowie-
dzialnoœci za podjêcie czytelnych decyzji z tej sprawie34.

Kwestia przysz³oœci Niemiec, a poœrednio równie¿ EWO, sta³a siê przed-
miotem konferencji ministrów spraw zagranicznych czterech mocarstw, która
obradowa³a w Berlinie od 25 stycznia do 18 lutego 1954 r. W pierwszej fazie tego
spotkania dosz³o do starcia miêdzy min. Wiaczes³awem Mo³otowem i sekre-
tarzem stanu Dullesem. Ju¿ na wstêpie Rosjanin oponowa³ przeciwko przyjêciu
RFN w sk³ad EWO, bowiem stanowiæ ona bêdzie ugrupowanie militarne.
W tym kontekœcie wzywa³ do refleksji nad konsekwencjami odrodzenia nie-
mieckiego militaryzmu. Przestrzega³ przed powo³aniem do ¿ycia Armii Euro-
pejskiej, podkreœlaj¹c, ¿e w tym ugrupowaniu jednostki niemieckie – dowodzone
przez hitlerowskich genera³ów – by³yby najsilniejsze. Mog³oby to – jego zda-
niem – sk³oniæ inne pañstwa do formowania sojuszy obronnych. Nie omieszka³
zarazem podkreœliæ, i¿ taki stan rzeczy musi budziæ zaniepokojenie, zw³aszcza
w ZSRR i Francji. Wykazywa³ zrozumienie dla francuskich oponentów za-
chodnioeuropejskich struktur militarnych. Mo¿liwoœci odprê¿enia upatrywa³
w zwo³aniu konferencji reprezentantów piêciu mocarstw z udzia³em ChRL.
W wyst¹pieniu z 26 stycznia Dulles zarzuci³ Mo³otowowi, ¿e ten odwo³uje du-
cha zemsty i nienawiœci. Nie nale¿y pope³niaæ b³êdów, które charakteryzowa³y
traktat wersalski. Polemizowa³ z argumentem, ¿e EWO pobudza militaryzm
niemiecki. Jego zdaniem s³u¿y ona jego okie³znaniu. Zarzuci³ swemu przed-
mówcy, ¿e ten przeszkadza francusko-niemieckiemu pojednaniu, przekreœlaj¹c
tym samym wcielenie w ¿ycie wizji europejskich mê¿ów stanu. Stanowczo
przekreœli³ mo¿liwoœæ prowadzenia jakichkolwiek negocjacji z udzia³em ChRL35.

Dnia 29 stycznia min. Eden przed³o¿y³ brytyjski plan rozwi¹zania kwestii
niemieckiej. Sekwencja poczynañ winna jego zdaniem wygl¹daæ nastêpuj¹co:
wolne ogólnoniemieckie wybory, zwo³anie zgromadzenia narodowego, uchwa-
lenie przez nie konstytucji, a nastêpnie utworzenie rz¹du, wreszcie zawarcie
traktatu pokoju. Warunkiem dodatkowym by³o ¿¹danie, by wybory nadzo-
rowali reprezentanci czterech mocarstw, a decyzje na forum rzeczonej komisji
podejmowano by wiêkszoœci¹ g³osów.

Po raz kolejny Mo³otow wyst¹pi³ 1 lutego. Wezwa³ on do opracowania
projektu traktatu pokoju przez cztery mocarstwa, z udzia³em rz¹dów NRD
i RFN. Tego¿ dnia przemawia³ równie¿ min. Georges Bidault. Najwa¿niejszym
motywem jego wyst¹pienia by³o stwierdzenie, ¿e zobowi¹zaniami miêdzy-
narodowymi RFN nie zostan¹ rzecz jasna automatycznie objête zjednoczone
Niemcy, których przysz³y rz¹d winien oczywiœcie zachowaæ swobodê manewru.
Jego zdaniem niew³aœciwe by³oby przyjmowanie a priori za³o¿enia, ¿e Niemcy
opowiedz¹ siê po stronie Zachodu.
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Mo³otow, 4 lutego, skrytykowa³ koncepcjê min. Edena, utrzymuj¹c, ¿e w ten
sposób wybory zosta³yby przeprowadzone przez w³adze okupacyjne, nie w³a-
dze niemieckie. W swej kontrpropozycji zak³ada³, ¿e: 1) parlamenty NRD i RFN
powo³uj¹ do ¿ycia ogólnoniemiecki rz¹d tymczasowy; 2) zasadniczym celem
dzia³ania tego rz¹du sta³oby siê przygotowanie, a nastêpnie przeprowadzenie
ogólnoniemieckich wyborów; 3) ogólnoniemiecki rz¹d tymczasowy a) reprezen-
towa³y Niemcy równie¿ w trakcie zawierania traktatu pokoju; b) niedopuœci³by,
by Niemcy sta³y siê cz³onkiem ugrupowania skierowanego przeciw jednemu
z pañstw bior¹cych udzia³ w niedawnej wojnie z Niemcami; c) rozwijanie
wszechstronnych stosunków miêdzy NRD i RFN. Postulaty Mo³otowa podda³
krytyce Bidault. Jego zdaniem prowadzi³oby to do utrwalenia podzia³u Niemiec
na pó³wiecze, faktyczne uniemo¿liwienie Stanom Zjednoczonym wspó³kszta³to-
wania sytuacji w Europie, a wreszcie upadek NATO. W analogicznym tonie
wypowiadali siê Eden i Dulles. W tym stanie rzeczy konferencjê zamkniêto
18 lutego 1954 r. bez powziêcia jakichkolwiek decyzji36.

W memorandum przed³o¿onym gabinetowi 8 marca 1954 r. FO stwierdza³o,
¿e przebieg konferencji berliñskiej wskazuje, i¿ plany dotycz¹ce wzmocnienia
obrony Zachodu nale¿y kontynuowaæ, a kluczow¹ kwesti¹ winno byæ rych³e
powo³anie do ¿ycia EWO, to jest ratyfikacja podpisanego ju¿ traktatu. Rz¹dy
Wielkiej Brytanii i USA nalega³y w tej materii na Francjê. Zdaniem dyplomacji
brytyjskiej nastêpnym krokiem – po otrzymaniu zapewnieñ Pary¿a, ¿e traktat
powo³uj¹cy do ¿ycia EWO zostanie ratyfikowany – by³oby szybkie ustalenie
relacji miêdzy t¹ organizacj¹ a mocarstwami anglosaskimi. Amerykanie pro-
ponowali Brytyjczykom, ¿e z³o¿¹ w tej sprawie oœwiadczenie. Nie zawiera³o ono
¿adnych nowych zobowi¹zañ ze strony USA, ale zak³ada³o kontynuacjê po-
parcia Waszyngtonu dla NATO i EWO. Na tym etapie rozmów kluczow¹
kwesti¹ sta³o siê francuskie ¿¹danie, by pozostawiæ w Europie na d³u¿ej wy-
starczaj¹ce si³y amerykañskie i brytyjskie. Innymi s³owy maj¹ce powstaæ jed-
nostki niemieckie nie sta³yby siê substytutem stacjonuj¹cych obecnie na konty-
nencie oddzia³ów anglosaskich. Ten postulat francuski le¿a³ u pod³o¿a ¿¹dania
Francji, by si³y brytyjskie i amerykañskie z jednej strony, a europejskie z drugiej
pozostawa³y w arytmetycznie okreœlonej proporcji. Na to wszak¿e nie chcieli siê
zgodziæ ani Brytyjczycy, ani Amerykanie. Co wiêcej FO zapowiada³o w tym
kontekœcie rosn¹c¹ presjê brytyjskiej opinii publicznej na redukcjê ciê¿aru za-
morskich wydatków obronnych. Zak³adano, ¿e w daj¹cej siê przewidzieæ przy-
sz³oœci, w œwietle powstania nowych rodzajów broni oraz formowania si³
niemieckich, argumenty militarne przeciw redukcjom na kontynencie nie bêd¹
ju¿ mia³y tej wagi co niegdyœ.

Oceniano, i¿ stacjonuj¹ce wiosn¹ 1954 r. na kontynencie si³y brytyjskie bêd¹
wystarczaj¹ce do obrony Zachodu, ale ka¿da ich znacz¹ca redukcja mia³aby dla
NATO katastrofalne skutki. Ówczesne brytyjskie zaanga¿owanie wojskowe
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oceniano mianem nieuniknionego. Opowiadano siê za tym tak d³ugo, jak d³ugo
utrzymuj¹ siê miêdzynarodowe napiêcia. Mo¿na by³oby daæ Francuzom za-
pewnienie, ¿e w ci¹gu kilku najbli¿szych nadchodz¹cych lat Wielka Brytania
utrzyma swe zaanga¿owanie na kontynencie. Przypomniano, ¿e Francuzi nie
polegaj¹ wy³¹cznie na brytyjskich si³ach stacjonuj¹cych na kontynencie. Za-
k³adaj¹ jednak zarazem, ¿e w przysz³oœci uda siê stworzyæ fizyczne wiêzy
miêdzy si³ami brytyjskimi a si³ami EWO. W projekcie oœwiadczenia w tej
sprawie, które mia³y wspólnie z³o¿yæ wszystkie zainteresowane strony bardziej
podkreœlano integracjê w sferze obrony powietrznej ni¿ l¹dowej. W tym punkcie
min. Eden sk³onny by³ podkreœliæ równie¿ l¹dowe zaanga¿owanie Wielkiej
Brytanii w kwestiê wspólnej obrony kontynentu. Postulowa³, by w Izbie Gmin
przed³o¿ono do ratyfikacji porozumienie o wspó³pracy pomiêdzy Zjednoczo-
nym Królestwem a EWO. Strona brytyjska oznajmi³a równoczeœnie o wyzna-
czeniu dywizji pancernej do s³u¿by na kontynencie i poinformowanie SACEUR,
¿e mo¿na by j¹ przekazaæ pod wzglêdem operacyjnym, gdy tylko poczynione
zostan¹ stosowne przygotowania37.

Kolejnym krokiem sugerowanym przez Francuzów by³o przeobra¿enie sfor-
mowanych przy Armii Brytyjskiej Oddzia³ów Wartowniczych (German Service
Organisation) w jednostkê EWO. Brytyjczycy chêtnie przystali na tê propozycjê
i byli gotowi do dyskusji o szczegó³owych rozwi¹zaniach zarówno z rz¹dem
Niemiec, jak i z rz¹dami innych potencjalnych cz³onków EWO. Nastêpnym
punktem, na którym zale¿a³o Francuzom, by³o zobowi¹zanie, ¿e NATO nie
zostanie rozwi¹zane w okresie istnienia EWO. Propozycjê tê postanowiono
przed³o¿yæ Radzie Atlantyckiej.

W trakcie wspomnianego wy¿ej spotkania na Bermudach min. Bidault
mówi³ równie¿, ¿e Francja jest wielkim mocarstwem. Strona brytyjska w¹tpi³a,
by Francuzi domagali siê w tej kwestii jakichkolwiek dalszych zapewnieñ, ale
je¿eli tak, to nale¿a³oby:

a) zapewniæ Francjê, ¿e Wielka Brytania nie zamierza wystêpowaæ z jakimi-
kolwiek propozycjami uszczuplania roli Pary¿a w NATO Standing Group;

b) zaoferowaæ powtórzenie – tym razem publicznie – zapewnienia z³o-
¿onego Bidault’owi niejawnie w lutym 1953 r., ¿e francuskie wejœcie do EWO
nie po³o¿y kresu lojalnej wspó³pracy Zjednoczonego Królestwa z Francj¹, w tym
tak¿e bie¿¹cym konsultacjom dwustronnym w odniesieniu do niektórych pro-
blemów miêdzynarodowych;

c) zaoferowaæ Francji stworzenia nowych mechanizmów regularnych kon-
sultacji, na przyk³ad miêdzy zastêpcami ministrów spraw zagranicznych38.

Anglosasi – wyraŸnie obawiaj¹c siê mo¿liwoœci nieratyfikowania traktatu
o powo³aniu do ¿ycia EWO – nie zasypiali gruszek w popiele. 24 czerwca 1954 r.
dosz³o do dwu znamiennych spotkañ. W Waszyngtonie ambasador RFN w USA
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Heine Kreler zwraca³ uwagê sekretarza stanu Dullesa na przemówienie kancle-
rza Adenauera z 20 tego¿ miesi¹ca, w którym ten ostatni wyrazi³ niemieckie
zniecierpliwienie zbyt d³ugim oczekiwaniem na odzyskanie suwerennoœci. Pod-
kreœli³, ¿e nieratyfikowanie traktatu o EWO nie mo¿e blokowaæ tej kwestii.
Amerykañski rozmówca ambasadora zapewni³ go, ¿e administracja Eisenho-
wera podziela ów pogl¹d. 24 czerwca sekretarz stanu FO Kirkpatrick w trakcie
rozmowy z ambasadorem RFN Hansem Schlange-Schöningenem oœwiadczy³, i¿
RFN odzyska w najbli¿szym okresie suwerennoœæ, nie bacz¹c na to, czy traktat
o EWO zostanie przez Francjê ratyfikowany, czy te¿ nie39.

Preludium do tego by³y trwaj¹ce od 25 do 28 czerwca 1954 r. waszyng-
toñskie narady prezydenta Eisenhowera i sekretarza stanu Dullesa z premierem
Churchillem i min. Edenem. Obaj przywódcy stwierdzili wówczas, i¿:

1) nieratyfikowanie przed wakacyjn¹ przerw¹ przez Francuskie Zgroma-
dzenie Narodowe traktatu o EWO stworzy³oby dla Niemiec sytuacjê niezmier-
nie trudn¹ i os³abi³oby pozycjê kanclerza;

2) w takim wypadku nale¿a³oby – kieruj¹c siê potrzeb¹ nale¿ytego u³o¿enia
stosunków RFN z Zachodem – podj¹æ stosowne kroki, przewidywane przez
zawarte ju¿ porozumienia, przywracaj¹ce Republice suwerennoœæ;

3) takie przywrócenie suwerennoœci winno w jak najmniejszym stopniu
kolidowaæ z przysz³¹ ratyfikacj¹ przez Francjê porozumieñ o EWO;

4) gdyby francuskie Zgromadzenie Narodowe odroczy³o swe obrady bez
podjêcia decyzji rz¹dy Stanów Zjednoczonych i Zjednoczonego Królestwa mu-
sz¹, zarówno na gruncie publicznym, jak i prywatnym, nadal w pe³ni popieraæ
koncepcjê EWO. Winni nadto przeciwdzia³aæ publicznej dyskusji na temat
mo¿liwych alternatyw;

5) dzia³ania przewidywane w punkcie 2. wymaga³yby stosownych dzia³añ
na forach parlamentów potencjalnych uczestników EWO. Zgodê poszczegól-
nych parlamentów nale¿a³oby uzyskaæ przed wakacyjn¹ przerw¹. Rz¹dy Sta-
nów Zjednoczonych i Zjednoczonego Królestwa winny nalegaæ na rz¹d Francji,
by wyjaœni³, w jaki sposób zamierza przeprowadziæ w Zgromadzeniu Naro-
dowym wprowadzenie w ¿ycie zapisów mówi¹cych o suwerennoœci Republiki
Federalnej, nawet w sytuacji równoczesnego nieratyfikowania traktatu o EWO;

6) równoczeœnie z t¹ akcj¹ nale¿a³oby, przynajmniej gdy mowa o Stanach
Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii i Republice Federalnej, wprowadziæ poprawki
mówi¹ce o tym, ¿e Niemcy zaniechaj¹ wszelkich jednostronnych dzia³añ pro-
wadz¹cych do odbudowy ich armii;

7) gdyby Francuzi odmówili uczestnictwa w nakreœlony wy¿ej sposób win-
no im siê oznajmiæ, i¿ rz¹dy Stanów Zjednoczonych i Zjednoczonego Królestwa
zdecydowanie postanawiaj¹ wprowadziæ w ¿ycie postanowienia porozumieñ;

9) amerykañscy i brytyjscy rzeczoznawcy spotkaj¹ siê w Londynie w celu
przedyskutowania prawnych, proceduralnych aspektów wcielenia w ¿ycia za-
rysowanego wy¿ej programu;
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10) w wypadku gdyby francuskie Zgromadzenie Narodowe odrzuci³o trak-
tat o EWO przed wakacjami winien byæ wcielony w ¿ycie wy¿ej zarysowany
program. Bêdzie wówczas niezbêdne, by rz¹dy Stanów Zjednoczonych i Zjed-
noczonego Królestwa, wespó³ z partnerami z NATO, pilnie skonsultowaæ siê
w sprawie alternatywnego postêpowania w kwestii niemieckiego wk³adu w obro-
nê Zachodu40.

Prace powo³anej na spotkaniu w Waszyngtonie grupy studiów zakoñczy³y
siê 11 lipca 1954 r. We wstêpie sprawozdanie z jej prac autorzy zastrzegli siê, ¿e
proponowane przez ni¹ rozwi¹zania maj¹ jedynie hipotetyczny charakter, gdy-
by Francuzi odmówili jednak ratyfikacji traktatu o EWO. W takim wypadku
sugerowano nastêpuj¹ce dzia³ania. Po pierwsze przygotowanie krótkich proto-
ko³ów, które podpisa³yby trzy okupacyjne mocarstwa i Niemcy stanowi¹ce:
a) uk³ad o suwerennoœci wchodzi w ¿ycie przez powo³aniem do ¿ycia EWO,
b) zapobiegnie remilitaryzacji RFN przed utworzeniem EWO lub znalezieniem
alternatywnego rozwi¹zania, c) zapewni w okresie przejœciowym dalsze wspar-
cie w ponoszeniu kosztów utrzymywania brytyjskich si³ okupacyjnych w Niem-
czech.

Zarazem zak³adano, ¿e byæ mo¿e Francuzi nie zechc¹ zgodziæ siê na tego
rodzaju postêpowanie. Wtedy przewidziano rozwi¹zanie awaryjne o admini-
stracyjnym charakterze. Dawa³o ono – zdaniem autorów planu – prawie taki
sam rezultat. Jego zalet¹ by³o to, ¿e nie wymaga³o parlamentarnej aprobaty.
Stronami stosownych, zarysowanych wy¿ej porozumieñ, by³yby WKS oraz rz¹d
RFN. Pojawi³a siê wreszcie trzecia, najmniej po¿¹dania mo¿liwoœæ. W sytuacji,
gdyby Francuzi oponowali tak¿e przeciw drugiemu z powy¿szych rozwi¹zañ,
nale¿a³oby drugie z nich zmodyfikowaæ w ten sposób, by po stronie WKS
decyzje podejmowaæ wiêkszoœci¹ g³osów, a nie jak do tej pory jednomyœlnie41.
Reasumuj¹c, prace rzeczonej grupy studiów Jerzy Krasuski ocenia, i¿ „W ten
sposób ostrze¿enie wobec Francji z³agodzono milczeniem w sprawie remilitary-
zacji Niemiec Zachodnich”42.

Ostatecznie 30 sierpnia 1954 r. francuskie Zgromadzenie Narodowe prze-
kreœli³o wniosek o dyskusjê nad taryfikacj¹ traktatu o EWO. Najostrzej sprzeci-
wiali siê radyka³owie. Ich reprezentant Édouard Herriot podkreœla³ fakt nie-
uczestniczenia Wielkiej Brytanii w EWO, brak uregulowañ w kwestii Zag³êbia
Saary, wskazywa³ na groŸbê porozumienia siê – na szkodê Zachodu – su-
werennej RFN z ZSRR. Podkreœli³ w tym kontekœcie, ¿e œcis³e zwi¹zki z Moskw¹
s¹ niejako historyczn¹ misj¹ Pary¿a. Lansowa³ tak¿e opiniê, ¿e projektowanej
armii europejskiej nie o¿ywia³by duch narodowy, co w konsekwencji pozba-
wia³by j¹ wszelkich walorów bojowych43.

114 Wojciech Rojek

40 TNA, C (54) 226, k. 96–97.
41 TNA, C (54) 231, k. 108–109.
42 J. Krasuski, Podzia³ Niemiec, s. 130.
43 Tam¿e, s. 149.



W tym stanie rzeczy 1 wrzeœnia 1954 r. min. Eden informowa³ ambasadora
Wielkiej Brytanii w Bonn o alternatywnym rozwi¹zaniu. Punktem wyjœcia jego
wyst¹pienia sta³o siê powtórzenie tezy, ¿e dla Zachodu istotne znaczenie ma
zarówno trwa³e powi¹zanie z nim RFN, jak i w³¹czenie Bonn w plany obronne.
W drugiej z tych kwestii nale¿a³o jego zdaniem d¹¿yæ do powi¹zania Niemiec
ze strukturami NATO. Decyzje w obu tych sprawach powinno siê podejmowaæ
stosunkowo szybko, by unikn¹æ mo¿liwoœci neutralizacji RFN, co mog³oby byæ
rezultatem porozumienia sowiecko-niemieckiego. W kwestii obronnoœci ry-
sowa³y siê nastêpuj¹ce mo¿liwoœci: a) wejœcie RFN do NATO, co zapewni³oby
odbudowê armii niemieckiej, b) stworzenie luŸnej, ponadnarodowej organizacji
o charakterze defensywnym, w której partycypacja Wielkiej Brytanii by³aby
mo¿liwa. Podkreœli³ w tym kontekœcie, i¿ doœwiadczenia minionych trzech lat
jednoznacznie przemawiaj¹ za pierwszym rozwi¹zaniem. Zapewnienie sku-
tecznej obrony o wiele ³acniej osi¹gn¹æ z wyzyskaniem ju¿ istniej¹cych insty-
tucji, a Londyn zdecydowa³ siê dzia³aæ w tym kierunku. Nie oznacza³o to
wszak¿e odmowy strony brytyjskiej przychylnego rozwa¿enia innych propo-
zycji, które da³oby siê zastosowaæ w praktyce. Nie zamierza³ jednak pre-
zentowaæ ¿adnych w³asnych rozwi¹zañ w tej mierze44.

Na tej p³aszczyŸnie roztrz¹sano równie¿ kwestiê postrzegania obu roz-
wi¹zañ przez ZSRR, zw³aszcza w kontekœcie eksponowanej geopolitycznej po-
zycji RFN. Nad Tamiz¹ g³oszono tezê, ¿e w praktyce dla Rosjan nie ma
wielkiego znaczenia to, czy RFN wst¹pi do NATO, czy te¿ stanie siê cz³onkiem
EWO. Nastawano wszak¿e, by przed opowiedzeniem siê za pierwsz¹ z tych
opcji poznaæ oficjalne stanowisko Adenauera, a zw³aszcza otrzymaæ odpowiedŸ
na pytanie: czy zaaprobuje j¹ zachodnioniemiecki parlament. Zdaniem Edena
nale¿a³o pamiêtaæ o tym, ¿e odrzucenie przez Francjê traktatu o EWO by³o
zapewnie postrzegane przez kanclerza jako istotne niepowodzenie, który oso-
biœcie przywi¹zuje ogromne znaczenie do francusko-niemieckiej wspó³pracy we
wszystkich dziedzinach. Wspó³praca ta by³a bowiem – zdaniem Adenauera
– remedium na odrodzenie siê niemieckiego nacjonalizmu. Sk³ania³o to Edena
do konkluzji, ¿e z tych wzglêdów kanclerz mo¿e nie byæ entuzjast¹ wejœcia do
NATO. Nale¿a³oby wobec tego postêpowaæ ostro¿nie, by nie spotkaæ siê od-
mow¹.

Zarazem jednak Eden przypuszcza³, ¿e Adenauer oczekuje rych³ych kon-
sultacji prowadz¹cych do wejœcia w ¿ycie uk³adu o suwerennoœci Niemiec.
Zarazem zdawa³ sobie sprawê z tego, ¿e doœæ szerokie krêgi niemieckiej opinii
publicznej postrzegaj¹ ów dokument jako niesatysfakcjonuj¹cy, bowiem nak³ada
on na wykonywanie suwerennoœci przez RFN pewne ograniczenia. Nie na-
le¿a³oby jednak przywi¹zywaæ do tego zbyt du¿ej wagi i przyst¹piæ do realizacji
planu przewidzianego w ustalenia anglo-amerykañskiej grupy studiów. Tym
bardziej ¿e uporanie siê z kwesti¹ w³¹czenia Niemiec w system obrony Zachodu
mo¿e okazaæ siê nawet trudniejszym zagadnieniem. Sugerowa³, by w tej materii
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Brytyjczycy i Amerykanie niezale¿nie sondowali zachowania Adenauera, daj¹c
mu jednak zgodnie do zrozumienia, ¿e rych³a perspektywa remilitaryzacji EFN
bez jakichkolwiek ograniczeñ jest nierealna.

Poleca³ ambasadorowi, by w przyjazny sposób stara³ siê przekonaæ kancle-
rza, ¿e – jak siê by³ wyrazi³ – jego przyjaciele za granic¹ s¹ zdeterminowani
znaleŸæ w krótkim okresie akceptowane przez wszystkich rozwi¹zanie kwestii
powi¹zania Niemiec z Zachodem. Sugerowa³ tak¿e, by dyplomata uœwiadamia³
Adenauerowi koniecznoœæ pozyskania dla tego celu opinii publicznej, przy-
najmniej w niektórych z zainteresowanych krajów. Raz jeszcze podkreœla³, ¿e
w tej sytuacji pierwszym celem Londynu jest poznanie stanowiska kanclerza
w sprawie wejœcia RFN do NATO. Upowa¿ni³ równie¿ ambasadora do po-
informowania strony niemieckiej o wstêpnych konsultacjach przeprowadzonych
z premierem Francji Pierrem Mendès-France’em oraz do podkreœlenia, ¿e po-
znanie stanowiska Bonn jest niezbêdne przed dalsz¹ wymian¹ pogl¹dów z Fran-
cj¹ lub innymi sojusznikami na temat alternatywy wobec EWO45.

Ostro¿ne stanowisko min. Edena by³o tym bardziej zrozumia³e, ¿e z Pary¿a
nachodzi³y niepokoj¹ce wieœci. 24 wrzeœnia 1954 r. Richard Austin Butler kon-
ferowa³ z sekretarzem stanu Dullesem. Ten ostatni, sugeruj¹c siê doniesieniami
asystenta sekretarza stanu USA do spraw organizacji miêdzynarodowych Ro-
berta D. Murphy’ego przebywaj¹cego podówczas w Pary¿u. Wynika³o z nich, ¿e
Mendès-France niechêtnie zapatruje siê na wst¹pienie RFN do NATO, by³oby to
bowiem nie do zaakceptowania przez francusk¹ opiniê publiczn¹. Dodawa³, ¿e
celem francuskiego premiera jest nowa wersja EWO z Wielk¹ Brytani¹ jako
cz³onkiem. Z rozmów z Alphandem wynika³o, ¿e Mendès-France stawia na
upadek Adenauera i dojœcie do w³adzy w Niemczech rz¹du socjalistycznego, co
zapocz¹tkuje zbli¿enie tego kraju z ZSRR. Zarazem jednak oznajmiono Mur-
phy’emu, ¿e nie nale¿y dopuœciæ do fiaska projektowanej konferencji w sprawie
Niemiec w Londynie. Wobec tego eksperci winni w ci¹gu miesi¹ca wypracowaæ
nowe rozwi¹zanie. Na zakoñczenie rozmowy Dulles oznajmi³ Butlerowi, ¿e
w pe³ni popiera wysi³ki czynione przez rz¹d brytyjski w celu znalezienia
satysfakcjonuj¹cego rozwi¹zania problemu Niemiec46.

Jesieni¹ 1945 r. inicjatywê przej¹³ Londyn. Min. Eden sugerowa³ w³¹czenie
do Unii Zachodniej RFN i W³och z jednoczesnym wst¹pieniem RFN do NATO.
W rezultacie od 28 wrzeœnia do 3 paŸdziernika tego¿ roku w Londynie dosz³o
do spotkania ministrów spraw zagranicznych szeœciu niedosz³ych cz³onków
EWO oraz Stanów Zjednoczonych, Kanady i Wielkiej Brytanii. Trzy mocarstwa
okupacyjne z³o¿y³y deklaracjê o mo¿liwie jak najszybszym zakoñczeniu oku-
pacji, zastrzeg³y sobie wszak¿e pewne uprawnienia w kontekœcie stosunków
miêdzynarodowych. Zaproszono RFN i W³ochy do Unii Zachodniej, co pro-
wadziæ mia³o do przeobra¿enia jej w Uniê Zachodnioeuropejsk¹. Si³y RFN
w Unii by³yby analogiczne jak w EWO. Maksymaln¹ liczebnoœæ kontyngentów,

116 Wojciech Rojek

45 TNA, C (54) 280, k. 88–89.
46 TNA, C (54) 300, k. 145–146.



które cz³onkowie Unii Zachodnioeuropejskiej mieli przekazaæ NATO zamie-
rzano ustaliæ w odrêbnym uk³adzie. Zwiêkszenie ka¿dego z kontyngentów
wymaga³oby zgodnej decyzji wszystkich cz³onków Unii Zachodnioeuropejskiej.
Kanclerz Adenauer zobowi¹za³ siê, ¿e RFN nie bêdzie wytwarza³a broni ABC,
a tak¿e niektórych innych rodzajów uzbrojenia, a kontrolowaæ ów stan rzeczy
bêdzie odpowiednie cia³o Unii Zachodnioeuropejskiej47.

Miêdzy 19 a 23 paŸdziernika 1954 r. dosz³o do kilku spotkañ w Pary¿u,
w trakcie których powziêto szereg postanowieñ. Najwa¿niejsze z nich spro-
wadza³y siê do:

1) zobowi¹zania do uregulowanie w trakcie bilateralnych rozmów francu-
sko-niemieckich statusu obszaru Saary48;

2) przyjêcia – na zebraniu reprezentantów trzech mocarstw okupacyjnych
– protoko³u w sprawie odzyskania przez RFN suwerennoœci, w tym o ustaniu
re¿imu okupacyjnego. Traktaty boñskie z 26 maja 1952 r. (traktat o suwerennoœci
oraz cztery uk³ady dodatkowe) mia³y podlegaæ modyfikacji, u której Ÿród³a
le¿a³o odrzucenie przez Francjê traktatu o EWO. Zniesiono Statut Okupacyjny
oraz Wysok¹ Komisjê Sojusznicz¹, a RFN zyska³a niemal¿e pe³n¹ suwerennoœæ.
Zaaprobowano uk³ad dodatkowy normuj¹cy kwestie zwi¹zane ze stacjono-
wanie obcych wojsk na terenie RFN;

3) podpisania – na konferencji dziewiêciu krajów – protoko³u o zmianie
i uzupe³nieniu Paktu Brukselskiego z 17 marca 1948 r. Oznacza³o to formalne
przeobra¿enie Unii Zachodniej w Uniê Zachodnioeuropejsk¹ i zarazem przy-
jêcie do grona pañstw cz³onkowskich RFN i W³och;

4) zaproszeniu – w trakcie spotkania 15 krajów NATO – RFN do pe³nego
cz³onkostwa w tej organizacji.

W odró¿nieniu od uk³adów boñskich i paryskich z roku 1952 porozumienia
paryskie z 23 paŸdziernika 1954 r. zosta³y rych³o ratyfikowane. Francuskie
Zgromadzenie Narodowe przeprowadzi³o to w dniach 27 i 30 grudnia tego¿
roku, a RFN 26 i 27 lutego 1955 r. W rezultacie uk³ady paryskie – po raty-
fikowaniu ich przez wszystkie strony – wesz³y w ¿ycie 5 maja tego¿ roku. RFN
sta³a siê cz³onkiem NATO i w tej formie mia³a braæ wspó³udzia³ o obronie
Zachodu49.

W ten sposób ostatecznie powi¹zano odrodzon¹ po II wojnie œwiatowej RFN
z Zachodem. Wymaga³o to prze³amania wielu ró¿norodnych oporów, zw³aszcza
po stronie francuskiej, ale tak¿e niemieckiej. Niebagateln¹ rolê odegra³a w tym
procesie dyplomacja brytyjska. W Londynie, w sposób jednoznaczny, od sa-
mego pocz¹tku tego procesu konsekwentnie g³oszono tezê, ¿e dla zapewnienia
Europie Zachodniej, w tym Wielkiej Brytanii, nieodzowna jest odbudowa – w tej
czy w innej formie – niemieckich si³ zbrojnych. W pierwszej fazie konsekwentnie
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odmawiano udzia³u Zjednoczonego Królestwa w strukturach armii europejskiej,
w drugiej nastawano na w³¹czenie RFN do struktur NATO. Charakterystyczne
w tych paroletnich staraniach jest to, ¿e po pierwsze trwa³e powi¹zanie Bonn
z Zachodem uznano za jeden z fundamentalnych celów brytyjskiej polityki za-
granicznej, w tym kontekœcie obawiano siê bowiem, ¿e Niemcy poszukaj¹
zbli¿enia z ZSRR. Po drugie poszukiwano, zw³aszcza gdy koncepcja EWO leg³a
w gruzach, rozwi¹zania, które nie zagrozi³oby francusko-niemieckiemu po-
jednaniu, s³usznie upatruj¹c w tym fundament wszelkich szerszych zachod-
nioeuropejskich koncepcji politycznych. Ostatecznie te ambitne cele zosta³y
przez polityków i dyplomacjê brytyjsk¹ w pe³ni zrealizowane.
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MICHA£ SZLECHT

Poznañ

ALCIDE DE GASPERI O ROLI NIEMIEC
W POWOJENNEJ EUROPIE (1948–1953)

Czynnikiem fundamentalnym dla zrozumienia polityki zagranicznej po-
wojennych W³och by³a sytuacja, w jakiej pañstwo to znajdowa³o siê pod koniec
II wojny œwiatowej i od której musia³o rozpocz¹æ mozolne dzie³o rekonstrukcji.
Okres rz¹dów dyktatorskich, który wprowadzi³ Italiê na pola bitew, zakoñczy³
siê klêsk¹ militarn¹, która nie tylko doprowadzi³a do koñca faszyzmu, ale
równie¿ uderzy³a w presti¿ tradycji narodowych, dyskredytuj¹c zupe³nie wszel-
kie aspiracje hegemoniczne, proklamowane jeszcze kilka lat wczeœniej. Po wojnie
W³ochy musia³y skoncentrowaæ swoje si³y na odzyskaniu zaufania spo³ecznoœci
miêdzynarodowej oraz odnalezieniu swojego miejsca w nowych, zupe³nie zmie-
nionych, realiach politycznych Europy.

Po podpisaniu traktatu pokojowego w 1947 r., opuszczaj¹c definitywnie
pozycje zdystansowania i polityki wewnêtrznej, W³ochy wesz³y w now¹ fazê
odbudowy swej polityki zagranicznej. By³o to mo¿liwe g³ównie za spraw¹
zmian w polityce wewnêtrznej, dziêki którym, po kryzysie ministerialnym
trzeciego rz¹du De Gasperiego w maju 1947 r., nast¹pi³ koniec tak zwanej
koalicji antyfaszystowskiej. Od tej chwili, zarówno komuniœci, jak i socjaliœci,
zostali wy³¹czeni z funkcji rz¹dzenia pañstwem, co da³o Chrzeœcijañskiej Demo-
kracji (Democrazia Cristiana – DC) woln¹ rêkê w kreowaniu polityki za-
granicznej wed³ug zasady „integracji W³och z Zachodem”1.

W tym kontekœcie dojrzewa³a powoli równie¿ w³oska polityka wobec Nie-
miec, skutkuj¹c zarysem zasad, które sta³y siê podstaw¹ póŸniejszych sto-
sunków pomiêdzy CDU/CSU a DC. Jeszcze przed powstaniem Republiki Fe-
deralnej Niemiec, we w³oskim œrodowisku rz¹dowym z Alcidem De Gasperim
na czele (od koñca 1945), dyskutowano nad rozwi¹zaniem kwestii niemieckiej,
dochodz¹c do wniosku, ¿e musi byæ ona rozpatrywana na tle problemu po-
wojennej reorganizacji Europy2. Rozumiano doskonale podobieñstwa pomiêdzy

1 R. Gaja, L’Italia nel mondo bipolare, per una storia della politica estera italiana (1943–1991),
Bologna 1995, s. 119.

2 M. Guiotto, La tradizione europeista dei partii cristiano-democratici: CDU/CSU e DC negli anni
Cinquanta, w: Italia e Germania 1945–2000. La costruzione dell’Europa, red. G. E. Rusconi, H. Woller,
Bologna 2005, s. 157.



powojennymi W³ochami i Niemcami, które – jak wówczas wierzono – fawo-
ryzowa³y uformowanie siê wspólnej koncepcji polityki zagranicznej obu pañstw
odnoœnie do œrodowiska europejskiego i atlantyckiego wobec podstawowych
problemów integracyjnych, ekonomicznych i bezpieczeñstwa3. Tez¹ stale po-
wtarzan¹ przez Palazzo Chigi4 by³a niemo¿liwoœæ wskrzeszenia Europy bez
równoczesnego wskrzeszenia Niemiec: „Niemcy s¹ koniecznoœci¹ dla Europy.
Europa to koniecznoœæ dla W³och”5.

Takie rozumowanie by³o jeszcze wówczas w Italii rzadkoœci¹ i mog³o byæ
podzielane jedynie przez tak¹ osobê jak De Gasperi oraz przez jego najbli¿szych
wspó³pracowników, na których mia³ on bezpoœredni wp³yw. Wynika³o to ze
specyficznego rozumienia pojêcia pañstwa oraz jego miejsca w Europie.

Pocz¹wszy od swych narodzin w 1881 r., a¿ do roku 1918, a zatem przez
wiêksz¹ czêœæ swego ¿ycia, De Gasperi by³ obywatelem Monarchii Habsburgów,
czuj¹c siê przy tym, jako mieszkaniec Trydentu, W³ochem. Owa swoista po-
dwójna to¿samoœæ De Gasperiego przyczyni³a siê do wczesnego rozró¿nienia
pojêæ narodu i pañstwa, tworz¹c koncepcjê, któr¹ w realiach powojennej Europy
bêdzie siê on stara³ urzeczywistniæ. Polega³a ona na postrzeganiu pañstwa abstra-
huj¹cego od jakiejkolwiek to¿samoœci narodowej, a opiera³a siê na przeœwiad-
czeniu, i¿ wiele ró¿nych narodów, posiadaj¹cych jednak¿e wspólne korzenie ling-
wistyczno-kulturowe, jest w stanie istnieæ w obrêbie jednego bytu politycznego6.

W tym kontekœcie rodzi³a siê wizja powojennej Europy De Gasperiego. Eu-
ropy, w której, jak ju¿ wspomniano wy¿ej, Niemcy mia³y odgrywaæ pierwszo-
planow¹ rolê. Dla Italii z kolei, ich obecnoœæ na arenie miêdzynarodowej by³a
koniecznoœci¹ ekonomiczn¹ i polityczn¹. Ta pierwsza by³a dla kraju cierpi¹cego
na niedostatek surowców podstaw¹ przysz³ego rozwoju, druga z kolei pozwala
na wyjœcie z politycznej izolacji. Niemcy „militarnie kontrolowane, lecz eko-
nomicznie zrehabilitowane”, wraz ze swym potencja³em przemys³owym oraz
si³¹ nabywcz¹, by³y potrzebne do zachowania równowagi ekonomicznej kon-
tynentu7. We w³oskiej wizji, Europa i Niemcy, by³y zatem œciœle z sob¹ po-
³¹czone i obie zarazem niezbêdne w procesie rekonstrukcji W³och, które liczy³y
w szczególnoœci na szybkie wznowienie wymiany handlowej z Niemcami.
Potwierdzaj¹ to s³owa De Gasperiego skierowane w kwietniu 1947 r. do Tru-
mana: „Panie prezydencie, mój rz¹d robi wszystko, by uzdrowiæ stan finansów
publicznych, zwiêkszyæ produkcjê, utrzymaæ porz¹dek […], jest jednak jasne, ¿e
nasze si³y nie wystarcz¹. Dopóki Italia nie bêdzie mog³a znów liczyæ na tu-
rystykê, emigracjê, szlaki morskie i na wznowienie eksportu do Niemiec, dopóty
wyrównanie bilansu handlowego bêdzie nieosi¹galne”8.
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Szczególne podkreœlenie roli Niemiec zarówno dla europejskiej równowagi
si³, jak i dla w³oskiej ekonomii by³o po czêœci wynikiem kontynuacji myœli
dzia³aj¹cej w dwudziestoleciu miêdzywojennym Partii Ludowej (Partito Po-
polare Italiano), odnosz¹cej siê do problemu ciê¿ko ukaranych postanowieniami
konferencji paryskiej 1919 r. Niemiec. Stoj¹cy na jej czele ksi¹dz Don Sturzo
zdawa³ sobie doskonale sprawê z tego, ¿e Niemcy nie bêd¹ w stanie zap³aciæ
reparacji wojennych na³o¿onych przez konferencjê wersalsk¹, która de facto
doprowadzi³a ich nad skraj przepaœci.

Wed³ug ludowców, by³oby powa¿nym b³êdem narzuciæ Niemcom warunki,
które uniemo¿liwi³yby im odbudowê gospodarki. W³ochy, pisa³ Rufo Ruffo
della Scaletta, doradca do spraw polityki zagranicznej PPI, maj¹ ¿yciowy interes
w doprowadzeniu ¿ycia ekonomicznego Niemiec do normalnoœci9. Maj¹c w pa-
miêci tragiczne konsekwencje rozwi¹zañ wprowadzonych w ¿ycie w pierw-
szych latach dwudziestolecia miêdzywojennego, po II wojnie œwiatowej w³oscy
chadecy doskonale zdawali sobie sprawê z potrzeby uwzglêdnienia Niemiec
w nowym kontekœcie miêdzynarodowym, nie tylko z punktu widzenia eko-
nomicznego, ale równie¿ i politycznego. Italia uwa¿a³a siê wiêc za promotorkê
oraz by³a gwarancj¹ tego procesu. Podkreœla³ to sam De Gasperi podczas
przemówienia parlamentarnego w 1948 r., przedstawiaj¹c swój punkt widzenia
na pakt brukselski, poza którym znalaz³y siê zarówno W³ochy, jak i Niemcy:
„Powiedzia³em ju¿ wczeœniej, ¿e charakter paktu, który skierowany jest prze-
ciwko agresywnej polityce Niemiec, nie jest naszym celem. Nasza pozycja
historyczno-geograficzna czyni z nas raczej mediatora, dziêki któremu Europa
mo¿e pozyskaæ równie¿ i Niemcy, i to w formie demokratycznej”10.

Wed³ug Palazzo Chigi, uwzglêdnienie Niemiec w kontekœcie miêdzynaro-
dowym mog³oby rozwi¹zaæ tak¿e fundamentalny dla losów Europy problem
rywalizacji francusko-niemieckiej. Aby do tego dosz³o na trwa³e, Republika
Federalna musia³aby partycypowaæ „w mo¿liwie jak najwiêkszej liczbie orga-
nizacji miêdzynarodowych i ponadnarodowych […] Zacieœniaj¹c zwi¹zki za-
równo ekonomiczne, jak i polityczne, nie tylko z tym czy tamtym krajem
dwustronnie, lecz tak¿e z wiêksz¹ liczb¹ zunifikowanych organicznie krajów”.

Jak pisa³ minister spraw zagranicznych W³och Carlo Sforza, pozwoliæ na to
móg³ projekt Unii europejskiej, której podstawê stanowiæ mia³o przedsiêwziêcie
trójstronne, oparte na równowadze si³ pomiêdzy Rzymem, Pary¿em i Bonn oraz
w porozumieniu z Wielk¹ Brytani¹11.

Jak widaæ, wraz z koñcem 1947 r. Italia okreœli³a swoj¹ rolê twórcy i pro-
motora integracji europejskiej, w której Niemcy uwa¿ane by³y za komponent
podstawowy. Akcja wprowadzenia Niemiec z powrotem na polityczne salony,
sk³ada³a siê z kilku kroków, odnosz¹cych siê bezpoœrednio do konkretnych
problemów i projektów zwi¹zanych z ponownym uk³adaniem stosunków miê-
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dzynarodowych w Europie. Warunkiem jej powodzenia jednak¿e by³o przed-
stawienie W³ochom oraz reszcie kontynentu, wyleczonej z choroby autorytarnej,
a przede wszystkim rozliczonych z przesz³oœci¹ „nowych Niemiec”12.

Owa swoistego rodzaju akcja propagandowa by³a mo¿liwa dziêki wspó³-
pracy w³oskich i niemieckich chadeków, nawi¹zanej na prze³omie 1947 i 1948 r.
To w³aœnie dziêki nieoficjalnym kontaktom personalnym pomiêdzy CSU/CDU
a DC dosz³o do zbli¿enia pomiêdzy osobistoœciami œwiata polityki obu krajów,
co z czasem prze³o¿y³o siê tak¿e na dobre stosunki pomiêdzy dwoma naro-
dami13.

Horror zbrodni pope³nionych przez SS oraz Wehrmacht przyczyni³ siê do
ukszta³towania opinii publicznej, wed³ug której ca³y niemiecki naród odpo-
wiedzialny by³ za wystêpki nazistów. Owe odczucia by³y powa¿n¹ przeszkod¹
na drodze do normalizacji stosunków z Niemcami. Idea tak zwanego hard peace,
wzmocniona przez rewan¿yzm, grozi³y klêsk¹ wszelkim próbom odnowienia
i ustabilizowania stosunków pomiêdzy krajami europejskimi. DC postanowi³a
zatem przeciwdzia³aæ rozpowszechnianiu i utrwalaniu siê podobnych prze-
œwiadczeñ. Zainspirowani przemówieniem papie¿a z lutego 1946 r., potêpia-
j¹cego ideê kolektywnej winy14, zaczêli poruszaæ na ³amach katolickiej i partyjnej
prasy problem rehabilitacji Niemiec. „Il popolo” oraz „Democrazia” kryty-
kowa³y zbyt rygorystyczne warunki pokoju narzucone Niemcom, wspó³czuj¹c
im pog³êbiaj¹cej siê ruiny gospodarczej okupowanego kraju15. Wraz z up³y-
waj¹cym czasem ros³a w publikowanych artyku³ach solidarnoœæ z Niemcami,
objawiaj¹ca siê w przeœwiadczeniu, i¿ tak zwane „niemieckie niebezpieczeñ-
stwo” jest ju¿ przezwyciê¿one. Czas najwy¿szy wiêc na integracjê Niemiec
z Europ¹. W obliczu pog³êbiaj¹cego siê konfliktu na linii Wschód–Zachód to
wrêcz koniecznoœæ, bez której bezpieczeñstwo kontynentu by³o zagro¿one. „No-
we Niemcy” by³y zatem warunkiem sine qua non harmonijnej rekonstrukcji
Europy, pozwalaj¹cym na zaistnienie d³ugotrwa³ego pokoju16.

Powolna zmiana nastawienia spo³eczeñstw, a tak¿e i samych polityków do
problemu niemieckiego oraz wybory parlamentarne z dnia 18 kwietnia 1948 r.,
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13 Najpierw dosz³o do nawi¹zania kontaktów pomiêdzy bawarsk¹ CSU a DC, dopiero póŸniej
wspó³praca ta rozci¹gnê³a siê tak¿e na ogólnoniemieck¹ CDU. Pocz¹tkowo politycy spotykali siê
w tak zwanym krêgu genewskim i Nouelles Equipes Internationales, nastêpnie odbywa³y siê
nieoficjalne wzajemne wizyty przedstawicieli partii chadeckich. Por. T. Di Maio, Alcide De
Gasperi, 191–194.
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15 Tam¿e, s. 143–161.
16 Tam¿e, s. 156.



daj¹ce partii De Gasperiego absolutn¹ wiêkszoœæ w parlamencie17, rozpoczê³y
okres wzmo¿onej aktywnoœci politycznej W³och w ich polityce niemieckiej.

De Gasperi powierzy³ tekê ministra spraw zagranicznych mê¿owi stanu,
ksiêciu Carlowi Sforza18, by mieæ pewnoœæ, ¿e polityka zagraniczna znajdowaæ
siê bêdzie w najlepszych rêkach. Jej g³ówne cele, opracowane pod koniec 1947 r.,
oparte by³y na przeœwiadczeniu, i¿ w nowych realiach miêdzynarodowych,
zdeterminowanych pocz¹tkiem zimnej wojny, mo¿liwoœæ autonomicznej akcji
pañstwa narodowego nale¿a³a ju¿ do przesz³oœci. W³oski premier zrozumia³, ¿e
przed pañstwami europejskimi stoi wybór pomiêdzy dwoma blokami i nie mia³
w¹tpliwoœci co do opowiedzenia siê za bli¿szym W³ochom, pod wzglêdem
ideologicznym, kultorowym i polityczno-ekonomicznym, blokiem zachodnim.
Ponadto zdawa³ sobie sprawê z tego, i¿ wybór ten pozostawia Italii margines
odgrywania samodzielnej roli wewn¹trz bloku zachodniego. Realizowana ona
by by³a poprzez politykê zdecydowanego poparcia dla procesu integracji euro-
pejskiej, która jednoczeœnie przyczyni³aby siê do wyprowadzenia W³och z izo-
lacji i skonsolidowa³a kontynent pod wzglêdem ekonomicznym, politycznym
oraz wojskowym, w swej funkcji antysowieckiej19.

Chêæ rz¹du w³oskiego do partycypacji w procesie jednoczenia Europy oraz
jego pozytywny stosunek do obecnoœci w nim Niemiec zosta³y oficjalnie og³o-
szone w lipcu 1948 r. przez Carlo Sforzê podczas przemówienia na uniwer-
sytecie w Peruggi: „Wa¿ne, by wszyscy wiedzieli, i¿ jedynym sposobem na
uratowanie œwiata przed trzecia wojn¹ œwiatow¹ jest oddanie siê idei unii nowej
Europy, otwartej dla wszystkich, [...] w tym równie¿ dla Niemiec”. Formu³uj¹c
¿yczenie „demokratycznego uzdrowienia” Niemców, Sforza sugerowa³ podjêcie
nastêpuj¹cych kroków: „Nie ma innego wyjœcia, jak zaoferowanie Niemcom
jako równym wœród równych i wolnym wœród wolnych miejsca przy stole
szerokiej federacji ekonomicznej i politycznej Europy Zachodniej”20.

Minister spraw zagranicznych przeprowadzi³ ponadto krytykê czêœciowych
i ograniczonych podmiotowo unii, odnosz¹c siê w szczególnoœci do paktu
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17 Wagê tych wyborów dla przysz³oœci W³och podkreœla ich frekwencja, wynosz¹ca 92,3%.
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w: L. Zeno, Carlo Sforza: Ritratto di un grande diplomatico, Firenze 1999.

19 T. Di Maio, Alcide De Gasperi, s. 334.
20 C. Sforza, Cinque anni, s. 483–496.



brukselskiego, który izolowa³ Niemcy, a do którego Italia nie przyst¹pi³a21.
Jednoczeœnie, by nie znaleŸæ siê poza wa¿nymi projekami intergacyjnymi, posta-
nowiono uczyniæ pierwszy krok na drodze do realizacji w³asnej wizji przysz³ej
Europy. By³a to idea „od planu Marshalla do federacji europejskiej”22, która
mia³a nadaæ funkcjê polityczn¹ Europejskiej Organizacji Wspó³pracy Gospo-
darczej. Obecnoœæ Niemiec zosta³a okreœlona przez Sforzê warunkiem podsta-
wowym do narodzin wspólnej Europy oraz do zaistnienia pokoju i stabilnoœci23.

Podstaw¹ europejskiego projektu W³och, opracowanego przez De Gasperie-
go, by³a potrzeba partycypacji w nim ca³kowicie równouprawionych Niemiec.
To w³aœnie anachronicznoœæ skierowanego oficjalnie przeciwko ich potencjalnej
agresji paktu brukselskiego, by³y powodem nie przyst¹pienia do niego W³och.
Paolo Emilio Taviani, wówczas podsekretarz partii oraz bliski wspó³pracownik
De Gasperiego, stwierdzi³ po latach: „De Gasperi nie przyst¹pi³ do paktu,
poniewa¿ nie by³o w nim Niemiec. Co oni chcieli robiæ bez Niemiec??”24 Doda³
on przy tym, i¿ strach przed Niemcami nie mia³by racji bytu jedynie w ramach
Unii Europejskiej, w której Niemcy nie mogliby ju¿ wiêcej ³udziæ siê snem o swej
supremacji25.

Integracja Niemiec wymaga³a jednak¿e przezwyciê¿enia historycznej nie-
chêci i nieufnoœci pomiêdzy Francj¹ a Niemcami. W tym celu De Gasperi
zaanga¿owa³ siê w delikatn¹ kuluarow¹ misjê mediatora pomiêdzy obydwoma
pañstwami26. Z niezwyk³¹ dyskrecj¹ i rozwag¹ stara³ siê doprowadziæ do pogo-
dzenia zwaœnionych stron w celu rozpoczêcia przynosz¹cej korzyœci wspó³-
pracy. Jego interwencje okaza³y siê szczególnie skuteczne w rozwi¹zaniu pro-
blemu Zag³êbia Saary oraz podczas spotkañ miedzynarodowych bez udzia³u
Niemiec, na których wspiera³ ich sprawê27.

Fundamentaln¹ rolê, jak¹ dla przysz³ego procesu unifikacyjnego Europy
odgrywa³y – wed³ug De Gasperiego – Niemcy, poœwiadczaj¹ jego zabiegi
o w³¹czenie RFN w istniej¹ce b¹dŸ dopiero powstaj¹ce struktury.

Ju¿ podczas prac nad utworzeniem Rady Europy premier W³och postulowa³
takie jej zorganizowanie, by w przysz³oœci akcesja nowych cz³onków nie by³a
zbyt skomplikowanym przedsiêwziêciem. Wtórowa³ mu Sforza, który w prze-
móweniu wyg³oszonym w parlamencie w³oskim 14 lipca 1949 r. podkreœla³
wagê nowej instytucji, zaznaczaj¹c, i¿: „Kiedy bêdziemy w Strasburgu, a przy
stole dla cz³onków za³o¿ycieli Zgromadzenia Spo³ecznoœci Europejskiej bêdzie
przygotowanych dziesiêæ miejsc, poka¿emy si³ê i wiarê, jeœli uœwiadomimy
sobie, i¿ dok³adnie miêdzy nami znajdowaæ siê bêdzie, na razie wolne, jedenaste
miejsce. Wybraliœmy Strasburg, by powiedzieæ du¿emu narodowi, bez którego
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nigdy nie bêdzie pokoju w Europie, [...] si¹dŸcie miêdzy nami i wzmocnijcie
pokój w Europie”28.

S³owa Sforzy nie by³y pust¹ deklaracj¹. Ju¿ w paŸdzierniku 1949 r. w Szwaj-
carii spotkali siê senator Celeste Bastianetti, przewodnicz¹cy Komisji Finansów
Unii Miêdzyparlamentarnej i cz³onek Rady Europy i Franz Elsen, dyrektor
Bayersicher Staatsbank. Podczas prywatnej rozmowy, senator Bastianetti zapro-
ponowa³ interlokutorowi przygotowanie relacji zawieraj¹cej uwagi odnoœnie do
projektu przyjêcia wspólnej monety europejskiej, opracowywanego wówczas na
³onie Rady Europy. Senator zamierza³ przed³o¿yæ ow¹ relacjê komisji finansów,
maj¹c jednoczeœnie nadziejê na przyspieszenie w sposób poœredni w³¹czenie nie-
mieckich ekspertów w jej prace, jeszcze przed oficjalnym wejœciem RFN do samej
rady. Bastianetti by³ bowiem przekonany, ¿e przezwyciê¿enie ekonomicznego
i politycznego chaosu, w jakim znajdowa³a siê Europa, by³oby mo¿liwe tylko
dziêki natychmiastowemu wejœciu Niemiec w szeregi Rady Europy29. Poœwiêci³
siê zatem sprawie w³¹czenia Niemiec do Rady Europy, co w marcu 1950 r. skut-
kowa³o ich oficjalnym zaproszeniem do prac w tej instytucji.

Gdy podstawy do wspó³pracy ekonomicznej i politycznej pomiêdzy krajami
zachodnioeuropejskimi, w³¹czaj¹c w to równie¿ i RFN, zosta³y stworzone,
kontynent musia³ stawiæ czo³a problemowi, który wówczas najbardziej elektry-
zowa³ œrodowiska polityczne jednocz¹cych siê pañstw.

Remilitaryzacja Niemiec i ich partycypacja w Europejskiej Wspólnocie
Obronnej uwa¿ane by³y przez De Gasperiego za ¿yciowy interes Italii30. Po-
dobnie jak w przypadku kwestii ekonomicznych, w³oscy chadecy twierdzili, ¿e
bezpieczeñstwo Europy, a zarazem W³och, nie mog³o byæ zagwarantowane bez
udzia³u aktywnej wspó³pracy Niemiec na polu militarnym. Nie oznacza³o to co
prawda zgody na autonomiczn¹ remilitaryzacjê RFN, ale na jej integracjê z Za-
chodem, nie dopuszczaj¹c tym samym do ewentualnego powrotu pruskich
tendencji hegemonicznych. Idea ta pozwala³a równie¿ na zrównowa¿enie eks-
pansji sowieckiej, na któr¹ W³ochy, posiadaj¹ce siln¹ partiê komunistyczn¹
zorientowan¹ na Moskwê, by³y szczególnie uczulone31.

Rz¹d w³oski mia³ bezpoœredni interes w poparciu remilitaryzacji Niemiec
zaproponowanej przez Amerykanów Radzie Atlantyckiej we wrzeœniu 1950 r.
By³o to wynikiem coraz wiêkszych wysi³ków skierowanych na wzmocnienie
zachodnich struktur obronnych w zwi¹zku z zagro¿eniem, jaki niós³ z sob¹
konflikt w Korei. Wed³ug De Gasperiego i Sforzy, Italia potrzebowa³a gwarancji
obrony wschodnich granic. Jeœli remilitaryzacja Niemiec by³a cen¹ za ich otrzy-
manie, W³ochy by³y gotowe j¹ zap³aciæ: „Demokratyczne W³ochy s¹ dalekie od
postrzegania z satysfakcj¹ odrodzenia militarnego Niemiec. S¹ równie¿ dalekie
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od idei œcis³ej w³osko-niemieckiej wspó³pracy, której charakter móg³by wywo-
³ywaæ bolesne wspomnienia naznaczone krwi¹ II wojny œwiatowej, ale Niemcy
zremilitaryzowane pod kontrol¹ i wewn¹trz struktur atlantyckich stanowi³yby
po¿yteczny i potrzebny wk³ad we wspóln¹ obronê, nie wywo³uj¹c przesadnych
obaw o powrót tendencji militarystycznych”32.

Plan Plevena zaprezentowany przez rz¹d francuski w paŸdzierniku 1950 r.,
bêd¹cy podstaw¹ do przysz³ej konferencji maj¹cej za cel organizacjê Europejskiej
Wspó³noty Obronnej, zosta³ przyjêty z du¿¹ rezerw¹ przez stronê w³osk¹. By³o to
spowodowane jego charakterem, który przewidywa³ utworzenie zintegrowanej
armii, nie dopuszczaj¹c tym samym do bezpoœredniego przyst¹pienia RFN do
Paktu Pó³nocnoatlantyckiego i w konsekwencji formacjê niemieckich narodowych
si³ zbrojnych. Dalekowzroczny De Gasperi popar³ jednak¿e ów plan, widz¹c
w nim ukryty potencja³ integruj¹cy. Przyst¹pi³ niemal¿e natychmiast do prze-
kszta³cenia projektu pierwotnego dotyczacego EWO w projekt, który mia³ byæ
podstaw¹ do przysz³ej europejskiej wspó³noty politycznej, w ramach której Niem-
cy wraz z ca³ym swym potencja³em, odgrywa³yby kluczow¹ rolê33.

Rozmowy dotycz¹ce EWO nie by³y ³atwe. Ostateczne porozumienie wy-
maga³o bowiem kompromisu pomiêdzy francuskimi postulatami ograniczenia
roli RFN w nowej strukturze a roszczeniami Niemiec, polegaj¹cymi na przy-
znaniu im ca³kowitej w niej równoœci. Podczas d³ugich i kontrowersyjnych
negocjacji paryskich (luty 1951 – maj 1952) Italia i Niemcy by³y ca³kowicie
zgodne w swych propozycjach oraz podejmowanych decyzjach34. Adenauer,
wraz ze swoim otoczeniem, zdecydowanie popar³ formu³ê ponadnarodowoœci
armii europejskiej, bliskiej nie tylko zasadzie Gleichberechtingung, ale równie¿
idei unii politycznej35. Identyczn¹ postawê zaprezentowa³ De Gasperi, który by³
zwolennikiem wzbogacenia EWO o organ o charakterze parlamentarnym, ma-
j¹cym zadanie okreœlenia kszta³tu konstytucji federalnej36. Na podstawie powy¿-
szej propozycji, przy poparciu kanclerza Niemiec, zredagowany zosta³ art. 38
traktatu EWO, który przewidywa³ powziêcie kroków w celu opracowania
konstytucji europejskiej37.

Czas prac nad EWO by³ okresem, w którym Italia nawi¹za³a szczególnie
blisk¹ wspó³pracê z Niemcami. Potwierdzaj¹ to nie tylko zupe³na zgodnoœæ co
do najwa¿niejszych zagadnieñ integruj¹cej siê Europy, ale równie¿ czêstotliwoœæ
oraz ranga spotkañ pomiêdzy przedstawicielami dwóch krajów38.
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32 C. Sforza, Cinque anni, s. 286–287.
33 M. Guiotto, La tradizione europeista, s. 173.
34 Rekonstrukcja zawi³ych negocjacji dotycz¹cych EWO znajduje siê w: D. Preda, Storia di una

speranza. La battaglia per la CED e la Federazione europea, Milano 1990.
35 M. Guiotto, La tradizione europeista, s. 172.
36 P. Pastorelli, La politica, s. 145–208.
37 Adstans, Alcide De Gasperi, s. 201–204.
38 Ten swojego rodzaju special relationship potwierdza m.in. fakt, i¿ pierwsz¹ swoj¹ oficjaln¹ wi-

zytê zagraniczn¹ odby³ Adenauer w³aœnie do W³och w lecie 1951 r. Podczas rewizyty De Gasperiego
z kolei, naród niemiecki uhonorowa³ polityka w³oskiego Nagrod¹ Karola Wielkiego, przyznawan¹
za wysi³ki w unifikacji kontynetu europejskiego. Por. T. Di Maio, Alcide De Gasperi, s. 347–369.



Wraz z os³abieniem pozycji wewnêtrznej w³oskich chadeków, spowodowa-
nej gorszymi wynikami wyborów parlamentarnych 1953 r.39 i w konsekwencji
stopniowym spadkiem wp³ywu de Gasperiego na politykê zagraniczn¹, do-
bieg³a koñca faza, w której W³ochy odgrywa³y szczególn¹ rolê w procesie
ponownego w³¹czenia Niemiec w spo³ecznoœæ miêdzynarodow¹. Owo przed-
siêwziêcie, sukcesywnie realizowane przez premiera Italii, wynika³o pocz¹t-
kowo jedynie z partykularnych interesów narodowych, przejawiaj¹cych siê
w chêci wyjœcia z powojennej izolacji miêdzynarodowej oraz odbudowy eko-
nomicznej kraju. Wraz z up³ywaj¹cym czasem jednak, rola powojennych Nie-
miec by³a postrzegana przez De Gasperiego jako kluczowa nie tylko dla samych
W³och, ale równie¿ i dla ca³ej integruj¹cej siê Europy. Jego wizja przysz³ej Unii
Europejskiej zawiera³a w sobie Niemcy, jako jeden z jej podstawowych ele-
mentów. Realizowa³ j¹ stopniowo, wed³ug mo¿liwoœci ówczesnych realiów
politycznych. Zaszczepiaj¹c pocz¹tkowo wœród innych pañstw europejskich
ideê dialogu z pragn¹cymi rehabilitacji „nowymi Niemcami”, pod¹¿a³ sukce-
sywnie drog¹ ponownego ich w³¹czania w europejskie struktury ekonomiczne,
wojskowe i polityczne. De Gasperi by³ cz³owiekiem, który widzia³ i antycypo-
wa³ polityczn¹ przysz³oœæ Niemiec, realizowan¹ nastêpnie przez Adenauera40.

Rolê premiera W³och jako „ojca fundatora zjednoczonej Europy”, zwo-
lennika integracji Republiki Federalnej na zasadzie ca³kowitego równoupraw-
nienia z innymi zachodnioeuropejskimi narodami podkreœli³ sam Adenauer,
który w swych wspomnieniach napisa³: „Nigdy nie zapomnia³em, ¿e zaraz po
narodzinach Republiki Federalnej, rz¹d w³oski z Alcide de Gasperim na czele,
opowiedzia³ siê za ponownym w³¹czeniem Niemiec do spo³ecznoœci pañstw
europejskich”41.
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39 Chadecy w wyborach z czerwca 1953 r. mieli nadzieje na przekroczenie 50% poparcia, co
wed³ug rozwi¹zañ uchwalonej przez nich wczeœniej ustawy nazywanej legge truffa (ustawa
oszustwo), mia³o daæ im premiê w postaci dodatkowych miejsc w sejmie i senacie Republiki
W³oskiej. DC wraz z koalicjantami w wyborach do sejmu uzyska³a 49,85% (zabrak³o 57 000
g³osów), co by³o uznane wrêcz za wyborcz¹ klêskê. W wyniku owego niepowodzenia, pozycja
De Gasperiego w partii znacznie os³ab³a, co uniemo¿liwi³o mu objêcie stanowiska premiera
W³och dziewi¹ty raz z rzêdu. Por. G. Mammarella, L’Italia, s. 181–189.

40 M. Guiotto, La tradizione europeista, s. 187.
41 K. Adenauer, Erinnerungen, 1955–1959, t. III, Stuttgart 1989, s. 259.
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STANY ZJEDNOCZONE WOBEC ZJEDNOCZENIA NIEMIEC
(1953–1959)

W amerykañskiej kampanii prezydenckiej z 1952 r. dominowa³y akcenty
zwi¹zane z polityk¹ zagraniczn¹. Republikañski kandydat – genera³ Dwight
David Eisenhower podkreœla³ wówczas swoje zainteresowanie sprawami bez-
pieczeñstwa w Europie. Wœród celów strategicznych wyró¿nionych dla tego
obszaru znalaz³ siê tak¿e jeden, mówi¹cy o koniecznoœci wypierania wp³ywów
komunistycznych1. By³o to trudne i ambitne zadanie, bior¹c pod uwagê kilku-
letni okres utrwalania wp³ywów politycznych pomiêdzy demokracjami a œwia-
tem komunistycznym. Eisenhower by³ pod tym wzglêdem pe³en optymizmu2.
Wraz z przysz³ym sekretarzem stanu – Johnem Fosterem Dullesem przy wspar-
ciu doradców zasilaj¹cych póŸniejszy Department Stanu opracowa³ plan dzia³a-
nia maj¹cy u³atwiæ „wyzwalanie Europy” przedstawiony w rezolucji NSC 162/2
z 1953 r. Rezolucja ta wyznaczy³a zasady polityki niemieckiej administracji
Eisenhowera. Znalaz³ siê w niej zapis dotycz¹cy realizacji dwóch celów poli-
tycznych: wyzwolenia i zjednoczenia demokratycznych Niemiec, przy jedno-
czesnym „odsuwaniu” wp³ywów sowieckich z tego obszaru3.

W d¹¿eniu do uzyskania w Europie zamierzonego celu, jakim by³o nie-
w¹tpliwie wyzwolenie komunistycznej strefy wp³ywów i pozyskanie nowych
sojuszników, nale¿a³o poczyniæ odpowiednie polityczne kroki4. Do takich mia³a

1 B. Kovrig, The Myth of Liberation, New York 1987, s. 120–121.
2 W jednym z pierwszych przemówieñ w 1953 r. Eisenhower zwróci³ siê do m³odzie¿y

z pañstw satelickich ZSRS w s³owach: „Chcê ich zapewniæ, ¿e nie zapomnieliœmy o nich. Wiem, ¿e
wielu spoœród nich walczy³o dzielnie w podziemiu przeciwko nazistowskiej tyranii, a potem
starali siê wznosiæ demokratyczny rz¹d po wojnie. Tak d³ugo jak ¿yje w m³odzie¿y duch
wolnoœci, przysz³oœæ wydaje siê obiecuj¹ca”. Cyt. za: New York Times, January 1, 1953, s. 1.

3 „Zjednoczone i demokratyczne Niemcy, pozostaj¹ce w sojuszu ze œwiatem demokra-
tycznym reprezentuj¹ wielki krok na drodze do wypierania ¿elaznej kurtyny i rozszerzania
podstaw trwa³ego pokoju w Europie”. Cyt za: Foreign Relations of the United States 1952–1954,
vol. VII, Washington 1986, s. 515 [dalej: FRUS].

4 „Naruszyæ stosunki pomiêdzy Sowietami i ich satelitami, zminimalizowaæ wsparcie p³y-
n¹ce ze strony pañstw satelickich dla ZSRS i zastosowaæ politykê odstraszania wobec niektórych
czêœci sowieckiego imperium, aby odwróciæ jego uwagê i skierowaæ energiê na sprawy pocho-
dz¹ce spoza sowieckiego bloku”. Cyt. za: FRUS, 1952–1954, vol. II, Washington 1983, s. 577–597.



nale¿eæ m.in. deklaracja ze strony rz¹du USA na temat „wyzwolenia pañstw
komunistycznych spod dominacji sowieckiej”; stworzenie zaplecza politycznego
przysz³ych rz¹dów, sk³adaj¹cego siê z emigrantów czy uchodŸców politycz-
nych; pomocy w ucieczce dla tych, którzy byli przeœladowani lub chcieli po-
przeæ dzie³o wyzwalania; dzia³alnoœæ wolnych mediów promuj¹cych demo-
kratyczny program ewolucji pañstwa, takich jak „Radio Wolna Europa” czy
„G³os Ameryki”; wsparcie polityczne i ekonomiczne poszczególnych progra-
mów wyzwalania czy zerwanie kontaktów dyplomatycznych z pañstwami
satelickimi. Kolejny raz wypowiedziano siê wówczas przeciwko otwartym re-
woltom. Sugerowano, i¿ przy pomocy rz¹du USA mo¿na by³o osi¹gn¹æ tzw.
efekt Tity, czyli niezale¿noœæ ustrojow¹ i ekonomiczn¹ na wzór Jugos³awii.
W tym celu nale¿a³o popieraæ zmiany ewolucyjne i jak stwierdzi³ sekretarz
stanu – „uzbroiæ siê w cierpliwoœæ”5.

Sekretarz stanu Dulles obawia³ siê neutralizacji obszaru Niemiec, gdy¿
uwa¿a³, i¿ nie obêdzie siê bez nacisków ze strony ZSRS. Zagro¿one by³yby,
zarówno ¿ycie polityczne, ekonomia, jak i demokracja zachodniej czêœci pañ-
stwa6. Pe³na integracja Europy Zachodniej stanowi³a – w mniemaniu polityka
– istotny cel strategiczny, poniewa¿ nie by³a niczym innym jak budow¹ drugiej
obok Stanów Zjednoczonych si³y ekonomicznej i militarnej, pomocnej w walce
z mocarstwem komunistycznym na Wschodzie7.

Pierwsze dzia³ania Departamentu Stanu skupi³y siê wokó³ prac nad rezo-
lucj¹ maj¹c¹ w sposób formalny i ekonomiczny wesprzeæ „zniewolone narody”.
Poszukiwano rozwi¹zania, które stanowi³oby kompromis pomiêdzy przejêtymi
od administracji Trumana wytycznymi polityki zagranicznej USA a za³o¿eniami
doktryny „wyzwalania”. Prezydent, obawiaj¹cy siê otwartych konfliktów, po-
dobnych do wojny w Korei, domaga³ siê rozwi¹zañ kompromisowych8. De-
klaracje pisane w duchu peaceful coexistence, bada³y nastroje wœród nowych
w³adz na Kremlu, a tak¿e wyznacza³y nowatorski kierunek rozwoju polityki
zagranicznej USA, okrywaj¹c milczeniem dotychczasow¹ dyskusjê na temat
wyzwalania captive people9.
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5 „Mo¿emy byæ pewni, ¿e za dwa, piêæ, lub dziesiêæ lat istotne czêœci dzisiejszego znie-
wolonego œwiata w pokojowy sposób odzyskaj¹ narodow¹ niepodleg³oœæ”. Cyt. za: J.F. Dulles,
The Policy of Blodness, Life 32, May 19, 1952, s. 157.

6 D. Felken, Dulles und Deutschland 1953–1959, Bonn 1996, s. 406.
7 Poparcie swe wielokrotnie deklarowa³ prezydent w listach do Adenauera, K. Adenauer,

Errinerungen, 1945–1953, Stuttgart 1965, s. 257.
8 Letter dated March 2, 1953, box 122, w: The Papers of John Foster Dulles. University

Publications of America, Princeton 2003, [dalej: J.F.D.P., Princeton]. Przygotowana przez Dullesa
„Captive Peoples Resolution”, napotka³a na du¿y opór w Kongresie. Informacja o œmierci Stalina
jedynie potwierdzi³a wœród kongresmanów przekonanie, ¿e takie rozwi¹zanie polityczne nie
by³o konieczne i dlatego prace nad nim zawieszono 10 marca 1953 r.

9 Przygotowuj¹c oœwiadczenie z 16 kwietnia 1953 r., Eisenhower wspó³pracowa³ z grup¹
psychological warfare advisers. Dulles nie zosta³ w³¹czony do tego grona. E.J. Hughes, The Ordeal of
Power, New York 1963, s. 109.



Po to, by skonfrontowaæ powy¿sze plany ze stron¹ niemieck¹ Dulles spotka³
siê w tym czasie z przywódc¹ pañstwa zachodnioniemieckiego Konradem
Adenauerem, podczas wizyty kanclerza w Waszyngtonie dnia 9 kwietnia 1953 r.10

Wspólny komunikat wydany z okazji zakoñczenia pobytu kanclerza nawo³ywa³
do wolnych wyborów w NRD i potwierdza³ wspó³pracê amerykañsko-nie-
mieck¹ w dziedzinie stworzenia skutecznego systemu obronnego na obszarze
RFN11. Ju¿ wówczas okaza³o siê, ¿e stanowiska polityków w sprawie zjed-
noczenia Niemiec s¹ zbie¿ne12. W zasadzie by³o to pierwsze spotkanie nie-
mieckiego przywódcy z przedstawicielami nowej administracji amerykañskiej.
Powziête wówczas deklaracje zmierza³y do okreœlenia roli USA jako pañstwa
pracuj¹cego na rzecz zjednoczenia Niemiec na zasadach okreœlonych równie¿
przez Niemców zachodnich. Tymczasem istniej¹ca korespondencja, zapisy roz-
mów i spotkañ wskazuj¹ na dzia³ania koncentruj¹ce siê wokó³ utrwalenia
istniej¹cego podzia³u poprzez pe³n¹ integracjê RFN ze strukturami œwiata za-
chodniego.

W czasie, kiedy administracja Eisenhowera pracowa³a nad powo³aniem
EWO, a pañstwa europejskie wspólnie rozwa¿a³y koncepcje integracji poli-
tycznej i ekonomicznej, ekipa rz¹dz¹ca w NRD zmierzy³a siê z powstaniem
przeciwko swej w³adzy. Dnia 17 czerwca 1953 r. wybuch³o powstanie ro-
botników we wschodnim Berlinie13. Nastêpnego dnia zamieszki ogarnê³y ca³y
obszar NRD.

W³adze amerykañskie zareagowa³y na berliñskie powstanie w sposób umiar-
kowany14. Wiêkszoœæ urzêdników Departamentu Stanu, na czele z Dullesem,
rewidowa³a na forum Senatu za³o¿enia doktryny „wyzwalania” w obliczu
rozwijaj¹cego siê kryzysu. Eisenhower by³ zdania, i¿ nie nale¿y przywi¹zywaæ
zbyt du¿ej wagi do powstania o takim charakterze i zasiêgu. Oficjalne i mili-
tarne poparcie dla berliñczyków mog³o znacznie zmieniæ status quo, a tego
najbardziej obawia³ siê prezydent. Przesuniêcia w istniej¹cym uk³adzie si³ by³y
zdaniem polityka najbardziej niebezpieczne. Z relacji Jamesa Conanta – Wy-
sokiego Komisarza ds. Niemiec, reprezentuj¹cego Stany Zjednoczone – wyni-
ka³o, ¿e choæ w dniu wybuchu powstania przebywa³ w Waszyngtonie, gdzie
sk³ada³ sprawozdanie z realizacji bud¿etu urzêdu Wysokiego Komisarza, nie
uzyska³ ¿adnych wi¹¿¹cych instrukcji w sprawie rewolty15. Dnia 20 czerwca
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10 K. Adenauer, Errinerungen, s. 442–444.
11 Documents on Germany, 1944–1959, New York 1967, s. 107–110.
12 W. Hanrieder, German, America, Europe. Forty Years of German Foreign Policy, London 1989,

s. 165.
13 A. Bering, Der 17. Juni 1953, Bonn 1958; S. Brant, The East German Rising, London 1955;

E. Davidson, The Death and Life of Germany, New York 1959.
14 R. Drummond, G. Coblentz, Duel at the Brink. John Foster Dulles’ Command of American Power,

New York 1960, s. 78–81.
15 M.S. Fish, After Stalin’s Death: The Anglo-American Debate Over a New Cold War, Diplomatic

History, vol. 10, 1986, no. 4, s. 340–341.



1953 r. powróci³ do Berlina po to, aby wykonaæ „kilka gestów” i tym samym
potwierdziæ w¹tpliwe zaanga¿owanie amerykañskich w³adz w konflikcie16.

Zdaniem Departamentu Stanu wydarzenia w NRD wynika³y ze s³aboœci
systemu komunistycznego. Dulles zdecydowanie sprzeciwi³ siê akcjom ma-
j¹cym na celu niesienie pomocy powstañcom berliñskim. Sekretarz stanu zda-
wa³ sobie sprawê z faktu, ¿e takie pañstwa, jak NRD nie mog³y liczyæ na
poparcie zbrojne USA czy mocarstw europejskich. Nie rozwa¿a³ mo¿liwoœci
„wyzwalania” krajów komunistycznych przy pomocy armii. G³ówne zadanie,
jakie le¿a³o w interesie Departamentu Stanu, koncentrowa³o siê wokó³ wsparcia
politycznego i tworzenia zaplecza dla opozycji mog¹cej przej¹æ w³adzê w do-
godnym czasie.

Dnia 3 sierpnia 1953 r. Senat USA przyj¹³ pod wp³ywem wydarzeñ w Ber-
linie, rezolucjê popieraj¹c¹ „heroiczny opór we wszystkich krajach Europy
Wschodniej”17. Potwierdzono koniecznoœæ finansowania wolnych rozg³oœni ra-
diowych i wsparcia ekonomicznego dla tych narodów, które zdecyduj¹ siê
przeciwstawiæ supremacji sowieckiej. Eisenhower przyzna³, ¿e nale¿y rozwa¿nie
i umiejêtnie wspieraæ ruchy niepodleg³oœciowe na terenie sowieckiej strefy
wp³ywów. Powstania separatystów nie mog³y przerodziæ siê w konflikt, który
mia³by zagroziæ wojn¹ totaln¹. Rewizja za³o¿eñ doktryny „wyzwalania” za-
owocowa³a wnioskami dotycz¹cymi pozycji i znaczenia propagandy w dyplo-
macji amerykañskiej. Nie nale¿a³o lekcewa¿yæ tego sposobu walki politycznej,
gdy¿ by³a to broñ rywali, za pomoc¹ której odnosili oni sukcesy18. Propaganda
mia³a staæ siê w rêkach zachodnich przywódców narzêdziem równie sku-
tecznym, jak negocjacje polityczne.

Powstanie w NRD przyczyni³o siê do tego, ¿e politycy amerykañscy wypo-
wiadali siê w kwestii wyzwalania „zniewolonych narodów” z wiêksz¹ jak dot¹d
ostro¿noœci¹19. Podczas przemówienia na forum ONZ 17 wrzeœnia 1953 r. se-
kretarz stanu zaznaczy³: „[...] nie le¿y w interesie pokoju, ani te¿ nie wynika
z celów zapisanych w Karcie, mo¿liwoœæ pozbawienia wiary i tradycji tych naro-
dów, które kiedyœ j¹ posiada³y [...]. Nasze wyznania nie s¹ wezwaniem do roz-
szerzania rewolucji i nie podburzaj¹ do przemocy […]. Jesteœmy przekonani, ¿e
zmiany dokonane si³¹ niszcz¹ to, co mia³o byæ celem. Pok³adamy nadzieje we
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16 J. Conant napisa³ jedynie oficjaln¹ skargê w sprawie zamkniêcia przez dowództwo so-
wieckie wszystkich punktów przejœæ granicznych pomiêdzy Berlinem Wschodnim i Zachodnim.
Pozostali wysocy komisarze nie podjêli ¿adnych dzia³añ. Zdaniem Conanta wynika³o to z po-
trzeby ochrony w³asnych interesów, na wypadek gdyby dosz³o do wyst¹pieñ antyamery-
kañskich, antyfrancuskich czy antybrytyjskich w przysz³oœci. J. Conant, My Several Lives, New
York 1970, s. 601.

17 U.S. Congress, House, Committee on Foreign Affairs, Hearings on House Joint Resolution 200:
Joining with the President of the United States in a Declaration regarding the Subjugation of Free Peoples
by the Soviet Union, 83rd Cong., 1st session, Congress, Senate, Concurrent Resolution 36, 83rd Cong.,
1st sess., August 3, 1953, Washington 1953, s. 3–22.

18 B. Kovrig, The Myth of Liberation. East-Central Europe in U.S. Diplomacy and Politics since 1941,
Londyn 1973, s. 137.

19 Tam¿e, s. 145.



wszystkich mo¿liwoœciach pokojowych rozstrzygniêæ”20. Stanowisko to akcepto-
wa³ Eisenhower, podpisuj¹c komunikat koñcowy konferencji „Little Bermuda”,
gdzie w towarzystwie premierów Winstona Churchilla i Pierra Laniela debatowa³
nad mo¿liwoœci¹ podjêcia pokojowych rozmów z w³adzami sowieckimi21. Z wiêk-
sz¹ ni¿ prezydent rezerw¹ wypowiedzia³a siê w sprawie doktryny „wyzwalania”,
Narodowa Rada Bezpieczeñstwa (NSC) w raporcie z 11 grudnia 1953 r.22

Du¿e zaniepokojenie wywo³a³y u Adenauera informacje o spotkaniu „na
szczycie”, na temat przysz³oœci Niemiec, zaproponowanego przez W. Churchilla
wiosn¹ 1953 r. Kanclerz zwróci³ siê w liœcie do Eisenhowera z proœb¹ o roz-
wa¿enie mo¿liwoœci spotkania ministrów spraw zagranicznych, w którym mogli-
by uczestniczyæ równie¿ przedstawiciele pañstw niemieckich23. Niemiecki polityk
by³ zaniepokojony perspektyw¹, podobnego do konferencji powojennych, spot-
kania szefów rz¹dów, na którym mog³yby zapaœæ decyzje niekorzystne dla RFN.
Dulles, tak jak Adenauer, podwa¿a³ koniecznoœæ negocjacji proponowanych przez
Brytyjczyków. Kurczowo trzyma³ siê koncepcji wprowadzenia w ¿ycie traktatów
o EWO i nie przywi¹zywa³ wiêkszej uwagi do innych inicjatyw. Ponadto kancle-
rza niepokoi³y doniesienia z Departamentu Stanu, okreœlaj¹ce zjednoczenie jako
sposób na za³agodzenie napiêæ w relacjach miêdzynarodowych.

Departament Stanu zgadza³ siê wstêpnie ze stanowiskiem Adenauera, który
wyklucza³ koniecznoœæ negocjacji nad przysz³oœci¹ Niemiec w po³owie 1953 r.
Zak³adano, ¿e konstruktywne rozwi¹zania mog³y zostaæ podjête na forum
miêdzynarodowym po uchwaleniu przez pañstwa EWWiS traktatów o EWO,
poniewa¿ strona zachodnia wyst¹pi³aby wówczas z pozycji si³y24.
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20 Cyt. za: Documents on American Foreign Relations, 1953, New York 1962, s. 40.
21 „Nie mo¿emy zaakceptowaæ i usankcjonowaæ obecnego podzia³u Europy. Pok³adamy

nadziejê w postêpowaniu zgodnym z duchem pokoju i w ramach dostêpnych œrodków, tak aby
kraje Europy Wschodniej mog³y odgrywaæ swoj¹ rolê wolnych narodów w wolnej Europie”.
Documents on American Foreign Relations, 1953, s. 217.

22 „Zamierzona polityka poszukiwania prób wyzwolenia ludnoœci z pañstw satelickich przy
u¿yciu si³ militarnych, oznacza prawdopodobnie wojnê ze Zwi¹zkiem Sowieckim, co by³oby nie do
przyjêcia dla amerykañskiej opinii publicznej i zostanie zdecydowanie odrzucone przez ca³y œwiat,
w zwi¹zku z tym nie nale¿y traktowaæ jej powa¿nie” (cyt. za: NSC 174 A Report To The National
Security Council, s. 23, December 11, 1953). Rewizja za³o¿eñ doktryny „Liberation” doprowadzi³a
do jej czêœciowej modyfikacji, w zakresie koniecznoœci planowania sytuacji kryzysowych. Mo-
dyfikacje te przynios³y zmiany „wizerunku” doktryny, a tak¿e jej nazwy. Od grudnia 1953 r.,
omawiaj¹c zagadnienia zwi¹zane z kwesti¹ „wyzwalania”, politycy amerykañscy, a wraz z nimi
media, zaczêli stosowaæ termin roll-back. Nazwa sugerowa³a odmienne od poprzedniego podejœcie
dyplomacji amerykañskiej do metod opisanego wczeœniej uwalniania pañstw satelickich.

23 FRUS 1952–1954, vol. VII, s. 460–461. Do listu do³¹czono memorandum zawieraj¹ce oficjal-
ne stanowisko zachodnioniemieckie w sprawie zjednoczenia pañstwa. Stanowisko to zawiera³o
w oœmiu punktach ogólne zasady, na jakich powinno dojœæ do po³¹czenia pañstw niemieckich.
Najwa¿niejsze zasady stanowi³y, ¿e: zjednoczenie powinno nast¹piæ na drodze wolnych, rów-
nych, tajnych i powszechnych wyborów, rz¹d nale¿a³o wy³oniæ w sposób demokratyczny
z wiêkszoœci parlamentarnej, ponadto rz¹d zjednoczonego pañstwa nie powinien podlegaæ
¿adnej kontroli z zagranicy.

24 FRUS, 1952–1954, vol. VII, s. 464–465.



Po zakoñczeniu spotkania szefów rz¹dów pañstw zachodnich w lipcu 1953 r.,
prezydent Eisenhower przes³a³ Adenauerowi wnioski, jakie zosta³y wówczas
sformu³owane. Prezydent przyzna³, ¿e choæ wiele powiedziano na temat zjed-
noczenia Niemiec w wolnych wyborach, by³a to doœæ nierealna propozycja.
Bior¹c pod uwagê politykê i metody dzia³ania w³adz sowieckich wzglêdem
wydarzeñ z 17 czerwca 1953, oczywiste by³o, i¿ ZSRS nie przystanie na dobro-
woln¹ neutralizacjê czy oddanie NRD. Zdaniem Eisenhowera, najlepszym roz-
wi¹zaniem w sprawie przysz³oœci Niemiec, by³o w³¹czenie RFN do wspólnoty
EWO i postêpuj¹ca integracja ze strukturami zachodnimi w celu wzmocnienia
pañstwa, a nastêpnie zjednoczenie na warunkach zaproponowanych przez
Zachód25. Z tym stanowiskiem w pe³ni zgadza³ siê Dulles. Inicjatywa EWO by³a
dla niego wówczas priorytetem w zakresie polityki niemieckiej.

W dyrektywie NSC 160/1 z 1953 r. wyra¿ono amerykañskie stanowisko
w sprawie przysz³oœci zjednoczenia Niemiec. Polityka niemiecka Departamentu
Stanu œciœle wype³nia³a za³o¿enia zawarte w dyrektywie. Koncentrowa³y siê one
wokó³ dwóch zasadniczych w¹tków. Pierwszy traktowa³ zjednoczenie jako
„ewentualnoœæ”, której nie nale¿y forsowaæ za ka¿d¹ cenê. Natomiast po³¹czone,
wolne i demokratyczne pañstwo, powinno posiadaæ swobodê wyboru sojusz-
ników i byæ zorientowane na Zachód. Drugi w¹tek zwraca³ uwagê na sytuacjê
miêdzynarodow¹, która wyklucza³a unifikacjê na zasadach proponowanych
przez sojusz pañstw zachodnich26. Dyrektywa odrzuca³a mo¿liwoœæ neutralizacji
obszaru Niemiec, jako zbyt ryzykown¹. Te wytyczne korespondowa³y z ogól-
nymi zasadami polityki rz¹du boñskiego, dlatego relacje amerykañsko-zachod-
nio-niemieckie postrzegano w latach rz¹dów administracji Eisenhowera, jako
w³aœciwie wspó³graj¹cy sojusz mocarstw.

Jesieni¹ 1953 r. odbywa³a siê w RFN kampania wyborcza, której wyniki
potwierdzi³y poparcie spo³eczne dla rz¹dów CDU/CSU27. Departament Stanu
monitorowa³ przebieg kampanii i analizowa³ koncepcje polityczne prezento-
wane przez opozycjê. Adenauer, jako rzecznik poprawnych relacji amerykañ-
sko-niemieckich i orêdownik wprowadzenia w ¿ycie traktatów o EWO, móg³
liczyæ na polityczne poparcie Dullesa. Jednak¿e sekretarz stanu rozwa¿a³ wów-
czas równie¿ mo¿liwoœæ wspó³pracy z opozycj¹ polityczn¹ reprezentowan¹
przez Waltera Ollenhauera. SPD przeciwna remilitaryzacji RFN przejawia³a
pogl¹dy zbie¿ne ze stanowiskiem sowieckim. W sprawie zjednoczenia opo-
wiada³a siê za neutralizacj¹ pañstwa. Pozycja ta zupe³nie ró¿na od polityki
amerykañskiej, wyznacza³a ryzykown¹ alternatywê dla wspó³pracy z Ade-
nauerem28. Dulles stwierdzi³ wówczas, ¿e przegrana koalicji CDU/CSU by³aby
dla Niemiec „prawdziw¹ katastrof¹”29.
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25 Tam¿e, s. 491–494.
26 Tekst dyrektywy NSC 160/1 we FRUS, 1952–1954, vol. VII, s. 511–520.
27 FRUS, 1952–1954, vol. VII, s. 499.
28 FRUS, 1952–1954, vol. VII, s. 534–537.
29 Dulles Press Conference statement, September 14, 1953, Departament of State Bulletin, no 29, s. 353.



Poszukiwanie przez pañstwa zachodnie pokojowych rozwi¹zañ w sprawie
niemieckiej, przez przywódców zachodnich by³o u progu 1954 r. widocznym
i istotnym dzia³aniem. Nieufnoœæ i zachowawczoœæ cechowa³a zarówno wschod-
nich, jak i zachodnich dyplomatów. W styczniu 1954 r. przedstawiciele NRD
zaproponowali spotkanie, podczas którego g³ównym tematem mia³a staæ siê
sprawa przysz³oœci Niemiec. Przywódcy zachodni przystali na propozycjê
i w ci¹gu kilku tygodni przygotowano cele i tematy spotkania ministrów spraw
zagranicznych w Berlinie30.

Konferencja w Berlinie trwa³a od 25 stycznia do 18 lutego 1954 r. i by³a
pierwszym od 1949 r. spotkaniem ministrów spraw zagranicznych Wielkiej
Brytanii, Francji, Stanów Zjednoczonych i Zwi¹zku Sowieckiego w sprawie
Niemiec. J.F. Dulles, otwieraj¹c obrady, powiedzia³: „Jestem przekonany, ¿e
wolne i zjednoczone Niemcy s¹ niezbêdnym warunkiem trwa³ego pokoju w Eu-
ropie – le¿y to w interesie wszystkich czterech mocarstw okupacyjnych”31.

Mocarstwa zachodnie wspólnie odrzuci³y postulaty wschodnioniemieckie.
W trakcie trwania konferencji berliñskiej strona sowiecka przedstawi³a za po-
œrednictwem ministra spraw zagranicznych W. Mo³otowa kilka odrêbnych
szczegó³owych propozycji w kwestii rozstrzygniêcia przysz³oœci Niemiec, które
czêœciowo by³y zbie¿ne z planami brytyjskimi. Jednak¿e w komunikacie koñ-
cowym spotkania napisano: „Czterej ministrowie dokonali wszechstronnej wy-
miany pogl¹dów w kwestii niemieckiej i w kwestiach dotycz¹cych bezpie-
czeñstwa Europy, jak równie¿ w sprawie przysz³oœci Austrii, ale nie zdo³ali
osi¹gn¹æ porozumienia co do tych zagadnieñ”32. By³o to ostatnie wspólne
spotkanie ministrów pañstw okupuj¹cych Niemcy i ostatnia w tym okresie
debata miêdzynarodowa poprzedzaj¹ca w³¹czenie RFN do NATO.

Debata nad ratyfikacj¹ uk³adów EWO odsunê³a w 1954 r. na plan dalszy
temat zjednoczenia Niemiec. Adenauer, podobnie jak Dulles, by³ g³êboko roz-
czarowany odrzuceniem przez parlament francuski traktatów EWO33. Choæ
poparcie dla utworzenia armii niemieckiej wynika³o z rozbie¿nych pobudek
politycznych, obydwaj mê¿owie stanu liczyli na jej powstanie. Rozbie¿noœci
pojawi³y siê, kiedy Adenauer przysta³ we wrzeœniu 1954 r. na propozycje
brytyjskie, w³¹czenia armii niemieckiej do NATO34. Dulles waha³ siê, znie-
chêcony bezowocnymi negocjacjami nad EWO. Ostatecznie uczestniczy³ w obra-
dach konferencji londyñskiej i paryskiej, poniewa¿ remilitaryzacja RFN le¿a³a
w interesie Stanów Zjednoczonych. Decyzja przyjêcia RFN do sojuszu NATO
przekreœli³a koncepcjê zjednoczenia pañstw niemieckich poprzez neutralizacjê35.
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30 Zbiór Dokumentów, red. J. Makowski, R. 1954, nr 2, s. 281–435 [dalej: Zbiór Dokumentów].
31 FRUS 1952–1954, vol. V, Washington 1983, s. 1126; Konferencja berliñska 21 I–18 II 1954 r.

Dokumenty i materia³y, Warszawa 1954.
32 Zbiór Dokumentów, R. 1954, nr 2, s. 435.
33 K. Adenauer, Wspomnienia, Warszawa 2000, s. 165–169,
34 Pocz¹tkowo Adenauer podobnie jak Dulles sprzeciwia³ siê spotkaniu dziewiêciu mocarstw

w Londynie, lecz Eden osobiœcie przekona³ go do tego. FRUS 1952–1954, vol. V, s. 1155.
35 Pozycja Dullesa podczas spotkania w Londynie i Pary¿u koncentrowa³a siê wokó³ stwier-

dzenia, i¿ neutralizacja by³a z³em koniecznym.



Sekretarz stanu uczestniczy³ podczas prac koñcowych nad redakcj¹ dokumentu
zamykaj¹cego obrady w Londynie. Wystêpowa³ wówczas w interesie RFN,
kreœl¹c zapis pierwszego artyku³u uk³adów londyñskich36.

Prace nad traktatami paryskimi i londyñskimi we wrzeœniu i paŸdzierniku
1954 r. zakoñczy³y debatê nad kwesti¹ remilitaryzacji RFN i przygotowa³y grunt
pod w³¹czenie tego pañstwa do struktur zachodnioeuropejskich. Wywo³a³o to
seriê inicjatyw dyplomatycznych ze strony ZSRS, które spotka³y siê z nie-
wielkim zainteresowaniem wœród pañstw zachodnich. W lutym 1955 r. Bundes-
tag w trakcie kilku debat przeg³osowa³ uk³ady paryskie. Wesz³y one w ¿ycie po
podpisaniu przez prezydenta Heussa 5 maja 1955 r.37

Przed zbli¿aj¹c¹ siê genewsk¹ konferencj¹ na szczycie Dulles naciska³ na
prezydenta, aby nie traktowa³ sprawy zjednoczenia Niemiec „dwuznacznie” lub
„podrzêdnie”. Przeciwstawia³ siê ³¹czeniu kwestii zjednoczenia Niemiec z pro-
blemem bezpieczeñstwa w Europie38. By³ równie¿ przeciwny propozycjom
brytyjskim zapisanym w tzw. drugim planie Edena, w którym przewidywano
odmienne od amerykañskich rozwi¹zania w negocjacjach ministrów39. Eisen-
hower choæ by³ znacznie bardziej otwarty na propozycje europejskich so-
juszników, odrzuci³ te rozwi¹zania. OdpowiedŸ dyplomacji amerykañskiej na
tzw. drugi plan Edena by³a zdecydowanie odmowna. Sprzeciw wynika³ g³ów-
nie z chêci obrony koncepcji „prymatu zjednoczenia” nad neutralizacj¹ Niemiec.
Zjednoczenie rozumiano zaœ g³ównie jako konsolidacjê dwóch wolnych i demo-
kratycznych obszarów politycznych, uczestnicz¹cych w zachodnim systemie
sojuszy40. Choæ spotkanie w Genewie nie zakoñczy³o siê podpisaniem wi¹-
¿¹cych decyzji co do przysz³oœci pañstw niemieckich, w ogólnej ocenie De-
partamentu Stanu by³o zadowalaj¹ce. Uznano, ¿e Rosjanie z obawy przed
postêpuj¹c¹ militaryzacj¹ Europy Zachodniej zgodz¹ siê na zjednoczenie Nie-
miec, na warunkach zaproponowanych przez Zachód41.

Zdaniem prezydenta Eisenhowera dyplomaci amerykañscy powinni lanso-
waæ zasadê, i¿ zjednoczenie Niemiec musi nast¹piæ w krótkim czasie. Ta kwestia

136 Agnieszka Kiszteliñska-Wêgrzyñska

36 Zapis ten stwierdza³: „Republika Federalna Niemiec powinna posiadaæ... pe³niê w³adzy
niezale¿nego pañstwa w zakresie wewnêtrznych i zewnêtrznych stosunków pañstwowych”.
Cyt. za: H.J. Grabbe, Adenauer and Dulles, w: J.F. Dulles a Reprisal, red. R. Immerman, New Jersey
1990, s. 120.

37 P. Matera, R. Matera, Stany Zjednoczone i Europa. Stosunki polityczne i gospodarcze 1776–2004,
Warszawa 2007, s. 203–208.

38 D. Felken, Dulles und Deutschland, s. 310–311.
39 Plan k³ad³ nacisk na rozbrojenie, skuteczn¹ – zdaniem dyplomatów brytyjskich – drogê

neutralizacji i zjednoczenia Niemiec. Zjednoczenie to mia³oby przebiegaæ poprzez wyznaczenie
stref zdemilitaryzowanych, okreœlaj¹cych liniê pomiêdzy wschodni¹ i zachodni¹ stref¹ wp³y-
wów. Taki rezultat pozostawia³ pañstwom niemieckim dotychczasowy ustrój, wiêc formalnie
potwierdza³ podzia³, lecz umo¿liwia³ tak¿e komunikacjê czy wymianê gospodarcz¹ i redukowa³
element zagro¿enia, wynikaj¹cy z unormowanej sytuacji obszaru.

40 K. Gelles, Zarys stosunków amerykañsko-niemieckich w latach 1945–2005, Niemcoznawstwo
2006, nr 14, s. 37 – 59.

41 FRUS 1955–1957, vol. V, s. 534.



mia³a staæ siê g³ównym tematem zbli¿aj¹cej siê konferencji ministrów spraw
zagranicznych zaplanowanej na 27 paŸdziernika – 16 listopada 1955 r. w Ge-
newie42. Powsta³a agenda wyznaczaj¹ca tematy do negocjacji na przysz³e
spotkanie zawiera³a nastêpuj¹ce cele spotkania: 1) zjednoczenie Niemiec; 2) bez-
pieczeñstwo w Europie; 3) rozbrojenie; 4) rozwój kontaktów pomiêdzy Wscho-
dem i Zachodem43.

W liœcie z 9 sierpnia Adenauer poinformowa³ Dullesa, i¿ chcia³by przed
rozpoczêciem konferencji spotkaæ siê z przywódcami sowieckimi i dlatego
wybiera siê z wizyt¹ do Moskwy44. Adneauer, uzasadniaj¹c sw¹ decyzjê, zwróci³
uwagê na koniecznoœæ rozpoznania celów dyplomacji sowieckiej w przeddzieñ
sesji ministrów w Genewie. Podró¿ kanclerza do Moskwy mia³a tak¿e g³êbsze
pod³o¿e. Po spotkaniu szefów rz¹dów w lipcu rozwa¿a³ on mo¿liwoœæ podjêcia
negocjacji z Moskw¹ jako g³ównym partnerem w procesie zjednoczenia pañ-
stwa. Taka postawa wynika³a z chêci wzmocnienia RFN na arenie miêdzy-
narodowej i wzmocnienia poparcia dla tego pañstwa ze strony zachodnich
sojuszników45. Departament Stanu zapewnia³, ¿e w pe³ni akceptowano postawê
Adenauera. Zdaniem sekretarza stanu impas w kwestii zjednoczenia, choæ
wynikaj¹cy z wrogiej polityki Rosjan zale¿a³ równie¿ od „[...] wspó³pracy z Bry-
tyjczykami i Francuzami, którzy nade wszystko, ¿yczyli sobie utrzymania w Eu-
ropie status quo”46.

Podczas wizyty w Moskwie w dniach 9–13 wrzeœnia 1955, Adenauer pre-
zentowa³ lojalne wobec Zachodu stanowisko w sprawie zjednoczenia. Nie spo-
dziewa³ siê bynajmniej, ¿e w przerwie pomiêdzy obradami „zwyciêskich mo-
carstw” mog³o dojœæ do ustalenia decyzji wi¹¿¹cych dla RFN. Du¿e znaczenie
mia³a ranga podró¿y i próba nawi¹zania poprawnych stosunków z ZSRS.
„G³ównym przykazaniem moich negocjacji w Moskwie by³a absolutna wiernoœæ
traktatom zawartym z krajami Zachodu. Nasz trwa³y zwi¹zek z Zachodem
musia³ pozostaæ nienaruszony”47. Najwa¿niejszym postanowieniem podjêtym
przez rz¹d boñski w Moskwie by³o nawi¹zanie stosunków dyplomatycznych
z ZSRS, w zamian za uwolnienie niemieckich jeñców wojennych48.

W trakcie trwania rozmów w Moskwie Amerykanie pozostawali w sta³ym
kontakcie z delegacj¹ zachodnioniemieck¹ przez ambasadora Ch. Bohlena.
Ostatniego dnia obrad Eisenhower zapewni³ w specjalnej depeszy, i¿ w pe³ni
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42 FRUS, 1955–1957, vol. V, s. 397–403. Dnia 21 lipca Dulles przedstawi³ oficjalny tekst
dyrektywy dotycz¹cy procesu zjednoczenia Niemiec: „Niemcy powinny byæ zjednoczone po
przez wolne wybory, dostosowane w zakresie wype³niania obowi¹zków wobec swoich oby-
wateli i bezpieczeñstwa Europy, wówczas wype³ni¹ siê zobowi¹zania i odpowiedzialnoœæ spo-
czywaj¹ca na czterech mocarstwach okupuj¹cych” (cyt. za: FRUS 1955–1957, vol. V, s. 436).

43 FRUS 1955–1957, vol. V, s. 389.
44 R. £oœ, Wschodnia polityka kanclerza Konrada Adenauera, £ódŸ 2003, s. 231–261.
45 D. Felken, Dulles und Deutschland, s. 315.
46 Dulles do Eisenhowera, August 10, 1955, J.F.D.P., Princeton, box 3.
47 Cyt. za: K. Adenauer, Wspomnienia, s. 175.
48 Tam¿e, s. 218.



popiera dzia³ania kanclerza49. Dulles komentowa³ przebieg negocjacji nastê-
puj¹co: „[...] nie stanie siê nic, co zak³óci relacje amerykañsko-zachodnioniemiec-
kie”50. Ambasador Bohlen donosi³ o „wielkim zwyciêstwie” propagandy so-
wieckiej. Dulles ze spokojem komentowa³ wyniki podró¿y Adenauera. Zgadza³
siê z kanclerzem, ¿e Rosjanie spotkanie próbowali wykorzystaæ g³ównie do
nawi¹zania kontaktów handlowych z RFN. Ró¿nica zdañ istniej¹ca wówczas
pomiêdzy politykami wi¹za³a siê z ocen¹ perspektyw zbli¿aj¹cej siê konferencji
ministrów spraw zagranicznych. Adenauer by³ przekonany, ¿e nie by³o szans na
podjêcie wi¹¿¹cych decyzji w sprawie przysz³oœci Niemiec: „[...] nie ma mowy
o normalizacji, reprezentowanej przez poprawne relacje dyplomatyczne, tak
d³ugo, jak d³ugo ZSRS bêdzie wspieraæ re¿im NRD”51. Dulles twierdzi³ zaœ, ¿e
dyplomaci sowieccy sk³oni byli do ustêpstw i musieli wrêcz przystaæ na wa-
runki zachodnich sojuszników.

Dnia 22 wrzeœnia 1955 r. kanclerz Adenauer wypowiedzia³ siê na forum
Bundestagu na temat przysz³oœci relacji pomiêdzy pañstwami niemieckimi.
Stwierdzi³, ¿e „rz¹d federalny bêdzie uwa¿a³ podjêcie stosunków dyploma-
tycznych z NRD przez pañstwa trzecie za akt nieprzyjazny”. Stwierdzenie to leg³o
u podstaw doktryny zwanej od nazwiska sekretarza stanu w niemieckim Mini-
sterstwie Spraw Zagranicznych – Waltera Hallsteina – „doktryn¹ Hallsteina”52.

Kanclerz RFN Adenauer obawia³ siê konsekwencji uznania przez ZSRS
rz¹du NRD poprzez zawarcie separatystycznego uk³adu i podobnych reakcji
wœród pañstw nienale¿¹cych do wschodniej strefy wp³ywów53. Stanowisko
niemieckiego kanclerza nie wzbudzi³o dyskusji w Departamencie Stanu. Mo¿na
nawet stwierdziæ, ¿e mocarstwa zachodnie sprowokowa³y wypowiedŸ Adena-
uera z 22 wrzeœnia 1955 r.54 Dulles od pocz¹tku sprawowania urzêdu sekretarza
stanu realizowa³ wespó³ z dyplomatami zachodnioeuropejskimi stanowisko
negacji pozycji politycznej NRD. Postawa ta dominowa³a podczas spotkañ na
forum ministrów spraw zagranicznych i podsuwa³a argumenty polityczne i sta-
tutowe do sformu³owania tego stanowiska. Z biegiem lat utrwalono tzw. kon-
stytutywn¹ teoriê uznania, opieraj¹c¹ siê na zapisach konstytucyjnych RFN,
potwierdzaj¹cych prawo tego pañstwa do reprezentowania wolnego i demokra-
tycznego narodu niemieckiego55. Dulles ograniczy³ ocenê wyst¹pienia Ade-
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49 FRUS 1955–1957, vol. V, s. 544, K. Adenauer, Wspomnienia, s, 214.
50 Tam¿e, s. 559.
51 Tam¿e, s. 570.
52 W. Hanrieder, German, America, Europe. Forty Years of German Foreign Policy, London 1989,

s. 165–207.
53 B. Wiewióra, Zagadnienie uznania NRD a doktryna Hallsteina, Przegl¹d Zachodni, R. XVI,

t. III, nr 5–6, s. 28.
54 Tam¿e, s. 27. S. Sulowski, Mechanizm podejmowania decyzji w polityce zagranicznej RFN.

Normalizacja stosunków Republiki Federalnej Niemiec z Niemieck¹ Republik¹ Demokratyczn¹ w latach
1969–1974, Warszawa 1981.

55 K. Ruchniewicz, Przypadek Jugos³awii. Pierwsze zastosowanie tzw. doktryny Hallsteina i jej
wp³yw na stosunki polsko-niemieckie w po³owie lat piêædziesi¹tych, Zeszyty Niemcoznawcze 2001, z. 1,
s. 93–121.



nauera do krótkich uwag na temat potencjalnych konsekwencji zastosowania
doktryny w praktyce politycznej. Stwierdza³ z ca³¹ moc¹, i¿ RFN mog³a liczyæ
w tym przypadku na bezwarunkowe poparcie dyplomacji amerykañskiej56.

Dulles nie widzia³ mo¿liwoœci zmian sytuacji politycznej w Niemczech,
poniewa¿ jako amerykañski gwarant niezale¿noœci RFN, popiera³ „doktrynê
Hallsteina”. Brak uznania dla NRD wyklucza³ realizacjê zjednoczenia Niemiec
przy wykorzystaniu dialogu z tym pañstwem czy z ZSRS. Od momentu objêcia
w³adzy w Departamencie Stanu kwestionowa³ mo¿liwoœæ podjêcia rozmów
z Rosjanami, poniewa¿ jak s¹dzi³, ich wynik dzia³a³ zawsze wy³¹cznie na korzyœæ
ZSRS. Brak uznania dla dominacji sowieckiej na obszarze Europy Œrodkowej
i Wschodniej by³ konieczny z punktu widzenia mocarstw zachodnich i stanowi³
jedyne skuteczne rozwi¹zanie w tej sytuacji. W drugim etapie kryzysu widaæ nie-
wielk¹ zmianê w taktyce, jak¹ stosowa³ sekretarz wobec dyplomacji sowieckiej.
U¿ywa³ argumentów propagandowych typowych dla dyplomacji sowieckiej, aby
realizowaæ w³asne cele polityczne. Jako znawca prawa miêdzynarodowego wypo-
wiedzia³ siê w kwestii statusu Berlina jednoznacznie, popieraj¹c prawo mocarstw
zachodnich do samostanowienia na tym obszarze. Jako decydent mocarstwa
œwiatowego zapewni³ o poparciu dla zagro¿onych berliñczyków.

Przygotowaniom do spotkania ministrów spraw zagranicznych poœwiêci³
Dulles wiele uwagi, efektem tego by³o opracowanie planu dzia³ania wobec
dyplomacji sowieckiej. Sekretarz stanu by³ zdania, ¿e sukces mog³a przynieœæ
jedynie stanowczoœæ i wspólne dzia³anie w kwestii szybkiego zjednoczenia Nie-
miec. Przewidywa³, ¿e by³o to mo¿liwe w ci¹gu dwóch–trzech lat57. Na spotka-
niach z senatorami zapewnia³, ¿e du¿e znaczenie odgrywa³a atmosfera wokó³
tematu unifikacji. Nale¿a³o w zwi¹zku z tym do³o¿yæ starañ, aby przekazywaæ
opinii publicznej szczegó³owe doniesienia o tym procesie, k³ad¹c nacisk na fakt,
¿e ci¹gle postêpuje i zmierza ku pomyœlnemu zakoñczeniu58. Tego optymizmu nie
podziela³ Adenauer, co mia³o w najbli¿szej przysz³oœci zawa¿yæ na relacjach
amerykañsko-niemieckich59.

Najistotniejszym zadaniem stoj¹cym przed dyplomacj¹ amerykañsk¹ – w obli-
czu zbli¿aj¹cego siê spotkania w Genewie – by³o sporz¹dzenie scenariusza
przebiegu zjednoczenia. Trudna do zaakceptowania dla w³adz sowieckich by³a
potencjalna koniecznoœæ wycofania wp³ywów z terenów NRD60. Tego domaga³y
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56 W. Hanrieder, German, America, s. 322–324; E. Cziomer, Z. Pietraœ, Teoria i praktyka decy-
dowania w polityce zagranicznej Stanów Zjednoczonych i RFN, Kraków 1986.

57 D. Felken, Dulles und Deutschland, s. 314.
58 John Foster Dulles, News Conference, July 26, 1955, J.F.D.P., Berlin, reel 3.
59 Adenauer opuœci³ „szczyt w Genewie” przekonany o tym, ¿e g³ówn¹ rolê w procesie zjed-

noczenia odegraj¹ Rosjanie. W zwi¹zku z tym zamierza³ podj¹æ dyplomatyczne rozmowy z w³a-
dzami sowieckimi w kwestii wspó³pracy RFN i NRD. K. Adenauer, Erinnerungen, s. 474–478.

60 W czasie oddzielaj¹cym spotkanie szefów rz¹dów z lipca 1955 r. od spotkania ministrów
spraw zagranicznych, dyplomacja sowiecka zainicjowa³a dzia³ania zachêcaj¹ce mocarstwa euro-
pejskie do podjêcia wi¹¿¹cych decyzji w sprawie rozbrojenia. Dnia 4 sierpnia 1955 N. Bu³ganin
og³osi³ redukcjê si³ zbrojnych na terenie ZSRS i pañstw satelickich. Mia³o to zdaniem Rosjan,
stanowiæ gest przyjaŸni w obliczu zbli¿aj¹cej siê wizyty kanclerza Adenauera w Moskwie.



siê Stany Zjednoczone i mocarstwa europejskie rozwa¿aj¹ce mo¿liwoœæ uni-
fikacji Niemiec. W interesie Zachodu le¿a³o wypracowanie takiego rozwi¹zania,
które nie nara¿a³o strony sowieckiej na zarzuty o uleg³oœæ wobec „pañstw
zachodnich”61.

W dniach od 19 do 23 wrzeœnia 1955 obradowa³a w Nowym Jorku grupa
robocza maj¹ca ustaliæ wspólne stanowisko pañstw zachodnich przed spotkaniem
ministrów spraw zagranicznych w Genewie. Do spotkania zaproszono tak¿e
stronê zachodnioniemieck¹62. Wyniki narady zosta³y uzupe³nione o dodatkowe
wnioski podjête na podobnym zgromadzeniu w Pary¿u (10–21 paŸdziernika)
i przedstawione w dokumencie koñcowym dnia 24 paŸdziernika 1955 r.63 Plan
mia³ wiele nieœcis³oœci i nie spe³nia³ w ostatecznoœci wymagañ postawionych mu
przez autorów. Pozycja amerykañska opiera³a siê na zapisie 14 artyku³u Uk³adu o
Europejskim Bezpieczeñstwie z 29 sierpnia 1955 r.64 Po³¹czenie sprawy zjed-
noczenia Niemiec z tematem bezpieczeñstwa w Europie mia³o, w przekonaniu
Dullesa, uchroniæ przed trwa³ymi obawami o „rewan¿yzm” ze strony tego
pañstwa. ZSRS mia³by dobrowolnie przystaæ na to rozwi¹zanie, poniewa¿ w in-
teresie supermocarstwa by³o ustalenie stabilnego systemu bezpieczeñstwa na
kontynencie, nawet za cenê NRD65. Wnioski te by³y pozbawione realizmu po-
litycznego. Amerykanie nie brali pod uwagê, ¿e w³adze sowieckie nie zgodz¹ siê
na dobrowolne w³¹czenie NRD do istniej¹cego sojuszu NATO czy Unii Za-
chodnioeuropejskiej, nawet za cenê ograniczenia zbrojeñ na tym obszarze66.

Pozosta³e czêœci planu zawiera³y: klauzulê przestrzegania pokojowych me-
tod wspó³pracy i wyrzeczenia siê agresji, a tak¿e dyrektywê dotycz¹c¹ ogra-
niczenia zbrojeñ w strefie zdemilitaryzowanej i kontroli uzbrojenia na obszarze
granicznym67. Na postawie tego projektu wy³ania³a siê koncepcja zjednoczenia
Niemiec oparta na za³o¿eniu, i¿ mocarstwa mia³yby czuwaæ nad stworzeniem
silnej strefy nazwanej Treaty area (obszarem traktatowym), odgraniczaj¹cej po-
³¹czone i demokratyczne pañstwo niemieckie68. Do zadañ kontrolnych zaliczono
równie¿ badanie poziomu demokratyzacji i „pokojowej wspó³pracy” Niemców
w relacjach miêdzynarodowych. Przysz³oœæ, jak¹ planowano dla podzielonego
pañstwa, niewiele odbiega³a od warunków stworzonych w latach 1945–1949,
z t¹ ró¿nic¹, i¿ przesta³by formalnie istnieæ podzia³ na cztery sektory. Widoczn¹
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61 FRUS 1955–1957, vol. V, s. 547–550.
62 D. Felken, Dulles und Deutschland, s. 326.
63 FRUS 1955-1957, vol. V, s. 588.
64 D. Felken, Dulles und Deutschland, s. 326.
65 Opiniê tê Dulles argumentowa³ s³owami: „Efektywne œrodki ograniczenia zbrojeñ, w³¹cza-

j¹ uzbrojenie Niemiec i Zachodniej Europy zabezpieczaj¹c tym samym integracjê zbrojeñ sk³a-
daj¹c¹ siê z ró¿nych pañstw kontynentu, po to by ¿adne spoœród nich nie mog³o dzia³aæ
agresywnie realizuj¹c swoje cele narodowe”. (Cyt. za: U.S. Views With Respect To A European
Security Treaty, August 29, 1955, J.F.D.P., Berlin, reel. 4).

66 J.L. Gaddis, The Unexpected John Foster Dulles, w: John Foster Dulles and the Diplomacy of the
Cold War, H. Immerman, New Jersey 1990, s. 122.

67 FRUS 1955–1957, vol. V., s. 527.
68 Draft European Security Treaty, August 29, 1955, J.F.D.P., Berlin, reel 4.



zmian¹ by³oby tak¿e pozbawienie ZSRS bezpoœredniego wp³ywu na ¿ycie po-
lityczne i gospodarcze NRD, na co w³adze sowieckie nie zamierza³y przystaæ69.

Brytyjczycy krytycznie ocenili projekt amerykañski. Uznali, ¿e ograniczenia
militarne RFN, jakie zak³ada³ plan, by³y „zbyt skromn¹ zap³at¹ za przesuniêcie
NRD do zachodniej strefy wp³ywów”. Natomiast Francuzi oczekiwali integracji
przeprowadzanej etapami. Czêœciowo zgadzali siê z za³o¿eniami planu, mo-
dyfikuj¹c je poprzez koniecznoœæ powolnej realizacji gwarancji bezpieczeñstwa.

W trakcie przygotowañ do konferencji dyskutowano nad zaproponowanym
wczeœniej drugim planem Edena. Stanowisko brytyjskie w sprawie prymatu
bezpieczeñstwa w Europie nad innymi tematami pozostawa³o niezmienne od
lat. W sytuacji gdy g³ównym zagadnieniem dyskutowanym (dziêki dyplomacji
amerykañskiej) podczas przygotowañ sta³o siê pytanie o przysz³oœæ podzie-
lonych Niemiec, politycy brytyjscy postanowili zaadaptowaæ sw¹ inicjatywê
polityczn¹ do potrzeb chwili. Zwracano wówczas uwagê, ¿e drugi plan Edena
równie¿ zak³ada³ koniecznoœæ stworzenia stref zdemilitaryzowanych i kontro-
lowanych przez si³y sojusznicze. Zjednoczenie Niemiec mia³oby w myœl tej
koncepcji przebiegaæ etapami (jak oczekiwali Francuzi), a pierwszy z nich
wi¹za³by siê ze stworzeniem na tym obszarze zdemilitaryzowanej granicy.
W dalszych etapach przewidywano ca³kowit¹ neutralizacjê pañstwa, jak rów-
nie¿ innych „newralgicznych” obszarów w Europie. Takie rozwi¹zanie by³o
zdaniem strony brytyjskiej do przyjêcia przez w³adze sowieckie.

Spotkanie ministrów spraw zagranicznych trwa³o z przerw¹ (5–7 listopada)
od 27 paŸdziernika do 16 listopada 1955 r. Do Genewy przybyli: J.F. Dulles,
W. Mo³otow, A. Pinay i H. Macmillan, wraz z delegacjami poszczególnych
pañstw. Debata nad bezpieczeñstwem europejskim i Deutschlandfrage trwa³a
w dniach od 27 paŸdziernika do 9 listopada i zosta³a wznowiona 5 listopa-
da w zwi¹zku z zakoñczeniem obrad. Jako pierwszy przemawia³ minister
spraw zagranicznych Francji A. Pinay, który przedstawi³ stanowisko pañstw za-
chodnich, reprezentowane przez wytyczne Departamentu Stanu, z niewielkimi
poprawkami pochodz¹cymi z „Drugiego Planu Edena”70. Nastêpnego dnia
strona sowiecka zaprezentowa³a projekt przygotowany na potrzeby konferencji,
który by³ powtórzeniem propozycji ZSRS z obrad konferencji berliñskiej ze
stycznia 1954 r. W ocenie Amerykanów kontrpropozycja, jak¹ przedstawi³
N. Bu³ganin, by³a lekcewa¿eniem oœwiadczenia koñcowego „konferencji na
szczycie” z 23 lipca 1955 r.71 Powtórzenie ¿¹dañ sprzed roku stawia³o wyniki
obrad szefów rz¹dów pod znakiem zapytania.
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69 Dulles wielokrotnie powtarza³, ¿e projekt zjednoczenia Niemiec z 29 sierpnia 1955 r. wyrós³
z przekonania o koniecznoœci w³¹czenia tego pañstwa do struktur zachodnich. „Traktat Euro-
pejski sankcjonowa³ wy³¹cznie przysz³e zjednoczenie Niemiec i w³¹czenie tego pañstwa do
NATO I WE. Ten dokument powsta³ na podstawie powy¿szych warunków” (cyt. za: FRUS
1955–1957, vol. V, s. 562).

70 FRUS 1955–1957, vol. V, s. 635.
71 Tam¿e, s. 650.



W³¹czenie NRD w strefê wp³ywów NATO i UZE by³o – zdaniem W. Mo-
³otowa – równoznaczne z przygotowaniem do kolejnej wojny œwiatowej. Ro-
sjanie nie dostrzegali ¿adnej realnej mo¿liwoœci zjednoczenia Niemiec na za-
sadach przedstawionych przez pañstwa zachodnie. Na podstawie przebiegu
obrad mo¿na stwierdziæ, ¿e strona sowiecka chêtniej debatowa³a nad roz-
wi¹zaniem pochodz¹cym z „drugiego planu Edena”, odwo³uj¹c siê tym sa-
mym do spotkania szefów rz¹dów z lipca 1955 r. S³usznie wiêc zauwa¿ono, i¿
problem bezpieczeñstwa europejskiego rozpatrywany jako proces d³ugofa-
lowy by³ Rosjanom znacznie bli¿szy od k³opotliwego Deutschlandfrage. Amery-
kanie nie dostrzegli jednak, ¿e przygotowanie strony brytyjskiej do negocjacji
w Genewie zosta³o oparte na w³aœciwych przewidywaniach, w przeciwieñ-
stwie do za³o¿eñ Departamentu Stanu72. Ró¿nica stanowisk sojuszniczych
mocarstw wynika³a równie¿ z faktu, ¿e pañstwa zachodnie nie uznawa³y NRD
i wystêpowa³y g³ównie w obronie i interesie RFN, w zwi¹zku z tym nie
rozwa¿ano w tym czasie innego modelu zjednoczenia, jak tylko po³¹czenie
pañstw na zasadach demokratycznych, oddaj¹c ster rz¹dów w rêce silnej
koalicji chadeckiej73.

Ostateczne stanowisko zachodnie zak³ada³o koniecznoœæ przeprowadzenia
wolnych wyborów w obydwu pañstwach niemieckich i póŸniejsze ich etapowe
zjednoczenie. Unifikacjê mia³o wesprzeæ wielostronne porozumienie rozbro-
jeniowe, w którym cztery mocarstwa, a tak¿e Niemcy, Polska i Czechos³owacja
mia³yby siê wyrzec u¿ywania przemocy. Plan zak³ada³ potwierdzenie nie-
zale¿noœci i deklaracjê o ograniczeniu zbrojeñ na obszarze strefy zdemilita-
ryzowanej (100-150 mil wokó³ wschodniej granicy Niemiec wschodnich). Pañ-
stwa europejskie mia³yby podpisaæ wspólnie traktat o zbiorowym bezpieczeñ-
stwie i wycofaæ jednostki zagraniczne ze swoich obszarów, w³¹cznie z si³ami
NATO74. Aby nawi¹zaæ w³aœciwy kontakt z dyplomacj¹ sowieck¹, mocarstwa
zachodnie przedstawi³y dokument zawieraj¹cy siedem zagadnieñ w formie
pytañ dotycz¹cych planu Edena i skierowa³y go do szefa delegacji sowieckiej
W. Mo³otowa.

Spotkanie ministrów spraw zagranicznych czterech mocarstw pozbawi³o
œwiatow¹ opiniê publiczn¹ wszelkich z³udzeñ co do zmian w napiêtych rela-
cjach Wschód–Zachód. Dulles pocz¹tkowo z optymizmem wypowiada³ siê na
temat negocjacji w sprawach miêdzynarodowego bezpieczeñstwa, to jednak
podsumowuj¹c listopadowe rozmowy, musia³ przyznaæ, ¿e okaza³y siê poli-
tyczn¹ pora¿k¹.

Dulles musia³ siê zgodziæ z opini¹, i¿ spotkanie ministrów w Genewie
zakoñczy³o siê fiaskiem i przywróci³o och³odzenie w stosunkach miêdzynaro-
dowych na najbli¿sze lata75. Tymczasem integracja ekonomiczna i militarna RFN
z pañstwami Europy Zachodniej postêpowa³a bez wzglêdu na wyniki rozmów
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na najwy¿szym szczeblu w sprawie przysz³oœci tego pañstwa. Z kwesti¹ finan-
sowania rozwoju politycznego, ekonomicznego i militarnego Niemiec Zachod-
nich nierozerwalnie wi¹za³ siê problem tworzenia regionalnego systemu bez-
pieczeñstwa. System ów wynikaj¹cy z zasad polityki amerykañskiej dla tego
obszaru, zapisanych w dyrektywie NSC 162/2, koncentrowa³ siê wokó³ prze-
suniêcia odpowiedzialnoœci politycznej i finansowej za obronê tej strefy na
pañstwa europejskie, g³ównie RFN. Proces tworzenia europejskiego systemu
bezpieczeñstwa trwa³ nieprzerwanie od pocz¹tku sprawowania rz¹dów przez
administracjê Eisenhowera. Towarzyszy³y mu podobne inicjatywy na innych
kontynentach i postêpuj¹ce disengagement – „odanga¿owanie” si³ i nak³adów
amerykañskich76.

Dla sprawy przysz³oœci Niemiec disengagement by³o jedynie „transparentem
propagandowym”, w którym zainteresowane krêgi polityczne mog³y wyczytaæ,
poparcie administracji Eisenhowera dla oddania Deutchlandfrage w rêce nie-
mieckie. W tym celu przedstawiano kwestiê przysz³oœci Niemiec jako sprawê re-
gionaln¹, niewymagaj¹c¹ rozstrzygniêæ na najwy¿szym szczeblu, wbrew temu,
co na ten temat dotychczas pisano i mówiono77.

Odrzucaj¹c mo¿liwoœæ neutralizacji obszaru RFN, Departament Stanu po-
dejmowa³ w¹tek demilitaryzacji w po³¹czeniu z kwesti¹ przysz³oœci Niemiec78.
W dobie skutecznie postêpuj¹cej integracji europejskiej wa¿niejszym z punktu
widzenia polityki niemieckiej realizowanej przez Departament Stanu by³o ogra-
niczenie rozprzestrzeniania potencja³u nuklearnego ZSRS. W zwi¹zku z ba-
daniami nad prób¹ wyniesienia w przestrzeñ kosmiczn¹ sztucznego satelity
istnia³a obawa, ¿e pañstwo sowieckie zdobêdzie przewagê strategiczn¹ co do
mo¿liwoœci szybkiego przenoszenia broni masowego ra¿enia. Z tej przyczyny
próbowano znaleŸæ rozwi¹zanie mog¹ce stworzyæ skuteczny system obrony na
terenie Europy. I choæ wiêkszoœæ polityków g³oœno wypowiada³a siê na temat
koniecznoœci rozbrojenia lub choæby ograniczenia zbrojeñ, dzia³ania, jakie po-
dejmowano, zdawa³y siê przeczyæ tym d¹¿eniom.

Wraz z przyjêciem RFN do NATO, Stany Zjednoczone zobowi¹za³y siê
wesprzeæ powstaj¹c¹ armiê zachodnioniemieck¹, która mia³a stanowiæ wa¿ne
ogniwo systemu bezpieczeñstwa europejskiego. Po zatwierdzeniu przez Bun-
destag uk³adu o wzajemnej pomocy z 30 czerwca, do Bonn przyby³a grupa
oficerów amerykañskich maj¹cych nadzorowaæ remilitaryzacjê RFN. W tym
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76 W polityce amerykañskiej „odanga¿owanie” oznacza³o ograniczenie nak³adów finan-
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czasie nap³ynê³y równie¿ pierwsze dostawy broni. W czasie, kiedy podej-
mowano próby negocjacji w sprawie demilitaryzacji kontynentu europejskiego,
powstanie armii zachodnio-niemieckiej sta³o siê faktem.

Rozmowy na temat rozbrojenia zawieszono po spotkaniu ministrów spraw
zagranicznych w Genewie w listopadzie 1955 r. Podjêcie dialogu utrudnia³y
wydarzenia za ¿elazn¹ kurtyn¹79. W marcu 1956 r. dziêki wspó³pracy ONZ
wznowiono w Londynie dyskusjê na temat rozbrojenia. Podczas obrad 19 marca
przedstawiono stanowisko negocjacyjne strony zachodniej, w którym posta-
wiono swoiste iunctim. Przysz³oœæ zjednoczenia Niemiec mia³a od tego czasu
zale¿eæ œciœle od ustaleñ w kwestii rozbrojenia w Europie80. Ze stanowiskiem
tym zgadza³ siê zarówno prezydent USA, jak i Adenauer81. Dla Amerykanów
ustalenie liczby redukowanych jednostek wojskowych by³o spraw¹ o tyle wa¿-
n¹, i¿ wyznacza³o wysokoœæ pomocy amerykañskiej w Europie. RFN jako jeden
z najsilniejszych partnerów w sojuszu wojskowym na terenie Europy, rozwija³
zaplecze do obrony konwencjonalnej i w sposób wyraŸny odci¹¿a³ Stany Zjed-
noczone. Zjednoczenie Niemiec, poci¹gaj¹ce za sob¹ choæby czêœciow¹ remi-
litaryzacjê, stawia³o pod znakiem zapytania przysz³oœæ wspó³pracy wojskowej
rz¹du Adenauera i Eisenhowera82.

Na podstawie referatu, przedstawionego przez sekretarza stanu na kon-
ferencji pañstw NATO 4 maja 1956 r. mo¿na wysnuæ wniosek, i¿ Departament
Stanu pragn¹³ podj¹æ dyskusjê na temat wspó³pracy Stanów Zjednoczonych
z pozosta³ymi pañstwami sojuszu83. W sytuacji gdy uczestnicy Paktu Pó³nocno-
atlantyckiego, z powodu partykularnych interesów, nara¿ali uk³ad na zagro-
¿enie, nale¿a³o zdaniem Amerykanów skierowaæ rozwój przymierza na tory
wspó³pracy ekonomicznej84.

W dniu 13 lipca 1956 r. Szef Po³¹czonych Szefów Sztabów gen. Radford
oficjalnie og³osi³ plan redukcji armii konwencjonalnej – st¹d okreœlenie planu
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79 Tajny referat N. Chruszczowa wywo³a³ falê zmian politycznych w Polsce i na Wêgrzech.
Tymczasem sojusz pañstw zachodnich prze¿ywa³ impas zwi¹zany z kryzysem sueskim. W tym
czasie w Stanach Zjednoczonych odbywa³y siê wybory prezydenckie, które po raz drugi wygra³
D.D. Eisenhower. Podczas kampanii wyborczej podjêto temat disengagement, zwrócono wówczas
jedynie uwagê na koniecznoœæ negocjacji z ZSRS na temat wstrzymania testów broni j¹drowej.
(R.A. Divine, Blowing on the Wind. Nuclear Test Ban Debate 1954–1960, New York 1978).

80 B. Bechhoefer, Postwar Negotiations for Arms Control, Washington 1961, s. 315–325.
81 D. Felken, Dulles und Deutschland, s. 426.
82 W. Bokaj³o, Koncepcja Europy Konrada Adenauera i jej realizacja w praktyce politycznej w latach

1945–1954, Wroc³aw 1995.
83 FRUS 1955–1957, vol. IV, s. 51–84.
84 Prezydenck¹ koncepcjê rozbrojenia reprezentowa³y dwie osoby: Dulles i Harold Stassen

– specjalny doradca prezydenta ds. rozbrojenia. Obydwaj politycy przedstawiali odmienne
stanowiska w kwestii demilitaryzacji i „odanga¿owania” si³ amerykañskich z terenów Europy.
Dulles traktowa³ wszelkie dyskusje w tej sprawie z wielk¹ obaw¹, w przeciwieñstwie do Stassena
– nazywanego „sekretarzem pokoju”. Konflikt pomiêdzy mê¿ami stanu nie mia³ wiêkszego
wp³ywu na stanowisko amerykañskie w negocjacjach nad rozbrojeniem, a zakoñczy³ siê w 1958 r.
dymisj¹ Stassena. W.Jr. Brandy, Cold Warriors. Eisenhower’s Generation and American Foreign Policy,
New York 1988, s. 138–162; D. Felken, Dulles und Deutschland, s. 430–437.



Radforda85. Chêæ wykorzystania i odpowiedniej kontroli broni niekonwen-
cjonalnej le¿a³a g³ównie w interesie supermocarstw, mniej w krêgu zaintere-
sowañ sojuszników europejskich. Na tym gruncie dosz³o do konfliktu pomiêdzy
rz¹dem Adenauera a dyplomacj¹ amerykañsk¹. Kanclerz RFN stanowczo sprze-
ciwia³ siê redukcji nowo powsta³ej armii l¹dowej, licz¹cej w po³owie 1956 r.
12 dywizji, na rzecz stworzenia silnej „tarczy atomowej”, na wschodniej granicy
pañstwa. Jego zdaniem wielce niebezpieczne by³o dla obydwu pañstw nie-
mieckich uczynienie z ich terytorium poligonów dla tego rodzaju broni86.

W lipcu 1956 r. trwa³a o¿ywiona korespondencja pomiêdzy Dullesem
i Adenauerem w sprawie redukcji wojsk konwencjonalnych na obszarze RFN.
Sekretarz stanu przekonywa³, i¿ nowa strategia obronna proponowana przez
Stany Zjednoczone mia³a za zadanie wzmocniæ sojusz pañstw NATO i nie
wynika³a z izolacjonizmu czy recesji w pañstwie. Dulles wielokrotnie prosi³
prezydenta o wsparcie podczas rozmów z politykami zachodnimi, zw³aszcza
z Adenauerem. Wed³ug wojskowych z Departamentu Obrony, sekretarz stanu
sta³ siê wówczas najwiêkszym orêdownikiem wzmocnienia Europy87. Obawia³
siê, ¿e jeœli Stany Zjednoczone wycofaj¹ wojska l¹dowe – tak jak zak³adano to
w planie Radforda – to strac¹ kontrolê nad RFN.

Odpowiedzi¹ rz¹du Adenauera na propozycjê redukcji armii konwencjo-
nalnej w sojuszu NATO mia³a byæ redukcja okresu s³u¿by wojskowej dla
¿o³nierzy niemieckich z 18 do 12 miesiêcy. Administracja Eisenhowera w od-
powiedzi zwo³a³a sesjê Rady NATO do Pary¿a na 28 wrzeœnia 1956 r. Eisen-
hower obawia³ siê, ¿e decyzja kanclerza poci¹gnie za sob¹ podobne reakcje
w innych pañstwach NATO. Na konferencjach prasowych zarówno prezydent,
jak i Dulles zapewniali, ¿e wykorzystanie nowoczesnej broni i technologii
wojskowych sprzyja³o wszystkim tym pañstwom, które cierpia³y w wyniku
rosn¹cych kosztów zbrojeñ88. Choæ dyskusja na temat rozwoju broni niekonwen-
cjonalnej nie spotka³a siê z zainteresowaniem ze strony pañstw sojuszniczych,
Departament Obrony nie zarzuci³ dyskusji nad planem Radforda. Ponadto
w trakcie trwania debaty rz¹d boñski stopniowo zdawa³ siê przychylaæ do pro-
pozycji uzbrojenia si³ zachodnioniemieckich w broñ nuklearn¹. Stanowisko
niemieckie by³o w tym przypadku bardzo istotne. Przekonanie rz¹du boñskiego
o koniecznoœci posiadania arsena³u nuklearnego sta³o siê najwa¿niejszym za-
daniem dyplomatów amerykañskich na prze³omie 1956 i 1957 r. Kanclerz
obawia³ siê ataku ze strony ZSRS i zabiega³ o podtrzymanie wspó³pracy woj-
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85 Plan redukcji zbrojeñ i wydatków wynika³ zapewne z decyzji p³yn¹cych z Bia³ego Domu,
lecz w zwi¹zku z tym, ¿e zosta³ przedstawiony przez genera³a, zyska³ nazwê pochodz¹c¹ od jego
nazwiska. Plan Radforda by³ g³ównie pochodn¹ pogl¹dów prezydenta, co do sta³ej koniecznoœci
obni¿enia kosztów zbrojeñ i zak³ada³ stopniow¹ redukcjê konwencjonalnych si³ zbrojnych do
1960 r. Autor kontrowersyjnej koncepcji narazi³ siê na ostr¹ krytykê w kraju i za granic¹.

86 H. Speier, Soviet Atomie Blackmail and the North Atlantic Alliance, w: Force and Folly. Essays on
Foreign Affairs and the History of Ideas, Cambridge 1969, s. 70–86.

87 D. Felken, Dulles und Deutschland, s. 371.
88 Departament of State Bulletin, October 7, 1956, s. 7–12.



skowej ze Stanami Zjednoczonymi i sojuszem NATO. Po wielokrotnych roz-
mowach z przedstawicielami Departamentu Stanu zmieni³ swe stanowisko
i przyzna³, ¿e broñ nuklearna dodatkowo wzmocni RFN89. Zmiana ta wynika³a
z obawy o pozycjê polityczn¹ RFN, w obliczu kryzysu sueskiego i planów
politycznych na Wschodzie90. Dyplomacja amerykañska od pocz¹tku 1956 r.
odrzuca³a koncepcjê neutralizacji obszaru Niemiec, o której mówiono kilka
miesiêcy wczeœniej, na spotkaniu w Genewie w listopadzie 1955 r.91

W roku 1957 Stany Zjednoczone mog³y bez przeszkód realizowaæ plan
uzbrojenia sojuszników NATO, g³ównie zaœ RFN w broñ nuklearn¹92. Od
stycznia 1957 r. dzia³a³y w Waszyngtonie specjalne placówki odbioru broni dla
RFN. Do koñca miesi¹ca przekazano 70% broni zarezerwowanej dla armii
zachodnioniemieckiej. W lutym zapad³y decyzje w sprawie poprawki do ustawy
McMahona, dotycz¹cej ochrony tajemnicy produkcji broni atomowej. Zdecy-
dowano wtedy, ¿e broñ nuklearna wejdzie w sk³ad uzbrojenia RFN. W marcu
podczas konferencji prasowej Adenauer wyrazi³ pe³ne poparcie dla uzbrojenia
Bundeswehry w broñ masowego ra¿enia.

Poparcie zachodnioniemieckie dla planów rozwoju uzbrojenia niekonwen-
cjonalnego na terytorium RFN mia³o równie¿ uzasadnienie polityczne. W wy-
niku kryzysu sueskiego z 1956 r. dosz³o do oziêbienia relacji w ramach sojuszu
NATO. Dla administracji Eisenhowera by³ to odpowiedni moment dla za-
st¹pienia si³ brytyjskich broni¹ atomow¹, obs³ugiwan¹ przez dodatkowe od-
dzia³y niemieckie93. Zachodni politycy mieli okazjê omówiæ stanowisko bry-
tyjskie podczas konferencji na Bermudach 21–24 marca 195794. Premier Mac-
millan potwierdzi³ decyzjê w sprawie ograniczenia liczby wojsk brytyjskich
w Niemczech i otworzy³ tym samym drogê do sojuszu nuklearnego pomiêdzy
Stanami Zjednoczonymi i RFN.

Podczas sesji Rady NATO w Bonn w dniach 2–3 maja 1957 r. zebrani
oœwiadczyli: „[...] si³y Paktu nie mog¹ zrezygnowaæ z posiadania nowoczesnej
broni, potrzebnej do obrony”. Doktryna „zmasowanego ataku” zyska³a w po-
³owie 1957 r. zaplecze do dzia³ania i poparcie wœród pañstw NATO. Dla
Niemiec oznacza³o to kontynuacjê procesu remilitaryzacji. We wspólnym oœwiad-
czeniu zebrani w Waszyngtonie Eisenhower i Adenauer stwierdzili 28 maja, i¿
„[...] sojusz atlantycki musi dysponowaæ wszelkimi dostêpnymi œrodkami dla
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89 Dulles to Adenauer, The Papers of John Foster Dulles and of Christian A. Herter 1953–1961. The
White House Correspondence and Memoranda Series, John Fitzgerald Kennedy Institute, reel. 13
[dalej: J.F.D.P., Berlin].

90 D. Felken, Dulles und Deutschland, s. 376–381.
91 „[…] Ustanowienie strefy zdemilitaryzowanej wzd³u¿ ¿elaznej kurtyny nie le¿y w polityce

Stanów Zjednoczonych”. Cyt. za: John Foster Dulles News Conference, May 14, 1957, J.F.D. P. Berlin,
reel 13.

92 H. Kissinger, Nuclear Weapons and Foreign Policy, New York 1957.
93 K. Adenauer, Errinerungen, 1955–1959, Stuttgart 1967, s. 293.
94 T.J. Botti, The Long Wait. The Forging of the Anglo- American Nuclear Alliance, 1945-1958, New
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odparcia ka¿dego ewentualnego ataku”95. Po tej wizycie Departament Stanu
potwierdzi³ stanowisko w sprawie iunctim zjednoczenia Niemiec96.

Debata nad „odanga¿owaniem” napotka³a w paŸdzierniku 1957 r. na bardzo
powa¿ne wyzwanie w postaci udanej próby wyniesienia na orbitê sztucznego
satelity przez ekipê sowieck¹. „Odanga¿owanie”, o jakim chêtnie pisano i dys-
kutowano w Stanach Zjednoczonych w latach 1956–1958, rozumiane jako re-
zygnacja supermocarstwa w sprawowaniu przewodniej roli w systemie poli-
tycznym i militarnym Europy zosta³o odebrane przez dyplomacjê sowieck¹ jako
gest w kierunku dialogu rozbrojeniowego.

Nowe spojrzenie na kwestiê disengagement rzuci³ w odpowiedzi na so-
wieckie propozycje rozbrojeniowe George Kennan w listopadzie 1957 r. W cyklu
wyk³adów i wyst¹pieñ publicznych przedstawi³ koniecznoœæ wycofania wojsk
amerykañskich i brytyjskich g³ównie z obszaru RFN po to, aby zachêciæ stronê
sowieck¹ do podobnej akcji na terenie swojej strefy. Europa powinna pozostaæ,
zdaniem Kennana pozbawiona broni nuklearnej i armii konwencjonalnych na
rzecz jednostek paramilitarnych97. Takie stanowisko by³o nie do przyjêcia dla
architektów sytemu bezpieczeñstwa opartego na doktrynie massive retaliation.
Ostry sprzeciw wyrazi³ rz¹d boñski, jak równie¿ strona brytyjska, odrzucaj¹c
tym samym mo¿liwoœæ dyskusji nad t¹ propozycj¹.

Oferta Kennana zosta³a potraktowana jako g³os opozycji w ogólnoœwiatowej
debacie nad tematem rozbrojenia98. Dulles skrytykowa³ projekt Kennana na
forum Senatu w s³owach: „Myœlê, ¿e twierdzenie pana Kennana jakoby zjed-
noczenie Niemiec by³o mo¿liwe, kiedy pañstwo to stanie siê neutralne, jest
ca³kowicie b³êdne. Myœlê te¿, ¿e Rosjanie s¹ równie przera¿eni jak my [!]
pomys³em tzw. neutralizacji Niemiec. Niemcy s¹ zbyt potê¿ne, aby mog³y byæ
neutralne; s¹ zbyt pe³ne ¿ycia i dynamiki. Neutralne Niemcy w centrum Europy
mog³yby bez w¹tpienia odgrywaæ znacz¹c¹ rolê zarówno po jednej, jak i po
drugiej stronie, kieruj¹c je przeciwko sobie, co mog³oby mieæ fatalny wp³yw na
pozosta³e pañstwa. [...] Jestem zadowolony z tego, ¿e Rosjanie oficjalnie przy-
znali, ¿e nie zgodz¹ siê na zjednoczenie do czasu, a¿ nie bêd¹ mieli pewnoœci, ¿e
zjednoczone pañstwo bêdzie im ca³kowicie podleg³e”99. Dyskusja nad disen-
gagement usta³a na pocz¹tku 1958 r. Na sesji Rady NATO w lutym 1958 r.
prezydent Eisenhower stwierdzi³: „Jeœli rozpoczniemy rozmowê na temat dis-
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95 L. Moczulski, Z. Szumowski, J. Wadowski, Remilitaryzacja Niemieckiej Republiki Federalnej,
Warszawa 1965, s. 95.

96 „Zjednoczenie Niemiec powinno nast¹piæ we w³aœciwym czasie i powinno byæ poprze-
dzone traktatem rozbrojeniowym, w którym koniecznie nale¿y za³o¿yæ potencjalne rozwi¹zania
w kwestii unifikacji” (Adenauer and Dulles, May 30 1957), J.F.D.P., Berlin, reel 13.

97 D. Felken, Dulles und Deutschland, s. 455; H. Macmillan, Riding the Storm, 1955–1959, London
1971.

98 D. Acheson, The Illusion of Disengagement, Foreign Affairs 1958, no. 36, s. 371–382.
99 John Foster Dulles, „Briefing On the World Situation”, January 9, 1958, Executive Sessions Of the
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engagement, to podejmiemy dysputê nad kompletn¹ destrukcj¹ NATO i cof-
niemy siê wstecz do miejsca, z którego wyszliœmy kilka lat wczeœniej”100.

Amerykanie zajmowali tak¿e dwuznaczne stanowisko wobec zachodnio-
niemieckich propozycji zjednoczeniowych101. W roku 1958 propozycjê dotycz¹c¹
przysz³oœci Niemiec przedstawi³ przewodnicz¹cy Komisji Bundestagu do spraw
ogólnoniemieckich Herbert Wehrner (SPD). Udzieli³, 25 lutego 1958 r., wywiadu
dziennikowi „Süddeutsche Zeitung”, w którym scharakteryzowa³ czteroetapo-
wy plan zjednoczenia pañstwa poprzez gospodarcze zbli¿enie RFN i NRD102.
Propozycja ta zosta³a przekreœlona przez stronê amerykañsk¹ jako zbyt pro-
sowiecka103. Zagadnienia, jakie porusza³a, by³y najbardziej istotne dla polityki
sowieckiej wzglêdem NRD czy Berlina Zachodniego, poniewa¿ reforma wa-
lutowa i gwa³towny wzrost gospodarczy na obszarze Niemiec Zachodnich
utrudnia³ ¿ycie w strefie wschodniej104.

Tymczasem w sprawie przysz³oœci Niemiec postanowili siê wypowiedzieæ
najbardziej zainteresowani tym tematem – parlamentarzyœci. Rezolucja Bun-
destagu z 25 marca 1958 r. zosta³a og³oszona po zakoñczeniu debaty trwaj¹cej
od 20 marca tego roku. W sprawie bezpieczeñstwa Europy parlamentarzyœci
wypowiedzieli siê za dotychczasowym utrzymaniem œcis³ego sojuszu z NATO
i co za tym idzie, za wype³nianiem zobowi¹zañ sojuszniczych wzglêdem partne-
rów. Z tego wynika³a równie¿ koniecznoœæ wyposa¿enia armii niemieckiej
w nowoczesn¹ broñ, tak¿e tê masowego ra¿enia. Punkt czwarty rezolucji do-
tyczy³ kwestii zjednoczenia: „Bundestag wyra¿a³ ponownie swe przekonanie, ¿e
podstawê zjednoczenia Niemiec stanowiæ musz¹ wolne wybory”105. Odrzucono
zdecydowanie: a) mo¿liwoœæ zawarcia traktatu pokojowego z dwoma pañ-
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100 Cyt. za: D. Felken, Dulles und Deutschland, s. 460–461.
101 J.F. Dulles, Challenge and Response In United States Policy, Foreign Affairs 1957, no 36, s. 25–43.
102 Plan Wehrnera w sprawie zjednoczenia Niemiec, Die Welt 1958, nr 14. Plan ten prze-

widywa³ stworzenie jednolitego sytemu rozrachunku ró¿nych walut istniej¹cych na obszarze
obydwu pañstw niemieckich, utworzenie wspólnego funduszu inwestycyjnego, zjednoczenie
Berlina i w koñcowym etapie zjednoczenie Niemiec. Plan zawiera³ jedynie prawno-ekonomiczne
w¹tki zjednoczenia, pomija³ zaœ najwa¿niejszy aspekt polityczny. Idea propozycji Wehnera
wspó³pracowa³a z sowieck¹ koncepcj¹ rozwi¹zania kwestii niemieckiej, w której g³ówny nacisk
k³adziono na koniecznoœæ ujednolicenia waluty i zjednoczenia Berlina

103 W odpowiedzi na propozycje niemieckie Dulles przedstawi³ 26 lutego 1958 na forum The
House Foreign Affairs Committee oœwiadczenie, w którym negatywnie oceni³ sytuacjê miê-
dzynarodow¹ i politykê sowieck¹, uniemo¿liwiaj¹c¹ podjêcie skutecznych rozwi¹zañ w sprawie
Niemiec. J.F. Dulles, Statement Before The House Foreign Affairs Committee In Support Of The Mutual
Security Program, February 26, 1958, J.F.D.P, Box 128.

104 Inn¹ propozycjê w sprawie przysz³oœci Niemiec przedstawi³o zachodnioniemieckie Mini-
sterstwo Obrony. Na pocz¹tku marca 1958 r. minister obrony RFN Franz J. Strauss og³osi³ na
³amach Politisch-Soziale Korrespondenz artyku³, w którym zaproponowa³ utworzenie w Eu-
ropie Œrodkowej strefy ograniczonych zbrojeñ, pozbawionej zarazem broni j¹drowej. Projekt
F. Straussa w sprawie utworzenia strefy ograniczonych zbrojeñ w Europie Œrodkowej, Die Welt
1958, nr 45.

105 Rezolucja Bundestagu, Die Welt 1958, nr 73.



stwami niemieckimi; b) rokowania z w³adzami obecnego re¿imu strefy ra-
dzieckiej; c) zawarcie konfederacji z tym re¿imem; d) zjednoczenie Niemiec
w powi¹zaniu z europejskim systemem bezpieczeñstwa.

W po³owie 1958 r. g³ównym tematem rozmów dyplomatów pañstw zachod-
nich by³a kwestia bezpieczeñstwa w Europie. W sprawie przysz³oœci Niemiec
ustalono, i¿ w interesie mocarstw zachodnich, a tak¿e postêpuj¹cej integracji
kontynentu le¿a³o utrzymanie niezale¿noœci RFN i wsparcie dla rz¹du Adena-
uera. Podczas spotkania grupy roboczej pañstw NATO 16–17 lipca 1958, Dulles
jako przedstawiciel strony amerykañskiej nakreœli³ tzw. g³ówn¹ liniê dzia³ania
w sprawie Deutschlandfrage. Potwierdzi³ koniecznoœæ forsowania modelu zjed-
noczenia prowadzonego drog¹ przemian demokratycznych i samostanowienia
narodu niemieckiego. Przyzna³ równie¿, ¿e w¹tek rozbrojenia nierozerwalnie
wi¹za³ siê z przysz³oœci¹ Niemiec i dlatego nie móg³ zostaæ pozytywnie roz-
strzygniêty. Brak odpowiednich warunków miêdzynarodowych ogranicza³ pod-
jêcie decyzji w obydwu istotnych kwestiach106.

Dyskusje nad sprawami rozbrojenia i „spraw¹ Niemiec” zawieszono do
wrzeœnia 1958 r., kiedy to rz¹d RFN przekaza³ rz¹dom Francji, Wielkiej Brytanii
i Stanów Zjednoczonych jednobrzmi¹ce noty wraz z krótkim memorandum na
temat propozycji zjednoczenia Niemiec107. Uchwa³a ta upowa¿nia³a rz¹d RFN
do wyst¹pienia z wnioskiem utworzenia przez cztery mocarstwa specjalnej
komisji w celu opracowania sposobów przywrócenia jednoœci Niemiec108. Re-
akcja mocarstw na propozycjê niemieck¹ by³a bardzo ostro¿na. Œwiat zachodni
zdawa³ siê znu¿ony brakiem „mo¿liwych do realizacji rozwi¹zañ” w sprawie
Deutschlandfrage109.

Istot¹ problemu zjednoczenia Niemiec by³a w latach 1953–1959 kwestia
amerykañskich nak³adów finansowych zwi¹zanych z procesem integracji euro-
pejskiej i bezpieczeñstwem na tym obszarze110. Konstruuj¹c za³o¿enia bud¿e-
towe, Eisenhower bra³ pod uwagê przede wszystkim koniecznoœæ obni¿enia
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106 Memorandum „Fall-Back Position on European Security at a Summit Meeting”, June 17,
1958, J.F.D.P., Berlin, reel 15. „Wówczas okaza³o siê, ¿e nie ma ¿adnego postêpu na gruncie
bezpieczeñstwa w Europie, gdy¿ pozostawaliœmy nieustêpliwi w kwestii zjednoczenia”.

107 Propozycja ta wynika³a z rezolucji Bundestagu z dnia 2 lipca 1958 r. Dokumente zur
Deutschlandpolitik 3. Reihe, Bd. 4: 1. Januar bis 9. November 1958, s. 1321.

108 Dokument pochodzi³ z 9 wrzeœnia 1958 r., Zbiór Dokumentów, r. 1958, nr 7–9, s. 1276–1278.
109 J.L. Gaddis, The Unexpected John Foster Dulles, s. 47–77.
110 W dokumencie zatytu³owanym: „Annual Budget Message to the Congress: Fiscal Year”,

publikowanym corocznie przed pierwsz¹ prezydenck¹ konferencj¹ prasow¹, Eisenhower pre-
zentowa³ w latach 1953–1961 plany finansowe swego rz¹du. W zestawieniach, jakie udostêp-
niano wówczas prasie, znajdowa³y siê porównania z minionymi latami i prognozy wydatkowania
na przysz³oœæ. Na podstawie tych materia³ów mo¿na dziœ ustaliæ wysokoœæ wydatków ame-
rykañskich na bezpieczeñstwo – tak¿e dla Europy. Kwestia ta by³a niezmiernie wa¿na, poniewa¿
na podstawie przyjetych planów bud¿etu Departamentu Obrony, realizowano za³o¿enia od-
powiedniej polityki regionalnej.



kosztów zbrojeñ. To kryterium wielokrotnie wp³ywa³o na podjêcie odpowied-
nich decyzji politycznych111.

Podczas pierwszej kadencji w latach 1953–1956 wydatki na cele militarne
w Europie (uzbrojenie, wyszkolenie, badania nad nowymi typami broni, broñ
masowego ra¿enia, jej magazynowanie i kontrola, jednostki stacjonuj¹ce w pañ-
stwach NATO, dowództwo Po³¹czonego Komitetu Szefów Sztabów) osi¹gnê³y
najwy¿sz¹ sumê w 1954 r., a wi¹za³y siê g³ównie z dozbrajaniem armii niemiec-
kiej112. W roku 1954 wydano na tzw. Mutual Security Program 4 mld 882 mln dol.
Uzupe³nieniem do tego programu by³ projekt zawieraj¹cy wsparcie „nie-militar-
ne”: dla obrony cywilnej, wspó³pracy technicznej, uchodŸców i pomocy dla miê-
dzynarodowych agencji ochrony praw cz³owieka w wysokoœci 1,241 mld dol.
Dla porównania ca³oœæ wydatków sektora spraw zagranicznych i finansów
wynios³a w 1954 r. 1,720 mld113.

W roku 1955 obni¿ono finansowanie Mutual Security Program o 952 mln dol,
a w 1956 o kolejne 200 mln dol. W tym czasie powróci³y do kraju zde-
mobilizowane jednostki amerykañskie z obszaru Europy Zachodniej, natomiast
armia sojuszu NATO zosta³a uzupe³niona oddzia³ami Bundeswehry, wyszkolo-
nymi i wyposa¿onymi dziêki po¿yczce, udzielonej rz¹dowi boñskiemu w 1955 r.
Wsparcie cywilne wynios³o w tym roku 1,075 mln dol. i by³o ni¿sze od po-
przedniego o 166 mln dol. Dla porównania bud¿et Departamentu Stanu za ten
rok wyniós³ 18 mln dol.114 W uzasadnieniu koniecznoœci poniesienia tego ro-
dzaju kosztów prezydent zapewnia³ Kongres, ¿e osobiœcie dba³ o to, aby finan-
sowano najpotrzebniejsze inwestycje. Do takich celów zaliczy³ wówczas: uzu-
pe³nienie wyposa¿enia i wyszkolenia rezerw wojskowych NATO do 180 dywizji
551 jednostek bojowych i 278 dywizjonów powietrznych w 1956 r. Eisenhower
czyni³ te wyjaœnienia na proœbê Po³¹czonego Komitetu Szefów Sztabów, bez-
poœrednio odpowiedzialnego za koordynacjê rozwoju armii sojuszu. Wyjaœnia³,
¿e pañstwa europejskie nie potrafi³y zagwarantowaæ sobie w³asnej obrony,
aczkolwiek wymaga³o tego bezpieczeñstwo w tym regionie115.

Podczas drugiej kadencji prezydent zarzuci³ ostre ciêcia w bud¿ecie
wojskowym, zw³aszcza w przypadku rozwoju broni atomowej. Na ten stan
rzeczy wp³ynê³y bez w¹tpienia: postêpuj¹ca militaryzacja RFN i „szok Sput-
nikowy”, który wywo³a³ dyskusjê na temat „luki rakietowej”. W roku 1957
ca³kowita suma wydatków na program bezpieczeñstwa zamknê³a siê w kwo-

150 Agnieszka Kiszteliñska-Wêgrzyñska
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cie 2,352 mln dol.116 Stan ten zbli¿ony by³ do bud¿etu z 1955 r., lecz w ci¹gu
kolejnych lat zni¿y³ siê do poziomu 1,846 mln dol. w 1959 r. Prezydent t³u-
maczy³ tê zmianê reorganizacj¹ uzbrojenia, podobn¹ do tej z 1955 r., czyli
w pierwszym nowym roku bud¿etowym po wojnie koreañskiej117.

Kwestia amerykañskich nak³adów finansowych na bezpieczeñstwo w Euro-
pie stanowi³a wa¿ny z niemieckiego punktu widzenia problem, choæ wydatki na
obronê kraju by³y 16 razy wy¿sze od kwoty przeznaczanej na ogó³ programów
wojskowych dla Europy Zachodniej, stanowi³y istotn¹ czêœæ bud¿etu pañstwa.
Dzia³alnoœæ pracowników Departamentu Stanu w latach 1953–1959 zmierza³a do
zmiany proporcji w ponoszeniu kosztów finansowania bezpieczeñstwa w tym
regionie. Popieranie integracji europejskiej, inicjatywy EWO czy w³¹czenia RFN
do NATO by³o równie¿ konsekwentn¹ realizacj¹ tego celu. Eisenhower po-
dobnie jak Departament Stanu by³ przekonany, ¿e Stany Zjednoczone nie mog³y
ponosiæ wiêkszoœci wydatków zwi¹zanych z obron¹ starego kontynentu. Rz¹d
Adenauera by³ w tym przypadku oddanym sojusznikiem Stanów Zjedno-
czonych.

Na uwagê zas³uguje jeszcze jeden w¹tek zwi¹zany z relacjami amerykañsko-
–zachodnio-niemieckimi w latach 50. XX w. – osobista wspó³praca kanclerza
Adenauera i sekretarza stanu Dullesa. W opinii polityków amerykañskich
dzia³alnoœæ Adenauera w sprawie zjednoczenia Niemiec odpowiada³a wytycz-
nym postawionym przed polityk¹ niemieck¹ prowadzon¹ przez Departament
Stanu. Kanclerz RFN, realizuj¹cy dyplomacjê umacniania politycznego, eko-
nomicznego i militarnego Niemiec Zachodnich, opieraj¹c siê na sojuszu pañstw
zachodnich, móg³ liczyæ na pe³ne poparcie USA. Adenauerowska koncepcja
unifikacji demokratycznej czêœci pañstwa „z pozycji si³y” nawi¹zywa³a do wizji
potê¿nych Niemiec – sojusznika Stanów Zjednoczonych. Adenauer nie odrzuca³
idei zjednoczenia, lecz zdawa³ sobie sprawê z konsekwencji politycznych prze-
prowadzenia unifikacji na zasadach zaproponowanych przez ZSRS, a uznanych
przez pozosta³e mocarstwa. Zgodnoœæ celów politycznych wp³ynê³a na stabilne
i poprawne relacje pomiêdzy politykami, st¹d te¿ sekretarz stanu wspiera³
bardziej d¹¿enia kanclerza zwi¹zane ze wzmocnieniem RFN ni¿ zjednoczeniem
Niemiec118.

Brak skutecznych rozwi¹zañ w sprawie przysz³oœci Niemiec zmusi³ dyplo-
macjê sowieck¹ do poszukiwania rozstrzygniêæ po³owicznych. Debata nad sta-
tusem Berlina Zachodniego zosta³a wywo³ana miêdzy innymi po to, aby za-
koñczyæ k³opotliwy proceder masowych ucieczek z terytorium NRD119. Nikita
Chruszczow zdecydowa³ siê podnieœæ ponownie kwestiê traktatu z Niemcami
i w nocie skierowanej do pañstw zachodnich z 27 listopada 1958 przedstawi³
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pó³roczne ultimatum dotycz¹ce wspólnego rozwi¹zania tej kwestii. Dyskusjê
w Niemczech wywo³a³ fragment wypowiedzi sekretarza stanu wi¹¿¹cy siê
z przedstawionym na konferencji prasowej projektem, rzekomo dyskutowanym
w szerszym gronie przy udziale delegatów niemieckich na temat warunkowego
uznania funkcjonariuszy strefy radzieckiej Niemiec, na granicy strefowej, czy
rokowañ w kwestii statusu Berlina z delegatami sowieckimi120. W rzeczywistoœci
Dulles wspomnia³ o tym na marginesie po to, aby podkreœliæ chêæ do udzia³u
w miêdzynarodowym dialogu w sprawie Deutschlandfrage, na szczeblu mini-
strów spraw zagranicznych. Jednak¿e dla strony niemieckiej jakiekolwiek in-
formacje dotycz¹ce mo¿liwoœci b¹dŸ propozycji zmian w sytuacji politycznej po-
dzielonego pañstwa stanowi³y powa¿ny problem i z du¿¹ nieufnoœci¹ od-
noszono siê do tego typu wypowiedzi w prasie, a tak¿e do tych, którzy
wyg³aszali podobne propozycje.

Z punktu widzenia kanclerza Adenauera manipulacje wokó³ kwestii rewizji
statusu Berlina by³y dla w³adz RFN bardzo niebezpieczne. „Gdybyœmy utracili
Berlin – pisa³ w swych pamiêtnikach szef rz¹du zachodnioniemieckiego – moja
pozycja polityczna by³aby nie do utrzymania. W Bonn rz¹dy przejêliby socja-
liœci, których pierwszym krokiem bêdzie nawi¹zanie kontaktów z Moskw¹ i to
bêdzie koniec Europy”121.

Nastêpnego dnia po opublikowaniu noty, tj. 28 listopada 1958 r. Depar-
tament Stanu wyda³ oœwiadczenie, w którym krótko ustosunkowa³ siê do
propozycji zmiany statusu Berlina Zachodniego. W oœwiadczeniu tym po-
twierdzono prawo Stanów Zjednoczonych, a tak¿e pozosta³ych pañstw za-
chodnich, do kontroli Berlina Zachodniego. Zaznaczono równie¿, ¿e dyplomacja
amerykañska nie podejmie ¿adnych dzia³añ, które zmierza³yby do podpisania
dodatkowych uzgodnieñ w kwestii statusu Berlina ze stron¹ sowieck¹, bez
uprzednich konsultacji z pañstwami sojuszniczymi. Ponadto na proœbê sekre-
tarza stanu wiceprezydent Richard Nixon przes³a³ do burmistrza Berlina Za-
chodniego Willy Brandta list zapewniaj¹cy o „niezmiennym poparciu Stanów
Zjednoczonych dla Berlina”122.

Ostatnim akordem przed zbli¿aj¹cym siê spotkaniem ministrów spraw za-
granicznych w Genewie by³o oœwiadczenie sekretarza stanu w sprawie nowych
propozycji zjednoczenia Niemiec wyg³oszone podczas konferencji prasowej
13 stycznia 1959 r. Strona amerykañska po raz pierwszy przyzna³a, ¿e zjed-
noczenie Niemiec stanowi³o najbardziej naturaln¹ metodê rozwi¹zania kwestii
niemieckiej123. Dulles zaznaczy³ jednak, ¿e by³a to jedna z wielu metod, nad
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którymi nale¿a³o siê ponownie zastanowiæ, podobnie jak propozycja stworzenia
konfederacji pañstw niemieckich124. Sekretarz stanu sugerowa³, ¿e ciê¿ar debaty
nad przysz³oœci¹ Niemiec powinien zostaæ przesuniêty na samych Niemców,
poniewa¿ jako naród i si³a polityczna dojrzeli do tego, aby samodzielnie stanowiæ
o swoim losie125. Ta zmiana stanowiska wynika³a zapewne z chêci przeniesienia
czêœci odpowiedzialnoœci na pañstwa europejskie za postêpuj¹cy wyœcig zbrojeñ
i napiêcia zwi¹zane z kryzysem. Jednak¿e skrajnie negatywne reakcje niemieckie
na oœwiadczenie Departamentu Stanu sprawi³y, ¿e Dulles wycofa³ siê z wczeœ-
niejszych propozycji i stara³ siê do nich nie powracaæ126. Nie znaczy to jednak, ¿e
zmieniono taktykê wzglêdem kryzysu. Amerykanie rozumieli po³o¿enie Ade-
nauera i nie zamierzali przysparzaæ mu k³opotów127. Termin zakoñczenia ulti-
matum zbieg³ siê w czasie ze zmian¹ na stanowisku sekretarza stanu. Nowy szef
Departamentu Stanu – Christian Herter rzetelnie wype³nia³ polecenia prezydenta
Eisenhowera co do kierunków polityki zagranicznej pañstwa i poczyni³ wszelkie
przygotowania do wizyty Chruszczowa w USA zaplanowanej na wrzesieñ 1959 r.
Do koñca prezydentury Eisenhowera nie dosz³o do ¿adnych istotnych zmian
w sprawie przysz³oœci Berlina czy zjednoczenia Niemiec. Nowe horyzonty po-
lityczne mia³a wyznaczyæ kolejna administracja, kierowana przez sk³onnego do
wiêkszego dialogu z Sowietami J.F. Kennedy’ego.

Podsumowuj¹c dzia³ania amerykañskie wobec zjednoczenia Niemiec w la-
tach 50. XX w. mo¿na zacytowaæ s³owa sekretarza stanu: „Wmanewrowaliœmy
Sowietów w pozycjê, w której nie mieli argumentów opowiadaj¹cych siê za
utrzymaniem podzia³u Niemiec, lecz nie odnieœliœmy sukcesu, gdy¿ dyskusja
zesz³a na tory rozwa¿añ czysto ideologicznych. Istnieje wœród decydentów
sowieckich olbrzymi i nienaturalny podzia³, dotycz¹cy bardziej regu³ dzia³ania
komunizmu ni¿ poszczególnych aspektów polityki zagranicznej. Ró¿nica ta jest
dowodem s³aboœci systemu, który reprezentuj¹ i jak s¹dzê nadziej¹ na po-
konanie naszych przeciwników w nadchodz¹cych miesi¹cach. Skomplikowana
polityka sowiecka mo¿e, dziêki sprawie niemieckiej, zostaæ zdyskredytowana
w oczach ca³ego œwiata. W ostatecznoœci s³aboœæ i chwiejnoœæ systemu ko-
munistycznego przyniesie Niemcom zjednoczenie”128.
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ADAM BARABASZ

Poznañ

KWESTIA NIEMIECKA W PARYSKIEJ „KULTURZE”
W LATACH 1947–1955

Pierwszy numer „Kultury” zosta³ wydany w 1947 r., a miejscem wydania
by³ Rzym. Dotyczy³ on tematyki politycznej, spo³ecznej, kulturalnej. W póŸ-
niejszym okresie dzia³alnoœæ publicystyczn¹ przeniesiono do Francji, a sta-
³ym miejscem ekspresji literackiej autorów pozosta³ do zamkniêcia czasopisma
Maisson-Laffite.

Od pocz¹tku dzia³alnoœci publicystycznej, a wiêc od 1947 r., pisarze, eseiœci
oraz inne osoby zwi¹zane ze œrodowiskiem paryskiej „Kultury”, starali siê
zaszczepiæ wœród Polaków nadziejê na odmianê ich losu w poja³tañskiej Euro-
pie. Przeciwstawiali siê dominacji Zwi¹zku Radzieckiego w Europie Wschodniej
i postulowali wyzwolenie krajów satelickich spod wp³ywów ZSRR. W po-
cz¹tkowym okresie nadzieje niepodleg³oœciowe wi¹zali z polityk¹ krajów za-
chodnich, a w szczególnoœci Stanów Zjednoczonych. Z czasem zainteresowali
siê równie¿ ideami zjednoczenia Europy, które pojawi³y siê po 1945 r. Wa¿ne
miejsce w publicystyce œrodowiska Maisson-Laffite zajê³o równie¿ zagadnienie
przysz³oœci Niemiec, które szczególnego znaczenia nabra³o po zakoñczonej
II wojnie œwiatowej oraz warunkach zimnowojennej rywalizacji pomiêdzy USA
a ZSRR. Trzeba jednak zaznaczyæ, ¿e w politycznym dyskursie na ³amach
„Kultury” dominowa³y problemy wschodnie1.

W tym miejscu warto zaznaczyæ, ¿e kwestia niemiecka rozpatrywana by³a
w ró¿nych kontekstach, m.in. w obliczu zmieniaj¹cego siê uk³adu geopolityczne-
go Europy i œwiata, propozycji zjednoczenia Europy, a tak¿e sugestii stworzenia
wokó³ Niemiec pasa neutralnego lub ca³kowitego ich zjednoczenia. Interesuj¹ce
jest to, ¿e postulat po³¹czenia obu pañstw niemieckich poprzedza³a najczêœciej
propozycja w³¹czenia Niemiec do jednocz¹cej siê Europy. Nie bez znaczenia dla
formu³owania stanowiska „Kultury” wobec problemu niemieckiego by³a równie¿
postawa spo³eczeñstwa polskiego znajduj¹cego siê na emigracji oraz pozosta-
j¹cego w kraju.

1 Jeœli w ogóle mo¿emy mówiæ o programie niemieckim „Kultury”, to ustêpowa³ on lan-
sowanej przez Jerzego Giedroycia wizji ULB – Ukraina, Litwa, Bia³oruœ, a wiêc oparcia bez-
pieczeñstwa Polski o s¹siaduj¹ce kraje wschodnie. Œcis³¹ wspó³pracê przewidywano po
rozpadzie ZSRR. Por. I. Hofman, S¹siedztwo Polski i Niemiec w publicystyce Juliusza Mieroszewskiego,
Przegl¹d Zachodni, Poznañ 2006, nr 1, s. 177.



1. ZJEDNOCZENIE NIEMIEC

Po upadku hitlerowskich Niemiec i zakoñczeniu II wojny œwiatowej leg³
w gruzach sojusz amerykañsko-zachodnio-europejski ze Zwi¹zkiem Radziec-
kim. Polem konfliktu miêdzy mocarstwami by³y nie tylko zagadnienia ustrojowe
czy ideologiczne wynikaj¹ce m.in. z ró¿nych modeli gospodarczych i ustrojów
politycznych pañstw, ale równie¿ inna wizja geopolityczna Europy i zwi¹zana
z tym kwestia najbardziej kontrowersyjna dla Europy po II wojnie œwiatowej
podzia³u i jednoœci Niemiec.

W warunkach zimnowojennej rywalizacji USA obra³y kurs na odbudowê
ekonomiczn¹ i militarn¹ Niemiec, chc¹c zabezpieczyæ w ten sposób Europê
przed ekspansj¹ komunizmu. Ju¿ w 1946 r. zapowiedzia³ to w Stuttgarcie
amerykañski sekretarz stanu James Byrnes, postuluj¹c w³¹czenie Niemiec w po-
czet demokracji zachodnioeuropejskich. 1 stycznia 1947 r. dosz³o do po³¹czenia
amerykañskiej i brytyjskiej strefy okupacyjnej i utworzenia Bizonii, a po do-
³¹czeniu do niej, w styczniu 1948 r. strefy francuskiej – wbrew protestom ZSRR
obszar ten przekszta³cono w Trizoniê2.

Kiedy 5 czerwca 1948 r. USA og³osi³y plan Marshalla, pomocy dla gos-
podarki krajów europejskich po zniszczeniach wojennych, który wydatnie przy-
czyni³ siê do odbudowy Niemiec zachodnich, sta³o siê jasne, ¿e interesy mo-
carstw, a szczególnie USA i ZSRR w Europie s¹ rozbie¿ne. W tym samym roku
w³adze okupacyjne wprowadzi³y do obiegu markê niemieck¹, co z kolei do-
prowadzi³o do wybuchu pierwszego kryzysu berliñskiego – apogeum wczesnej
fazy zimnej wojny3.

W kontekœcie zagadnienia niemieckiego, szczególnie wa¿nym tematem
– dziel¹cym polsk¹ emigracjê – by³ problem powojennej przysz³oœci Niemiec,
a zw³aszcza uznania nowych granic Polski na wschodzie i zachodzie kraju.
Kiedy œrodowisko londyñskie, uznaj¹c siebie za jedynego obroñcê „kresów
wschodnich”, sta³o na stanowisku rewizji tej granicy, uznaj¹c z kolei granicê
zachodni¹ za rekompensatê strat poniesionych przez Polskê w II wojnie œwia-
towej4, „Kultura”, z Juliuszem Mieroszewskim na czele opowiada³a siê za re-
unifikowanymi Niemcami w zjednoczonej Europie, zrzekaj¹c siê ostatecznie
powrotu do Polski Wilna i Lwowa5.
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W numerze dziewi¹tym „Kultury”, z 1951 r. pojawi³ siê swego rodzaju
manifest wyg³oszony przez Józefa Czapskiego podczas Kongresu Kultury w Ber-
linie, który przez wielu publicystów traktowany by³ jak wyk³adnia koncepcji
„Kultury” wobec problemu niemieckiego. Wobec ró¿nych propozycji myœli
niemieckiej prze³omu lat piêædziesi¹tych, oscyluj¹cych wokó³ federalizmu euro-
pejskiego pozbawionego zabarwieñ nacjonalistycznych, a rewizjonizmu pod-
sycanego marzeniami nacjonalistycznymi wspieranego radzieck¹ propagand¹,
propozycje publicystów „Kultury” stanowi³y „z³oty œrodek” miêdzy tymi dwo-
ma propozycjami.

Podczas spotkania w Berlinie Józef Czapski ubolewa³ nad brakiem jednoœci
politycznej Europejczyków, ich obojêtnoœci¹ i p³ochliwoœci¹ wobec podzia³u
Europy na dwie zantagonizowane czêœci. Sugerowa³, ¿e w przysz³oœci taka
postawa mo¿e siê na Europejczykach zemœciæ: „kiedy nasze kraje ju¿ bêd¹
definitywne zlikwidowane kolej przyjdzie na kraje le¿¹ce na zachód od ¿elaznej
kurtyny”6. Podkreœla³, ¿e w Europie nale¿y powo³aæ do ¿ycia federacjê wolnych
narodów i zbudowaæ j¹ nie na starych rewizjonizmach i nacjonalizmach, ale
w wyniku kompromisu.

Zdaniem publicysty „Kultury”, Europejczycy swoje dzia³anie powinni
oprzeæ na kilku przes³ankach:

– zrezygnowania ze stosowanego jeszcze w czasach nazizmu wykorze-
nienia przymusowego ludzi z miejsc, w których tkwi¹ jeszcze od pokoleñ, gdzie
s¹ groby ich przodków, opieraj¹cego siê na fa³szywej tezie, ¿e nie mo¿emy ¿yæ
wspólnie i wspólnie kochaæ tej samej ziemi;

– prze³amania bariery psychologicznej i wyzbycia siê nieufnoœci i podej-
rzeñ, ¿e pod has³em zjednoczenie nie kryje siê imperializm (na przestrzeni
dziejów takie podejrzenia mo¿emy odnaleŸæ w kontaktach polsko-ukraiñkich
i polsko-litewskich oraz niemiecko-polskich i rosyjsko-polskich)7;

– rozwi¹zania spraw spornych nie na drodze ambicji historycznych po-
szczególnych narodów, ale wed³ug zasad sprawiedliwoœci i dobra ca³oœci euro-
pejskiej oraz ekonomicznej i spo³ecznej równowagi pomiêdzy poszczególnymi
cz³onkami federacji;

– dopuszczenia do dyskusji nad kszta³tem federacji wolnych, suwerennych
republik radzieckich, aby zadecydowa³y o mo¿liwoœci w³¹czenia siê do zwi¹zku8.

W podobnym tonie wypowiedzia³ siê Bogdan Konaszewicz, na ³amach
cyklu Listy z Wyspy w po³owie 1951 r. Sugerowa³, aby dyskusjê na temat granicy
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polsko-niemieckiej od³o¿yæ na jakiœ czas i nie dra¿niæ propagandy komunistycz-
nej, która odbudowê Niemiec œciœle wi¹za³a z podporz¹dkowaniem ich wobec
USA. We wzajemnych relacjach polsko-niemieckich postulowa³ wyzbycie siê
d³ugiej tradycji walk i sporów: „Nawzajem siê wytêpiæ nie mo¿emy, ¿aden
z s¹siaduj¹cych narodów wyprowadziæ siê nie chce i nie mo¿e, wiêc skazani
jesteœmy na wspó³¿ycie”9. Jego zdaniem fundamentem korzystnej wspó³pracy
miêdzy narodami mo¿e byæ w³aœciwe odczytanie intencji i zachowañ obu stron.
My musimy du¿o zapomnieæ, a Niemcy uznaæ nasz¹ dobr¹ wolê. „Powtarzamy
czêsto s³owa Ewangelii, ale rzadko staramy siê j¹ stosowaæ na poziomie jed-
nostkowym, a co dopiero narodowym”10.

We wrzeœniu 1953 r. odby³y siê drugie ju¿ w RFN wybory parlamentarne.
Na ³amach „Kultury” szeroko komentowa³ je znawca problematyki niemieckiej
Pawe³ Hostowiec11. Zauwa¿y³, ¿e opinia krajów zachodnioeuropejskich zwy-
ciêstwo chadeków i Adenauera w wyborach przyjê³a z du¿ym zadowoleniem.
Wœród najwa¿niejszych powodów aprobaty wyniku wyborów wymieni³: „wy-
raŸn¹ niechêæ wyborców do neo-nazich, klêskê neutralistów, ukszta³towany
dogodny grunt pod stworzenie trwa³ego rz¹du upowa¿nionego przez spo-
³eczeñstwo do ponownego uzbrojenia Niemiec”12. W dalszej czêœci artyku³u
podkreœli³, ¿e dozbrojenie nie obudzi³o na razie wœród Niemców dawnych
marzeñ o hegemonii, a jedynie utwierdzi³o ich w przekonaniu, ¿e wizja zjed-
noczenia Niemiec oddala siê w odleg³¹ i niejasn¹ przysz³oœæ.

S¹siedztwo polsko-niemieckie by³o istotnym zagadnieniem, wokó³ którego
koncentrowa³a siê uwaga Juliusza Mieroszewskiego. „Londyñczyk” sta³ siê
orêdownikiem pojednania polsko-niemieckiego, odrzucenia zastanych stereo-
typów, zaakceptowania na arenie miêdzynarodowej granicy polsko-niemieckiej
na Odrze i Nysie oraz zjednoczenia Niemiec. W miarê rozwoju inicjatyw
integracyjnych postulowa³ dozbrojenie Niemiec jako gwarancji stabilnoœci bez-
pieczeñstwa europejskiego. Remilitaryzacja Niemiec by³a zdaniem Mieroszew-
skiego trwalsz¹ gwarancj¹ bezpieczeñstwa ni¿ stacjonowanie w Europie dywizji
amerykañskich.

W artykule zatytu³owanym Niemcy z kwietnia 1954 r. zasugerowa³, ¿e
b³êdne ko³o niemieckie polega na tym, ¿e „obrona wolnoœci Europy potrzebuje
Niemców, lecz Niemcom boj¹ siê daæ do r¹k broñ ci, którzy w uzbrojeniu
Niemców widz¹ zagro¿enie wolnoœci”13. W dalszej czêœci artyku³u przestrzega³
te¿ przed budowaniem nowej kurtyny wokó³ Niemiec, zalecaj¹c partnerstwo
w rozmowach na temat ich przysz³oœci. Tym samym odrzuca³ wszelkie argu-
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menty wspieraj¹ce tezê, ¿e temat w interesie Polski i ca³ej Europy le¿y os³a-
bienie Niemiec.

We wrzeœniu 1954 r. Mieroszewski przewidywa³ zmianê kursu polityki
niemieckiej wobec jej granic wschodnich. W obliczu wysuwanych propozycji
neutralizacji, dozbrojenia oraz zjednoczenia Niemiec wskazywa³ na liczne para-
doksy kryj¹ce siê za korzystnym z punktu widzenia Polski rozwi¹zaniem
kwestii niemieckiej. Zak³ada³, ¿e powstanie Niemiec zjednoczonych i zneutra-
lizowanych, a wiêc uczynienie z nich tzw. Szwajcarii, mo¿e poci¹gn¹æ za sob¹
wycofanie Amerykanów z Europy. Taki scenariusz przewidywa³, ¿e Niemcy
szybko pad³yby ³upem ZSRR, co pogrzeba³oby na d³ugi czas szanse Polski na
wyzwolenie siê spod wp³ywów ZSRR i u³o¿enie korzystnych relacji z Niem-
cami.

Z drugiej strony, problem dozbrojenia Niemiec „Londyñczyk” wi¹za³ z mo¿-
liwoœci¹ utraty przez Polskê Ziem Odzyskanych. Sugerowa³, ¿e tak¹ politykê
wydaje siê prowadziæ, wspierany przez Anglosasów, kanclerz Niemiec Konrad
Adenauer, g³oœno mówi¹c o „otwartoœci” granic na Odrze i Nysie: „Kanclerz
realistycznie ocenia, ¿e pe³ne w³¹czenie Niemiec w system zachodni da jego
polityce coraz silniejsze poparcie Stanów Zjednoczonych. Niemcy uzbrojone,
Niemcy pe³noprawny cz³onek NATO, Niemcy filar amerykañskiego systemu na
kontynencie europejskim – bêd¹ posiada³y siln¹ kartê przetargow¹ zarówno
w stosunku do Rosji jak i kogokolwiek innego (a wiêc i Polski)... dr Adenauer
wnioskuje logicznie”14.

W paŸdzierniku 1954 r. podpisano uk³ady paryskie, na mocy których znie-
siono status okupacyjny Berlina, czêœciowo zremilitaryzowano Niemcy zachod-
nie, podjêto te¿ decyzjê o w³¹czeniu RFN do NATO i przy³¹czono je do Unii
Zachodnioeuropejskiej (przekszta³conej z powsta³ej w 1947 r. Unii Zachodniej).

Po raz kolejny Mieroszewski – beznamiêtnie rozpoznaj¹c sytuacjê – pró-
bowa³ odpowiedzieæ na pytanie, czy dozbrojenie Niemiec idzie zgodnie z pol-
skimi interesami? Czy powinniœmy byæ jego zwolennikami, czy przeciwnikami?
„Londyñczyk” na ³amach artyku³u sugerowa³, ¿e wraz ze wzrostem si³y Nie-
miec bêd¹ ros³y ich ambicje zjednoczeniowe. Ponadto aspiracje niemieckie
uzale¿nia³ od postawy Kremla, który uznawa³ problem niemiecki za trwa³y
element sowieckiej gry o Europê15. Ostudza³ zapêdy sceptyków, którzy wizjê
zjednoczenia i remilitaryzacji wi¹zali z odbudow¹ ich imperializmu. Sugerowa³
jednak, ¿e wraz ze wzrostem potêgi niemieckiej bêdzie ros³a cena pokoju, za
który sowicie bêdzie p³aciæ Zachód i Rosja.

W dalszej czêœci interesuj¹cego wywodu publicysta „Kultury” zak³ada³, ¿e
Polska jako kraj pozbawiony suwerennoœci nie ma zbyt du¿ego wyboru i uzna³,
¿e w interesie Polski le¿y dozbrojenie Niemiec. Przewidywa³, ¿e z biegiem czasu
Niemcy zachodnie bêd¹ chcia³y po³¹czyæ siê ze wschodnimi, a to wi¹za³o siê
z przesuniêciem siê ¿elaznej kurtyny: „Polska myœl polityczna jest zakrzep³a
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w tradycyjnym historycyzmie. Za idea³ polskiej koniunktury przeciêtny Polak
uwa¿a klisze z 1918 r.: Niemcy pobite, Rosja pogr¹¿ona w chaosie. Tego rodzaju
uk³ad mo¿e siê ju¿ nigdy nie powtórzyæ w historii œwiata [...] Ka¿da inicjatywa
polityczna zmierzaj¹ca do zepchniêcia »¿elaznej kurtyny« choæby na granicê
Odry lub Nysy le¿y w naszym interesie, gdy¿ Polska zyska³aby wówczas
bezpoœredni¹ granicê z zachodem. Osobiœcie s¹dzê, ¿e wyzwolenie jednego
kraju spowodowa³aby taki wstrz¹s, i¿ system satelicki Europy wschodniej na
d³u¿sz¹ metê nie by³by do utrzymania”16.

Tymi s³owami Mieroszewski replikowa³ równie¿ londyñskiemu œrodowisku
emigracyjnemu, które przy ka¿dej sposobnoœci podnosi³o argumenty prze-
mawiaj¹ce za bezwzglêdnym utrzymaniem i obron¹ Ziem Odzyskanych. „Lon-
dyñczyk” nie by³ przeciwny utrzymaniu tych ziem, ale pierwszeñstwo oddawa³
pe³nemu wyzwoleniu Polski spod sowieckiej okupacji, zjednoczeniu Niemiec,
a dyskusjê na ten temat granic sugerowa³ od³o¿yæ na przysz³oœæ.

2. REWIZJONIZM NIEMIECKI

W pierwszych latach istnienia paryskiego miesiêcznika pojawi³y siê w nim
artyku³y, w których publicyœci wyra¿ali obawy przed niemieckim rewizjo-
nizmem i imperializmem.

Jan Ulatowski w po³owie 1948 r. w artykule Inteligenckie herezje polityczne, nie
tylko skrytykowa³ lansowane przez Amerykanów has³o „Jeden Œwiat”, ale
zauwa¿y³ równie¿, ¿e coraz czêœciej pojawiaj¹ce siê propozycje zjednoczenia
Europy maj¹ s³aby punkt i jest nim w³aœnie zagadnienie niemieckie. Zdaniem
publicysty problem niemiecki rozpatrywany z perspektywy jednocz¹cej siê
Europy ujawnia aporiê, gdy¿ zak³ada, ¿e „Niemcy mog¹ byæ nawrócone na
europejskoœæ, która nie by³aby synonimem niemieckiego imperium”17. Ula-
towski doda³ od razu, ¿e te koncepcje musz¹ byæ zgodne przede wszystkim
z amerykañsk¹ wizj¹ geopolityczn¹ Europy18.

Wac³aw Zbyszewski w artykule Wojna 1939–1945 by³a tylko drobnym epizodem
dokona³ przegl¹du demograficznego spo³eczeñstw na œwiecie i zauwa¿y³, ¿e
kraje, które rozpêta³y II wojnê œwiatow¹: Niemcy i Japonia nie ucierpia³y
ludnoœciowo tak jak Polska, Czechos³owacja, Wêgry czy Rumunia. Nadto,
przyrost ludnoœci w tych krajach w latach 1946–1947 wyraŸnie wskazywa³
tendencjê wzrostow¹. Zdaniem Zbyszewskiego „nad kontynentem europejskim
zawis³a chmura o³owiana”19.
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W numerze 9–10 „Kultury”, z 1948 r. Piotr Niemira scharakterystyzowa³
powojenne ¿ycie polityczne Niemiec. Podkreœli³ niemieckie przywi¹zanie do
organizacji jako takiej i jej supremacji nad myœl¹ i œwiadom¹ ich wol¹ polityczn¹
oraz znaczenie ruchów o charakterze œwiatopogl¹dowym. Dostrzeg³, ¿e na
powojennej scenie politycznej Niemiec zaistnieli libera³owie, którzy s¹ tylko
dobrze maskuj¹c¹ siê parti¹ narodow¹: „[...] libera³owie, którzy z nazwy tylko
lecz nie z istoty swej s¹ libera³ami, prze¿arci s¹ przez Ÿle raczej ni¿ dobrze
maskowany nacjonalizm, a z postêpem maj¹ niewiele wspólnego. Libera³owie
wydaj¹ siê byæ typowym tworem koniunkturalnym, nietrwa³ym. Udzielili oni
przejœciowej goœciny masom wyborczym zorientowanym najbardziej na prawo,
a nie mog¹cym w warunkach kontrolowanego przez okupantów ¿ycia poli-
tycznego ujawniæ swojego oblicza”20.

O zmianê postaw Polaków wobec kwestii niemieckiej zaapelowa³ w liœcie na
temat spraw niemieckich w 1951 r. Pawe³ Hostowiec. WyraŸnie zaakcentowa³
brak spójnej wizji paryskiego i londyñskiego œrodowiska dla porozumienia
polsko-niemieckiego. Jego zdaniem œrodowisko londyñskie – dopuszczaj¹c w dys-
kusji rewizjê granicy na Odrze i Nysie, przy jednoczesnym zwrocie Polsce Wilna
i Lwowa – ¿ongluje wa¿nymi dla Polski sprawami. Korespondent „Kultury”,
postulowa³ konsensus wobec zagadnienia niemieckiego. Twierdzi³, ¿e Polacy
i Niemcy musz¹ siê poznaæ na nowo i na nowo odnaleŸæ. Wierzy³ w wiêksz¹
trwa³oœæ ¿ycia umys³owego Niemców, ani¿eli obyczajów i instytucji politycz-
nych, w czym upatrywa³ szansê na wzajemne zabliŸnienie ran w stosunkach
polsko-niemieckich21.

Rosn¹ce znaczenie Niemiec zachodnich sk³ania³o publicystów „Kultury” do
pog³êbionych, czêsto niepokoj¹cych wzglêdem kwestii niemieckiej refleksji. Tym
bardziej ¿e dyskusja nad odrodzeniem armii niemieckiej w Europie, po pro-
pozycji wysuniêtej przez premiera Francji Rene Plevena – utworzenia Euro-
pejskiej Wspólnoty Obronnej – nabiera³a tempa i ujawnia³a coraz wiêcej sprzecz-
noœci w ³onie pañstw europejskich.

Bogdan Konaszewicz w numerze 10 z 1951 r. w cyklu Listy z Niemiec
zauwa¿y³, ¿e pocz¹wszy od 1951 r. krystalizuje siê oœrodek naczelnego do-
wództwa w RFN i powoli tworzona jest narodowa armia niemiecka. Podkreœli³,
¿e na ten moment jest to mniej liczebna i gorzej wyposa¿ona armia od wojsk
NRD, ale w przysz³oœci bêdzie dowodzona przez wybitnych genera³ów i to ona
bêdzie decydowa³a o polityce wschodniej Niemiec, w tym ich stosunku do
Polski. Publicysta „Kultury” mówi³ te¿, ¿e w sk³adzie naczelnego dowództwa
wojsk niemieckich mieli siê znaleŸæ Hans Speidel i Adolf Heusinger, genera-
³owie wywodz¹cy siê z rodzin inteligenckich.

Zdaniem Konaszewicza, istotnym osi¹gniêciem formu³uj¹cych siê w tym
czasie zachodnioniemieckich si³ zbrojnych by³o równie¿ zajêcie przez RFN
kluczowego stanowiska w dostarczaniu do USA informacji o sytuacji politycznej
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i gospodarczej krajów le¿¹cych za ¿elazn¹ kurtyn¹. W dalszej czêœci artyku³u
publicysta „Kultury” dostrzeg³ równie¿ du¿¹ liczbê oœrodków zajmuj¹cych siê
sprawami wschodnimi oraz intelektualistów badaj¹cych sytuacjê u wschodnich
s¹siadów i dochodzi³ do niepokoj¹cych wniosków. „Jakim celom s³u¿¹ te insty-
tuty? [...] Nie o urzêdowe programy idzie ... Interesuj¹ce s¹ kulisy i ewentualne
dodatkowe, nieoficjalne zadania. Instytuty bêd¹ szukaæ najdogodniejszych form
wspó³¿ycia kulturalnego i gospodarczego Niemiec z ich s¹siadami wschodnimi
i po³udniowo-wschodnimi, pokusz¹ siê o wynajdowanie jakichœ skuteczniej-
szych recept na odwojowanie poniesionych w ostatnim pó³wieczu strat i mo¿e
dowojowanie jeszcze dodatkowych zysków... Trudno siê zorientowaæ w jakiej
mierze przyp³yw rewizjonizmu jest tylko chwytem wewnêtrzno-propagando-
wym, a w jakim stopniu wyk³adnikiem zbiorowej woli, podniecanej wzglêdnie
pomyœln¹ koniunktur¹ polityczn¹”22.

Receptê na storpedowanie rewizjonistycznych zapêdów Niemiec zachod-
nich poda³ w numerze 11 z 1951 r. „Londyñczyk” w artykule O miêdzynarodow¹
brygadê europejsk¹. Mieroszewski postulowa³ utworzenie w Europie Wschodniej
sfederalizowanej brygady, która by³aby dowodem, ¿e jednym z celów polityki
zachodu jest wyzwolenie Europy Œrodkowej i Wschodniej. Nawi¹za³ w ten
sposób do ci¹gle postulowanej przez œrodowisko Maisson-Laffite tezy, aby
zjednoczenie Europy niezale¿nie od tego, czy chodzi³o o ekonomiczne, mili-
tarne czy polityczne scalenie starego kontynentu, dotyczy³o jej dwóch czêœci.
„Wydaje siê, ¿e obecnie by³by odpowiedni moment do wyst¹pienia pod adre-
sem Amerykanów z tak¹ inicjatyw¹. Waszyngton musi zdawaæ sobie sprawê, ¿e
uzbrojenie Niemców – bez wzglêdu na organizacyjn¹ formê tej operacji – wy-
wrze olbrzymi wp³yw na pion polityczny narodów za »¿elazn¹ kurtyn¹«.
Odbudowa armii niemieckiej i potencjalna mo¿liwoœæ u¿ycia jej na wschodzie
Europy mo¿e skupiæ wokó³ Stalina nie tylko naród rosyjski, ale i te narody,
które niedawno ponios³y straszliwe ofiary z r¹k hitlerowskich najeŸdŸców.
Systematyczne wybielanie Niemców, brak jakiejkolwiek reakcji na ich odra-
dzaj¹cy siê rewizjonizm – w ¿adnym wypadku nie s¹ polityk¹, która by dzia³a³a
uspokajaj¹co na nastroje panuj¹ce za »¿elazn¹ kurtyn¹« [...] Istnienie brygady
by³oby ostrze¿eniem dla Niemców. Politycy niemieccy musieliby siê z tym
liczyæ, ¿e w momencie wyzwolenia Niemcy nie zaznaj¹ na wschodzie znisz-
czonego no-mans-landu lecz zorganizowany blok narodów œrodkowo-wschod-
niej Europy”23.

Podobne obawy wobec zagadnienia niemieckiego zdradza³ Juliusz Mie-
roszewski w artykule O reformê zakonu polskoœci w 1952 r. Uzasadnia³, ¿e jeœli
Polska nie sfederalizuje siê z krajami europejskimi padnie ³upem Rosji lub
Niemiec: „[...] Nie trzeba by³o byæ jasnowidzem, by przewidywaæ, ¿e z chwil¹
powrotu Niemiec na scenê miêdzynarodow¹ – sytuacja nasza jako inicjatorów
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zwi¹zku federacyjnego siê pogorszy. Dziœ nasi ewentualni partnerzy rozma-
wiaj¹ z Niemcami. My zaœ z uwagi na problem Ziem Odzyskanych zaczynamy
stanowiæ polityczne tabu, dla tych wszystkich którym zale¿y na dobrych sto-
sunkach z przysz³ymi Niemcami. I w tym punkcie wracamy do Europy, która
jest niestety niemieck¹ kwadratur¹ ko³a. Niemcy s¹ najliczniejszym i najcen-
tralniej po³o¿onym narodem Europy i by³oby nonsensem nie doceniaæ ich roli.
Jeœli narody europejskie, a wœród nich Polacy – nie zrewiduj¹ swoich przed-
potopowych pogl¹dów i nie zdobêd¹ siê na jedyny s³uszny i nowoczesny punkt
widzenia: Europa przede wszystkim, przewidywaæ nale¿y ca³kowit¹ katastrofê.
Europa niesfederalizowana bêdzie albo rosyjska, albo niemiecka. Je¿eli Ame-
rykanie wycofaj¹ siê z kontynentu – przyjd¹ Rosjanie. Je¿eli Stany Zjednoczone
trwaæ bêd¹ przy zamiarach obrony Europy – to w razie za³amania siê planów
federacyjnych i przy s³aboœci krajów zachodnioeuropejskich jedyn¹ realn¹ si³¹
mo¿e zostaæ armia niemiecka”24.

W kolejnym numerze „Kultury” (z 1952 r.) Jerzy Pr¹dzyñski pisa³, ¿e
warunkiem koniecznym do storpedowania ich rewizjonizmu i imperializmu jest
jak najszybsze w³¹czenie ich do NATO. Powo³ywa³ siê na rozmowê z za-
przyjaŸnion¹ osob¹ z Niemiec, która na pytanie: Czy Niemcy maj¹ dziœ ochotê
wojowaæ?, odpowiada³a: „Wie Pan my jesteœmy narodem zdyscyplinowanym
i jak przyjdzie rozkaz bêdziemy maszerowaæ”. Pr¹dzyñski zwróci³ w ten sposób
uwagê na trudn¹ sytuacjê zaistnia³¹ w Europie: „Europa zachodnia musi
uprawiaæ dyplomatyczny taniec oparty na dwóch podstawowych motywach:
zjednoczone Niemcy – w bli¿ej nieokreœlonej przysz³oœci oraz jak najszybsze
w³¹czenie ich do Sojuszu Pó³nocnoatlantyckiego”25.

Ten sam autor, w kolejnym numerze w cyklu List z Niemiec, zwróci³ uwagê,
¿e pod koniec 1952 r., kiedy w europejskich parlamentach narodowych trwa³a
dyskusja nad utworzeniem EWO, w narodzie niemieckim nie by³o widaæ wy-
raŸnego entuzjazmu. Taki stan apatii wynika³ jego zdaniem z oddalaj¹cej siê
perspektywy zjednoczenia Niemiec. W œrodowisku politycznym Niemiec za-
chodnich zderza³y siê bowiem dwie koncepcje: wejœcia do Europejskiej Wspól-
noty Obronnej i ich dozbrojenia oraz neutralizacji.

W dalszej czêœci artyku³u Pr¹dzyñski z niepokojem podkreœli³, ¿e w obliczu
niepewnej nadziei na odbudowê ich potêgi, Niemcy coraz czêœciej z nostalgi¹
kieruj¹ wzrok na Europê Wschodni¹. „Pierzcha nadzieja na zjednoczenie i wi¹¿¹
siê z tym bolesne prze¿ycia. Tym bardziej wiêc poszukuje siê uczuciowej
rekompensaty i znajduje siê j¹ m. in., w rozbudowie marzeñ o powrocie na
wschód. Siêgaj¹ one daleko, coraz dalej poza Odrê i Nysê, [...] Rokowania
z Francuzami w sprawie Saary nie upowa¿niaj¹ do wielkich nadziei, wiêc i tutaj
uczuciowa ekspansja na wschód daje upust marzycielstwu”26.
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W pierwszym numerze z 1953 r. berliñski korespondent „Kultury”, w ar-
tykule Niemcy le¿¹ miêdzy Francj¹ a Polsk¹, postulowa³ zmianê nastawienia
niemieckich elit politycznych wobec Polaków – ich prawdziwego wschodniego
s¹siada. Podkreœli³, ¿e elity te powinny byæ œwiadome bliskoœci niebezpie-
czeñstwa radzieckiego przy jednoczesnym za³o¿eniu, ¿e oddaliæ je mo¿na dziêki
odpowiedniej postawie wobec Polski. „Polska z kolei skoncentrowa³aby siê na
walce z imperializmem radzieckim, nie ogl¹daj¹c siê na zagro¿enie ze strony
Niemiec”27.

W dziesi¹tym numerze „Kultury” z 1953 r. w artykule Wybory w Niemczech
pojawi³a siê ocena wrzeœniowych wyborów parlamentarnych, które odby³y siê
w Republice Federalnej Niemiec.

Publicysta „Kultury” Józef Marlewski podkreœli³ wyraŸne zwyciêstwo Kon-
rada Adenauera i jego partii – Unii Chrzeœcijañsko-Demokratycznej. Zaznaczy³,
¿e triumf oraz olbrzymie zaufanie, którym siê cieszy³ dr Adenauer zawdziêcza³
poparciu Stanów Zjednoczonych, które obieca³y wspieraæ kanclerza i jego po-
litykê zjednoczenia Niemiec oraz mo¿liwego przeprowadzenia zmian geopoli-
tycznych na korzyœæ Niemiec: „g³osujcie na Adenauera gdy¿ ma on nasze
zaufanie, a jego program polityczny da wam zjednoczenie i naprawienie krzyw-
dy podzia³u Niemiec”28. Marlewski obawia³ siê, ¿e te obietnice stanowi¹ za-
powiedŸ niemieckich roszczeñ terytorialnych wobec stanu rzeczy ustalonego
uk³adami poczdamskimi.

3. EKSPANSJA KOMUNIZMU W NIEMCZECH

W grudniu 1947 r. w Londynie, interesy mocarstw zwyciêskich w II wojnie
œwiatowej by³y coraz bardziej rozbie¿ne. W du¿ej mierze spowodowane to by³o
widocznymi ró¿nicami odnoœnie do zawarcia traktatu pokojowego z Niemcami,
utworzenia rz¹du ogólnoniemieckiego, funkcjonowania gospodarki niemieckiej,
uzyskania reparacji wojennych. Zauwa¿yli to publicyœci „Kultury”, którzy przy-
sz³oœæ Niemiec pacyfistycznych i nieimperialnych uzale¿niali g³ównie od roz-
grywki pomiêdzy ZSRR i USA, ich stosunku do podzia³u lub jednoœci Niemiec,
proponowanego przez nich ustroju politycznego oraz postulowanych zmian
gospodarczych.

Zwi¹zkowi Radzieckiemu do 1948 r. zale¿a³o na zachowaniu jednoœci nie-
mieckiej z dwóch zasadniczych powodów: uzyskaniu okreœlonych gwarancji
bezpieczeñstwa dziêki wspó³pracy z mocarstwami zachodnimi oraz zabez-
pieczeniu w³asnych interesów gospodarczych poprzez pobieranie reparacji nie
tylko ze wschodniej strefy okupacyjnej, ale tak¿e z zachodnich, g³ównie z Za-
g³êbia Ruhry29.
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W miarê eskalacji konfliktu zimnowojennego oraz widocznego braku po-
parcia mocarstw zachodnich, a w szczególnoœci USA dla koncepcji neutralizacji
Niemiec, Zwi¹zkowi Radzieckiemu coraz bardziej zale¿a³o na rozbiciu ich
jednoœci, które gwarantowa³o ich os³abienie i dawa³o mo¿liwoœæ wyznaczenia
dla okupowanej przez ZSRR czêœci Niemiec drogi do socjalizmu. Wobec syste-
matycznego wzmacniania gospodarczego Niemiec zachodnich przez USA i pla-
nowanego ich dozbrajania, Zwi¹zek Radziecki postawi³ na w³¹czenie Niemiec
Wschodnich do systemu pañstw satelickich. Zauwa¿alne by³o to we wszystkich
przejawach ¿ycia politycznego, gospodarczego, spo³ecznego NRD, a potwier-
dza³y to rezolucje podjête podczas zjazdu SPD w 1953 r.30

Publicyœci „Kultury” zdawali sobie sprawê, ¿e ka¿de radzieckie posuniêcie
na terenie Niemiec wschodnich musi byæ rozpatrywane poprzez pryzmat
szkodliwoœci lub przydatnoœci dla tzw. kwestii ogólnoniemieckiej. W zwi¹zku
z tym ju¿ w pierwszych numerach czasopisma z 1948 r. zauwa¿yli œcis³y
zwi¹zek pomiêdzy kierunkami polityki zagranicznej ZSRR a zagadnieniem
niemieckim.

Publicysta „Kultury” ukrywaj¹cy siê pod pseudonimem Gamma zauwa¿y³
to w stopniowej unifikacji terytoriów zale¿nych, w tym czêœci Niemiec, które dla
ZSRR stanowiæ mia³y rezerwê przemys³u, zaopatrzenia oraz rezerwuaru ludz-
kiego. Wed³ug publicysty „Kultury”, strategia rosyjska by³a dobrze rozpo-
znawana i konsekwentnie realizowana ju¿ od 1918 r. W tym czasie W³odzimierz
Lenin wysun¹³ tezê, ¿e „technika niemiecka skoordynowana z rezerwuarem
ludzkim Rosji musi zapewniæ œwiatowy triumf komunizmu”31.

W numerze szóstym z 1949 r., Pawe³ Hostowiec w artykule Niemcy zim¹
1948/49, oceni³ najwa¿niejsze wydarzenia mog¹ce mieæ wp³yw na rozwi¹zanie
problemu niemieckiego (zakoñczenie blokady Berlina, wzglêdne odprê¿enie
w stosunkach ZSRR–USA na terenie Niemiec, opracowanie w Bonn konstytucji
dla Niemiec zachodnich, konferencja czterech w Pary¿u) i zasugerowa³, ¿e
w obecnej fazie zimnowojennej rywalizacji pomiêdzy Wschodem a Zachodem,
w walce o powojenny kszta³t Niemiec zdecydowanie zwyciê¿a Zwi¹zek Ra-
dziecki: „Dopóki w³adcy Kremla posiadaj¹ w swym rêku 25 milionów zak³ad-
ników niemieckich ich mo¿noœæ wywierania nacisku na Niemcy Zachodnie
pozostaje niezmieniona [...] Im wiêksza bêdzie samodzielnoœæ rz¹du Niemiec
zachodnich, tym wiêksza bêdzie jego samotnoœæ i bezsilnoœæ wobec nacisku
sowieckiego”32. W konkluzji artyku³u autor zarysowa³ pesymistyczny scenariusz
dla Niemiec, w którym w Europie bêd¹ rosn¹æ wp³ywy sowieckie, a Niemcy
zostan¹ pozostawione w³asnemu losowi.

Wiod¹cym problemem pojawiaj¹cym siê na ³amach pierwszych numerów
paryskiego czasopisma by³a rosn¹ca rola ZSRR i stale poszerzaj¹cy siê kr¹g
wp³ywów komunistycznych w Europie. Europa Œrodkowa i Wschodnia, w tym
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Polska, znalaz³y siê w sowieckiej strefie wp³ywów i nic nie wskazywa³o, ¿e
w najbli¿szej przysz³oœci sytuacja mo¿e siê zmieniæ. W zwi¹zku z tym œrodo-
wisko publicystów zwi¹zanych z „Kultur¹” przestrzega³o przed eksportem re-
wolucji do zachodnich krajów Europy, w tym Niemiec. W œrodowisku Maisson-
-Laffite panowa³a Burnhamowska opinia, ¿e perspektywa s¹siadowania od
wschodu z komunistycznym Zwi¹zkiem Radzieckim, a od zachodu ze zjed-
noczonymi pod kuratel¹ radzieck¹ Niemcami, prêdzej czy póŸniej oznaczaæ
bêdzie dla Polski katastrofê. Argumenty wysuwane przez parysk¹ „Kulturê”
wydawa³y siê racjonalnie uargumentowane.

Jesieni¹ 1949 r. na terenie radzieckiej strefy okupacyjnej utworzono Nie-
mieck¹ Republikê Demokratyczn¹. Rozpoczêto równie¿ uzbrajanie oddzia³ów
niemieckiej „policji”, które zasiliæ mia³a grupa niemieckich jeñców wojennych
z Friedrichem von Paulusem na czele. Mieli oni przybyæ z radzieckich obozów
jenieckich i byli ju¿ od d³u¿szego czasu indoktrynowani przez propagandê
komunistyczn¹33.

Na ³amach „Kultury” szeroko komentowano fragmenty ksi¹¿ki Jamesa
Burnhama Walka o œwiat (Waszyngton 1947). Znany socjolog sugerowa³, ¿e
francuska obawa o odbudowê imperializmu niemieckiego i ich ekspansja mili-
tarna na ca³y œwiat jest myœleniem wyprzedzaj¹cym co najmniej dwie generacje.
Zdaniem Burnhama o wiele bardziej nale¿y baæ siê powstania – i to w ci¹gu
dwóch lat – zjednoczonych, komunistycznych Niemiec w Europie Zachodniej.
Zdecydowana wiêkszoœæ publicystów „Kultury” potwierdza³a jego obawy. Dla-
tego oswobodzenie Niemiec wschodnich, a nastêpnie w³¹czenie ca³ych Niemiec
do struktur jednocz¹cej siê Europy uznawano za sytuacjê optymaln¹ z punktu
widzenia polskiego interesu narodowego.

Na zupe³nie inn¹, bo podporz¹dkowan¹ wizji radzieckiej, perspektywê
u³o¿enia stosunków polsko-niemieckich zwróci³ uwagê publicysta ukrywaj¹cy
siê pod pseudonimem Z.W. W artykule Frontem do Niemiec zauwa¿y³, ¿e po
rozpoczêciu zimnej wojny celem polityki sowieckiej by³o wci¹gniêcie ca³ego
niemieckiego narodu w orbitê wp³ywów ZSRR i nastawienia go przeciwko
demokracjom zachodnim. Podkreœli³, ¿e Sowieci chcieli w ten sposób wdro¿yæ
w ¿ycie pax sowietica i dokonaæ eksportu rewolucji na ca³¹ Europê. Ich zdaniem
ta wizja determinowa³a postawê polskich w³adz ludowych. Re¿im stalinowski
mia³by siê stawaæ w ten sposób siê coraz bardziej proniemiecki. „Re¿im twier-
dzi, ¿e wojnê wywo³ali imperialiœci zachodnioeuropejscy, a w wojnie najbardziej
uciemiê¿ony zosta³ naród radziecki i niemiecki”. Zmieni³ siê obraz wroga
– „zbrodniarzy wojennych nale¿y szukaæ na zachodzie. W Niemczech wschod-
nich mieszkaj¹ sami przyjaciele narodu radzieckiego polskiego”34.

Publicysta „Kultury” zauwa¿y³, ¿e takie wytyczne da³ Józef Stalin nowo
wybranemu prezydentowi NRD – Wilhelmowi Pieckowi (11 paŸdziernika 1949).
Kilka tygodni póŸniej podobne instrukcje przekazywane by³y przez Kreml za
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poœrednictwem Boles³awa Bieruta polskim towarzyszom, podczas III plenum
KC PZPR („Zadania partii w walce o czujnoœæ rewolucyjn¹” 11–13 listopada
1949). W artykule Frontem do Niemiec zauwa¿ono równie¿, ¿e odpowiedzialnoœæ
narodu niemieckiego by³a zrêcznie ukrywana i uzale¿niona od problemu klaso-
wego i przynale¿noœci partyjnej.

Zdaniem korespondenta „Kultury”, od momentu nawi¹zania przyjaznych
stosunków pomiêdzy Polska a NRD, czego efektem by³o podpisanie umów
handlowych zwiêkszaj¹cych bilans obrotów bie¿¹cych o 60%, rozpoczê³a siê
nagonka wspierana przez propagandê komunistyczn¹. Manifestowano m.in. ku
czci Juliusza Marchlewskiego, kultywowano lipcowe dni przyjaŸni polsko-
-wschodnio-niemieckiej oraz przeprowadzano agresywn¹ krytykê rz¹du emi-
gracyjnego w Londynie. Podkreœlono, ¿e rozwijaj¹ca siê pod okupacj¹ sowieck¹
przyjaŸñ polsko-niemiecka mo¿e mieæ trwa³e podstawy. „Wiêzieñ stukaj¹cy
przez œcianê do nieznanego towarzysza niedoli robi to z zaufaniem, jakie
miêdzy ludŸmi wolnymi wymaga wiêcej czasu i namys³u”35. W dalszej czêœci
artyku³u zasugerowano, ¿e spo³eczeñstwo polskie jest zamkniête w gettcie
myœlowym i sterowane przez komunistyczny aparat, a s³owa wypowiadane
przez Warszawê s¹ tak naprawdê has³ami moskiewskimi36.

W artykule niezwykle krytycznie odniesiono siê równie¿ do postawy pol-
skich kó³ emigracyjnych skupionych w Londynie, którym zarzucono, ze nie
maj¹ spójnej wizji wobec kwestii niemieckiej. „Polskie ugrupowania emigra-
cyjne tak zacietrzewi³y siê w nienawiœci i walce ze sob¹, ze zupe³nie zgubi³y siê
w numeracji swoich wrogów”37. Ubolewano równie¿, ¿e w prasie nie pojawiaj¹
siê artyku³y poœwiêcone Niemcom, ich sytuacji gospodarczej, o niemieckich
ruchach spo³ecznych, wspó³czesnej literaturze niemieckiej. Natomiast obraz
kultywowany w Polsce ludowej i wynikaj¹cy z tego entuzjazm do podpisanej
umowy granicznej na Odrze i Nysie oraz i Ziem Odzyskanych przedstawia³
zafa³szowany obraz i sytuacjê kraju, który nie jest ju¿ Polsk¹ ale jednym
z organizmów wcielonych do ZSRR, s³u¿y³ jedynie jako przykrywka dla impe-
rializmu sowieckiego.

Wiosn¹ 1952 r., w Niemczech zachodnich dojrzewa³a sprawa podpisania
uk³adu o Europejskiej Wspólnocie Obronnej. Tymczasem w kontaktach dyplo-
matycznych pomiêdzy ZSRR a USA, Wielk¹ Brytani¹ i Francj¹ trwa³a intere-
suj¹ca wymiana not, w których mocarstwa spiera³y siê m.in. o zakres su-
werennoœci przysz³ych Niemiec, prawo zawierania sojuszów, kszta³t granic itp.
Celem not radzieckich by³o przeszkodzenie ratyfikacji przez Bundestag uk³adu
o EWO. Celem USA i mocarstw europejskich – pomimo rysuj¹cych siê w 1951 r.
sprzecznoœci na tle konfliktu koreañskiego – dozbrajanie RFN.
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Na pocz¹tku paŸdziernika 1952 r. w Zwi¹zku Radzieckim opublikowano
ksi¹¿kê Józefa Stalina Ekonomiczne problemy socjalizmu w ZSRR. „Przywódca
ZSRR wobec rosn¹cego znaczenia RFN zapowiedzia³ odrodzenie potêgi Nie-
miec i ich konflikt z mocarstwami zachodnimi. Postawi³ tezê, ¿e wspó³czeœnie
wiêksze sprzecznoœci wystêpuj¹ w ³onie pañstw kapitalistycznych ani¿eli po-
miêdzy pañstwami kapitalistycznymi a socjalistycznymi. Obwinia³ je za pog³ê-
bienie siê ogólnego kryzysu œwiatowego i rozpad rynku œwiatowego”38. Zasu-
gerowa³, ¿e utratê wielkich rynków zbytu radzieckich i chiñskich mocarstwa
zachodnie „staraj¹ siê za³ataæ »planem Marshalla«, wojn¹ w Korei, wyœcigiem
zbrojeñ, militaryzacj¹ przemys³u. Przypomina to ton¹cego, który brzytwy siê
chwyta”39. Co ciekawe, na ³amach ksi¹¿ki Stalin nie wspomnia³ ani jednym
s³owem o stworzonej z inicjatywy ZSRR Niemieckiej Republice Demokratycznej.
By³o to sprzeczne z intencjami £awrientija Berii, który by³ zwolennikiem likwi-
dacji Niemiec wschodnich40.

Zgromadzenie Narodowe Francji 30 sierpnia 1954 r. odrzuci³o projekt
utworzenia Armii Europejskiej. Wobec fiaska planu Plevena, amerykañska poli-
tyka wobec Niemiec uleg³a przewartoœciowaniu. Postulowano m.in. jak naj-
szybsze przyznanie suwerennoœci RFN i stworzenie zachodnioniemieckiej armii.

Dnia 23 paŸdziernika 1954 r. podpisano uk³ady paryskie, które wesz³y
w ¿ycie 5 maja nastêpnego roku. Wœród najwa¿niejszych postanowieñ uk³adów
nale¿y zaliczyæ: rozszerzenie paktu brukselskiego (17 marca 1948) o RFN i W³o-
chy, utworzenie Unii Zachodnioeuropejskiej oraz zaproszenie Niemiec zachod-
nich do Sojuszu Pó³nocnoatlantyckiego.

W listopadzie 1954 r., w artykule Niemieckie zbrojenia a polskie interesy,
„Londyñczyk”, nawi¹za³ do wypowiedzi Wiaczes³awa Mo³otowa podczas obcho-
dów 5. rocznicy istnienia Niemiec ludowych. Publicysta „Kultury” zaznaczy³
zmianê kursu polityki radzieckiej nastawion¹ na propagowanie idei neutra-
lizacji w Europie. Koncepcja ta zwi¹zana by³a z ogólniejszym zagadnieniem
redukcji zbrojeñ i zak³ada³a zmianê kursu wobec nierozstrzygniêtej od II koñca
wojny œwiatowej kwestii niemieckiej. Zwi¹zek Radziecki mia³ nadziejê, ¿e
neutralizm przyczyni siê m.in. do wycofania Amerykanów z Europy. „W ten
sposób bitwa o Europê by³aby wygrana bez wystrza³u”41.

4. NIEMCY W INTEGRUJ¥CEJ SIÊ EUROPIE

Za kamienie milowe procesu zjednoczenia starego kontynentu uznaje siê
dwa przemówienia Winstona Churchilla w Fulton i Zurychu z 1946 r. W pierw-
szym z nich by³y premier brytyjski po raz pierwszy pos³u¿y³ siê terminem
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„¿elazna kurtyna”, sugeruj¹c wyraŸny podzia³ Europy na dwie zantagonizo-
wane czêœci, w drugim postulowa³ zjednoczenie Europy.

Wobec rosn¹cego zagro¿enia ze strony komunizmu, w³aœnie w procesie
integracji europejskiej wynêdznia³e wojn¹ spo³eczeñstwo starego kontynentu
widzia³o mo¿liwoœæ zapobie¿enia ekspansji ZSRR i tym samym zagwaran-
towania w Europie pokoju i bezpieczeñstwa.

Pod pewnymi warunkami, w nowych okolicznoœciach problem niemiecki
mia³ zostaæ rozwi¹zany w³aœnie przez proces jednoczenia siê Europy. „Zjedno-
czone Niemcy w zjednoczonej Europie” by³o has³em lansowanym w œrodowi-
sku „Kultury”, g³ównie przez Juliusza Mieroszewskiego w latach 50. i 60.
W propozycjach zjednoczenia kontynentu europejskiego paryskie œrodowisko
upatrywa³o szansê nie tylko na rozwi¹zanie problemu bezpieczeñstwa Polski,
ale równie¿ rozwi¹zania problemu niemieckiego. Choæ w tym okresie polska
emigracja postrzega³a integracjê europejsk¹ doœæ specyficznie, eksponuj¹c prze-
de wszystkim d¹¿enie do uniezale¿nienia siê od Zwi¹zku Radzieckiego, eksplo-
zja tej tendencji po II wojnie œwiatowej pozwala³a mieæ nadziejê na odzyskanie
przez Polskê pañstwowoœci w³aœnie w zjednoczonej Europie i u³o¿enia ko-
rzystnych relacji z zachodnim s¹siadem. W zwi¹zku z tym na ³amach „Kultury”
systematycznie podejmowano polemikê na temat kszta³tu i ustroju jednocz¹cej
siê Europy. Coraz czêœciej dyskutowano równie¿ na temat zjednoczenia Europy
Œrodkowej i Wschodniej w ramach federacji lub konfederacji.

W lutym 1952 r. we Frankfurcie nad Menem obradowa³ po raz pi¹ty
Kongres Socjalistyczny na rzecz utworzenia Stanów Zjednoczonych Europy.
Podczas spotkania œciera³y siê pogl¹dy na temat stworzenia w Europie armii
przy udziale wojsk niemieckich. Belgijski m¹¿ stanu Paul-Henry Spaak wyg³osi³
przemówienie, w którym prosi³ delegatów o sformu³owanie konkretnych dy-
rektyw i sprecyzowania stanowisk odnoœnie do kwestii niemieckiej. Jego zda-
niem od zakoñczenia II wojny œwiatowej deklaracji s³ysza³ ju¿ wiele, ale ¿adna
nie uregulowa³a kwestii niemieckiej. Próbuj¹c nakreœliæ wizjê Niemiec nieagre-
sywnych, wypowiedzia³ siê nastêpuj¹co: „Niemcy razem z Rosj¹ – to straszne,
podczas gdy neutralne Niemcy pod ochron¹ czterech mocarstw – to wojna,
Niemcy obdarowane suwerennoœci¹ w dawnym stylu – to niebezpieczeñstwo
Lebensraumów, paniki okr¹¿eniowej itp. Wreszcie jedyne co pozostaje to Niem-
cy w Europie”42. WypowiedŸ Spaaka podczas targów frankfurckich doskonale
ilustruje nastawienie Europejczyków do kwestii niemieckiej po zakoñczonej
wojnie, a tak¿e w pewnym sensie ukazuje bezsilnoœæ wobec wysuwanych przez
siedem lat pomys³ów dla skutecznego rozwi¹zania problemu niemieckiego.

Zapocz¹tkowana w 1945 r. dyskusja dotycz¹ca w³aœciwego dla Niemiec
ustroju politycznego i gospodarczego, który wyeliminowa³by ich postawy re-
wizjonistyczne i imperialne wydawa³a siê nie mieæ koñca. Tym bardziej ¿e
odmienne interesy w batalii o kszta³t Niemiec zg³asza³y najbardziej wp³ywowe
mocarstwa zwyciêskie w II wojnie œwiatowej.
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Powa¿ny g³os w dyskusji na temat w³¹czenia Niemiec do jednocz¹cej siê
Europy zabrali równie¿ publicyœci „Kultury”. Od momentu eksplozji ruchów
integracyjnych w œrodowisku Maisson-Laffite pojawi³y siê teksty postuluj¹ce
przemianê mentalnoœciow¹ Europejczyków, w tym Niemców i Polaków. Publi-
cyœci „Kultury” postulowali wyzbycie siê postaw nacjonalistycznych, ksenofo-
bicznych, a dojrzewanie narodów europejskich do wspó³pracy ponadnarodowej.

W zwi¹zku z powy¿szym przytaczano wypowiedzi znanych politologów
socjologów i polityków. Wœród najwa¿niejszych nale¿y wymieniæ: Raymonda
Arona, Jamesa Burnhama, Alfreda Fabre-Luce. Odnosili siê oni do spraw
o pierwszorzêdnym znaczeniu dla losów Europy i œwiata. Ich g³osy wywo³ywa³y
bardzo po¿¹dany wówczas ferment intelektualny43. Opinie te korespondowa³y
równie¿ z wizj¹ œwiata proponowan¹ w tamtym czasie na ³amach „Kultury”44.

Na ³amach paryskiego miesiêcznika komentowano m.in. propozycjê stwo-
rzenia w Europie trzeciej si³y w œwiecie, któr¹ opisywa³ Alfred Fabre-Luce
w artykule Jak mog³aby powstaæ Europa. Francuski polityk i m¹¿ stanu, w ponad-
narodowym zwi¹zku znajdowa³ receptê na rozwi¹zanie kwestii niemieckiej po
wojnie, a przeciwników w³¹czenia Niemiec do Wspólnoty, obawiaj¹cych siê
odbudowy ich imperializmu nazywa³ defetystami: „nie myœlê, by jakikolwiek
Francuz, godny tego imienia, móg³ uznawaæ jako zasadê fakt, i¿ rodacy jego s¹
mniej inteligentni, mniej pracowici, mniej zdecydowani od Niemców”45.

W 1949 r. w Brukseli odby³a siê konferencja Ruchu Europejskiego. W inau-
guracyjnej mowie Winston Churchill zwróci³ siê do Europejczyków nastêpu-
j¹cymi s³owami: „Europa jest podzielona i jej podzia³ stanowi w³aœnie naj-
wiêksze niebezpieczeñstwo”46.

Spotkanie obserwowa³ by³y ambasador RP w Londynie Edward Raczyñski,
który zamieœci³ na ³amach „Kultury” obszerne sprawozdanie. Podkreœli³, ¿e
proces integracji europejskiej mo¿e wydatnie przyczyniæ siê do rozwi¹zania
problemu niemieckiego. Zauwa¿y³, ¿e podczas konferencji uchwalono zapro-
szenie Niemców do wspó³pracy w „jednocie europejskiej”47, co zagwarantowaæ
mia³o storpedowanie ich zapêdów imperialnych i wyzbycie siê postaw rewizjo-
nistycznych i agresywnych.

Decyzjê o w³¹czeniu Niemiec do Wspólnoty Europejskiej nieco odmiennie
interpretowa³ na pocz¹tku lat 50. Juliusz Mieroszewski. W znanym cyklu Listy
z Wyspy pisa³, ¿e „najbardziej typowe dzieciê wieku chaotycznej powojennej
ery” przez s³owo Deutschland rozumie nie tyle stworzon¹ Republikê Federaln¹,
ile ca³e Niemcy w granicach z 1937 r. „Czy pañstwa zachodnie, które same
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znajduj¹ siê w fazie redukcji w³asnej suwerennoœci mog¹ wyposa¿yæ Niemcy
w prawdziw¹ suwerennoœæ?”48 – pyta³ Mieroszewski. W tym okresie autor nie
potrafi³ podaæ stosownej recepty na rozwi¹zanie problemu niemieckiego. Su-
gerowa³, ¿e najpierw musi powstaæ zjednoczona Europa, do której Niemcy maj¹
byæ póŸniej w³¹czone.

W innym artykule paryskiego miesiêcznika Juliusz Mieroszewski powi¹za³
problem niemiecki z polityk¹ amerykañsk¹ w Europie. Zasugerowa³, ¿e wy-
suwa siê on nie tylko jako jedno z g³ównych zagadnieñ polityki radzieckiej, ale
równie¿ amerykañskiej: „zagadnienie uzbrojenia Niemiec zachodnich, kontro-
lowanych przez obecnoœæ wojsk amerykañskich, angielskich, francuskich na
terenach na zachód od Elby, jest amerykañsk¹ prób¹ rozwi¹zania tej politycznej
kwadratury ko³a, jakim jest szybkie przygotowanie Europy zachodniej do mo¿-
liwoœci obrony przed napastnikiem od wschodu”49.

Ten „Polak zachodni” potwierdzi³ tym samym amerykañsk¹ aprobatê dla
stale pog³êbiaj¹cego siê procesu scalania starego kontynentu. Zdaniem Miero-
szewskiego – podobnie jak i wiêkszoœci publicystów z Maisson-Laffite, Stany
Zjednoczone zamierza³y z terytorium Republiki Federalnej Niemiec uczyniæ
bastion zabezpieczaj¹cy Europê przed komunizmem50. W dalszej czêœci artyku³u
podkreœli³, ¿e w trudnej sytuacji s¹ ko³a francuskie, które z jednej strony
chcia³yby Niemiec dozbrojonych jako zapory przed Rosj¹, z drugiej strony
Niemiec rozbrojonych jako gwarancji francuskiego bezpieczeñstwa51.

W atmosferze trwaj¹cego konfliktu w Korei, Juliusz Mieroszewski wy-
powiedzia³ siê na temat powstania w Europie systemu obronnego – odnosz¹c
siê tym samym do wysuniêtego przez Reneì Plevena planu utworzenia Euro-
pejskiej Wspólnoty Obronnej i ponadnarodowego Ministerstwa Obrony.

W cyklu Listy z Wyspy w numerze pierwszym i pi¹tym „Kultury” z 1951 r.,
argumentowa³ s³aboœæ systemu pó³nocnoatlantyckiego i systemu europejskiego.
Jego zdaniem, z tak¹ armi¹ komitetów nie mo¿na by³o prowadziæ wojny ani
zimnej, ani gor¹cej. Korespondent „Kultury” zwróci³ równie¿ uwagê na wspól-
ne i zarazem rozbie¿ne cele polityki obronnej Europy, sugeruj¹c, ¿e z jednej
strony istnieje polityka obronna europejska, a z drugiej atlantycka wspó³-
brzmi¹ca z europejsk¹, a tak¿e atlantycka odrêbna. Wœród g³ównych p³aszczyzn
sporu dziel¹cych Europejczyków wymieni³ kwestiê udzia³u wojsk niemieckich
w si³ach europejskich52.
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Zaznaczy³, ¿e w tamtym czasie wyraŸnie za w³¹czeniem Niemiec do euro-
pejskich si³ obronnych opowiadali siê tylko Amerykanie. Swoj¹ opiniê sprowa-
dza³ Mieroszewski do smutnej konkluzji, ¿e z jednej strony mamy do czynienia
z dwoma systemami obrony Europy, z drugiej dochodzi do takiej sytuacji, ¿e
wprawdzie Europa ma dwa plany, nie ma jednak ¿adnej armii. Zauwa¿y³ te¿, ¿e
powa¿n¹ przeszkod¹ na drodze do powo³ania EWO mo¿e byæ postulat sce-
dowania suwerennoœci przez jej cz³onków na rzecz wspólnego Ministerstwa
Obrony53.

W tym miejscu warto zwróciæ uwagê, ¿e szczególnie ko³a francuskie ekspo-
nowa³y obawê przed odrodzeniem siê imperializmu niemieckiego i akcentowa³y
j¹ na gruncie wysuwanych w tym czasie projektów zjednoczeniowych: Euro-
pejskiej Wspólnoty Wêgla i Stali, wspomnianej Europejskiej Wspólnoty Obron-
nej, a nastêpnie Europejskiej Wspólnoty Gospodarczej. Te obawy doprowadzi³y
do odrzucenia przez Zgromadzenie Narodowe Francji projektu EWO w 1954 r.54

Konsekwencje wejœcia w ¿ycie planu Schumana, postuluj¹cego powo³anie
Europejskiej Wspólnoty Wêgla i Stali, scharakteryzowa³ £ukasz Ma³ecki w arty-
kule ¯elazna kurtyna i europejska równowaga gospodarcza. Analizuj¹c opubliko-
wane w 1949 r. dokumenty poœwiêcone gospodarczym zagadnieniom Europy,
tj. memoria³ ekonomiczny opracowany przez Harolda Macmillana, sprawo-
zdania Ruchu Europejskiego oraz coroczny raport formu³owany przez Euro-
pejsk¹ Komisjê Gospodarcz¹ ONZ, autor wykaza³ bezsensownoœæ podzia³u
Europy na £abie. Z nadziej¹ podkreœli³, ¿e „schumanowski plan z koniecznoœci
zaktualizuje sprawy wschodnioeuropejskie i ad oculos wyka¿e, ¿e obecny po-
dzia³ Europy przy pomocy ¿elaznej kurtyny utrzymany byæ nie mo¿e, ¿e jest
zbyt sztuczny i bezsensowny, aby móg³ byæ d³ugo tolerowany”55.

Publicysta „Kultury” pyta³, co zrobiæ z niemieck¹ produkcj¹ np. ciê¿kiego
przemys³u metalurgicznego i przemys³ów pokrewnych, kiedy po 1946 r. ich
produkcja stale wzrasta³a i osi¹ga³a przedwojenny stan. Argumentowa³ dalej,
¿e w wyniku powstania ¿elaznej kurtyny ich eksport do Europy Œrodkowo-
-Wschodniej jest niemo¿liwe. Sugerowa³ równie¿, ¿e próby dotarcia do innych
rynków zostan¹ storpedowane przez kraje Beneluksu i Francji. Autor wykaza³
w ten sposób bezsensownoœæ wdro¿enia planu Schumana i objêcie jego po-
stanowieniami szczególnie w zakresie realizacji idei wolnego handlu tylko
jednej czêœci Europy.

W podobnym tonie na ³amach cyklu Listy z Niemiec wypowiada³ siê Jerzy
Pr¹dzyñski, inny publicysta „Kultury” zajmuj¹cy siê zagadnieniem u³o¿enia
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relacji polsko-niemieckich. W artykule poœwiêconym sprawom niemieckim
zwróci³ uwagê na francusk¹ propozycjê stworzenia si³ zbrojnych w Europie
z udzia³em Niemiec. Jego zdaniem inicjatywa wysuniêta w 1950 r. przez Reneì

Plevena, utworzenia Europejskiej Wspólnoty Obronnej w ramach jednocz¹cej siê
Europy by³a racjonalnie uzasadniona tylko w przypadku zabezpieczenia Eu-
ropy przed agresj¹ sowieck¹. „Mówienie o tworzeniu jednoœci zachodnioeuro-
pejskiej, uzbrojeniu Niemiec, europejskiej wspólnocie obronnej jest specyficzn¹
odpowiedzi¹ na specyficzne zagro¿enie – na obecnoœæ Armii Czerwonej na
£abie – jednak same w sobie nie stanowi¹ ¿adnej koncepcji dla przysz³oœci
Europy”56.

W Bonn 26 maja 1952 r. podpisano tzw. uk³ad ogólny reguluj¹cy stosunki
trzech mocarstw z Republik¹ Federaln¹ Niemiec. Jego postanowienia dotyczy³y
m.in. zakoñczenia re¿imu okupacyjnego z chwil¹ wejœcia w ¿ycie powy¿szego
uk³adu (na mocy którego RFN bêdzie mia³a pe³niê w³adzy suwerennego pañ-
stwa w sprawach dotycz¹cych jej polityki wewnêtrznej i zewnêtrznej), za-
chowania przez mocarstwa odpowiedzialnoœci za Niemcy i Berlin jako ca³oœci,
od³o¿enia sprawy ostatecznego ustalenia granic Niemiec, poparcia dla zjed-
noczenia Niemiec, w³¹czonych do wspólnoty europejskiej57. Uk³ad zasadniczy
wszed³ w ¿ycie w czerwcu 1955 r.

Lata 1954–1955 sprzyja³y rozwojowi RFN. W marcu 1955 r. w zachodnio-
niemieckim Bundestagu odby³o siê g³osowanie, a 5 maja 1955 r. w³¹czono RFN
do NATO. Podczas marcowej debaty przyjêto cztery umowy miêdzynarodowe:
(O przywrócenie suwerennoœci: 327 g³osów za, 151 przeciw; O stacjonowaniu
obcych wojsk w Republice Zwi¹zkowej: 323 za, 150 przeciw; Ustawê o przy-
st¹pieniu do Unii Zachodnioeuropejskiej: 315 g³osów za, 153 przeciw; Umowê
w sprawie Saary: 264 za, 204 przeciw)58.

To donios³e wydarzenie rozpoczê³o nowy etap w powojennej historii Nie-
miec. Republika Federalna Niemiec wystêpowa³a na arenie miêdzynarodowej
jako suwerenny podmiot, a nie pañstwo posiadaj¹ce status kraju okupowanego.
Po raz pierwszy po wojnie sta³a siê te¿ krajem realizuj¹cym autonomiczn¹
politykê wewnêtrzn¹. Swoboda realizowania nieskrêpowanej polityki zagra-
nicznej stawia³a w nowym œwietle uregulowanie stosunków z s¹siadami oraz
z Polsk¹.

Zauwa¿y³ to Stefan Koz³owski, kolejny publicysta „Kultury” zajmuj¹cy siê
kwesti¹ niemieck¹. Oceni³, ¿e obustronne zrozumienie d¹¿eñ i celów s¹siadów
przybli¿y ich do wzajemnego zrozumienia, bo: „Tylko we wspólnym dzia³aniu
wszystkie te narody mog¹ byæ prawdziwie wolne i bezpieczne. To jest pod-
stawa, z której powinna wychodziæ niemiecka polityka wschodnia”59.

Podkreœli³, ¿e wprawdzie tzw. myœlenie wspólnotowe nie jest mocno za-
korzenione w mentalnoœci niemieckiej, to coraz wiêcej osób w Niemczech
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dostrzega korzyœci z tej postawy. Potwierdzeniem tego mia³y byæ powsta³e
w RFN nie tylko instytuty wschodnie (rosyjskie, ukraiñskie), m.in. w Bawarii,
ale równie¿ publikacje prasowe pojawiaj¹ce siê w Monachium, poœwiêcone
tak¿e sprawom polskim, takie jak „Der Europäiche Osten”.

Przez ca³y okres zimnowojennej rywalizacji trwa³ wyœcig zbrojeñ pomiêdzy
USA i ZSRR, w którym najgroŸniejsz¹ si³¹ w u¿yciu mia³a byæ broñ masowego
ra¿enia. W obliczu zagro¿enia wojn¹ atomow¹ na œwiecie, w latach 50. coraz
g³oœniej mówiono o zabezpieczeniu kontynentu poprzez stworzenie stref bez-
atomowych lub ca³kowitej neutralizacji konkretnych regionów œwiata lub Eu-
ropy. Nieobojêtni wobec tych propozycji pozostawali publicyœci „Kultury”.
W objêciu Europy statusem neutralnoœci widzieli skuteczny sposób m.in. na
rozwi¹zanie problemu niemieckiego.

Wielokrotnie przytaczany Juliusz Mieroszewski w artykule Europa zneutra-
lizowana rozwa¿a³ objêcie statusem neutralnoœci ca³ej Europy – podzielonej
¿elazn¹ kurtyn¹ – w tym Niemiec. Wyliczy³, jakie korzyœci z tej propozycji mog¹
wynieœæ Stany Zjednoczone oraz Zwi¹zek Radziecki i ca³a Europa. „Neutra-
lizacja Europy rozpatrywana z punktu widzenia polityki sowieckiej przynio-
s³aby pozytywne rozwi¹zanie dwóch kardynalnych zagadnieñ, a mianowicie
spacyfikowanie i zneutralizowanie ca³ych Niemiec oraz ewakuacjê wojsk ame-
rykañskich z kontynentu [...] Imperium satelickie jest rozbudowywane jako
przeciwwaga Niemiec. Niemiec uzbrojonych i sprzymierzonych z pañstwami
Sojuszu Pó³nocnoatlantyckiego. Z chwil¹ jednak gdyby Niemcy zosta³y zneutra-
lizowane i wraz z ca³¹ Europ¹ poddane œcis³ej miêdzynarodowej kontroli
– polityczna przydatnoœæ satelitów wybitnie by zmala³a60. Zdaniem Miero-
szewskiego stworzenie strefy zneutralizowanej przyczyni³oby siê do wycofania
ZSRR z Europy Œrodkowo-Wschodniej oraz oddali³oby groŸbê restauracji impe-
rializmu niemieckiego. Europa nie by³aby ani rosyjska, ani amerykañska, ani
niemiecka.

W paŸdziernikowym numerze z 1955 r. Juliusz Mieroszewski wobec ci¹gle
rosn¹cego znaczenia Niemiec, którego egzemplifikacj¹ by³o wspomniane w³¹-
czenie ich do Unii Zachodnioeuropejskiej i NATO, po raz kolejny postulowa³
zacieœnienie wzajemnych relacji polsko-niemieckich celem obrony przed Rosj¹.
W artykule Metamorfozy polsko-niemieckie pisa³ nastêpuj¹co: „Tylko pe³ne po-
rozumienie polsko-niemieckie przywróci równowagê polityczn¹ i gospodarcz¹
w tej czêœci kontynentu i uniemo¿liwi Rosji wygranie dwóch najwiêkszych
narodów œrodkowo-wschodnio-europejskich jednego przeciwko drugiemu”61.
Przekonywa³ tym samym, aby elity intelektualne w Niemczech przewartoœcio-
wa³y pokutuj¹ce w œwiadomoœci naszego zachodniego s¹siada przeœwiadczenie,
¿e los wschodniej Europy, w tym Polski jest funkcj¹ stosunków niemiecko-
-rosyjskich. Stara³ siê zarysowaæ wspó³czesny program wschodni Republiki
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Zwi¹zkowej i wyraŸnie zasugerowa³, ¿e powrót Ziem Odzyskanych do Niemiec
jest niemo¿liwy. Jak przyzna³, by³ przeciwnikiem oderwania tych ziem od
Niemiec, ale decyzja zapad³a ponad naszymi g³owami. „Teoria, która g³osi³a, ¿e
za ruiny Warszawy i piek³o Oœwiêcimia – Niemcy winny zap³aciæ kawa³kiem
ziemi nie trafia³a mi nigdy do przekonania”62. W obliczu nowych okolicznoœci
namawia³ Niemców do partnerstwa, gdy¿ jego zdaniem nigdy ju¿ nie stan¹ siê
hegemonem. Wymienia³ dwa istotne powody, dla których Niemcy powinni
szukaæ porozumienia z Polakami: „po pierwsze poniewa¿ porozumienie polsko-
-niemieckie stanowi podstawowe »A« ka¿dego nie sowieckiego uk³adu wschod-
nioeuropejskiego, po drugie, cena polska za porozumienie bêdzie ni¿sza od
rosyjskiej”63.

W latach 1947–1955 œrodowisko paryskiej „Kultury” stara³o siê zrzuciæ
jarzmo trudnej przesz³oœci i zastanych stereotypów. W politycznej debacie
próbowa³o wyci¹gn¹æ wnioski dotycz¹ce relacji polsko-niemieckich, które mog-
³yby mieæ znaczenie w przysz³oœci. Starano siê zrozumieæ postawy narodu
niemieckiego, jego bezdusznego pos³uszeñstwa dla ka¿dej w³adzy, biernego,
bezmyœlnego podporz¹dkowania siê ka¿demu rozkazowi, a z drugiej strony
zauwa¿ano i doceniano solidnoœæ, pracowitoœæ Niemców oraz ich pos³uszeñ-
stwo dla prawa. Œrodowisko „Kultury” postulowa³o roz³adowanie olbrzymiego
potencja³u nieufnoœci i w zdecydowanej wiêkszoœci przychylnie odnosi³o siê do
sugestii Winstona Churchilla, aby zastosowaæ wobec Niemiec „b³ogos³awiony
akt przebaczenia”. Oczekiwano jednak, ¿e Niemcy doceni¹ to i odpowiednio
zinterpretuj¹ dobr¹ wolê narodu polskiego.

W œrodowisku Maisson-Laffite panowa³a opinia, ¿e ¿adna organizacja Euro-
py nie jest mo¿liwa bez rozwi¹zania kwestii niemieckiej. W zwi¹zku z tym „Kul-
tura” wspiera³a tezê o koniecznoœci zjednoczenia kontynentu (czêœci wschodniej
i zachodniej oraz likwidacji i zlikwidowaniu w ten sposób ¿elaznej kurtyny).
Uwa¿ano, ¿e jeœli Europa siê nie sfederalizuje, to padnie ³upem ZSRR. Opo-
wiadano siê za ponownym wprowadzeniem do Europy zjednoczonych Niemiec.
W innym przypadku kreœlono pesymistyczny scenariusz, w którym Niemcy
zale¿ne by³yby od ZSRR, a wtedy Polska musia³aby graniczyæ z dwoma pañ-
stwami komunistycznymi. Opowiadano siê równie¿ za wyzwoleniem Ukrainy,
Litwy i innych europejskich republik radzieckich spod panowania radzieckiego.
Z drugiej strony oczekiwano normalizacji stosunków pomiêdzy Polsk¹ a Rosj¹
– odkomunizowan¹ i zeuropeizowan¹.

Choæ pocz¹tkowo – podobnie jak wiêkszoœæ publicystów europejskich – œro-
dowisko paryskiej „Kultury” obawia³o siê odrodzenia potêgi Niemiec, to w mia-
rê pog³êbienia zimnowojennej rywalizacji preferowa³o ich dozbrojenie, gdy¿
gwarantowa³o to wiêksz¹ stabilizacjê, ani¿eli utrzymanie bezpieczeñstwa w Eu-
ropie za pomoc¹ dywizji amerykañskich.
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W po³owie lat 50., w okresie odwil¿y w stosunkach pomiêdzy USA a ZSRR,
„Kultura” wspiera³a tezê o utworzeniu pasa neutralnego w Europie. Po w³¹cze-
niu RFN do NATO Juliusz Mieroszewski, na ³amach majowego numeru „Kul-
tury” z 1955 r., zastanawia³ siê nad skutkami w³¹czenia Niemiec dla ZSSR, USA
i Polski. Pisa³ nastêpuj¹co: „Idea³em, z punktu widzenia sowieckiego, by³yby
Niemcy satelicko-sojusznicze. Je¿eli jednak ów idea³ nie jest do osi¹gniêcia
– najlepszym z pozosta³ych mo¿liwych rozwi¹zañ jest neutralizacja ca³ych
Niemiec. Odbudowane, uzbrojone Niemcy w sojuszu z Ameryk¹ stanowi¹
widmo, które spêdza sen z powiek rezydentów Kremla. Sojusz zbrojny niemiec-
ko-amerykañski z punktu widzenia polityki sowieckiej jest najgorsz¹ z mo¿-
liwych kombinacji, której nale¿y unikn¹æ niemal za ka¿d¹ cenê. Innymi s³owy
neutralizacja Europy rozpatrywana z punku widzenia polityki sowieckiej, przy-
nios³aby pozytywne rozwi¹zanie dwóch kardynalnych zagadnieñ a mianowicie
»spacyfikowanie« i zneutralizowanie ca³ych Niemiec oraz ewakuacjê wojsk
amerykañskich z kontynentu”64.

Z propozycj¹ Mieroszewskiego polemizowali te¿ inni publicyœci „Kultury”,
Jerzy Pr¹dzyñski i Stefan Koz³owski65, którzy sugerowali docenienie Niemiec na
szachownicy europejskiej i dziêki temu „wyzbycie siê obaw powrotu do nie-
chlubnej tradycji Drang nach Osten”66.

*

W latach 1947–1955 stanowisko paryskiej „Kultury”, wobec kwestii nie-
mieckiej ewoluowa³o. Od samego pocz¹tku zagadnienie przysz³oœci Niemiec
traktowano jako sprawê trudn¹. Sytuacjê komplikowa³o odmienne stanowisko
œrodowisk emigracyjnych: londyñskiego i paryskiego wobec sprawy niemiec-
kiej. Istotne miejsce w rozwi¹zaniu problemu niemieckiego zajmowa³a inte-
gracja europejska, od powodzenia procesu integracji europejskiej uzale¿niano
w du¿ej mierze jego rozwi¹zanie. W póŸnych latach 50. w obliczu wyœcigu
zbrojeñ miêdzy supermocarstwami w œrodowisku paryskim wygra³a koncepcja
stworzenia pasa neutralnego obejmuj¹cego Niemcy i Polskê.
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Warszawa

MIÊDZYNARODOWE I WEWNÊTRZNE
UWARUNKOWANIA POROZUMIEÑ

POLSKA LUDOWA – REPUBLIKA FEDERALNA NIEMIEC
W LATACH 1970 i 1976

Inspiracj¹ niniejszego wyst¹pienia by³a refleksja nad fenomenem, ¿e dwu-
krotne porozumienie Polski Ludowej z Republik¹ Federaln¹ Niemiec, dwukrot-
nie, bo zarówno w grudniu 1970 r., jak i w czerwcu 1976 r. wywo³a³o w samej
Polsce niepokoje spo³eczne. Zalicza siê je do piêciu najpowa¿niejszych kryzysów
w dziejach PRL. Obwiniani o doprowadzenie do tych kryzysów, Gomu³ka
i Gierek, mówili o prowokacji, ale te wyjaœnienia uznano za nieudolne t³u-
maczenie siê, bo oczywiœcie, gdyby sytuacja spo³eczno-gospodarcza by³a po-
myœlna, do robotniczych wyst¹pieñ nie mia³o prawa dojœæ. Nie mo¿e ulegaæ
w¹tpliwoœci, ¿e przes³anki robotniczych protestów narasta³y w obydwu przy-
padkach od pewnego czasu. Pretekstem obydwu by³y podwy¿ki cen ¿ywnoœci.

Pytanie, jakie wypada postawiæ, brzmi zatem, czy zbie¿noœæ czasowa oby-
dwu zjawisk by³a efektem przypadku, czy te¿ istnia³y jakieœ si³y, którym owo
polsko-niemieckie pojednanie nie odpowiada³o. Dokona³em przeto przegl¹du
relacji miêdzynarodowych, s¹dz¹c, ¿e po czêœci mog¹ dopomóc w odpowiedzi
na to pytanie.

Stan stosunków polsko-niemieckich w latach 60. okreœla³o pok³osie II wojny
œwiatowej. Ta nie zosta³a skwitowana zwyczajowo traktatem pokojowym, który
móg³by zatwierdziæ wytyczone przez zwyciêzców granice. Tak¹ zaœ by³a za-
chodnia granica Polski oparta na linii Odry i Nysy £u¿yckiej. Ponadto na
terytorium III Rzeszy restaurowano, na skutek przemiany z sojuszników
w przeciwników œwiatowych supermocarstw, dwa pañstwa: bezpoœrednio gra-
nicz¹c¹ z Polsk¹ od zachodu Niemieck¹ Republikê Demokratyczn¹, buforowe
pañstwo, którego byt gwarantowa³o stacjonuj¹ce tam kilkanaœcie dywizji armii
radzieckiej oraz Republikê Federaln¹, po latach regionaln¹ potêgê uczestnicz¹c¹
w atlantyckich i europejskich strukturach integracyjnych, uwa¿aj¹c¹ siê za
spadkobiercê pañstwa niemieckiego. Ta kwestionowa³a rozgraniczenie obszaru
niemieckiego i polskiego, uznaj¹c je za tymczasowe. Podzia³ Niemiec odzwier-
ciedla³ anormalny podzia³ Europy. Po dwudziestu z gór¹ latach, nikt ani we
wschodniej, ani w zachodniej Europie nawet nie myœla³ o rozwi¹zywaniu tego¿



sporu si³¹. W praktyce chodzi³o o znalezienie dyplomatycznej drogi do osi¹g-
niêcia takiej jednoœci Europy, na jak¹ pozwala³o istnienie dwóch przeciw-
stawnych polityczno-wojskowych ugrupowañ.

Szczêœliwym pomys³em okaza³a siê propozycja zwo³ania paneuropejskiej
konferencji, by usun¹æ konfliktogenne kwestie, oficjalnie zg³oszona podczas
obrad Doradczego Komitetu Politycznego Pañstw Uk³adu Warszawskiego
w Budapeszcie 17 marca 1969 r. jako priorytet polityki wspólnoty socjalistycznej.
Proklamacja ta sta³a siê wa¿n¹ dyrektyw¹ dla polskiej dyplomacji, jak wska-
zywa³y wczeœniejsze zabiegi, nader po¿¹dan¹1. Zarazem Zwi¹zek Radziecki
wyst¹pi³ z projektem uk³adu o zakazie umieszczania broni j¹drowej na dnie
mórz i oceanów2, co mia³o tworzyæ klimat sprzyjaj¹cy ewentualnemu po-
rozumieniu. Spodziewane odprê¿enie zamierza³y zdyskontowaæ dwa silne pañ-
stwa europejskie: Francja i Republika Federalna Niemiec, którym ci¹¿y³a do-
minacja amerykañska. Obydwa mia³y bogat¹ tradycjê wspó³pracy z Rosj¹,
z której odnosi³y wymierne korzyœci. Rada NATO odpowiedzia³a pozytywnie
na budapeszteñskie wezwanie3.

Rz¹d zachowuj¹cej neutralnoœæ Finlandii, ale te¿ i specjalne relacje z ZSRR,
zachêcany przez Wschód i Zachód zadeklarowa³ 5 maja 1969 r. gotowoœæ
technicznej pomocy w zorganizowaniu takowej, co rozwi¹zywa³o wstêpnie
szereg kwestii proceduralnych i organizacyjnych. Dla Polski zamierzona kon-
ferencja europejska stwarza³a szereg szans4, ale te¿ i niebezpieczeñstw. Gomu³ka
obawia³ siê, ¿e Kreml wobec zagro¿enia chiñskiego nad Ussuri mo¿e chcieæ siê
porozumieæ z RFN kosztem Polski. Dlatego te¿ postanowi³ zaktywizowaæ sw¹
politykê w kwestii niemieckiej, pocz¹tkowo nie wiedz¹c, w jaki sposób5. Mo¿-
liwoœæ radziecko-niemieckiego pojednania, które jak uczy³a historia, czêsto
odbywa³o siê kosztem Polski, próbowa³ sparowaæ propozycj¹ zbli¿enia i wspie-
raniem podmiotowoœci pañstwowej NRD. Jego wizyta w Berlinie u Waltera
Ulbricha 10 kwietnia zakoñczy³a siê fiaskiem. Przywódca wschodnioniemiec-
kich komunistów trzyma³ dystans, oœwiadczaj¹c, i¿ integracja gospodarki NRD
i Polski nie jest mo¿liwa. Gomu³ka os³upia³, gdy wysz³o, ¿e to on jest bardziej
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zainteresowany w miêdzynarodowym uznaniu NRD ni¿ kierownictwo tego
pañstwa. Mo¿e nawet nie by³o to takie dziwne, bo dla Polski istnienie po-
dzielonych Niemiec stanowi³o gwarancjê bezpieczeñstwa, gdy dla komunistów
niemieckich celem by³o zjednoczenie.

Polska, jako pañstwo zale¿ne, swoje dzia³ania na forum miêdzynarodowym
musia³a uzgadniaæ z ZSRR6. Sonda¿ dyplomatyczny przyniós³ zaskakuj¹cy
rezultat. Minister spraw zagranicznych Andrej Gromyko pozwoli³ Polsce na
w³asne dzia³ania w obrêbie projektu konferencji paneuropejskiej. Pozwala³o to
dyplomacji polskiej ¿ywiæ nadziejê, ¿e doprowadzi do konferencji, promuj¹c
w³asne interesy, a nie tylko ogl¹daæ siê na koncepcje promowane z Kremla7.

Gomu³ka zdyskontowa³ dwuznaczne wskazówki Gromyki, wykorzystuj¹c
wiec wyborczy 17 maja 1969 r., podczas którego, nawi¹zuj¹c do przygotowañ
do owej paneuropejskiej konferencji, z³o¿y³ RFN propozycjê uk³adu o uznaniu
granicy na Odrze i Nysie £u¿yckiej. Wydaje siê, ¿e przekroczy³ tym samym
granice radzieckiej wizji europejskiego odprê¿enia. O ile bowiem Rosjanie
chcieli widzieæ Niemcy w europejskiej wspólnocie pod warunkiem, ¿e za-
przysiêgn¹ chêæ dotrzymania pokojowego ³adu, o tyle Polacy pod warunkiem,
¿e wyrzekn¹ siê myœli o zmianie ustalonej w 1945 r. granicy. Tu kry³a siê
najwiêksza rozbie¿noœæ celów Warszawy i Moskwy. Dla Bonn atrakcyjna mog³a
byæ rezygnacja Warszawy z wysuwanego zawsze wczeœniej przez ni¹ warunku
negocjacji – uznania NRD. Dlatego inicjatywê polsk¹ ¿yczliwie skwitowa³ po
drugiej zainteresowanej stronie minister spraw zagranicznych Willy Brandt.
Reaguj¹c na deklaracjê Gomu³ki, Brandt sygnalizowa³ alternatywnie gotowoœæ
podpisania z Polsk¹ deklaracji o wyrzeczeniu siê si³y. Nie satysfakcjonowa³o to
Gomu³ki z uwagi na unik w sprawie granicy. Istotniejsze by³o wszak¿e po-
lecenie Brandta, by przedstawiciel handlowy RFN w Warszawie Heinrich Böx
zorientowa³ siê, o co Gomu³ce chodzi. Temu zaœ sz³o o rozpoczêcie dialogu.

Przygotowuj¹c grunt, dyplomacja polska t³umaczy³a aliantom z czasu ostat-
niej wojny – Francuzom i Anglikom sw¹ aktywnoœæ obaw¹ przed porozumie-
niem ZSRR–RFN8. Nie uzyska³a wsparcia. Laburzyœci, którzy bêd¹c w opozycji,
napomykali o potrzebie uznania granicy na Odrze i Nysie, od kiedy doszli do
w³adzy, nabrali wody w usta. Dyplomacja brytyjska wyraŸnie siê dystansowa-
³a, pozostawiaj¹c tê sprawê w³asnemu biegowi9, francuska, osierocona przez
de Gaulle’a, przyjê³a pozycjê obserwatora.

I tak od wiosny 1969 r. przysz³o dyplomacji polskiej rozgrywaæ równo-
czeœnie dwie sprawy, sk¹din¹d powi¹zane ze sob¹: porozumienia z Niemcami
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i konferencji europejskiej. Zak³adano, ¿e Zwi¹zek Radziecki bêdzie konferencj¹
zainteresowany, bo konferencja, ewentualnie tylko jej idea mia³a byæ instru-
mentem porozumienia ze Stanami Zjednoczonymi, wekslem gwarancyjnym
wobec nieobliczalnoœci Chin oraz sposobem na utrzymanie jednoœci krajów
socjalistycznych. Ale na ówczesne relacje z s¹siadami wskazuje epizod obcho-
dów jubileuszu 25-lecia PRL. Zaproszono na nie przywódców ZSRR i NRD.
Ulbricht, demonstruj¹c sw¹ niechêæ, zaproszenie odrzuci³. Przybyli natomiast
Rosjanie. Leonid Bre¿niew, lubi¹cy celebrê, wyst¹pi³ w Sejmie 21 lipca, wspo-
minaj¹c tradycje polskich rewolucjonistów, wyzwolenie od faszyzmu i pod-
nosz¹c zas³ugi socjalizmu10.

Wizja ogólnoeuropejskiej konferencji dopingowana przez rozmowy roz-
brojeniowe od jesieni 1969 r. zaprz¹ta³a g³owy dyplomatom w coraz to wiêk-
szym stopniu. Chocia¿ w MSZ i MID g³oszono to samo, to niuanse wskazywa³y
na spore ró¿nice. Polacy chcieli narady, na której poruszone zostanie wiele
spraw, wa¿nych nie tylko dla du¿ych, ale i dla mniejszych pañstw, narady,
która ostatecznie potwierdzi konsekwencje II wojny œwiatowej, zw³aszcza te
terytorialne, potwierdzi podzia³ Niemiec, stanie siê czymœ zamiast niedosz³ej
konferencji pokojowej. Rosjanie zaœ chcieliby widzieæ jej rezultaty w zawarciu
swoistego, miêdzyblokowego traktatu o nieagresji, czyli kolejnej wersji paktu
Uk³ad Warszawski – NATO. Instrukcje MSZ11 nakazywa³y zaczynanie ka¿dej
rozmowy od sprawy bezpieczeñstwa, a nastêpnie takie jej prowadzenie, by
interesy polskie nie zosta³y zmarginalizowane przez nat³ok rozmaitych inte-
resuj¹cych pomys³ów lansowanych przez Zachód, jak wymiana kulturalna,
osobowa, rozbrojenie. Nie byliœmy tym wszystkim sprawom przeciwni, ale
dopiero po powszechnym uznaniu nienaruszalnoœci granicy na Odrze i Nysie.

Postwojenna doba w Europie wyraŸnie odesz³a do historii, gdy jesieni¹ 1969 r.,
w efekcie pierwszego zwyciêstwa wyborczego socjaldemokratów (SPD) kancle-
rzem RFN zosta³ Willy Brandt. W tym momencie jego koncepcje Ostpolitik
nabra³y cech wytycznych polityki pañstwa. Zamiary te odpowiada³y Moskwie.
Aby nak³oniæ Polaków do przyjêcia radzieckiej koncepcji konferencji, przyjecha³
we wrzeœniu do Warszawy wiceminister W³adimir Siemionow. Instruowa³, ¿e
nale¿y doprowadziæ do uk³adu o niestosowaniu si³y w Europie, bez pro-
wadzenia dyskusji o granicach. Jego partner, wiceminister Zygfryd Wolniak
wys³ucha³, pokiwa³ g³ow¹ i obieca³, ¿e wszystko przeka¿e kierownictwu12.
W MSZ uznano, ¿e Kreml – godz¹c siê na koncepcjê Brandta – bêdzie forsowa³
zbli¿enie z RFN. Powodowa³o to rozbie¿noœci pomiêdzy Warszaw¹ a Moskw¹
na tle sprawy polityki wobec RFN, bo Rosjanie nie ¿yczyli sobie zbytniego od-
prê¿enia w relacjach polsko-niemieckich13. Gomu³kê równie¿ trapi³a niepew-
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10 Przemówienie Bre¿niewa 21 lipca 1969 r. Polska Ludowa – Zwi¹zek Radziecki 1944–1974. Zbiór
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11 W. Jarz¹bek, Polska, s. 48.
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noœæ, w jakim stopniu Brandt ma przyzwolenie Zachodu w sferze polityki
wschodniej14.

Gomu³ka mia³ siê w tym lepiej zorientowaæ, przebywaj¹c w pierwszych
dniach paŸdziernika w Moskwie na czele delegacji partyjno-rz¹dowej. Bre¿niew
sk³ania³ siê, aby problem stosunków z RFN przedyskutowaæ na spotkaniu
przywódców pañstw socjalistycznych15. Gomu³ka ocenia³ stanowisko radzieckie
jako d¹¿enie do zamro¿enia istniej¹cego stanu relacji Polski z Zachodem, ogra-
niczaj¹cego jej mo¿liwoœci manewru16. Zasadnicza ró¿nica miêdzy polsk¹ a ra-
dzieck¹ koncepcj¹ konferencji tkwi³a w tym, ¿e Warszawa pragnê³a, by mia³a
ona wymiar ogólny, ramowy, dotykaj¹c wielu zagadnieñ, wci¹gaj¹c wszystkie
europejskie pañstwa. Moskwa zaœ chcia³a nadaæ jej charakter miêdzyblokowy,
czyli upraszczaj¹c, kreowaæ kolejn¹ wersjê paktu Uk³ad Warszawski – NATO17.
Rozchodzi³y siê te¿ opinie Warszawy i Berlina, który wspiera³ liniê Kremla18.

Narada, o której zwo³anie upomina³ siê Bre¿niew, odbywa³a siê w Moskwie,
w dniach 3–4 grudnia 1969 r. Zas³ugiwa³a na miano kolejnego spotkania DKP.
Wymieniono opinie o rz¹dzie Brandta. Gomu³ka czu³, i¿ Bre¿niew i Ulbricht
staraj¹ siê marginalizowaæ polskie zabiegi. Zaatakowa³ przeto ostro Ulbricha,
zarzucaj¹c mu intencje storpedowania rozmów Polska – RFN poprzez g³oszenie
tezy, ¿e granica na Odrze i Nysie nie jest granic¹ polsko-niemieck¹, a jedynie
granic¹ pomiêdzy Polsk¹ a NRD. Gdyby inne pañstwa przyjê³y tak¹ tezê, dalsze
rozmowy pomiêdzy Warszaw¹ a Bonn o uznanie linii Odry i Nysy jako granicy
polsko-niemieckiej by³yby pozbawione sensu19. Bre¿niew w s³owie koñcowym,
uciekaj¹c siê do ogólników, mówi³, ¿e co prawda inicjatywa Brandta dotycz¹ca
spraw bezpieczeñstwa jest cenna i chocia¿ zmierza do realizacji celów bur¿uazji,
to nie powinno siê jej odrzucaæ20, ale bacznie œledziæ, czy nie ma ona na celu
poró¿nienia pañstw socjalistycznych. Ze sformu³owania tego wynika³o ogólne
zalecenie przyhamowania tempa rokowañ z w³adzami w Bonn.

Rosjanie uwa¿ali, ¿e tempo winny dyktowaæ relacje z Amerykanami,
a zw³aszcza rokowania dotycz¹ce ograniczenia zbrojeñ, prowadzone na prze-
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14 Notatka z 27 listopada 1969 r. o konsultacjach z Wêgrami 18.11.69 Archiwum Ministerstwa
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18 Œwiadczy³y o tym rozmowy Wolniaka z sekretarzem KC SED Hermannem Axenem 23
paŸdziernika 1969 r. W. Jarz¹bek, Polska, s. 62.
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t. 1 dok. 58, s. 170–179.

20 W krêgu Gomu³ki interpretowano to, jako „zielone œwiat³o” dla rozmów polsko-nie-
mieckich (RFN). Henderson do FO 11 grudnia 1969 r. Public Rekord Office, Foreign and Colonial
Office 28 718 [cyt dalej: PRO FCO].



mian w Helsinkach i w Wiedniu od listopada 1969 r. Atmosferê odprê¿enia
wzmacnia³y wieœci zza Atlantyku. Najpierw Rada NATO wypowiedzia³a siê
9 grudnia przeciwko szybkiemu zwo³aniu konferencji europejskiej, co ucieszy³o
Warszawê ci¹gle licz¹c¹, ¿e na kanwie tej zw³oki bêdzie mog³a uzyskaæ szereg
korzyœci, chocia¿by w relacjach z RFN21.

Brandt skorzysta³ te¿ z tej atmosfery, by forsowaæ rokowania z ZSRR,
odsun¹³ sprawê konferencji europejskiej na dalszy plan. Gromyko podj¹³ to
wezwanie, zmuszaj¹c w³adze NRD do bezpoœrednich rozmów z rz¹dem RFN22.
Kierownictwo NRD wyst¹pi³o zatem z w³asnym projektem uk³adu niemiecko-
-niemieckiego, w którym po swojemu interpretowa³o okreœlenie granicy na
Odrze i Nysie, w dodatku uzna³o jej tymczasowoœæ23. Zwalczaj¹c to podejœcie,
Polacy odwo³ali siê do Gromyki, który zarêcza³ im, ¿e chce uznania granic24. Za
nader wa¿n¹ Gomu³ka uzna³ informacjê o oœwiadczeniu specjalnego negocjatora
Brandta – Egona Bahra, ¿e rz¹d RFN zgadza siê na wst¹pienie obu pañstw
niemieckich do ONZ. To¿ to uznanie NRD wykrzykn¹³, a uczestnicz¹cy w roz-
mowie minister Stefan Jêdrychowski wrêczy³ projekt uk³adu Polska – RFN25.

Po zapewnieniach Gromyki, dyplomacja polska przyst¹pi³a do kontrakcji
w Berlinie. Ambasador Tadeusz Gede oprotestowa³ podczas rozmowy z mini-
strem Ottonem Winzerem sformu³owania zawarte w enerdowskich projektach
dokumentów26. Wystêpuj¹c przeciwko powy¿szym zamiarom, dyplomacja na-
sza zabiega³a jednoczeœnie o przyjêcie NRD do ONZ, by umocniæ jej miêdzy-
narodow¹ podmiotowoœæ.

W miesi¹c póŸniej, w pocz¹tkach kwietnia, podczas spotkania przywódców
w Budapeszcie, Bre¿niew powiadomi³ Gomu³kê, ¿e osi¹gniêto porozumienie.
Bonn zgodzi³o siê na uk³ad o rezygnacji z u¿ycia si³y oraz uznanie istniej¹cych
granic, w tym na Odrze i Nysie oraz pomiêdzy RFN a NRD27. Bre¿niew uwa¿a³
przeto, i¿ kraje socjalistyczne nie powinny realizowaæ swoich narodowych
interesów, kosztem interesów miêdzynarodowego socjalizmu, co oznacza³o, ¿e
maj¹ wspieraæ ZSRR. Dyplomaci radzieccy tworzyli aurê nieustannej troski
o polskie interesy28, choæ Polacy temu nie do koñca dowierzali.

Dyplomacja polska stara³a siê asekurowaæ zarówno w³asne rokowania
z Bonn, jak i ideê konferencji europejskiej intensywnymi kontaktami ze œrednimi
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pañstwami europejskimi. Zapraszano, kogo tylko siê da³o i skwapliwie wy-
je¿d¿ano, aby podtrzymywaæ niæ kontaktów personalnych. Prowadzono roz-
mowy i nawi¹zywano kontakty ró¿nej rangi z partnerami z Belgii, W³och,
Szwecji, Holandii, Luksemburga, Turcji, Hiszpanii, Norwegii, Danii i Jugos³awii.
W maju 1970 r. z³o¿yli w Warszawie kilkudniowe wizyty gen Karlo Leinonen,
naczelny dowódca wojsk Finlandii29 i S. Andersson, minister obrony Szwecji.
Pozyskano Olofa Palme, by wykorzystuj¹c koneksje socjaldemokratyczne, na-
mawia³ Brandta do uznania granicy na Odrze i Nysie30. Zarazem mo¿na zauwa-
¿yæ, zapewne pod wp³ywem instrukcji p³yn¹cych z Wydzia³u Zagranicznego
KC PZPR tendencjê naszej dyplomacji nawi¹zywania kontaktów z partiami
socjaldemokratycznymi Zachodniej Europy kosztem tamtejszych partii komuni-
stycznych, którym z Moskwy zarzucano rewizjonizm lub sekciarstwo i dogma-
tyzm31.

Najwa¿niejszym partnerem Polski z grona pañstw zachodnich by³a Francja,
z któr¹ stosunki pozwala³y nawet na prowadzenie dyplomatycznych kon-
sultacji. By³y one zbudowane na platformie francusko-polskiej rezerwy do
odbudowuj¹cych sw¹ potêgê Niemiec32. Dlatego te¿ Pary¿ wypowiada³ siê za
uznaniem granicy na Odrze i Nysie. Co prawda Francuzi g³ównie orientowali
siê na ZSRR, zazdroœnie bacz¹c, by relacje Moskwa – Bonn nie by³y lepsze ni¿
Moskwa – Pary¿, ale te¿ starali siê nie daæ zdystansowaæ Auswärtiges Amt
w ofercie dla pañstw socjalistycznych33. Deklarowali poparcie dla status quo
w kwestii niemieckiej, ale te¿ nie zamierzali wysuwaæ siê przed wspólny szereg
czterech mocarstw w tej kwestii, ani te¿ czyniæ czegoœ, co w Bonn mog³oby byæ
krytycznie ocenione.

Zamierza³ to wykorzystaæ Jêdrychowski, sk³adaj¹c wizytê w Pary¿u na
pocz¹tku maja 1970 r. Pobyt nad Sekwan¹ s³u¿yæ mia³ wymianie pogl¹dów
odnoœnie do problemu niemieckiego, konferencji paneuropejskiej, rozbrojenia34.
Francuscy politycy niechêtni stawianiu jakiejkolwiek kropki nad „i” wykrêcali
siê, twierdz¹c, ¿e w przysz³ej umowie polsko-niemieckiej wa¿niejszy jest aspekt
polityczny, a nie prawny, czyli – dogadajcie siê, a my to zaakceptujemy35.
Z du¿¹ rezerw¹ minister Maurice Schuman przyj¹³ pomys³, aby obydwa pañ-
stwa niemieckie zosta³y przyjête do ONZ. Francuzi nad ogólne bezpieczeñstwo
przedk³adali kontynuacjê kontroli Niemiec przez zwyciêskie mocarstwa.

Po wizycie we Francji Jêdrychowski zameldowa³ siê 25 maja u Gromyki,
który stara³ siê mu wyperswadowaæ, ¿e rozmaite podpowiedzi p³yn¹ce z Quai
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d’Orsay, jak formu³owaæ postanowienia przysz³ego polsko-niemieckiego trak-
tatu, wcale nie musz¹ byæ dla Polski najszczêœliwsze36.

Lawinê zmian uruchomili Aleksiej Kosygin i Willy Brandt, podpisuj¹c
uk³ad o podstawach stosunków ZSRR – RFN 12 sierpnia 1970 r. Strony zobo-
wi¹zywa³y siê do pokojowego rozstrzygania sporów, stwierdza³y, ¿e pokój
w Europie mo¿e byæ utrzymany w przypadku, gdy nikt nie naruszy istniej¹cych
granic, a integralnoœæ terytorialna wszystkich pañstw w Europie bêdzie sza-
nowana. Zaistnia³a interakcja pomiêdzy Ostpolitik Brandta a zapadniczestwem
Bre¿niewa sta³a siê jednym z najwa¿niejszych czynników owego czasu37.

Bre¿niew, aby zrelacjonowaæ treœæ uk³adu, przedstawiæ zwi¹zane z nim
oczekiwania i charakter zobowi¹zañ, zwo³a³ 20 sierpnia posiedzenie Dorad-
czego Komitetu Politycznego. Zreferowa³ przedmiotow¹ umowê, akcentuj¹c
sprawê nienaruszalnoœci granic i poinformowa³, ¿e czêœci¹ porozumienia jest
poufna „deklaracja o intencjach stron”38. Rz¹d Brandta zobowi¹za³ siê w niej do
efektywnych rokowañ z NRD, Polsk¹ i Czechos³owacj¹, a tak¿e dzia³añ na rzecz
zwo³ania konferencji europejskiej. Nastêpnie wypowiadali siê szefowie innych
partii. WypowiedŸ Gomu³ki39 by³a suaviter In re, foriter In tono. Przyklaskiwa³
Bre¿niewowi, pow¹tpiewa³ w potrzebê traktatu pokojowego z Niemcami, oba-
wiaj¹c siê, i¿ rokowania nad nim mog³y doprowadziæ do podjêcia na nowo
sprawy granic. Krytyka Rumunów za poœpiech w nawi¹zaniu stosunków dyplo-
matycznych pos³u¿y³a mu jako argument za koniecznoœci¹ zachowania jednoœci
przez kraje socjalistyczne w stosunkach z Bonn. Politykom NRD zarzuci³, ¿e
z jednej strony pragn¹ wspó³pracowaæ gospodarczo z RFN, z drugiej intryguj¹
przeciwko Brandtowi, bez którego ¿adnych porozumieñ by nie by³o. Prze-
pe³nia³y go w¹tpliwoœci co do szczeroœci premiera NRD Willy’ego Stopha,
którego we wrzeœniu 1970 r. goœci³ w £añsku, czy rzeczywiœcie popiera myœl
stworzenia trójk¹ta ekonomicznego Polska – NRD – Czechos³owacja. Wiele
oznak wskazywa³o, ¿e by³o to poparcie wy³¹cznie werbalne.

Traktat ZSRR–RFN przes¹dzi³, i¿ teraz albo nigdy mo¿e dojœæ do zawarcia
umowy politycznej Polska–RFN. Gomu³ka liczy³ optymistycznie, ¿e w ci¹gu
miesi¹ca mo¿e nast¹piæ jej parafowanie, ale jeszcze przez ponad dwa miesi¹ce
wymieniano wstêpne dezyderaty. Auswärtiges Amt k³ad³o nacisk na sprawê
przesiedleñ. Kunktatorstwo to prze³ama³ list premiera Cyrankiewicza do kanc-
lerza Brandta wys³any 17 paŸdziernika 1970 r., przedstawiaj¹cy polski pogl¹d
na polityczny zakres umowy i oczekiwania co do finalnego etapu negocjacji.
Sprzeciwialiœmy siê przede wszystkim zamierzeniu Bonn wys³aniu do trzech
mocarstw zachodnich noty jednostronnie interpretuj¹cej uk³ad Polska–NRF40.
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Brandt odpowiedzia³ pojednawczo po dziesiêciu dniach. Umo¿liwi³ tym
bezpoœrednie spotkanie ministrów – Jêdrychowskiego i Scheela 3 listopada 1970 r.
Od tej chwili rozmowy przebiega³y wartko. Kontrowersje budzi³a sprawa wspo-
mnianej interpretacyjnej noty oraz mo¿liwoœæ opacznego odczytywania uk³adu
w duchu tymczasowego uznania granic zachodnich Polski do czasu zawarcia
traktatu pokojowego zwyczajowo koñcz¹cego wojnê. Dyplomaci polscy upor-
czywie utrzymywali, ¿e uk³ad ma przynieœæ uznanie granicy na wiecznoœæ,
a sprawy natury humanitarnej mog¹ zostaæ rozwi¹zane w konsekwencji za-
warcia rzeczonej umowy. Osi¹gnêli sukces, bo Scheel odst¹pi³ od pomys³u
uk³adu o wyrzeczeniu siê si³y na rzecz polskiego projektu traktatu o nor-
malizacji. Dalsza dyskusja ogniskowa³a siê wokó³ trzech zagadnieñ.

Postêpy w rokowaniach polsko-niemieckich by³y stale konsultowane z MID.
Nasze mo¿liwoœci ogranicza³a okolicznoœæ, ¿e sprzeciw Moskwy poci¹gn¹³by za
sob¹ niechybnie rezerwê ze strony pozosta³ych mocarstw odpowiedzialnych za
Niemcy. Gromyko powœci¹gliwie ocenia³ polski projekt redakcji artyku³u I,
stawiaj¹c za przyk³ad odpowiedni zapis w uk³adzie ZSRR–RFN41. Doradza³
wszak¿e szybkie porozumienie siê, by nie komplikowaæ sytuacji wewnêtrznej
Brandtowi, bez którego nic siê nie uda za³atwiæ. Podzielaj¹c tê opiniê, Cyran-
kiewicz spotka³ siê z Scheelem 9 listopada42.

Odt¹d spierano siê o sformu³owania. Niemcy odnoœnie do polskiej granicy
zachodniej forsowali zapis pomijaj¹cy powo³anie siê na uchwa³y Konferencji
Poczdamskiej, usi³owali usun¹æ z formu³y dotycz¹cej granicy s³owo „ustalony”.
Gdy konsensus by³ bliski, zapytali, kiedy Polska nawi¹¿e stosunki dyploma-
tyczne z Republik¹ Federaln¹ i jak zamierza przedstawiæ w prasie fakt pod-
pisania Uk³adu. Jêdrychowski odpar³, i¿ Polska jest sk³onna nawi¹zaæ je rych³o
po ratyfikacji, oczywiœcie je¿eli oba pañstwa niemieckie unormuj¹ wzajemne
relacje. Zgodzi³ siê, by RFN wys³a³a noty do trzech zachodnich mocarstw,
informuj¹c je o zawarciu, tylko w swoim imieniu, uk³adu z Polsk¹, oraz o tym,
i¿ ten nie narusza odpowiedzialnoœci i praw czterech mocarstw w znanych
uk³adach i porozumieniach.

W dniu 17 listopada, a wiec na dzieñ przed parafowaniem uk³adu, wice-
minister Józef Winiewicz zg³osi³ siê do Gromyki. Przekaza³ mu uzgodniony
tekst Uk³adu o podstawach normalizacji wzajemnych stosunków miêdzy PRL
a RFN i projekt noty do trzech mocarstw. Poinformowa³ nadto, i¿ strona polska
wysz³a naprzeciw rz¹dowi Brandta w sprawach humanitarnych. Gromyko
podziêkowa³ za przekazane mu informacje, ale nie omieszka³ zaznaczyæ, i¿ jest
zadowolony z uwzglêdnienia przez stronê polsk¹ uwag radzieckich. Na drugi
dzieñ, 18 listopada umowê parafowano, umawiaj¹c siê na przyjazd pe³no-
mocników RFN do Warszawy 6 grudnia celem podpisania traktatu.

Z t¹ chwil¹ aktualizacji uleg³a kwestia miejsca NRD w rzeczywistoœci
tworzonej porozumieniem z Polsk¹, a tak¿e sprawa, kiedy stosowny uk³ad
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podpisze Czechos³owacja. Gomu³ka podj¹³ j¹ w rozmowie z Bre¿niewem prze-
bywaj¹cym w Budapeszcie z okazji zjazdu Wêgierskiej Partii Pracuj¹cych. Nie
wszyscy byli obecni. Obra¿ony Ulbrycht dyplomatycznie zachorowa³. Pozowa³
na porzuconego i zdradzonego. Gomu³ka nalega³ na Bre¿niewa, aby przymusiæ
Ulbrychta do zawarcia uk³adu z Bonn, a potrzebny ku temu czas zdobyæ,
przewlekaj¹c moment ratyfikacji traktatu z RFN. Podziela³ pogl¹d Bre¿niewa, ¿e
maj¹c na uwadze interesy Brandta nale¿y wykonaæ gesty wzmacniaj¹ce jego
presti¿ w spo³eczeñstwie niemieckim. Po tej wymianie zdañ Bre¿niew uzna³ za
zasadne zwo³anie DKP, aby w przeddzieñ podpisania uk³adu polsko-niemiec-
kiego zademonstrowaæ jednoœæ pañstw socjalistycznych43. Aby nie pozwoliæ
Ulbrichtowi na dalsze uniki, postanowi³, ¿e odbêdzie siê ono w Berlinie.

I tak siê sta³o. Kierownictwo NRD zaczê³o siê teraz obawiaæ izolacji, w któr¹
samo siê wpêdzi³o wczeœniejsz¹ postaw¹. W swoim wyst¹pieniu Gomu³ka44

identyfikowa³ siê ze stanowiskiem radzieckim, broni³ taktyki dyplomacji polskiej
i dowodzi³, ¿e czas, który pozostanie do ratyfikacji uk³adów radziecko- i pol-
sko-niemieckiego, Berlin i Praga45 mog¹ i powinny wykorzystaæ do wynego-
cjowania w³asnych porozumieñ. Dowodzi³, ¿e Bonn potwierdzi³o ju¿ uznanie
pañstwowoœci NRD i ¿e w³adze RFN nale¿y w tym wspieraæ. Zarazem skry-
tykowa³ politykê Stanów Zjednoczonych, które, jego zdaniem, stara³y siê zapobiec
wschodnim uk³adom Republiki Federalnej. Informowa³, ¿e zaprosi³ do Warszawy
przedstawicieli dwóch pañstw, z którymi Polska mog³a mieæ wspólne interesy
w sprawie niemieckiej – premiera Francji i ministra spraw zagranicznych Austrii.
Sukces Gomu³ki potwierdzi³a rezolucja spotkania. W okolicznoœciowej deklaracji
przywódcy krajów wspólnoty socjalistycznej podtrzymali dotychczasow¹ for-
mu³ê KBWE, a nawet wzbogacili j¹ stwierdzeniem: „ca³y rozwój w Europie
œwiadczy o tym, ¿e bez udzia³u NRD nie jest mo¿liwe zapewnienie w tym rejonie
trwa³ego pokoju”. Uzupe³nienie to oznacza³o wprowadzenie do formu³y bez-
pieczeñstwa pomyœlnych rezultatów rokowañ Polska–RFN46.

Wielki dzieñ dla Gomu³ki, datê podpisania traktatu polsko-niemieckiego
o podstawach normalizacji ich wzajemnych stosunków ustalono na 7 grudnia
1970 r. w Pa³acu Namiestnikowskim (dziœ Prezydenckim) przy Krakowskim
Przedmieœciu. Sygnowali go Cyrankiewicz i Jêdrychowski z jednej, a Brandt
i Scheel z drugiej strony47. W ten sposób zawarto uk³ad o wielkiej donios³oœci
politycznej i historycznej, podpisany przez ludzi, którzy kiedyœ walczyli z hitle-
ryzmem, a teraz chcieli polsko-niemieckiego pojednania. Pomyœlna materia-
lizacja owych d¹¿eñ wystawia³a jak najlepsze œwiadectwo dyplomacji polskiej.
Sukces ten by³ te¿ osobistym sukcesem Gomu³ki, jego uporu i decyzji, jakie w tej
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43 Rozmowa Gomu³ki z Bre¿niewem w Budapeszcie 23 list 1970, TDBP 56–70, dok. 45, s. 653–655.
44 M. Tomala, Patrz¹c na Niemcy, Warszawa 1997, s. 271.
45 Kierownictwo czechos³owackie, jak przyzna³ w swym wyst¹pieniu Husak, jeszcze do tego

czasu nic nie wynegocjowa³o, bowiem po roku 1968 ci¹gle znajdowa³o siê na cenzurowanym.
46 Organizacja Uk³adu Warszawskiego, dok. 46, s. 171–174. Notatka Jedynaka z 8 marca 1971 r.

AMSZ D.IV Z., z. 28/77, w. 2.
47 Tekst uk³adu: Polityka i dyplomacja, t. 1, dok. 129 s. 399–401.



sprawie osobiœcie podejmowa³, zw³aszcza by prze³amaæ obiekcje polityki ra-
dzieckiej i introwertywnoœæ enerdowskiej. Mocarstwa zachodnie jakkolwiek
zgodnie oœwiadczy³y, ¿e z zadowoleniem przyjmuj¹ uk³ad Polska–RFN do
wiadomoœci, to zapisanego w nim rozgraniczenia jednoznacznie do koñca nie
uzna³y, pozostawiaj¹c sobie furtkê do podniesienia tej kwestii w ewentualnym
traktacie czterech mocarstw ze (zjednoczonymi) Niemcami.

W kilka dni po zawarciu przez Polskê w dniu 7 grudnia 1970 r. uk³adu
o podstawach normalizacji wzajemnych stosunków z Republik¹ Federaln¹ Nie-
miec, w dramatycznych okolicznoœciach spowodowanych si³ow¹ rozpraw¹ z pro-
testuj¹cymi przeciw podwy¿ce cen ¿ywnoœci robotnikami, dosz³o do zmiany na
najwy¿szych szczeblach w³adzy. Gomu³kê usuniêto ze stanowiska I sekretarza
KC PZPR, premier Cyrankiewicz przeniesiony zosta³ na stanowisko przewodni-
cz¹cego Rady Pañstwa. Odeszli ludzie czuli, a mo¿e nawet przeczuleni na
punkcie niebezpieczeñstwa niemieckiego. Jakkolwiek podpisanie uk³adu, z uwagi
na koniecznoœæ jego ratyfikacji, pozostawa³o jedynie wa¿nym posuniêciem w kie-
runku jego zawarcia, to sam fakt podpisania na tyle, na ile mo¿na ufaæ umowom
miêdzypañstwowym, przewartoœciowa³ miêdzynarodowe po³o¿enie Polski.
Uzyskiwa³a wiêkszy zakres swobody w polityce miêdzynarodowej. Na czele
partii stan¹³ Edward Gierek, a premierem zosta³ Piotr Jaroszewicz. Pocz¹tkowo
Ministerstwo Spraw Zagranicznych nie zosta³o dotkniête tymi zmianami48.

Gierek z Jaroszewiczem poœpieszyli do Moskwy ju¿ 5 stycznia 1971 r.49

Nowy polski przywódca sprawi³ na Bre¿niewie i jego otoczeniu doskona³e
wra¿enie50. Szef PZPR zaprzysiêga³, ¿e miejsce polskiej polityki zagranicznej jest
w ramach globalnej polityki ZSRR, tworz¹c wra¿enie, jakby odcina³ siê od
postawy poprzednika51. Stosunek Gierka do Bre¿niewa w 1971 r. i stosunek
Gomu³ki do Chruszczowa w 1956 r. nie by³y w ¿adnym stopniu porównywalne
– postawê Gomu³ki okreœliæ mo¿na by jako bojow¹, Gierka, jako uleg³¹. Rosjanie
wszak¿e sk³onni byli pozwoliæ Gierkowi w relacjach miêdzynarodowych na
wiêcej. Jakoby podczas tego spotkania z Polakami, Kosygin mia³ namawiaæ ich
do rozpatrzenia mo¿liwoœci otwarcia siê na Zachód. Zarazem dyplomacja ra-
dziecka przestrzega³a Gierka przed podtrzymywaniem atmosfery euforii, jaka
zapanowa³a w relacjach Polska–RFN po wizycie Brandta w Warszawie52. Dla-
tego te¿ Biuro Polityczne PZPR postanowi³o poczekaæ z ratyfikacj¹ traktatu
z RFN do czasu, kiedy uk³ad radziecko-niemiecki wejdzie w ¿ycie53. Nie prze-
czy³o to atmosferze odprê¿enia w relacjach Wschód–Zachód, bez którego

Miêdzynarodowe i wewnêtrzne uwarunkowania porozumieñ... 187

48 Trzeba odnotowaæ awans Józefa Czyrka na stanowisko wiceministra oraz przejœcie z MSW
do MSZ Jana Bisztygi na stanowisko Dyrektora Departamentu Studiów i Planowania.

49 Janusz Rolicki, Edward Gierek, Replika. Wywiad rzeka, prawda do koñca, Warszawa 1990, s. 89
wspomina, ¿e powitanie by³o bardzo uroczyste, a stosunek Bre¿niewa, kordialny.

50 Protokó³ rozmowy Gierka z Bre¿niewem 5 stycznia 1971 r. TDBP 70, dok. 13, s. 126–136, tu
s. 127.

51 P. Kostikow, Widziane z Kremla, Warszawa 1992, s. 151.
52 M. Rakowski, Dzienniki, s. 364.
53 Protokó³ nr 25 z posiedzenia BP PZPR 6 stycznia 1971 r. Polityka i dyplomacja, t. 2, s. 227.



„otwarcie polskiego okna na œwiat” nie by³oby mo¿liwe. Ale te¿ dni piastowa-
nia przez Ulbrichta stanowisk szefa partii okaza³y siê ograniczone – w kilka
miesiêcy póŸniej zast¹pi³ go Erich Honecker.

Nowa ekipa postara³a siê szybko uwiarygodniæ u socjalistycznych partne-
rów. Gdy I sekretarz i premier peregrynowali do Moskwy, minister spraw
zagranicznych przekonywa³ enerdowców. Jêdrychowski eksponowa³ poparcie
udzielane przez Polskê NRD w zabiegach o miêdzynarodowe uznanie i wejœcie
do organizacji miêdzynarodowych, zapoznawa³ z planem dzia³ania w odniesie-
niu do Republiki Federalnej. Gospodarze deklarowali chêæ rozwijania wspó³-
pracy gospodarczej i naukowo-technicznej, ³udzili koprodukcj¹ (wraz z CSRS)
auta osobowego, ale te¿ podnosili jako sporn¹ kwestiê przebieg granicy mor-
skiej w rejonie Œwinoujœcia i blokowali dostêp komunikacyjny do Berlina Za-
chodniego. Gdy w cztery dni póŸniej Gierek i Jaroszewicz przybyli do Berlina,
musieli na wstêpie t³umaczyæ siê, dlaczego Polska tak siê oci¹ga w budowie
socjalizmu i obiecywaæ zmianê polityki na zgodn¹ z dogmatami.

Nowym zwyczajem zapocz¹tkowanym latem 1971 r. sta³y siê coroczne
spotkania krymskie. Bre¿niew zaprasza³ na nie przywódców partii komu-
nistycznych z krajów wspólnoty, oferuj¹c spêdzenie kilku–kilkunastodniowego
wypoczynku nad Morzem Czarnym. Jedni korzystali z tego skwapliwiej, inni
zjawiali siê tylko na czas rozmów, ale wszyscy widzieli siê ze wszystkimi.
Latem 1971 r. przybyli wszyscy, co Bre¿niew wykorzysta³ dla ogólnego spotka-
nia; poinformowa³ z satysfakcj¹, i¿ prezydent Richard Nixon da³ s³owo, ¿e po
dojœciu mocarstw do porozumienia w sprawie Berlina, poprze on ideê kon-
ferencji europejskiej. Z instrukcji Bre¿niewa wynika³o, ¿e Gierek powinien
doprowadziæ do ratyfikacji uk³adów z RFN54.

Przestrzeñ utworzona dziêki uk³adowi o normalizacji z RFN wymaga-
³a wype³nienia. Gierkowcy chcieli przede wszystkim zwiêkszenia wspó³pracy
w sferze gospodarki, ich partnerzy podnosili sprawê ³¹czenia rodzin. W œwietle
wstêpnych, po czêœci kurtuazyjnych wizyt polityków niemieckich nad Wis³¹,
przed MSZ zarysowa³a siê potrzeba wypracowania kompleksowego programu
dalszego dzia³ania. W swym memoriale datowanym 8 lipca 1971 r resort
przedstawi³ za³o¿enia polityki wobec RFN. Brzmia³y one defensywnie. Politykê
polsk¹ widziano w œcis³ym zwi¹zku z polityk¹ Uk³adu Warszawskiego, czyli
podporz¹dkowan¹ taktyce radzieckiej. Zamierzano przeciwdzia³aæ wzrostowi
potêgi Niemiec Zachodnich i zabiegom ich polityków o zjednoczenie, ko-
operuj¹c ze wszystkimi potencjalnie myœl¹cymi podobnie pañstwami, a wiêc
Francj¹, Wielk¹ Brytani¹, etc. oraz popieraæ niemieckich komunistów. Sprawê
³¹czenia rodzin zamierzano traktowaæ jako kartê przetargow¹. Koncepcjê tê
trudno oceniæ jako wizjonersk¹. Powy¿sze tezy ju¿ jako ostateczne znalaz³y siê
w instrukcji MSZ Za³o¿enia normalizacji z NRF55 datowanej na 20 wrzeœnia.
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54 SPD mia³a z tym spore k³opoty z uwagi na zastrze¿enia opozycji.
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Zalecano instrumentalnie wykorzystaæ sprawê ³¹czenia rodzin i wykazywaæ
sprzecznoœæ dzia³alnoœci rewizjonistycznej z duchem traktatu. Rozwojowi sto-
sunków z NRF mia³o towarzyszyæ symetrycznie rozwijanie wspó³pracy z NRD.
Przewidywano zg³oszenie roszczeñ odszkodowawczych ze wszystkich mo¿li-
wych tytu³ów. Za³o¿enia polityki w stosunku do RFN sta³y siê czêœci¹ ogólnego,
nowego programu polityki zagranicznej, który zosta³ przedyskutowany i przy-
jêty przez Biuro Polityczne PZPR56. Gierek przedstawi³ go publicznie podczas
Krajowej Konferencji Partyjnej 9 wrzeœnia 1971 r. – „Na bazie pokojowego
wspó³istnienia gotowi jesteœmy polepszyæ nasze stosunki ze wszystkimi krajami
kapitalistycznymi”. Zdefiniowa³ tym zadania dyplomacji57.

We wrzeœniu 1971 r. przywódcy NRD przebywali z rewizyt¹ w Polsce
(w dniach 18–20). Atmosfera we wzajemnych stosunkach uleg³a zmianie w na-
stêpstwie zmian na szczytach w³adzy w NRD. Ju¿ wczeœniej, antycypuj¹c
porozumienie czterech mocarstw w sprawie Berlina, podpisano (16 lipca) Uk³ad
Komunikacyjny, który umo¿liwi³ polskim towarom dostêp do Berlina Zachod-
niego, o co zabiegaliœmy od lat. Zapewniano siê wzajemnie o wspieraniu
socjalistycznej integracji. Polacy wi¹zali z ni¹ znaczne nadzieje, gdy¿ politycy
niemieccy mieli alternatywne zamierzenia rozwijania dwustronnej wspó³pracy
z ZSRR, a jeszcze bardziej z Republik¹ Federaln¹58.

Nominacja Stefana Olszowskiego na stanowisko ministra spraw zagra-
nicznych kontrastowa³a z nap³ywem do resortu ludzi identyfikowanych
z wywiadem i powi¹zanych ze strukturami MSW. Awanse te inspirowa³
ambitny Franciszek Szlachcic, sk³onny do dzia³añ w obszarze polityki za-
granicznej. Na fali tych personalnych przetasowañ centralê MSZ opuœcili
dyplomaci zaanga¿owani w wynegocjowanie traktatu z 7 grudnia 1970 r.:
wiceminister Winiewicz (na emeryturê) i Dobrowolski wys³any do pery-
feryjnej Grecji. Zaskoczy³o to niemile zaufanych Brandta. Do tego Olszowski
zarzuci³ Wehnera pretensjami, ¿e stosunki wzajemne nie rozwijaj¹ siê tak,
jak powinny59.

Fundamentalnym problemem odniesienia nie tylko dla Polski, ale ca³ej
Wspólnoty Socjalistycznej by³o to, jak u³o¿¹ siê stosunki radziecko-niemieckie.
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56 E. Gierek, Smak ¿ycia. Pamiêtniki, Warszawa 1993, s. 130.
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59 Notatka o wizycie Wehrnera z Polsce 5–10 luty 1972. Polityka i dyplomacja, t. 2, dok. 80,
s. 244–248.



Moskwa, zawieraj¹c 12 sierpnia 1970 r. uk³ad z Bonn, sygnalizowa³a zamiar
kooperacji z Niemcami, której skutki, maj¹c na uwadze historyczne doœwiad-
czenia, mo¿na by³o wyobra¿aæ sobie rozmaicie. Z kolei Brandt, promuj¹c tzw.
uk³ady wschodnie (z ZSRR, Polsk¹, NRD i Czechos³owacj¹), odbudowywa³
pozycjê Niemiec z Europie, wype³nia³ pró¿niê, jak¹ stworzy³a implozja klêski
III Rzeszy. Ale w tej grze uczestniczy³ tak¿e trzeci partner, Stany Zjednoczone,
niezamierzaj¹cy zrezygnowaæ ze swoich aktywów. Tempo wydarzeñ dykto-
wa³a po czêœci sprawa ratyfikacji traktatów przez Bundestag uk³adów z ZSRR
i Polsk¹, co do których chadecka opozycja mia³a wiele obiekcji. Na szczêœcie dla
nas te opory prze³amywali politycy pañstw maj¹cych dobre relacje z RFN,
oczekuj¹c od niej ratyfikacji wspomnianych umów, aby kreowaæ now¹ rze-
czywistoœæ, ³¹cz¹c¹ siê z ide¹ paneuropejskiej konferencji.

Myœl¹c o zapewnieniu sobie bezpieczeñstwa w przysz³oœci, w której mu-
siano zak³adaæ wzrost znaczenia Niemiec, polityka Polski sz³a utartym torem:
z jednej strony szukaj¹c sposobu wzmocnienia sojuszu z ZSRR60, z drugiej
wi¹¿¹c nadzieje z odwiecznym rywalem Niemiec – Francj¹.

Gdy w MSZ zastanawiano siê nad polepszeniem relacji z Francj¹, nad
Renem dojrzewa³a sprawa ratyfikacji traktatu z Polsk¹. Koalicja SPD–FDP nie
mia³a ³atwego zadania, w dodatku ponaglana terminem zapowiedzianej wizyty
prezydenta Stanów Zjednoczonych w Moskwie. Chc¹c prze³amaæ opór opozycji,
myœla³a nad z³o¿eniem w Bundestagu rezolucji informuj¹cej, ¿e uk³ady s¹ tylko
opisem stanu faktycznego, okreœlaj¹ modus vivendi, nie s¹ uk³adami granicznymi
i nie zamykaj¹ perspektywy rozwi¹zania niemieckiego problemu narodowego,
czyli zjednoczenia. Dyplomacja polska nerwowo przygotowywa³a siê do prze-
ciwdzia³ania. Do Moskwy pojechali Olszowski i Frelek, gdzie ich uspokojono,
obiecuj¹c wywrzeæ odpowiedni nacisk na Bonn. Ostatecznie 17 maja Bundestag
przyj¹³ kontrowersyjn¹ z polskiego punktu widzenia rezolucjê, a 26 maja raty-
fikowa³ traktat. Polacy ocenili rezolucjê jako wewnêtrzny dokument NRF, który
nie mo¿e mieæ ¿adnych skutków prawnych dla nich.

Ratyfikacje przez RFN traktatów z ZSRR i Polsk¹ urealnia³y zwo³anie
konferencji poœwiêconej sprawom bezpieczeñstwa i wspó³pracy. Antycypowane
i rzeczywiste efekty wizyty Richarda Nixona w ZSRR aktywizowa³y – jak
wspomniano – politykê niemieck¹ i europejsk¹. Wymiana dokumentów raty-
fikacyjnych uk³adu z 7 grudnia 1970 r. wymaga³a od dyplomacji polskiej
zaprzestania ogl¹dania siê na kunktatorstwo NRD i Czechos³owacji, a podjêcia
wymaganych t¹ umow¹ dzia³añ. Formalnie rozpoczê³a je wizyta Olszowskiego
w Bonn w dniach 13–14 wrzeœnia 1972 r. Polski minister stosown¹ not¹ po-
twierdzi³ nawi¹zanie stosunków dyplomatycznych na szczeblu ambasad.
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60 Ekipa Gierka–Jaroszewicza odnowi³a i zaktywizowa³a stosunki bilateralne z pañstwami
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Podobn¹ umowê podpisano z Czechos³owacj¹.



Jakkolwiek zgodnie z instrukcj¹ wynikaj¹c¹ z krymskich uzgodnieñ, Olszow-
ski przyjecha³, by wesprzeæ politykê Brandta i promowaæ normalizacjê, to jego
rozmowa z Kanclerzem skupi³a siê na zupe³nie czymœ innym61. Gdy Brandt
podniós³ sprawê niewykonywania przez Polskê zobowi¹zañ w zakresie ³¹czenia
rodzin, Olszowski replikowa³ ¿¹daniem odszkodowañ. Postulat ten zrodzi³
siê na gruncie korzyœci, których uzyskanie obiecywa³o sobie Biuro Polityczne
KC PZPR. Widziano je ju¿ nie tylko we wspó³pracy gospodarczej i naukowo-
-technicznej, ale w uzyskaniu odszkodowañ dla Polski62. W Warszawie gro-
madzono dokumentacjê strat i szkód wojennych Polski powsta³ych w okresie
II wojny œwiatowej, by mieæ podstawy do roszczeñ odszkodowawczych PRL
wobec NRF63. Z du¿¹ doz¹ prawdopodobieñstwa inspiratora tych pogl¹dów
mo¿na dostrzec w aktywnoœci Franciszka Szlachcica, który zamierza³ wykreo-
waæ siê na partyjno-pañstwowego przywódcê, obsadzaj¹c swoimi ludŸmi wy-
wodz¹cymi siê z kadr MSW rozmaite stanowiska nie tylko w resorcie spraw
zagranicznych. Maj¹cy s³absz¹ pozycjê Olszowski dyplomatycznie podsun¹³
Brandtowi myœl powierzenia sprawy odszkodowañ specjalnej komisji.

Uk³ad o podstawach stosunków (tzw. uk³ad zasadniczy) miêdzy NRD i RFN
podpisany zosta³ 21 grudnia 1972 r. Tym samym zosta³ spe³niony wa¿ny z na-
szego punktu widzenia postulat: uznanie podmiotowoœci NRD. Ta zmiana czyn-
nika zewnêtrznego musia³a siê odbiæ na relacjach Polska–RFN i rzeczywiœcie
zaowocowa³a przyjazdem do Warszawy w lutym 1973 r. dyrektora Depar-
tamentu Politycznego Auswärtiges Amt B. von Stodena64. Celem by³y konsultacje,
a jego rozmówc¹ Czyrek. Na zarzut, ¿e strona polska wstrzymuje wyjazdy osób
ubiegaj¹cych siê, gospodarze podnieœli kwestiê odszkodowañ za okres okupacji
i wojny. Stoden replikowa³ tez¹ o wzajemnym rachunku krzywd.

W MSZ przyjêto za³o¿enie, i¿ normalizacja bez rozwi¹zania sprawy odszko-
dowañ nie bêdzie normalizacj¹. W wewnêtrznej instrukcji z 23 lutego 1973 r.65

uznano, ¿e najlepszym wyjœciem bêdzie dzia³anie zmierzaj¹ce do utrwalenia
podzia³u Niemiec. Wzorowano siê tu na polityce Kremla. Dla lepszej sku-
tecznoœci postulowano zaktywizowanie stosunków ze Stanami Zjednoczonymi,
krajami skandynawskimi, a zw³aszcza z Francj¹, jakoby zainteresowan¹ w utrwa-
laniu podzia³u Niemiec. W³adzom NRF zamierzano zarzuciæ dwoist¹ interpreta-
cjê uk³adu normalizacyjnego oraz uciekanie siê do metod dywersji ideologicz-
nej. Jako cel wyznaczono uzyskanie z tytu³u odszkodowañ sumy rzêdu 5 mld
marek. Rokowania w sprawie wyjazdów z Polski osób w ramach akcji ³¹czenia
rodzin tworzy³y, wedle autorów instrukcji, szansê dla uzyskania owych sum,
które zamierzano przeznaczyæ na rozwój gospodarki.
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Owe 5 miliardów marek mo¿na okreœliæ jako kwotê nader umiarkowan¹
w porównaniu z ¿¹daniami, jakie mia³ stawiaæ Szlachcic, spotykaj¹c siê z re-
komendacji Biura Politycznego z Egonem Bahrem i domagaj¹c siê 20 mld.
Atutem mia³o byæ iunctim pomiêdzy akcj¹ ³¹czenia rodzin a gigantycznym kre-
dytem dla Polski. Bahr okreœli³ sumê jednego miliarda marek za wystarczaj¹c¹66.
Kurs konfrontacyjny wynika³ ze wzglêdów wewnêtrznych: w³adze postanowi³y
kontynuowaæ rz¹dzenie przy u¿yciu straszaka o wrogu zewnêtrznym.

Na forum publicznym wystêpowano bardziej pojednawczo. Gierek, uczest-
nicz¹c w wojewódzkiej konferencji PZPR w Poznaniu, w dniu 22 marca 1973 r.
powiedzia³: „W ¿ywotnych interesach obu krajów i ca³ej Europy le¿y ukszta³to-
wanie miêdzy Polsk¹ i NRF stosunków trwa³ego pokojowego wspó³¿ycia.
Zawarcie uk³adu w 1970 roku i nawi¹zanie stosunków dyplomatycznych stwo-
rzy³o po temu niezbêdne podstawy, lecz tylko podstawy, gdy¿ nie zlikwido-
wa³o krzywd wyrz¹dzonych narodowi polskiemu przez zbrodniczy hitleryzm,
rachunku strat, które d³ugo jeszcze odczuwaæ bêdzie nasze spo³eczeñstwo. S¹ to
sprawy wielkiej wagi z politycznego i moralnego punktu widzenia”67. W opra-
cowaniu z 13 czerwca dotycz¹cym odszkodowañ, sumuj¹c rozmaite tytu³y,
z których Polakom mog³y nale¿eæ siê odszkodowania, doliczono siê kwoty
11,6 mld marek. Wyobra¿ano sobie, ¿e czêœæ odszkodowañ zosta³aby przekaza-
na w gotówce i podzielona przez polskie w³adze68, czêœæ w niskoprocentowym
lub nieoprocentowanym kredytem inwestycyjnym. Po takim uregulowaniu Pol-
ska by³aby sk³onna z³o¿yæ oœwiadczenie, ¿e nie bêdzie w przysz³oœci wysuwaæ
dalszych roszczeñ cywilnoprawnych w stosunku do Republiki Federalnej.

Dokument ten dyrektor Henryk Sokolak, osobiœcie sceptyczny do skutecz-
noœci tej¿e taktyki, wrêczy³ 14 czerwca przedstawicielowi Urzêdu Kanclerskiego
RFN Carl-Werner Sanne. Poniek¹d MSZ by³ pod presj¹ Komisji Planowania Rady
Ministrów, która nalega³a, aby za¿¹daæ od RFN kredytu w wysokoœci 10 mld DM
przy okresie sp³aty przez 20 lat i oprocentowaniu maksymalnie 2%. Dialog
„normalizacyjny” sprowadza³ siê do sprawy odszkodowañ, która przez nastêpne
trzy lata wytycza³a kierunek dyskusji we wzajemnych kontaktach. Motyw by³
prozaiczny: ekipa Gierka potrzebowa³a pilnie dewiz. Bilans handlowy wyka-
zywa³ narastanie ujemnego salda w obrotach z RFN. W roku 1972 wynosi³o ju¿
1,4 mld marek, a rok póŸniej wzros³o do 2,2 mld. Polska wpad³a w tzw. pêtlê
zad³u¿eniow¹ wobec NRF. Stosunki polsko-niemieckie znalaz³y siê w impasie.

Dyplomacja polska wobec RFN, jak stwierdza Mieczys³aw Tomala, zdecy-
dowa³a siê na kurs konfrontacyjny, liczono siê nawet z kilkuletnim zaostrzeniem
stosunków. Postulowano odwo³anie ambasadora Pi¹tkowskiego, a nowy kan-
dydat winien byæ o du¿ej twardoœci i jednoczeœnie elastycznoœci69. Wydawa³o
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siê, ¿e Polska mo¿e siê ceniæ: problem niemiecki zosta³ na jakiœ czas za³atwiony,
relacje z Francj¹ i innymi pañstwami rozwija³y siê pomyœlnie, Zwi¹zek Ra-
dziecki – myœl¹c o porozumieniu ze Stanami Zjednoczonymi – dawa³ nam na
tym polu wiêcej swobody.

W jakimœ stopniu by³y to pozory, bo w Moskwie œciera³y siê racje zwolen-
ników i przeciwników osi¹gniêcia porozumienia z Zachodem. Prze³om przy-
nios³o plenum KC KPZR w kwietniu 1973 r. poœwiêcone polityce zagranicznej,
istotne dla radzieckiej strategii odprê¿enia, a w skutek struktury uzale¿nienia,
i dla Polski. Zaaprobowano na nim zamiar stworzenia europejskiego systemu
zbiorowego bezpieczeñstwa i wspó³pracy oraz zasadê nienaruszalnoœci granic.
Przeciwnicy strategii odprê¿enia w Komitecie Centralnym KPZR przegrali.
Szalê przewa¿y³y przestrogi Bre¿niewa przed zagro¿eniem chiñskim w œrednio-
okresowej perspektywie. Aby jej przeciwdzia³aæ, nale¿a³o jego zdaniem po-
stawiæ na zbli¿enie do Stanów Zjednoczonych i rozwój kontaktów z RFN70. Linia
Bre¿niewa triumfowa³a, a jej przeciwnicy, jak Szelest, zostali z Biura Poli-
tycznego usuniêci71. To jego miejsce zaj¹³ minister Gromyko, którego rola tym
samym wzros³a. Polepszenie stosunków z Zachodem mia³o s³u¿yæ intensyfikacji
wymiany handlowej wzmacniaj¹cej pañstwo.

Informacjê o efektach plenum wiceminister Rodionow przekaza³ rych³o
dyplomatom pañstw socjalistycznych. Agitowa³ za budow¹ europejskiego syste-
mu bezpieczeñstwa i wspó³pracy, dowodzi³, ¿e koniunkturê tworz¹ zabiegi
korporacji zachodnich o lepsze warunki dostêpu swoich firm do rynków socja-
listycznych. Wyst¹pienie wiceministra Bisztygi, który postulowa³, aby w doku-
mencie koñcowym nawi¹zano do zawartych ju¿ wczeœniej uk³adów bilateralnych,
jak uk³ad Polska–RFN, czy te¿ aby kraje zachodnie w sposób bardziej konkretny
czu³y siê odpowiedzialne za bezpieczeñstwo, zosta³o przyjête ch³odno.

Rzeczone plenum otworzy³o Bre¿niewowi drogê do Bonn i Waszyngtonu.
W maju pojecha³ do RFN, a w czerwcu 1973 r. rewizytowa³ Nixona w Stanach
Zjednoczonych. Zaczêto rozwijaæ kontakty handlowe. W piêcioleciu 1971–1976
obroty wzros³y 11 razy72.

Gierek w swojej polityce gospodarczej stara³ siê naœladowaæ Bre¿niewa.
Blisk¹ kolaboracjê z Bre¿niewem uwa¿a³ za polsk¹ racjê stanu, wi¹¿¹c z nim
swoje plany z otwarciem siê na Zachód. Sytuacjê tê po swojemu stara³ siê
rozegraæ. Namówi³ Bre¿niewa, aby jad¹c do Bonn, zatrzyma³ siê w Warszawie.
Spo³eczeñstwu polskiemu, zawsze nieufnemu wobec zbli¿enia rosyjsko-nie-
mieckiego, starano siê wmówiæ, ¿e oto dyplomacja radziecka konsultuje swoje
poczynania wobec RFN, ¿e Warszawa wraz z Moskw¹ tworz¹ jakiœ wspólny
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70 M. Rakowski, Dzienniki, s. 131–132, 145, 161.
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front73. Mia³o to zag³uszyæ pojawiaj¹ce siê obawy przed ewentualn¹ zgod¹
polityki radzieckiej na zjednoczenie Niemiec. Nasili³y siê one zw³aszcza po
dymisji Ulbrichta, interpretowanej, jako wynik nacisku radzieckiego kierow-
nictwa, które chcia³o uwolniæ siê od nadmiernych zobowi¹zañ wobec NRD74.

W cieniu d¹¿eñ do wielkiego europejskiego pojednania Polska rozgrywa³a
swoje rachunki z RFN. Chciano wykorzystaæ starania Niemców, by zmyæ
z siebie odium II wojny œwiatowej, Niemcy pragnê³y w d³u¿szej perspektywie
doprowadziæ do pojednania niemiecko-polskiego na wzór niemiecko-francu-
skiego. Sprawa ta mia³a byæ osi¹ rozmów podczas wizyty Scheela w Warszawie.
Szykuj¹c siê do tego spotkania, kierownictwo MSZ zastanawia³o siê, co robiæ,
gdy¿ zaistnia³y impas ujawni³ bezradnoœæ dotychczasowej dyplomacji, spe-
kuluj¹cej na tezie, ¿e za zgodê na wyjazd d¹¿¹cych do przesiedlenia siê za Ren,
RFN zap³aci ka¿d¹ cenê75. Œwiadomoœæ, ¿e rz¹d Brandta, odrzucaj¹c postulaty
odszkodowawcze, nie zamierza przyj¹æ pakietu gospodarczego w takiej postaci,
w jakiej wyobra¿a³a go sobie ekipa Gierka, sk³ania³ do zastanowienia siê nad
innymi rozwi¹zaniami.

Gierek, Jaroszewicz i Olszowski, przyjmuj¹c Scheela w Warszawie w dniach
18–20 paŸdziernika 1973 r., mówili g³ównie o oczekiwanym przez Polskê kre-
dycie. Gdy Gierek przekona³ siê, i¿ kwota 3 mld DM kredytu finansowego jest
nie do zrealizowania, powiedzia³ „my nie stawiamy sprawy tak, ¿e albo wszyst-
ko, albo nic”. Olszowski w bezpoœredniej rozmowie by³ gotów zadowoliæ siê
przyjêciem przez Polskê ju¿ tylko kwoty 1 mld marek kredytu, ³¹cz¹c j¹
z zezwoleniem wyjazdu dla 30 tysiêcy osób w 1974 r., Scheel zalicytowa³
50 tysiêcy. Olszowski zaaprobowa³ to, ale za 1,5 mld marek. Porozumienia nie
osi¹gniêto. Z rozmów tych strona polska wyci¹gnê³a wniosek, i¿ dotychczasowa
taktyka o uzyskanie kredytu i odszkodowañ nie jest skuteczna. Przedstawi-
cielom dyplomatycznym polecono, aby nag³oœnili stanowisko niemieckie igno-
ruj¹ce zadoœæuczynienie setkom tysiêcy polskich ofiar hitleryzmu.

W niespe³na dwa miesi¹ce póŸniej, 6 grudnia Olszowski wybra³ siê do Bonn.
Jego misja wskazywa³a, ¿e Polska znajduje siê pod rosn¹c¹ presj¹ potrzeb
finansowych. Atmosfera stworzona przez gospodarzy by³a mi³a, co nie znaczy,
¿e odst¹pili od postulatu uzyskania zgody na wyjazdy rzêdu 50 tysiêcy osób
rocznie. Ostrzegali, ¿e poparcie dla rz¹du SPD maleje. Olszowski zrozumia³, ¿e
ewentualny kredyt zale¿y od zgody na wyjazdy, ale to ju¿ nie le¿a³o w jego
mo¿liwoœciach. Nic wiêcej nie za³atwi³ te¿ wiceminister Czyrek, który w stycz-
niu 1974 r. polecia³ do Bonn. Postanowiono zatem rozg³osiæ polskie pretensje.
W wydawnictwie Instytutu Zachodniego pojawi³ siê artyku³, który uzasadnia³
roszczenia odszkodowawcze Polski wobec RFN wynikaj¹ce zarówno z prawa
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miêdzynarodowego, jak i moralnego obowi¹zku naprawienia krzywd i cierpieñ
narodu polskiego.

Pogarsza³y siê tak¿e relacje z drugim pañstwem niemieckim. Otwarcie
granicy z NRD przynios³o wiele korzyœci Polsce, a zw³aszcza Polakom, którzy
gremialnie udawali siê za Odrê na zakupy (w 1973 r. w liczbie 6,7 mln). Pojawi³a
siê fala dowcipów kompromituj¹cych Polaków76. Na kwestie polityczne ciekawe
œwiat³o rzuci³ komunikat wydany po wizycie polskiej delegacji partyjno-rz¹do-
wej w NRD. Nie odwo³ywano siê w nim do obowi¹zuj¹cego traktatu z 1967 r.,
wykreœlono formu³kê o dwóch pañstwach niemieckich, a o umieszczenie
wzmianki o integracji gospodarczej przysz³o dyplomacji polskiej uporczywie
zabiegaæ. Z uwagi na turystykê zakupow¹ niechêæ Niemców do Polaków
wyraŸnie wzros³a.

W dniach 17–19 grudnia 1973 r. Gierek by³ przyjêty przez Bre¿niewa
w Moskwie. Gospodarz mia³ zwróciæ swemu goœciowi uwagê na nielojalnoœæ
jednego z cz³onków Biura Politycznego PZPR Franciszka Szlachcica, powia-
damiaj¹c, ¿e ów zabiega w Moskwie o to, aby stan¹æ na czele PZPR77. Od tego
momentu gwiazda towarzysza Franciszka Szlachcica zaczê³a przygasaæ78, cho-
cia¿ jeszcze przez pó³ roku sprawowa³ funkcje sekretarza KC. Z zachwianiem siê
pozycji Szlachcica wi¹¿e siê, byæ mo¿e nie tylko czasowo, sprawa impasu,
w jakim znalaz³y siê relacje Polska–RFN79 w skutek sabotowania przez Polskê
ustaleñ podjêtych podczas wizyt Scheela w Warszawie i Olszowskiego w Bonn
w grudniu80. Krzy¿owa³o to plany Gierka, który d¹¿y³ do wizyty nad Renem,
licz¹c, ¿e otrzyma wtedy owe kredyty. Podczas posiedzenia Biuro Polityczne
PZPR 26 lutego 1974 r. pada³y g³osy staraj¹ce siê wyjazd Gierka storpedowaæ81.
Podejrzewano, ¿e mog³y one byæ inspirowane przez Kreml, który nie ¿yczy³
sobie zbytniej aktywnoœci Polski na arenie miêdzynarodowej82.

Zobowi¹zawszy siê ju¿ wczeœniej do bezpoœredniego realizowania dzia³añ
dyplomatycznych, Biuro Polityczne PZPR ustali³o w³asn¹ uchwa³¹ warunki, na
jakich mo¿e zostaæ zawarte porozumienie z RFN. Co najmniej ich wspó³autorem
by³ kierownik wydzia³u zagranicznego Ryszard Frelek, gdy¿ wys³ano go do
Bonn, by 11 kwietnia 1974 r. przedstawi³ je Brandtowi. Warunków by³o piêæ. Po
pierwsze, strona polska informowa³a, i¿ udzieli³a 52 tysiêcy zezwoleñ na wy-
jazdy, a w perspektywie kolejnych piêciu latach sk³onna jest wydaæ zezwolenia
do 80 tysiêcy takich zezwoleñ. Poœrednio kwestionowano tym stwierdzeniem
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istnienie co najmniej æwieræ milionowej grupy chêtnych. Po drugie, domagano siê
odszkodowania dla by³ych wiêŸniów obozów koncentracyjnych. Roszczenia obli-
czano na 600 mln marek. Po trzecie, z tytu³u rycza³towego uregulowania spraw
rent i innych œwiadczeñ socjalnych ¿¹dano kwoty 700 mln marek. Po czwarte,
strona polska domaga³a siê wsparcia wspó³pracy gospodarczej kredytem, doce-
lowo w wysokoœci 10 mld marek. Frelek sygnalizowa³ mo¿liwoœæ porozumieniu
siê co do wstêpnej raty w wysokoœci 1 mld. Po pi¹te, prosi³ o przyjêcie I sekretarza
KC PZPR w RFN. Frelek uwa¿a³, ¿e szybkie i kompleksowe rozwi¹zanie po-
wy¿szych problemów pozwoli³oby prze³amaæ powsta³y impas. Gdyby tak siê
sta³o, Polska mog³aby zawrzeæ z Niemcami d³ugoletni uk³ad o wspó³pracy
naukowo-technicznej, o wspó³pracy w dziedzinie kultury i inne, a Gierek z³o¿yæ
wizytê nad Renem ju¿ w listopadzie trwaj¹cego roku. Abstrahuj¹c od pe³nego
kurtuazji przyjêcia Frelka przez Brandta, odpowiedŸ, jak¹ przywióz³ do War-
szawy dyrektor ministerialny Auswärtiges Amt Gunter van Well 23 kwietnia by³a
negatywna. Dalszym rozmowom chwilowo na przeszkodzie stanê³a rezygnacja
Brandta z funkcji kanclerza 7 maja 1974 r. Nast¹pi³ roczny impas.

Kolejny kanclerz Helmut Schmidt sygnalizowa³ Gierkowi zainteresowanie
wyprowadzeniem stosunków niemiecko-polskich z impasu, ale wyjaœnia³, ¿e bez
uregulowania spraw spornych wizyta I sekretarza w RFN nie wchodzi w grê.
Dalsza wymiana korespondencji pomiêdzy obydwoma politykami, jak i kontakty
na ni¿szym szczeblu nowych elementów nie wnios³a. Taktyka okreœlona w re-
zolucji Biura Politycznego z 8 marca sukcesu niestety nie przynios³a.

O¿ywczy impuls przyszed³ z Moskwy: by nie psuæ obrazu helsiñskiej zgody
dyplomacja polska musia³a rozwi¹zaæ w ostatniej fazie KBWE sprawê ³¹czenia
rodzin. Pod tym okreœleniem kry³a siê sprawa emigracji obywateli polskich do
RFN, do czego nie chcia³a dopuœciæ czêœæ rz¹dz¹cej nad Wis³¹ ekipy. MSZ
w marcu 1975 r. buñczucznie uzna³, ¿e piêtnuj¹c rz¹d RFN i dowodz¹c, ¿e
niewywi¹zywanie siê przez niego z uk³adu o normalizacji pozostaje sprzeczne
z ide¹ konferencji, nale¿y zmusiæ go do porozumienia na podstawie polskich
propozycji i to jeszcze przed zakoñczeniem Konferencji KBWE. Z zamiaru tego
nie wysz³o zbyt wiele, gdy¿ potencjalni sprzymierzeñcy Polski, jak Francja,
wcale nie zamierzali wywieraæ presji na RFN, uwa¿aj¹c, ¿e zaistnia³a sytuacja
w³aœnie im przynosi korzyœci, bo Warszawa musi orientowaæ siê na Pary¿, a nie
na Bonn. Ostatecznie dyplomacja nasza wywalczy³a kompromis w helsiñskich
komisjach pozostawiaj¹cy zgodê na wyjazd w kompetencji organów wewnêtrz-
nych. Pozwoli³o to wpisaæ do dokumentów koñcowych formu³y deklaratywne83.

Praca dyplomatów dobieg³a koñca, gdy 21 lipca 1975 r. parafowano Akt
Koñcowy84. G³ówny nasz negocjator Dobrosielski za sukces Polski uzna³ nad-

196 Andrzej Skrzypek

83 W. Jarz¹bek, Polska, s. 146.
84 Liczy³ on piêæ rozdzia³ów: 1)Zagadnienia dotycz¹ce bezpieczeñstwa w Europie, jego

czêœci¹ by³a Deklaracja zasad rz¹dz¹cych wzajemnymi stosunkami miêdzy Pañstwami uczestni-
cz¹cymi; 2) Wspó³praca w dziedzinie gospodarki, nauki i techniki oraz œrodowiska naturalnego,
3) Sprawy dotycz¹ce bezpieczeñstwa i wspó³pracy w rejonie Morza Œródziemnego; 4) Wspó³pra-
ca w dziedzinie humanitarnej i innych dziedzinach; 5) Dalsze kroki po konferencji.



rzêdnoœæ zasady nienaruszalnoœci granic i integralnoœci terytorialnej nad zasad¹
wyrzeczenia siê si³y. Wprawdzie sukces by³ tylko czêœciowy, bo w Akcie
Koñcowym pojawi³ siê zapis o mo¿liwoœci pokojowego modyfikowania granic
zgodnie z prawem i na drodze porozumienia. Otwiera³ on furtkê do poko-
jowego zjednoczenia Niemiec, do czego dyplomacja polska nie chcia³a dopuœciæ.

Równoczesny przyjazd przywódców politycznych do Helsinek, by podpisali
Akt Koñcowy, czyni³ mo¿liwe osobiste spotkania i rozmowy. Gierek skorzysta³
z tej okazji i spotka³ siê z kanclerzem RFN Helmuthem Schmidtem. Pod presj¹
ogólnoeuropejskiej zgody sfinalizowali porozumienie negocjowane od trzech
lat. Kanclerz zapowiedzia³ udzielenie Polsce niskooprocentowanego kredytu
finansowego w wysokoœci 1 mld marek oraz uregulowania rozliczenia w za-
kresie zaopatrzenia emerytalnego i odszkodowañ dla by³ych wiêŸniów obozów
koncentracyjnych w kwocie 1,3 mld marek. Uzgodniono o¿ywienie akcji ³¹cze-
nia rodzin i umo¿liwienie emigracji osobom narodowoœci niemieckiej, ³¹cznie
125 tysiêcy. Zapowiadaj¹c cykliczne wyp³acanie œwiadczeñ, strona niemiecka
uzyska³a wspó³zale¿noœæ miêdzy kwotami wyjazdowymi a ratami finansowymi.
Przyjêto te¿ wieloletni program rozwoju wspó³pracy gospodarczej, przemy-
s³owej i technicznej. W ten sposób najtrudniejsze zadanie dla dyplomacji pierw-
szego piêciolecia rz¹dów Gierka zosta³o za³atwione na kanwie spraw ogól-
niejszych.

Podpisanie Aktu Koñcowego KBWE zrodzi³o idylliczne przekonanie, ¿e
k³opoty doby zimnej wojny Europa ma za sob¹. Dyplomacja polska wyko-
rzystywa³a skwapliwie tê atmosferê, a ekipie Gierka mog³o siê wydawaæ, i¿
bêdzie beneficjantem tej polityki, utrzymuj¹c dobre stosunki zarówno ze Wscho-
dem, jak i z Zachodem. Byliœmy zainteresowani w tym, aby taki stan trwa³
jak najd³u¿ej85, aby utrzyma³o siê pohelsiñskiego status quo, czyli zachowanie
doskona³ych relacji z Francj¹ i utrzymanie osi¹gniêtego poziomu w stosunkach
z Republik¹ Federaln¹ Niemiec, Stanami Zjednoczonymi i pañstwami skandy-
nawskimi. Porozumienie osi¹gniête w Helsinkach spowodowa³o, ¿e problem
niemiecki w Europie, widziany jako spuœcizna II wojny œwiatowej, wszed³
w now¹ fazê. Utrwali³ siê podzia³ Niemiec na dwa pañstwa, których suwe-
rennoœci nikt nie chcia³ kwestionowaæ, nawet je¿eli by³a ona ograniczona jak
w przypadku NRD.

Moskwa mia³a zreszt¹ swoje plany u³o¿enia stosunków z Niemcami w post-
helsiñskiej atmosferze. ZSRR odnowi³ 7 paŸdziernika 1975 r. uk³ad o przyjaŸni,
wspó³pracy i pomocy wzajemnej z NRD. Chocia¿ w uk³adzie tym pominiêto
kwestiê zjednoczenia Niemiec, to jednak Polacy obawiali siê, ¿e zwiêkszy on
rolê NRD w „obozie socjalistycznym”, jako pomostu do gospodarki EWG86.
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85 Nasuwa siê tu skojarzenie ze s³ynnym pytaniem Pi³sudskiego z kwietnia 1934 r. po
zawarciu traktatów o nieagresji z ZSRR i Niemcami – „siedzimy na dwóch sto³kach, trzeba siê
zastanowiæ, z którego najpierw spadniemy”.

86 Porozumienie poczdamskie zak³ada³o, ¿e Niemcy bêd¹ stanowiæ ca³oœæ gospodarcz¹, co
pozwala³o traktowaæ niemiecko-niemieck¹ wymianê towarów jako handel wewnêtrzny, a nie
miêdzynarodowy.



Dlatego te¿ w polskich dyplomatycznych dzia³aniach wobec pañstw socja-
listycznych na czo³o wysuwa³y siê stosunki z NRD. Jej kierownictwo za-
proponowa³o w listopadzie 1975 r. opracowanie nowego uk³adu o przyjaŸni,
wspó³pracy i pomocy wzajemnej. Pomimo tej inicjatywy, Berlin nie kwapi³ siê
zbytnio z jej sfinalizowaniem. Politycy NRD, sprzedaj¹c nam w politycznych
rozmowach czarny obraz RFN, nie przeszkadzali sobie, ¿e ma³o on pasuje do
niemiecko-niemieckich relacji, w których rozkwita³a nie utrudniana granicz-
nymi barierami wymiana towarów87. Zabiegaliœmy o zachowanie niekonwen-
cjonalnych kontaktów, jak swobodna wymiana turystyczna bêd¹ca namiastk¹
wolnego podró¿owania za granicê czy praca dla Polaków po drugiej stronie
Odry, ale bez specjalnej wzajemnoœci ze strony enerdowców.

Punktem odniesienia dla Polski w relacjach z RFN by³y ustalenia podjête
podczas helsiñskiego spotkania Gierek – Schmidt. Realizuj¹c ramowe uzgod-
nienia, H.D. Genscher przyjecha³ 9 paŸdziernika do Warszawy, by podpisaæ
opracowane ju¿ teksty umów. Zgotowano mu przyjêcie, którego ceremonia³
mia³ uwypukliæ znaczenie, jakie Polska przywi¹zuje do relacji z Republik¹
Federaln¹, a tak¿e podkreœliæ hierarchiczn¹ rolê poszczególnych polityków w tej
sferze. Jak wynika z notatki MSZ, najwa¿niejsze by³o to, co Niemcowi po-
wiedzia³ Gierek, potem to, co powiedzia³ Jaroszewicz, a potem to, co powiedzia³
Olszowski. Rozmowa z Jab³oñskim mia³a kurtuazyjny charakter. Gierek widzia³
przysz³oœæ w kontekœcie helsiñskiego odprê¿enia, Jaroszewicz poœpiesznie chcia³
realizowaæ niemieckie obietnice inwestowania w Polsce, a Olszowski mia³
czuwaæ nad organizacyjnymi kwestiami realizacji porozumieñ. £¹cznie pod-
pisano piêæ umów o ubezpieczeniach emerytalno-rentowych i wypadkowych
oraz rycza³tu rentowego w zamian za przyznanie Œl¹zakom, Mazurom i War-
miakom prawa emigracji do RFN. Najwa¿niejszym by³o przyznanie Polsce
kredytu finansowego, który na jakiœ czas oddala³ od niej groŸbê bankructwa.
Porozumienie to zakreœla³o perspektywy w stosunkach miêdzy obydwoma
s¹siadami. Polacy zapewnili sobie wieloletni¹ wspó³pracê gospodarcz¹, prze-
mys³ow¹ i techniczn¹ oraz terminarz wizyt i konsultacji88, staraj¹c siê braæ
przyk³ad z relacji z polsko-francuskich.

Oceniaj¹c porozumienie, MSZ g³osi³o, ¿e w Helsinkach Gierek odniós³
sukces analogiczny do tego, jaki sta³ siê udzia³em Gomu³ki w grudniu 1970 r.,
a co wa¿niejsze zawarte porozumienia wpisywa³y siê w proces helsiñski, bê-
d¹c jego czêœci¹89. Ocen tych nie podziela³a „Trybuna Ludu”, która stara³a
siê pomniejszyæ znaczenie porozumienia90. Nad Renem porozumienie Gierek
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87 NRD korzysta³a ze specjalnych uprawnieñ w handlu z RFN, bêd¹c w Polsce z³oœliwie
okreœlana jako nieformalny cz³onek EWG.

88 Notatka MSZ z 3 paŸdziernika 1975 r. [oczywisty b³¹d wydawcy dokumentu], Polityka
i dyplomacja, t. 2, dok. 151, s. 419–425, Notatka z rozmowy Olszowskiego z Genscherem z 10 paŸ-
dziernika, tam¿e, dok. 152, s. 426–429, Notatka z rozmowy Gierka z Genscherem z 10 paŸdzier-
nika, tam¿e, dok. 153, s. 430.

89 Ocena ogólna MSZ PRL z 22 sierpnia 1975, tam¿e, dok. 150, s. 416–418.
90 Notatka J. Czapli z 20 sierpnia 1975, tam¿e, dok. 149, s. 414.



– Schmidt mia³o wielu krytyków, a prasa chadecka okreœla³a je z³oœliwie „ludzie
za pieni¹dze”91; we Francji i we W³oszech obawiano siê, ¿e inwestycje nie-
mieckie w Polsce wzrosn¹ kosztem tych pañstw. Zdaniem Moskwy, proces
zbli¿enia pomiêdzy Polsk¹ a RFN posuwa³ siê zbyt szybko. Zakulisowo pró-
bowano storpedowaæ ratyfikacjê rzeczonego uk³adu, co rozwia³oby nadzieje na
miliardowy kredyt, ale Bundesrat, zdominowany przez socjaldemokratów, ra-
tyfikowa³ umowê sponte sua.

Otwiera³o to Gierkowi drogê do Bonn, do czego d¹¿y³ od kilku lat. Ziszcze-
nie tego zamiaru wymaga³o dzia³añ na dwóch kierunkach – w samej Republice
Federalnej i na forum pañstw socjalistycznych. Tu Gierek, rozmawiaj¹c w kulua-
rach IX Zjazdu SED z Sus³owem, Honeckerem i Husakiem, prze³ama³, a w ka¿-
dym razie zneutralizowa³ sprzeciw s¹siadów. Poleci³ przeto Olszowskiemu, aby
przygotowa³ mu wizytê nad Renem. Olszowski pojecha³ w pocz¹tku kwietnia
do Bonn z list¹ problemów, które mia³y zostaæ podniesione, poruszone, i o ile
mo¿liwe za³atwione. Wyczuwaj¹c intencje niemieckie, zabiega³ o rozszerzenie
wspó³pracy gospodarczej i uzyskanie gwarancji kredytowych Hermesa na bu-
dowê zak³adu gazyfikacji wêgla. Niemcy ze swej strony mamili go zapewnie-
niami, ¿e mog¹ dopomóc w nawi¹zaniu kontaktów EWG – RWPG, a w ogóle
stawiali na tak natarczywie poszukiwan¹ przez Polaków wspó³pracê gospo-
darcz¹92. Powtórnie Olszowski by³ w RFN w dniach 19–20 maja.

Po tym nast¹pi³ etap konsultacji z Moskw¹. Jaroszewicz omawia³ przy-
gotowywan¹ wizytê Gierka z Kosyginem 27 maja. Dzieñ póŸniej Olszowski
przyjecha³ do Moskwy, aby sprawê omówiæ z Gromyk¹. Zachowa³a siê in-
strukcja do tej rozmowy93. Polski minister mia³ zacz¹æ od podziêkowañ. Na-
stêpnie mia³ powiedzieæ, i¿ Gierek przywi¹zuje wagê do koordynacji poczynañ
krajów socjalistycznych wobec RFN, co dyplomacja polska czyni nieprzerwanie
od 1970 roku. Wytoczywszy argument, i¿ Polska realizuje w³aœciwie dyrektywy
wypracowane przez ca³¹ wspólnotê, Olszowski mia³ wyjaœniæ, i¿ rzeczona
wizyta Gierka by³a rozwa¿ana od trzech lat, co skutkuje narastaniem wagi, jak¹
strony przywi¹zuj¹ do jej odbycia. Wyrzuciwszy to z siebie, Olszowski mia³
zademonstrowaæ pryncypialnoœæ, grzmi¹c, i¿ nie przyjmujemy niemieckich tez
o pojednaniu, przebaczeniu i przyjaznych stosunkach, ale twardo mówimy
o tym, ¿e normalizacja relacji Polska–RFN jest sk³adow¹ czêœci¹ procesu od-
prê¿enia. Anga¿uj¹c siê w nie, Polska wspiera radziecko-amerykañskie roz-
mowy rozbrojeniowe. Meritum polsko-niemieckich relacji sprowadzaj¹ce siê do
przypomnienia uk³adu z 7 grudnia 1970 r., d¹¿eniu do normalizacji i wspieranie
rozmów rozbrojeniowych mia³o byæ zawarte w okolicznoœciowym oœwiad-
czeniu. Olszowski informowa³ te¿, ¿e Gierek zamierza wytkn¹æ nieprzestrzega-
nie dotychczasowych ustaleñ przejawiaj¹ce siê w postulatach rewizjonistycz-
nych, obywatelstwie dla urodzonych na ziemiach by³ej Rzeszy wedle granic
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91 Notatka informacyjna MSZ z 20 sierpnia 1975, tam¿e, dok. 148, s. 413.
92 Pi¹tkowski do MSZ 20 marca 1976 r. AMSZ D.IV 31/82, w. 5. Notatka z 10 kwietnia 1976 r.,

tam¿e.
93 Tezy na spotkanie Olszowskiego z Gromyko 28 maja 1976 r., tam¿e.



z 1937 roku, postawie ziomkostw oraz tolerowaniu Radia Wolna Europa. Gos-
podarczym celem wizyty ma byæ wci¹gniêcie kapita³u i technologii niemieckiej
do gazyfikacji polskiego wêgla. W sferze kultury wizyta przynieœæ ma stwo-
rzenie mechanizmu u³atwiaj¹cego kontakty m³odych pokoleñ.

Z zapisu spotkania sporz¹dzonego przez Olszowskiego wynika, ¿e Gro-
myko wys³uchawszy go, przytakn¹³ w sprawie intencji, maj¹c na uwadze, ¿e
socjaldemokratyczny rz¹d Schmidta tonuje amerykañsk¹ ekspansywnoœæ, ale
doradza³, by Gierek zaj¹³ pryncypialne stanowisko w rozmowach. Powinien
wykazaæ Niemcom, ¿e nie w pe³ni realizuj¹ podjête zobowi¹zania, zw³aszcza
w sprawie Berlina Zachodniego, powinien promowaæ inicjatywy radzieckie,
powœci¹gliwie zachowaæ siê w kwestii migracji. Poniewa¿ Gromyko podej-
rzewa³ Gierka o skrywanie swoich zamierzeñ, to naciska³ na Olszowskiego, aby
przewleka³ on podpisanie umowy kulturalnej Polska – RFN, a w ka¿dym razie
nie godzi³ siê na utworzenie Instytutu Kultury RFN w Warszawie94.

Po tej rozmowie z Gromyk¹, Olszowski jeszcze raz pojecha³ do Bonn, tym
razem, by w dniach 2–4 czerwca wzi¹æ udzia³ w posiedzeniu Miêdzyrz¹dowej
Komisji Mieszanej. Dzieñ wczeœniej dyrektor generalny w Auswärtiges Amt van
Welle konferowa³ w Warszawie z wiceministrem Czyrkiem.

Polacy asekurowali siê tak¿e rozmowami z Francj¹. W lutym do Pary¿a
jeŸdzi³ Olszowski95, w maju Jaroszewicz. Rozmowy wskazywa³y, ¿e niezale¿nie
od niedawnej wizyty Giscarda d’Estaing w Moskwie, Francja zwraca siê ku
polityce atlantyckiej. Na Quai d’Orsay nasili³a siê tendencja do traktowania
Polski jako m³odszego partnera ZSRR. Jaroszewicz, w rozmowie z prezydentem
d’Estaing, chwal¹c normalizacjê stosunków Polski z RFN mniema³, ¿e wspó³-
praca francusko-polska mo¿e pozwoliæ rz¹dowi w Bonn na s³absze liczenie siê
ze stanowiskiem USA. Dodawa³, ¿e taki w³aœnie cel przyœwieca zapowiadanej
wizycie Gierka w Bonn. Warunki mia³o tworzyæ odczuwalne odprê¿enie mi-
litarne. Zacieœniaj¹c stosunki z Francj¹, dyplomacja polska próbowa³a przy jej
pomocy rozgrywaæ kartê niemieck¹, realizuj¹c jednoczeœnie g³ówne cele swej
polityki zagranicznej. Chêci te przerasta³y jednak¿e mo¿liwoœci.

Po tej dyplomatycznej mitrêdze wyjazd Gierka do Republiki Federalnej
móg³ wreszcie dojœæ do skutku. W dokumentacji polskiej cele wizyty to – utrzy-
manie RFN w trendzie odprê¿eniowym, w³¹czenie w proces helsiñski, de-
monstrowanie chêci budowy pokojowej przysz³oœci, korzystne stosunki gos-
podarcze96. Nie by³y to nowe postulaty w œwietle uzgodnieñ z okresu sierpieñ
– paŸdziernik poprzedniego roku. Natomiast Niemcy szli krok dalej, myœl¹c
o przyci¹gniêciu gospodarki polskiej do standardów Zachodu. Proponowali
konferencjê Pó³noc–Po³udnie, nawi¹zanie relacji EWG–RWPG, uchylili siê na-
tomiast od wymówienia goœcinnoœci redakcji Radia Wolna Europa. Gierek
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94 M. Rakowski, Dzienniki polityczne 1976–1978, Warszawa 2002, s. 61, 69. Notatka Olszow-
skiego z 31 maja 1976 r. PDD 1976, dok. 200.

95 Informacja o wizycie Olszowskiego we Francji z 23 lutego 1976 r. AAN PZPR V/135,
k. 265–279.

96 Notatka z 14 czerwca 1976 r. Informacja o wizycie Gierka w RFN. Brudnopis na BP tam¿e.



podpisa³ „wspólne oœwiadczenie” potwierdzaj¹ce uk³ad z 1970 roku oraz poro-
zumienie osi¹gniête w Helsinkach, umowê o wspó³pracy kulturalnej, ale od-
rzuci³ propozycjê otwarcia oœrodków kultury w obydwu pañstwach97. Niemcy
zabiegali o zwiêkszenie iloœci i przyœpieszenie wydawania paszportów osobom,
które chcia³y emigrowaæ do RFN98.

Wizyta Gierka w Republice Federalnej by³a odpowiednio nag³aœniana i w RFN,
i w Polsce. Z instrukcji Olszowskiego dla ambasadorów wynika³o, ¿e komen-
tuj¹c j¹, powinni uderzaæ w tony „propagandy sukcesu”99. Optymizmu by³o
rzeczywiœcie wiele, ale cele, jakie po tej¿e wizycie postawi³a sobie dyplomacja
polska by³y rozbie¿ne. Chciano jednoczeœnie rozwijaæ relacje z Republik¹ Fede-
raln¹, utrwalaæ podzia³ Niemiec, wzmacniaæ suwerennoœæ NRD i wspó³dzia³aæ
na tych polach z ZSRR100.

Rych³o okaza³o siê, ¿e na zachwyt nie ma czasu. Optymistyczna ocena
Olszowskiego sukcesów Gierka w RFN przedstawiona z trybuny sejmowej
24 czerwca poprzedza³a referat Jaroszewicza oznajmiaj¹cy zmianê cen. Decyzja
w sprawie podwy¿ki cen wywo³a³a podobne reperkusje, jak analogiczny zamys³
w grudniu 1970 roku – dosz³o do robotniczych protestów, tym razem naj-
bardziej gwa³townych w Radomiu. Czy zbli¿ony scenariusz wydarzeñ bazowa³
na analogicznych przes³ankach, pozostaje b³yskotliw¹, aczkolwiek trudn¹ do
weryfikacji hipotez¹. Wiadomo, ¿e Bre¿niew, któremu Gierek swoj¹ wizyt¹ nad
Renem pokrzy¿owa³ plany odwiedzenia Republiki Federalnej101 udzieli³ I sekre-
tarzowi PZPR reprymendy ju¿ 29 czerwca 1976 r. Ta jednak nie dotyczy³a relacji
polsko-niemieckich, ale sytuacji gospodarczej w Polsce i by³a pozbawiona puen-
ty102. Reasumuj¹c – w owym czasie zasiêg zbli¿enia Polski do Republiki Fede-
ralnej Niemiec móg³ mieæ taki zasiêg, na jaki pozwala³ Zwi¹zek Radziecki.
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97 Szyfrogram z 16 czerwca 1976 r. AMSZ D.IV, 31/82, w. 5.
98 Jaroszek (ONZ) do MSZ 15 lipca 1976. AMSZ D.IV 31/82, w. 5.
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MARTA RUDNICKA
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SPRAWA CZ£ONKOSTWA RFN I NRD
W ORGANIZACJACH MIÊDZYNARODOWYCH

W CZASIE PRAC NAD UK£ADEM ZASADNICZYM (1972 R.)

Zarówno Republika Federalna Niemiec, jak i Niemiecka Republika Demo-
kratyczna nie by³y do roku 1973 cz³onkami Organizacji Narodów Zjednoczo-
nych, jednak¿e ich po³o¿enie wzglêdem tej organizacji by³o ca³kowicie odmienne.
RFN, poczynaj¹c od 1950 r., uzyska³a cz³onkostwo we wszystkich wyspe-
cjalizowanych organizacjach ONZ, mia³a równie¿ status sta³ego obserwatora
przy tej organizacji. Przez wielu obserwatorów by³a wrêcz uwa¿ana za naj-
aktywniejszego niecz³onka ONZ. G³ówn¹ przyczyn¹ tej aktywnoœci, ogranicza-
j¹cej siê czêsto do kwestii finansowania, by³o zablokowanie dostêpu do nich
Niemieckiej Republice Demokratycznej1. Przyznawane sobie wy³¹czne prawo
do reprezentowania interesów narodu niemieckiego na arenie miêdzynaro-
dowej, wyra¿one najdobitniej przez tzw. doktrynê Hallsteina, stanowi³o kanon
polityki rz¹du w Bonn.

Odmowa uznania NRD przez RFN stanowi³a jedn¹ z przyczyn braku
cz³onkostwa obu tych pañstw w ONZ. Niektórzy historycy mówi¹ wrêcz
o œwiadomej rezygnacji RFN z tego cz³onkostwa2. Z drugiej strony nale¿y
pamiêtaæ, ¿e w Radzie Bezpieczeñstwa ONZ zablokowana zosta³aby, z powodu
veta mocarstw zachodnich b¹dŸ ZSRR, ka¿da próba jednostronnego wyst¹pienia
przez RFN czy NRD o cz³onkostwo do ONZ. Istotn¹ przeszkodê mog³y sta-
nowiæ równie¿ zapisy Karty Narodów Zjednoczonych (art. 53 i 107), odnosz¹ce
siê do krajów wrogich w czasie drugiej wojny œwiatowej3.

1 G. Windscheid, Die Mitgliedschaft der Bundesrepublik Deutschalnd in den Vereinten Nationen
seit 1973, Freiburg 1982, s. 64–69.

2 S. Frhr. v. Braun, Die Vereinten Nationen und das Deutschland-Problem in den sechziger Jahren,
w: Die Vereinten Nationen und deutsche UN-Politik – aus persönlicher Sicht. Deutsche UN-Botschafter
berichten, hrsg. Deutsche Gesellschaft für die Vereinten Nationen e.V., Bonn 1991, s. 9; K. Köster,
Bundesrepublik Deutschland und Vereinte Nationen 1949 bis 1963, Frankfurt am Main 2000,
s. 112–116.

3 B. Zündorf, Die Ostverträge. Die Verträge von Moskau, Warschau, Prag, das Berlin-Abkommen
und die Verträge mit der DDR, München 1979, s. 327; W. Pflüger, Die Deutschland- und Berlinfrage
und die Feindstaatenartikel der UN-Charta, w: Deutschland und die Vereinten Nationen. Symposium



Pierwsze oznaki zmiany polityki rz¹du w Bonn wobec NRD pojawi³y siê
w okresie sprawowania w³adzy przez tzw. Wielk¹ Koalicjê (CDU/CSU/SPD).
Zdecydowany prze³om stanowi³o jednak objêcie w 1969 r. rz¹dów przez koalicjê
socjalliberaln¹ (SPD/FDP) z Willym Brandtem na czele. W exposé z 28 paŸ-
dziernika 1969 r. kanclerz wspomnia³ miêdzy innymi o zamiarze prowadzenia
aktywniejszej wspó³pracy z ONZ. Oœwiadczy³ równie¿, ¿e stanowisko jego
rz¹du wzglêdem miêdzynarodowego po³o¿enia NRD zale¿y w du¿ym stopniu
od niej samej4. Chodzi³o mu o po³¹czenie ustêpstw NRD w kwestii niemieckiej
z ewentualnym zaprzestaniem przez RFN dyskryminowania i blokowania tej
pierwszej na arenie miêdzynarodowej. Istota nowej koncepcji polityki nie-
mieckiej zawarta zosta³a w tzw. doktrynie Scheela. Mówi³a ona, ¿e póki nie
zostanie zawarty uk³ad o normalizacji wzajemnych stosunków, póty nie mo¿e
byæ mowy o zgodzie na cz³onkostwo w ONZ. Warto pamiêtaæ, i¿ z punktu
widzenia rz¹du w Bonn, uk³ad z NRD stanowi³ ostatni element uk³adanki
i poprzedzony byæ mia³ porozumieniami ze Zwi¹zkiem Radzieckim i Polsk¹
oraz uregulowaniem kwestii berliñskiej. Wspomniane stanowisko RFN po-
twierdzi³a, m.in. w czasie spotkania przywódców obu pañstw niemieckich
w Kassel5, jak równie¿ w czasie rozmów ze Zwi¹zkiem Radzieckim6.

NRD w swoich wypowiedziach odrzuca³a koncepcjê RFN i domaga³a siê
natychmiastowego zaprzestania jej dyskryminowania. W praktyce w³adze w Ber-
linie Wschodnim musia³y j¹ tolerowaæ, bowiem rz¹d w Bonn – maj¹c poparcie
trzech mocarstw zachodnich – skutecznie blokowa³ próby nawi¹zania przez
NRD oficjalnych kontaktów, zarówno z ONZ, jak i jej wyspecjalizowanymi
organizacjami czy pañstwami trzecimi. Przyk³adem mo¿e byæ odrzucony wnio-
sek NRD o cz³onkostwo w ONZ z 1966 r., jak równie¿ bezskuteczne próby
aplikowania przez to pañstwo do organizacji wyspecjalizowanych NZ (np.
WHO, UPU, UNESCO)7.

Od 1971 r. sprawa uzyskania równoprawnego cz³onkostwa w ONZ sta³a siê
priorytetem polityki zagranicznej NRD. Œwiadcz¹ o tym wypowiedzi I sekre-
tarza KC SED Ericha Honeckera w Moskwie czy na forum partii. W swych
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2.–3. Oktober 1979, hrsg. v. G. Zieger, Köln i in. 1981, s. 73–91; K. Köster, Bundesrepublik
Deutschland, s. 25–28; U. Kuchenbuch, Deutschland und die Vereinten Nationen – die Entwicklung
Deutschlands vom hegemonialen Agressor zum verantwortungsvollen Mitglied in der internationalen
Staatengemeinschaft, Göttingen 2004, s. 179–181.

4 Tekst exposé: „Bulletin“ Presse und Informationsamt der Bundesregierung, nr 132 z 29.10.
1969, s. 1121–1128.

5 Drugie spotkanie szefów rz¹dów dwóch pañstw niemieckich Willi Stopha i Willy Brandta
odby³o siê 21 maja 1970 r. w Kassel. Brandt przedstawi³ 20-punktowy katalog propozycji
uregulowania wzajemnych stosunków, w którym punkt 20 odnosi³ siê do sprawy cz³onkostwa
obu pañstw w ONZ.

6 B. Zündorf, Die Ostverträge, s. 46–47 (dot. art. 7 tzw. Bahr-Papier).
7 Deutschland und die UNO. Charte der VN, Status des Internationalen Gerichtshof und andere

Dokumente, hrsg. v. I. von Münch, Berlin-NY 1973, s. 154–167; G. Windscheid, Die Mitgliedschaft,
s. 61 i n.; W. Bruns, Die UNO-Politik der DDR, Stuttgart 1978, s. 28–30; Y. Ying-Feng, Der
Alleinvertretungsanspruch der geteilten Länder. Deutschland, Korea und China im politischen Vergleich,
Frankfurt am Main 1997, s. 63–64.



wypowiedziach dawa³ on pierwszeñstwo staraniom o cz³onkostwo w ONZ
przed nawi¹zaniem stosunków z pañstwami trzecimi8. Na przeszkodzie sta³a
jednak RFN i jej iunctim.

Przystêpuj¹c do negocjacji nad uk³adem o podstawach normalizacji wza-
jemnych stosunków (tzw. Uk³ad Zasadniczy), obie strony podpisa³y ju¿ wczeœ-
niej uk³ad tranzytowy i komunikacyjny. Obecne rozmowy mia³y dotyczyæ
szerszego spektrum problemów, w tym dotykaæ kwestii stosunków miêdzy-
narodowych. Ka¿da ze stron mia³a wyznaczone cele, tak¿e w kontekœcie kwestii
cz³onkostwa w ONZ i innych organizacjach miêdzynarodowych.

NRD d¹¿y³a do osi¹gniêcia w jak najkrótszym czasie pe³nego i równo-
prawnego cz³onkostwa w ONZ. Oznacza³o to dla niej prawnomiêdzynarodowe
uznanie oraz osi¹gniêcie bezspornej podmiotowoœci w prawie miêdzynaro-
dowym. Celami poœrednimi na tej drodze by³o uzyskanie statusu obserwatora
przy ONZ (a wiêc zrównanie siê statusem z RFN), jak równie¿ uzyskanie
cz³onkostwa w organizacjach wyspecjalizowanych ONZ. Co ciekawe, rozpo-
czynaj¹c rozmowy nad Uk³adem Zasadniczym, rz¹d NRD zaprzecza³ istnieniu
jakiegokolwiek zwi¹zku miêdzy tym uk³adem a cz³onkostwem w ONZ. Pod-
kreœlano, i¿ w œwietle Karty Narodów Zjednoczonych nie mo¿na stawiaæ wa-
runków wstêpnych przy zg³aszaniu akcesu do tej organizacji. Z drugiej strony,
w³adze w Berlinie wschodnim zamierza³y jednak uzale¿niaæ podjêcie rozmów
nad Uk³adem Zasadniczym od natychmiastowego z³o¿enia wniosków o cz³on-
kostwo w ONZ.

RFN za cel postawi³a sobie niedopuszczenie do przedwczesnego uzyskania
przez NRD cz³onkostwa w ONZ. Po podpisaniu tzw. uk³adów wschodnich,
a nastêpnie uk³adu w sprawie Berlina z 3 wrzeœnia 1971 r., pozosta³a do ure-
gulowania ostatnia kwestia, czyli uk³ad z NRD. Dopiero po zawarciu tego¿
mo¿liwe by³o, zdaniem rz¹du w Bonn, podjêcie dzia³añ w kierunku uzyskania
przez oba pañstwa niemieckie cz³onkostwa w ONZ. RFN chodzi³o tak¿e o od-
powiednie przygotowanie cz³onkostwa obu pañstw w ONZ. Chodzi³o o to, aby
nie by³o ono postrzegane jako ostateczne uregulowanie tzw. kwestii niemieckiej.
W opinii boñskiego rz¹du, przyst¹pienie RFN i NRD winno nast¹piæ na pod-
stawie s z c z e g ó l n e j regulacji. Wspomnian¹ szczególnoœæ mia³ podkreœlaæ
sam Uk³ad Zasadniczy, a tak¿e oœwiadczenie mocarstw o nienaruszalnoœci ich
praw i odpowiedzialnoœci wzglêdem Berlina i Niemiec jako ca³oœci, ju¿ po
uzyskaniu przez RFN i NRD cz³onkostwa w ONZ. W powy¿szym kontekœcie
politycy w Bonn d¹¿yli do synchronizacji dzia³añ z trzema mocarstwami za-
chodnimi i uzyskania ich pe³nego poparcia dla swoich dzia³añ. Istotnym celem
RFN by³o równie¿ zabezpieczenie kwestii Berlina Zachodniego. Chodzi³o o w³¹-
czenie go do cz³onkostwa w ONZ, rozci¹gniêcia nañ Karty Narodów Zjed-
noczonych, przy równoczesnym podkreœleniu praw RFN do reprezentowania
interesów Belina Zachodniego na forum tej organizacji.
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Du¿y wp³yw na prowadzone rozmowy mia³y czynniki zewnêtrzne. Istnia³a
presja ze strony innych pañstw, aby w mo¿liwie krótkim czasie doprowadziæ do
pozytywnych rezultatów. Nale¿y pamiêtaæ, ¿e rozmowy nad Uk³adem Za-
sadniczym by³y jednym z elementów procesu zbli¿enia na linii Wschód–Za-
chód. Porozumienie na odcinku niemieckim by³o konieczne, by proces móg³ byæ
kontynuowany. W pierwszej kolejnoœci chodzi³o o dojœcie do skutku planowanej
Konferencji Bezpieczeñstwa i Wspó³pracy w Europie (KBWE). Jednoczeœnie
wiele pañstw niecierpliwi³o siê, gdy¿ chcia³o nawi¹zaæ stosunki dyplomatyczne
z NRD i widzieæ oba pañstwa niemieckie w ONZ. Wp³yw na przebieg i tempo
rozmów mia³y równie¿ zaplanowane na 19 listopada 1972 r. wybory parla-
mentarne w RFN. Przedstawienie wymiernych efektów nowej polityki rz¹du
zwiêksza³o szanse SPD i FDP na dalsze sprawowanie w³adzy i kontynuowanie
polityki odprê¿enia w stosunkach z NRD.

Pierwsze rozmowy na temat uk³adu o podstawach normalizacji stosunków
miêdzy Republik¹ Federaln¹ Niemiec i Niemieck¹ Republik¹ Demokratyczn¹
rozpoczê³y siê 15 czerwca 1972 r. Pocz¹tkowo mia³y charakter ogólnej wymiany
pogl¹dów i dopiero w po³owie sierpnia 1972 r. przesz³y we w³aœciwe negocjacje.
Negocjacje zakoñczy³y siê parafowaniem porozumienia 8 listopada 1972 r.,
a nastêpnie jego podpisaniem 21 grudnia 1972 r.

W samym Uk³adzie Zasadniczym nie ma wzmianki o przyst¹pieniu obu
pañstw niemieckich do ONZ czy te¿ innej organizacji miêdzynarodowej. Od-
zwierciedleniem problematyki, któr¹ tu poruszam, jest artyku³ 4. Uk³adu Za-
sadniczego9. Mówi³ on, ¿e ¿adne z pañstw nie mo¿e reprezentowaæ drugiego ani
wystêpowaæ w jego imieniu na arenie miêdzynarodowej. Zapis nie wzbudza³
kontrowersji w czasie rozmów, a ostatecznie sformu³owany zosta³ w czasie
drugiej rundy w³aœciwych negocjacji (30/31 sierpnia 1972 r.)10.

Fakt, i¿ w samym Uk³adzie Zasadniczym problem ONZ czy te¿ innych
organizacji miêdzynarodowych nie znalaz³ bezpoœredniego odzwierciedlenia
nie oznacza³, ¿e w toku negocjacji RFN–NRD nie zosta³ gruntownie omówiony.
W³aœnie wtedy ustalone zosta³y kroki, które w toku realizacji w roku nastêpnym
doprowadzi³y do cz³onkostwa obu pañstw niemieckich w ONZ.

Tematyka miêdzynarodowa, w tym sprawa ONZ, omawiana by³a ju¿ od
pierwszego dnia rozmów. Ca³y okres negocjacji, tj. od 15 czerwca do 6 listopada
1972 r. podzieliæ mo¿na – w odniesieniu do sprawy cz³onkostwa w ONZ – na
dwa podokresy. W pierwszej fazie, w czerwcu 1972 r., problem dyskutowany
by³ w czasie oficjalnych spotkañ obu delegacji. W drugiej fazie, czyli od po-
cz¹tku sierpnia, pojawia³ siê zdecydowanie czêœciej w prywatnych rozmowach
przewodnicz¹cych obu delegacji. Negocjacje ze strony RFN prowadzi³ sekretarz
stanu Egon Bahr, natomiast NRD reprezentowa³ sekretarz stanu Michael Kohl.
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Na tym etapie nast¹pi³a wyraŸna zmiana taktyki i tonu prowadzenia rozmów
przez NRD, w postaci odst¹pienia przez to pañstwo od ¿¹dañ wstêpnych.

W pierwszym okresie, obejmuj¹cym trzy rundy rokowañ11, strony przed-
stawi³y swe stanowiska, w tym w sprawie cz³onkostwa w ONZ. NRD za¿¹da³a
m.in. bezzw³ocznego zaprzestania dyskryminowania jej na arenie miêdzynaro-
dowej oraz podjêcia kroków celem jak najszybszego uzyskania przez oba pañ-
stwa równoprawnego cz³onkostwa w ONZ. Z punktu widzenia w³adz w Ber-
linie wschodnim by³y to warunki konieczne do podjêcia w³aœciwych negocjacji
nad Uk³adem Zasadniczym12. Ponadto przedstawiciel NRD sprzeciwi³ siê sta-
wianiu jakichkolwiek warunków wstêpnych do podjêcia dzia³añ w kierunku
cz³onkostwa NZ. Zaprzeczy³ tym samym istnieniu jakiegokolwiek iunctim miê-
dzy Uk³adem Zasadniczym czy bilateralnymi stosunkami NRD i RFN a równo-
prawnym przyst¹pieniem obu tych pañstw do ONZ13.

Przedstawiciel RFN Egon Bahr kontrowa³, ¿e najpierw musi byæ podpisany
uk³ad o podstawach normalizacji wzajemnych stosunków, a dopiero potem
mo¿liwe bêdzie staranie siê o cz³onkostwo w ONZ. Stosowny artyku³ w tej
sprawie móg³ znaleŸæ siê, zdaniem rz¹du RFN, w Uk³adzie Zasadniczym14. Za
niezbêdn¹ ponadto uwa¿ano zgodê mocarstw, maj¹cych wszak szczególne
prawa wzglêdem obu pañstw niemieckich. Egon Bahr wspomnia³ przy tym, ¿e
mocarstwa zachodnie chc¹ podj¹æ w tej sprawie rozmowy ze Zwi¹zkiem Ra-
dzieckim. Reasumuj¹c, podkreœlano, ¿e tylko Uk³ad Zasadniczy oraz oœwiad-
czenie czterech mocarstw dawa³y gwarancjê zgody Bundestagu na równoczesne
cz³onkostwo w ONZ. Równie¿ zaprzestanie dyskryminacji NRD w innych
organizacjach miêdzynarodowych mo¿liwe by³o – zdaniem Bonn – dopiero po
parafowaniu Uk³adu Zasadniczego15.

Rozmowy przeprowadzone w czerwcu 1972 r. nie wró¿y³y szybkiego po-
rozumienia. W lipcu nast¹pi³a przerwa zwi¹zana z urlopami i dopiero na
pocz¹tku sierpnia wrócono do negocjacji. NRD zmieni³a ju¿ wtedy ton swoich
wypowiedzi, a przede wszystkim odst¹pi³a od stawiania ¿¹dañ jako warunku
dla podjêcia w³aœciwych negocjacji. Zmiana taktyki NRD wynika³a z nieosi¹g-
niêcia przez to pañstwo wymiernych korzyœci w rozmowach z sekretarzem
generalnym ONZ16 oraz z lipcowych konsultacji ze Zwi¹zkiem Radzieckim.
W³adze w Moskwie udzieli³y wówczas poparcia dla koncepcji odwróconego
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dok. 156, s. 550–556; H. Wentker, Außenpolitik, s. 356.



iunctim, przedstawionej im 21 lipca 1972 r. przez ministra spraw zagranicznych
NRD Otto Winzera (chodzi³o o uzale¿nienie prowadzenia dalszych rozmów nad
Uk³adem Zasadniczym od natychmiastowego przyst¹pienia obu pañstw do
ONZ), postawi³y jednak warunek, ¿e takie iunctim nie mo¿e doprowadziæ do
zerwania dwustronnych rozmów17. W praktyce oznacza³o to sugestiê zmiany
taktyki negocjacyjnej. Minister spraw zagranicznych ZSRR Andrej Gromyko
wskaza³, i¿ w czasie prowadzonych rozmów nale¿y argumentowaæ, ¿e niektóre
kwestie dwustronnych stosunków RFN i NRD ³atwiej bêdzie ustaliæ po przy-
jêciu obu pañstw do ONZ. Karta tej organizacji zawiera³a wszak zapisy od-
nosz¹ce siê do kwestii suwerennoœci czy nieingerowania w sprawy wewnêtrzne
drugiego pañstwa18.

W zasugerowanym przez ZSRR kierunku posz³y dzia³ania NRD. Podczas
prywatnej rozmowy po letniej przerwie Michael Kohl zwróci³ uwagê swojemu
koledze z RFN na korzyœci, jakie przynios³oby wczeœniejsze cz³onkostwo obu
pañstw w ONZ. Wspomniany argument wysuwano równie¿ w czasie kolejnych
spotkañ. Znalaz³ siê on te¿ w piœmie sekretarza generalnego KC KPZR Leonida
Bre¿niewa do Willy’ego Brandta. Tym samym Zwi¹zek Radziecki czynnie po-
par³ zaproponowan¹ liniê dzia³ania. OdpowiedŸ RFN by³a jednak negatywna.
Jej przedstawiciel utrzymywa³, ¿e do przeprowadzenia cz³onkostwa w ONZ
potrzebna jest zgoda Bundestagu, a ten udzieli jej tylko wtedy, gdy zostanie mu
przed³o¿ony Uk³ad Zasadniczy i oœwiadczenie czterech mocarstw19.

W czasie kolejnej rundy rozmów, tj. 30/31 sierpnia 1972 r., Michael Kohl
podj¹³ temat statusu obserwatora NRD w ONZ. Stwierdzi³, ¿e zgoda RFN w tej
sprawie by³aby w interesie prowadzonych rozmów i spotka³aby siê z miêdzy-
narodow¹ akceptacj¹. W powy¿szym kontekœcie odwo³a³ siê do nieformalnie
pozytywnego stanowiska sekretarza generalnego ONZ Kurta Waldheima20. Od-
noœnie do formalnej przeszkody otrzymania przez NRD statusu obserwatora,
mianowicie brak cz³onkostwa w którejkolwiek z organizacji wyspecjalizowa-
nych ONZ, wskaza³, ¿e jest to argument nadu¿ywany i ma³o przekonywaj¹cy.
Wspomniana zale¿noœæ nie wynika³a ze statutu ONZ21, pozostawa³a wiêc – jego
zdaniem – w gestii sekretarza generalnego22. Reprezentant NRD dodawa³ po-
nadto, ¿e zaprezentowana argumentacja mog³aby pomóc jego rz¹dowi w we-
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17 DzD, Bd. 2/1, dok. 159, s. 563–565; dok. 160, s. 572; dok. 161, s. 573; dok. 163, s. 580.
18 DzD, Bd. 2/1, dok. 160, s. 571; dok. 161, s. 573.
19 A. Baring, in Zusammenarbeit mit M. Görtemaker, Machtwechsel. Die Ära Brandt-Scheel,

Berlin 1982, s. 478–479; DzD, Bd. 2/1, dok. 162, s. 577; Bd. 2/CD, dok. 321, s. 4–5; dok. 324, s. 3–4;
dok. 328, s. 15.

20 DzD, Bd. 2/CD, dok. 339, s. 2; dok. 341, s. 10.
21 S. Frhr. v. Braun, Die Vereinten, s. 7–8; K. Köster, Bundesrepublik Deutschland, s. 39–46.
22 Tê przeszkodê wskaza³ ju¿ na pocz¹tku lipca 1972 r. sekretarz generalny ONZ w czasie

swojej rozmowy z Otto Winzerem – AAPD, Bd. 2, dok. 212, s. 970; DzD, Bd. 2/1, dok 156, s. 556.
W notatce przedstawiciela NRD sporz¹dzonej po rozmowie z Bahrem znajduje siê informacja, ¿e
Kohl jako przyk³ad wy³¹cznych kompetencji sekretarza generalnego w tej sprawie poda³ wy-
darzenia z 1950 r. W paŸdzierniku tego roku RFN mia³a otrzymaæ status obserwatora, a dopiero
w listopadzie przyst¹pi³a do swojej pierwszej wyspecjalizowanej organizacji (FAO). Faktycznie



wnêtrznej debacie, tocz¹cej siê w NRD na temat zasadnoœci prowadzonej po-
lityki i rozmów z Bonn23.

W czasie wspomnianej rozmowy Egon Bahr nie zaj¹³ stanowiska. Po nalega-
niach Kohla, ¿e jest to sprawa pilna i nie mo¿na jej odk³adaæ do kolejnej tury roz-
mów, oœwiadczy³, ¿e mo¿e siê do tej sprawy odnieœæ podczas spotkania z I se-
kretarzem KC SED Erichem Honeckerem24.

Do spotkania w Berlinie wschodnim dosz³o 7 wrzeœnia 1972 r. Po kon-
sultacjach wewnêtrznych Bahr podj¹³ próbê odwiedzenia NRD od planowanych
dzia³añ. Zwróci³ uwagê, ¿e postawienie teraz wspomnianego wniosku dopro-
wadzi³oby do sytuacji konfliktowej i niekorzystnie wp³ynê³aby na prowadzone
rozmowy. Stwierdzi³, ¿e w obecnym momencie nie ma zgody mocarstw zachod-
nich na status obserwatora dla NRD. Zapewni³ przy tym, ¿e wraz z pod-
pisaniem Uk³adu Zasadniczego rz¹d RFN podejmie kroki wspieraj¹ce starania
w³adz w Berlinie wschodnim.

W powy¿szym stanie rzeczy w³adze NRD wycofa³y siê chwilowo z pla-
nowanych dzia³añ, nie rezygnuj¹c nota bene z nieoficjalnych zabiegów dyplo-
matycznych. Taka postawa zadowala³a z kolei Bonn25. Egon Bahr w czasie
kolejnej rundy rozmów potwierdzi³ Kohlowi stanowisko rz¹du RFN. Doda³, ¿e
– wed³ug jego wiedzy – przedstawiciel Stanów Zjednoczonych potwierdzi³
analogiczne stanowisko swego kraju26.

W po³owie wrzeœnia 1972 r. rozwi¹zany zosta³ problem, w jakiej formie
uwzglêdniæ sprawê cz³onkostwa w ONZ w ramach Uk³adu Zasadniczego. Na
pierwszym spotkaniu w czerwcu 1972 r. Egon Bahr oœwiadczy³, ¿e jego rz¹d jest
gotowy umieœciæ w Uk³adzie Zasadniczym artyku³ poruszaj¹cy problem starañ
obu pañstw o cz³onkostwo w ONZ. W odpowiedzi 28 czerwca Kohl stwierdzi³,
¿e nie widzi zwi¹zku miêdzy regulacj¹ bilateralnych stosunków a przyst¹pie-
niem obu pañstw do ONZ. Wezwa³, by bez dalszej zw³oki podj¹æ dwustronne
dzia³ania27.

Dopiero w po³owie wrzeœnia NRD zaproponowa³a w³asne rozwi¹zanie
omawianej kwestii. 13 wrzeœnia Michael Kohl przekaza³ projekt jednobrzmi¹-
cych listów, odnosz¹cych siê do starañ o cz³onkostwo RFN i NRD w ONZ.
Mia³y one zostaæ wymienione przy parafowaniu Uk³adu Zasadniczego. W od-
powiedzi RFN potwierdzi³a wolê akceptacji zaproponowanego rozwi¹zania.
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RFN status obserwatora otrzyma³a dopiero w 1952 r. Rok wczeœniej powo³any zosta³ wpraw-
dzie obserwator ad hoc na obrady Zgromadzeniu Ogólnego, ale to i tak rok póŸniej ni¿
wskazywa³ Kohl. Bahr nie odniós³ siê do tej nieœcis³oœci, ani nie umieœci³ ¿adnej informacji na
ten temat w swojej notatce po tym spotkaniu – K. Köster, Bundesrepublik Deutschland, s. 41–42;
DzD, Bd. 2/CD, dok. 336, s. 6; dok. 341, s. 10.

23 AAPD, Bd. 2, dok. 253, s. 1173; DzD, Bd. 2/CD, dok. 336, s. 6; dok. 339, s. 2.
24 DzD, Bd. 2/CD, dok. 336, s. 6; dok. 341, s. 11 i 18.
25 K. Seidel, Berlin-Bonner Balance. 20 Jahre deutsch-deutsche Beziehungen. Erinnerungen und

Erkenntnisse eines Beteiligten, Berlin 2002, s. 150; AAPD, Bd. 2, dok. 263, s. 1216 i 1225, dok. 264,
s. 1228; DzD, Bd. 2/1, dok. 169, s. 603-604.

26 DzD, Bd. 2/CD, dok. 349, s. 7–8.
27 DzD, Bd. 2/CD, dok. 294, s. 11; dok. 297, s. 3; dok. 311, s. 6; dok. 314, s. 4; dok. 315, s. 17–19.



Równoczeœnie przed³o¿ono w³asne propozycje co do treœci listów oraz zg³o-
szono dwie uwagi. Po pierwsze, chodzi³o o to, by nie wywo³aæ listami wra¿enia,
¿e wnioskowanie o cz³onkostwo w ONZ nastêpuje w ramach Uk³adu Za-
sadniczego (sprawa wewnêtrznej regulacji prawnej w RFN). Po drugie, RFN
chcia³aby mieæ pewnoœæ, ¿e NRD podejmie kroki w kierunku uzyskania cz³on-
kostwa w tej organizacji we wspólnie ustalonym terminie28.

Uzgodnienia co do ostatecznej treœci listów przyjêto w okresie 26–28 wrzeœnia
1972 r., w ramach kolejnej rundy rozmów. Spraw¹ zajmowali siê w szczególnoœci
przedstawiciel Ministerstwa Spraw Zagranicznych NRD Karl Seidel oraz repre-
zentant Urzêdu Kanclerskiego RFN Carl-Werner Sanne. Oba jednobrzmi¹ce listy
zawiera³y informacjê, ¿e dane pañstwo przyjmuje do wiadomoœci, i¿ druga strona
podejmie konieczne, ale zgodne z jej wewnêtrznym ustawodawstwem, kroki
celem doprowadzenia do uzyskania cz³onkostwa w ONZ. Oba pañstwa mia³y
poinformowaæ siê o momencie z³o¿enia wniosku. Zg³oszone 14 wrzeœnia przez
RFN uwagi zosta³y umieszczone w oœwiadczeniu do protoko³u29. Na pocz¹tku lis-
topada ustalono, ¿e listy zostan¹ podpisane, wymienione i podane do publicznej
wiadomoœci przy parafowaniu Uk³adu Zasadniczego, co te¿ zosta³o uczynione.

W czasie jednej z ostatnich rund rozmów nad Uk³adem Zasadniczym
Michael Kohl zwróci³ siê w prywatnej rozmowie do Egona Bahr z proœb¹
o zajêcie stanowiska w sprawie cz³onkostwa NRD w Organizacji do spraw
Oœwiaty, Nauki i Kultury (UNESCO). NRD pragnê³a z³o¿yæ odnoœny wniosek
jeszcze w trakcie trwaj¹cej do 18 listopada 1972 r. sesji30. By³oby to jej pierwsze
cz³onkostwo w ramach systemu ONZ, daj¹ce podstawy zarówno do starañ
o status obserwatora przy ONZ, jak i prawo do udzia³u w konferencjach
i aplikowania do innych organizacji31. By plan siê powiód³, NRD musia³aby
jednak z³o¿yæ wniosek najpóŸniej 9 listopada32. W powy¿szym stanie rzeczy
aplikacja nast¹pi³aby wprawdzie po parafowaniu Uk³adu Zasadniczego, jednak
w dniu zaplanowanego og³oszenia przez cztery mocarstwa wspólnego oœwiad-
czenia. W oczywisty sposób konieczne by³o uzgodnienie ca³ej sprawy z RFN.

W piœmie przekazanym 7 listopada 1972 r. rz¹d RFN stwierdzi³, ¿e popar³by
wniosek o przyjêcie NRD do UNESCO, jednak dopiero po 20 listopada, czyli po
wyborach parlamentarnych, zaplanowanych na 19 listopada. Jeœli sprawa mia-
³aby byæ rozpatrywana wczeœniej, to RFN deklarowa³a jedynie wstrzymanie siê
od g³osu. W podobny sposób post¹piliby równie¿ przedstawiciele trzech mo-
carstw zachodnich. Równoczeœnie rz¹d w Bonn wskaza³ na mo¿liwoœæ podjêcia
starañ (równie¿ przez cztery mocarstwa) o przed³u¿enie posiedzenia UNESCO.
Niewskazane by³oby przy tym podawanie faktycznej przyczyny33.
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28 DzD, Bd. 2/CD, dok. 348A, s. 10–12; dok. 351, s. 10, dok. 351C i 352C.
29 TzD, Bd. 11, s. 285–297.
30 K. Seidel, Berlin-Bonner Balance, s. 161; AAPD, Bd. 3, 1. Oktober bis 31. Dezember 1972,

München 2003 [dalej: Bd. 3], dok. 361, s. 1665; DzD, Bd. 2/CD, dok. 406, s. 1.
31 Na podstawie konwencji wiedeñskiej o stosunkach dyplomatycznych z 18 kwietnia 1961 r.
32 AAPD, Bd. 3, dok. 369, s. 1691; DzD, Bd. 2/CD, dok. 424, s. 1.
33 AAPD, Bd. 3, dok. 369, s. 1690-1691; DzD, Bd. 2/CD, dok. 421F, s. 1.



Propozycje RFN uznane zosta³y w Berlinie wschodnim za korzystne, tym
bardziej ¿e dawa³y one mo¿liwoœæ uzyskania poparcia RFN i trzech mocarstw
w przeg³osowaniu wniosku o cz³onkostwo w UNESCO. W tym celu podjêty
zosta³ szereg dzia³añ34, które ostatecznie doprowadzi³y do przed³u¿enia sesji.

Podczas spotkania Egona Bahra z Karlem Seidlem, 10 listopada 1972 r.,
ustalono ostatnie szczegó³y. Dla RFN najkorzystniejszym momentem z³o¿enia
przez NRD wniosku by³o pi¹tkowe popo³udnie (17 listopada 1972 r. po 15).
Dawa³o to gwarancjê, ¿e ¿adna informacja na wspomniany temat nie uka¿e siê
w sobotniej prasie, a wiêc nie wp³ynie na przebieg wyborów. Obaj politycy
zgodzili siê równie¿, by delegaci obu stron nawi¹zali w Pary¿u – gdzie obra-
dowa³o UNESCO – wspó³pracê, celem bezproblemowego przeprowadzenia
akcesu NRD do tej organizacji35.

Wybory parlamentarne w RFN mia³y du¿e znaczenie dla rozmów nad
Uk³adem Zasadniczym, w tym na sprawê cz³onkostwa obu pañstw w organi-
zacjach miêdzynarodowych. Moment parafowania uk³adu czy sprawa wst¹pie-
nia NRD do UNESCO tezê tê potwierdzaj¹. Sam Egon Bahr w odpowiedzi na
w¹tpliwoœci ministra spraw zagranicznych Waltera Scheela, czy przed podpisa-
niem Uk³adu Zasadniczego mo¿na zgadzaæ siê na cz³onkostwo NRD w UNESCO,
stwierdzi³, ¿e œwiat w dzieñ po wyborach bêdzie ju¿ zupe³nie inny36.

Zgodnie z ustaleniami, 17 listopada 1972 r. NRD z³o¿y³a wniosek – datowany
na 20 listopada37 – o przyjêcie do UNESCO. Dnia 21 tego¿ miesi¹ca zosta³a przez
aklamacjê przyjêta do tej organizacji jako jej 131 cz³onek38. Ju¿ nastêpnego dnia
przedstawiciel NRD w Genewie, pose³ Siegfried Zachmann, wrêczy³ tutejszemu
dyrektorowi ONZ swoje pe³nomocnictwo i zosta³ sta³ym obserwatorem39. 23 lis-
topada 1972 r. z³o¿ono wniosek o dopuszczenie misji obserwacyjnej NRD w No-
wym Jorku. Zosta³ on pozytywnie rozpatrzony przez sekretarza generalnego
ONZ Kurta Waldheima. 4 grudnia 1972 r. ambasador Horst Grunert zosta³
akredytowany jako obserwator NRD przy ONZ w Nowym Jorku40. W ten sposób
NRD osi¹gnê³a swój kolejny z poœrednich celów na drodze do ONZ – zrówna³a
swój status na p³aszczyŸnie miêdzynarodowej z RFN.
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34 NRD zwróci³a siê w tej sprawie do ZSRR; RFN omówi³a sprawê z mocarstwami zachod-
nimi i uzyska³a ich poparcie; Egon Bahr rozmawia³ z Valentinem Falinem; przedstawiciel RFN
przy UNESCO Jens Petersem rozmawia³ 9 listopada z dyrektorem generalnym UNESCO René
Maheu – AAPD, Bd. 3, dok. 369, s. 1691; DzD, Bd. 2/CD, dok. 422, s. 3; dok. 423, s. 1–2; dok. 424, s. 3.

35 E. Bahr, Zu meiner Zeit, München 1996, s. 423; K. Seidel, Berlin-Bonner Balance, s. 164; AAPD,
Bd. 3, dok. 369, s. 1692; DzD, Bd. 2/CD, dok. 424, s. 3.

36 AAPD, Bd. 3, dok. 369, s. 1692; DzD, Bd. 2/CD, dok. 424, s. 3. W¹tpliwoœci co do tego kroku
wyra¿ali równie¿ inni przedstawiciele RFN – AAPD, Bd. 3, dok. 363, s. 1671–1672.

37 Dokumente zur Außenpolitik der Deutschen Demokratischen Republik 1972, Bd. XX, Hbd. 2,
Berlin 1975, s. 1108–1109.

38 W. Kilian, Die Hallstein-Doktrin. Der diplomatische Krieg zwischen der BRD und der DDR
1955–1973. Aus den Akten der beiden deutschen Außenministerien, Berlin 2001, s. 355–356.

39 Dokumente zur Außenpolitik, s. 1062–1063. S. Zachmann by³ pos³em i kierownikiem punktu
³¹cznoœciowego NRD z ECE w Genewie.

40 Dokumente zur Außenpolitik, s. 1064; W. Kilian, Die Hallstein-Doktrin, s. 356.



Paralelnie do negocjacji niemiecko-niemieckich trwa³a dyskusja na temat
nienaruszalnoœci praw mocarstw w sytuacji przyst¹pienia obu pañstw nie-
mieckich do ONZ. Toczy³a siê ona przede wszystkim miêdzy czterema mocar-
stwami, wraz z równoczesnymi konsultacjami RFN z zachodnimi mocarstwami
oraz NRD ze Zwi¹zkiem Radzieckim. Wspomniana debata mia³a niewielkie
prze³o¿enie na rozmowy niemiecko-niemieckie. Wprawdzie od pierwszych
spotkañ Egon Bahr wskazywa³, ¿e takie oœwiadczenie czterech mocarstw jest
konieczne i ¿e musi powstaæ przed zakoñczeniem prac nad Uk³adem Za-
sadniczym, jednak NRD nie podejmowa³a tego tematu. Wrêcz przeciwnie,
zdecydowanie sprzeciwia³a siê mieszaniu bilateralnych negocjacji z dzia³aniami
czterech mocarstw. Oœwiadczenie czterech mocarstw to sprawa tych czterech
mocarstw – oœwiadczy³ w czasie jednej z rozmów Michael Kohl. Mimo takiego
stanowiska NRD zaakceptowa³a bez zastrze¿eñ ustalenia mocarstw41.

Ró¿nica w postawie obu pañstw niemieckich wobec stanowiska czterech
mocarstw wynika³a ze znaczenia, jakie przyk³ada³y one do tego dokumentu. Dla
RFN by³o wa¿ne, by przez przyst¹pienie obu pañstw niemieckich do ONZ nie
zosta³y naruszone prawa mocarstw w odniesieniu do Berlina i Niemiec jako
ca³oœci. Prawa te pe³ni³y wed³ug niej funkcjê klamry. Podkreœlenie ich nie-
naruszalnoœci poprzez wspólne oœwiadczenie mocarstw mia³o pokazaæ, ¿e kwe-
stia niemiecka pozostaje nadal otwarta. Oœwiadczenie stanowi³o wiêc kolejny
element modus vivendi42. ¯eby jednak mog³o tak¹ rolê pe³niæ, musia³o spe³niaæ
kilka warunków. Chodzi³o m.in. o to, by mia³o formê k o m u n i k a t u, po-
twierdzaj¹cego nienaruszalnoœæ praw mocarstw w odniesieniu do Berlina i Nie-
miec jako ca³oœci, tak¿e po przyst¹pieniu obu pañstw niemieckich do ONZ.
U¿yte przy tym sformu³owania nie mog³y wywo³ywaæ wra¿enia, ¿e ustano-
wione zosta³y nowe prawa czy ¿e mocarstwa – na bazie swych praw – do-
puszczaj¹ oba pañstwa do ONZ, czyli nastêpuje swego rodzaju zaprzeczenie ich
suwerennoœci. By³y to pewne niuanse, którym jednak wiele miejsca poœwiêci³a
RFN w czasie rozmów z przedstawicielami mocarstw zachodnich43.

Stanowisko NRD by³o w powy¿szej kwestii zupe³nie odmienne. Nie wi-
dzia³a ona potrzeby wspominania o jakichkolwiek prawach mocarstw w zwi¹z-
ku z cz³onkostwem w ONZ czy te¿ w samym Uk³adzie Zasadniczym. Sta³a na
stanowisku swojej pe³nej suwerennoœci44.

Pierwsze ustalenia strony zachodniej co do potrzeby potwierdzenia praw
mocarstw w odniesieniu do cz³onkostwa RFN i NRD w ONZ poczynione
zosta³y ju¿ w maju 1972 r., a wiêc jeszcze przed rozpoczêciem rozmów nie-
miecko-niemieckich nad Uk³adem Zasadniczym. Przyjête wtedy za³o¿enia mia³y
odzwierciedlenie w rozmowach i dzia³aniach w nastêpnych miesi¹cach. Jednym
z wa¿niejszych elementów by³o stwierdzenie, ¿e rozmowy na p³aszczyŸnie
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41 DzD, Bd. 2/CD, dok. 349, s. 3–4; dok. 408, s. 6.
42 W. Gehlhoff, Der Weg der Bundesrepublik Deutschland in die Vereinten Nationen, w: Die

Vereinten, s. 28; AAPD, Bd. 2, dok. 213, s. 974; dok. 217, s. 991; DzD, Bd. 2/1, dok. 150, s. 537.
43 AAPD, Bd. 2, dok. 217, s. 986–990; dok. 245, s. 1136–1137.
44 Y. Ying-Feng, Der Alleinvertretungsanspruch, s. 47–48.



niemieckiej i czterech mocarstw winny siê toczyæ paralelnie. O tej zasadzie
wielokrotnie potem przypominano, dodaj¹c, ¿e w razie braku porozumienia na
jednej z p³aszczyzn, na drugiej wstrzymane zostan¹ rozmowy45.

Mocarstwa zachodnie 3 czerwca 1972 r. zwróci³y siê w tej sprawie do
Zwi¹zku Radzieckiego. Pretekstem by³o spotkanie ministrów spraw zagra-
nicznych czterech mocarstw, zwi¹zane z podpisaniem aktu koñcowego uk³adu
w sprawie Berlina. Przedstawiciele Francji, Wielkiej Brytanii i Stanów Zjed-
noczonych przekazali Aide-mémoire. Zwracali w nim uwagê na mo¿liwoœæ, po
uregulowaniu ju¿ kwestii Berlina, podjêcia sprawy cz³onkostwa obu pañstw
niemieckich w ONZ. Mia³a to byæ d³uga droga, wymagaj¹ca potwierdzenia
(w formie pisemnej), ¿e odpowiedzialnoœæ i prawa czterech mocarstw wzglê-
dem Berlina i Niemiec jako ca³oœci pozostan¹ nienaruszone, tak¿e po uzyskaniu
przez RFN i NRD cz³onkostwa w Organizacji Narodów Zjednoczonych46.

Reakcja ministra spraw zagranicznych ZSRR Andreja Gromyki na pro-
pozycjê podjêcia kontaktów w tej sprawie by³a ostro¿na i wstrzemiêŸliwa.
W opinii radzieckiego dyplomaty nale¿a³o poczekaæ na rozwój sytuacji, tym
bardziej ¿e rozmowy niemiecko-niemieckie nad Uk³adem Zasadniczym mia³y
siê dopiero rozpocz¹æ47. W póŸniejszych wypowiedziach przedstawiciele ZSRR
albo negowali potrzebê potwierdzenia praw czterech mocarstw ze wzglêdu na
przyst¹pienie NRD i RFN do ONZ, albo wyra¿ali gotowoœæ do omówienia tego
problemu pod warunkiem, ¿e podjête dzia³ania nie narusz¹ suwerennoœci NRD
i RFN48.

Brak jednoznacznej reakcji Zwi¹zku Radzieckiego zmusi³ mocarstwa za-
chodnie do podjêcia kolejnych kroków. Po oficjalnej proœbie ze strony RFN49,
ambasadorzy Wielkiej Brytanii i Stanów Zjednoczonych zwrócili siê do swojego
radzieckiego kolegi, Michaila Jefremowa, z proœb¹ o zajêcie stanowiska w spra-
wie przedstawionej na pocz¹tku czerwca 1972 r. Reakcja ambasadora ZSRR by³a
pozytywna, mimo i¿ nie otrzyma³ on w tej sprawie wytycznych z Moskwy50.
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45 AAPD, Bd. 2, dok. 169, s. 699; dok. 213, s. 976; Bd. 3, dok. 353, s. 1622; DzD, Bd. 2/1, dok. 150,
s. 537.

46 AAPD, Bd. 2, dok. 161, s. 676. Alexander F. Douglas-Home (Wielka Brytania), William
P. Rogers (Stany Zjednoczone), Maurice Schumann (Francja), Andrej Gromyko (Zwi¹zek Ra-
dziecki).

47 AAPD, Bd. 2, dok. 161, s. 676; dok. 169, s. 699–701 (zachodnia ocena reakcji A. Gromyko).
48 AAPD, Bd. 2, dok. 161, s. 676; dok. 217, s. 987–988.
49 Ju¿ w maju 1972 r. ustalono, ¿e podjêcie przez mocarstwa zachodnie rozmów z ZSRR

poprzedzone zostanie oficjalnym pismem RFN. Mia³o ono zawieraæ proœbê o okreœlenie wa-
runków przyst¹pienie obu pañstw niemieckich do ONZ, tak by nienaruszone pozosta³y prawa
mocarstw. Sekretarz stanu RFN Paul Frank przekaza³ takie pismo przedstawicielom trzech
mocarstw w dniu 11 sierpnia 1972 r. W ten sposób RFN zainicjowa³a podjêcie kroków wzglêdem
Zwi¹zku Radzieckiego – AAPD, Bd. 1, 1. Januar bis 31. Mai 1972, München 2003 [dalej: Bd. 1], dok.
134, s. 564; Bd. 2, dok. 227, s. 1030.

50 AAPD, Bd. 2, dok. 213, s. 976; dok. 241, s. 1117. Nicholas Henderson (Wielka Brytania),
Martin J. Hillebrand (Stany Zjednoczone).



Sprawa sta³a siê wrêcz nagl¹c¹, gdy negocjacje prowadzone przez Michaela
Kohla i Egona Bahra nabra³y wyraŸnych kszta³tów. Wtedy te¿, 19 paŸdziernika
1972 r., ambasadorzy trzech mocarstw zachodnich w Moskwie z³o¿yli oddzielne
demarche, proponuj¹c podjêcie rozmów na temat wspólnego oœwiadczenia
w dniu 23 paŸdziernika 1972 r. w Berlinie51. Zgodnie z t¹ propozycj¹ dosz³o
wówczas do pierwszego spotkania przedstawicieli czterech stron.

Warto odnieœæ siê do jeszcze jednego wydarzenia z paŸdziernika 1972 r.,
maj¹cego znacz¹cy wp³yw na problem oœwiadczenia. Dosz³o wtedy do nie-
formalnych kontaktów miêdzy stron¹ amerykañsk¹ i radzieck¹. W ich wyniku,
wed³ug strony radzieckiej, ustalono wspólne stanowisko w sprawie. W czasie
czterostronnych rozmów rzekome porozumienie nie znalaz³o jednak swego
odzwierciedlenia52.

Zwi¹zek Radziecki zaproponowa³, by rozmowy prowadzone by³y nie
w Berlinie, ale w Bonn, zaœ strona radziecka by³aby w nich reprezentowana
przez ambasadora ZSRR w RFN, Valentina Falina. Obie propozycje wywo³a³y
zdecydowany sprzeciw zarówno RFN, jak i mocarstw zachodnich. Odnoœnie do
miejsca rozmów uwa¿ano, ¿e wybór Bonn sugerowa³by, i¿ prawa mocarstw
odnosz¹ siê tylko do RFN, nie zaœ do Berlina i Niemiec jako ca³oœci. Wyra¿enie
zgody na prowadzenie rozmów przez ambasadorów mocarstw zachodnich
z Valentinem Falinem wywo³a³oby podobne wra¿enie. W opinii rz¹du w Bonn,
w³aœciwym partnerem w rozmowach by³ ambasador ZSRR w Berlinie, Michai³
Jefremow.

Strona zachodnia rozpatrywa³a kilka mo¿liwoœci odrzucenia sugestii Zwi¹z-
ku Radzieckiego53, ostatecznie jednak nie trzeba by³o z nich korzystaæ, bo
wszystko odby³o siê zgodnie z dotychczasow¹ praktyk¹.

Rozmowy czterech ambasadorów toczy³y siê od 23 paŸdziernika do 4 lis-
topada 1972 r. W sumie odby³o siê osiem spotkañ, których efektem by³o
uzgodnione oœwiadczenie oraz procedura (tzw. Szenario) dzia³añ zwi¹zanych
z przyst¹pieniem RFN i NRD do ONZ. W tekœcie stwierdzono, ¿e rz¹dy Francji,
Wielkiej Brytanii, Stanów Zjednoczonych i Zwi¹zku Radzieckiego, reprezen-
towane przez ambasadorów, obraduj¹cych w budynku by³ej Miêdzysojuszniczej
Rady Kontroli, popr¹ wnioski o cz³onkostwo w ONZ, kiedy takowe zostan¹
przez RFN i NRD z³o¿one. Jednoczeœnie z powy¿szym, nienaruszone pozostan¹
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51 AAPD, Bd. 3, dok. 339, s. 1559–1560. Jacob D. Beam (Stany Zjednoczone), John E. Killick
(Wielka Brytania), Roger Seydoux de Clausonne (Francja).

52 Strony mia³y zgodziæ siê na sformu³owanie, ¿e przez przyjêcie obu pañstw niemieckich do
ONZ k w e s t i a czterostronnych praw i odpowiedzialnoœci nie zostanie naruszona. W czasie
oficjalnych rozmów propozycja radziecka nie uzyska³a poparcia ze strony USA i przy zde-
cydowanych sprzeciwie Francji zosta³a odrzucona – A. Wilkens, Der unstete Nachbar: Frankreich,
die deutsche Ostpolitik und die Berliner Vier-Mächte-Verhandlungen 1969–1974, München 1990,
s. 169–170; J.A Kwizinskij, Vor dem Sturm. Erinnerungen eines Diplomaten, Berlin 1993, s. 251–253;
D. Rotenberg, Berliner Demokratie zwischen Existenzsicherung und Machtwechsel. Die Transformation
der Berlin-Problematik 1971 bis 1981, Berlin 1995, s. 74–75; AAPD, Bd. 3, dok. 321, s. 1492.

53 AAPD, Bd. 3, dok. 312, s. 1447; dok. 321, s. 1491–1495; dok. 327, s. 1518–1524; DzD, Bd. 2/1,
dok. 163, s. 579.



ich prawa i odpowiedzialnoœæ i zwi¹zane z tym czterostronne porozumienia,
decyzje i praktyki.

Tekst by³ kompromisem, gdy¿ wbrew pierwotnym przypuszczeniom czte-
rem mocarstwom nie by³o ³atwo dojœæ do porozumienia. Przede wszystkim
pañstwom zachodnim nie uda³o siê wprowadziæ do tekstu sformu³owania
o prawach i odpowiedzialnoœci czterech mocarstw wzglêdem B e r l i n a i N i e-
m i e c j a k o c a ³ o œ c i, a tak¿e o maj¹cej nast¹piæ w przysz³oœci r e g u l a c j i
p o k o j o w e j w odniesieniu do Niemiec. Tekst komunikatu nie zawiera³ rów-
nie¿ odwo³ania ani do U k ³ a d u Z a s a d n i c z e g o (aby w ten sposób pod-
kreœliæ zwi¹zek miêdzy tym uk³adem a cz³onkowstwem w ONZ), ani do
u k ³ a d u w s p r a w i e B e r l i n a z 3 wrzeœnia 1971 r. (by w ten sposób
zaznaczyæ sprawê reprezentowania Berlina Zachodniego na forum ONZ przez
RFN). Ponadto, usuniêty zosta³ zwrot o o r g a n i z a c j a c h m i ê d z y n a r o d o-
w y c h ( o r g a n i z a c j a c h w y s p e c j a l i z o w a n y c h O N Z)54.

Z drugiej strony, uda³o siê wprowadziæ zapis o prowadzeniu rozmów w b u-
d y n k u M i ê d z y s o j u s z n i c z e j R a d y K o n t r o l i przez a m b a s a d o r ó w,
przez co podkreœlano zarówno miejsce rozmów, czyli Berlin, jak i równe
kompetencje i rangê rozmówców. Informacja, ¿e mocarstwa popr¹ wnioski
o cz³onkostwo w t e d y, g d y t e z o s t a n ¹ p o s t a w i o n e, by³a równoznaczna
ze stwierdzeniem suwerennoœci pañstw niemieckich odnoœnie do cz³onkostwa
w ONZ. Pewne sukcesy odniesiono te¿ w kwestii u¿ycia pojedynczych s³ów: are
in agreement, support – choæ tu sukces by³ wzglêdny, gdy¿ i tak teksty opu-
blikowane w RFN i NRD ró¿ni³y siê od siebie55.

Z kolei Zwi¹zek Radziecki zrezygnowa³ z zapisu o k w e s t i i praw i od-
powiedzialnoœci na rzecz po prostu praw i odpowiedzialnoœci56. Mimo po-
cz¹tkowego sprzeciwu zaakceptowa³ równie¿ równoleg³e rozmowy o treœci
oœwiadczenia i procedurach zwi¹zanych z jej og³oszeniem i przeprowadzeniem
cz³onkostwa RFN i NRD w ONZ57.

Uzgodnione Szenario zak³ada³o, ¿e po parafowaniu Uk³adu Zasadniczego,
RFN i NRD podpisz¹ i wymieni¹ listy w sprawie starania siê o cz³onkostwo
w ONZ. Dobê póŸniej cztery mocarstwa og³osz¹ w swoich stolicach uzgodnione

Sprawa cz³onkostwa RFN i NRD w organizacjach miêdzynarodowych... 215

54 Mocarstwom zachodnim zale¿a³o miêdzy innymi na tym, by po przyst¹pieniu NRD do
ICAO (Miêdzynarodowa Organizacja Lotnictwa Cywilnego) nienaruszone pozosta³y ich prawa
odnoœnie do korytarza powietrznego do i z Berlina. Dyskusja na ten temat: AAPD, Bd. 3, dok. 363,
s. 1670–1671; DzD, Bd. 2/1, dok. 200, s. 685; dok. 202, s. 688; dok. 206, s. 695–696.

55 DzD, Bd. 2/1, dok. 206, s. 697. Tekst RFN: „Bulletin” Presse und Informationsamt der
Bundesregierung, nr 157 z 11.11.1972 r., s. 1884. Tekst NRD: „Neues Deutschland” Ogran des
Zentralkomitees der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands, nr 312 z 10.11.1972 r., s. 1.

56 Wed³ug ZSRR nie ma czterostronnej odpowiedzialnoœci za Niemcy, tak jak nie istniej¹ ju¿
Niemcy. Przyjêcie NRD i RFN do ONZ ostatecznie zamyka tê sprawê. Mocarstwa zachodnie
reprezentuj¹ jednak odmienne stanowisko i st¹d k w e s t i a praw i odpowiedzialnoœci istnieje
i ona w³aœnie nie mo¿e zostaæ naruszona przez cz³onkostwo obu pañstw niemieckich w ONZ
– J.A. Kwizinskij, Vor dem Sturm, s. 251.

57 AAPD, Bd. 3, dok. 363, s. 1669; DzD, Bd. 2/1, dok. 198, s. 679–680; dok. 200, s. 684–685;
dok. 203, s. 690; dok. 206, s. 695.



oœwiadczenie. Nastêpnie mocarstwa zachodnie przeka¿¹ je formalnie RFN,
a Zwi¹zek Radziecki NRD. W dalszej kolejnoœci oba pañstwa niemieckie mia³y
potwierdziæ przyjêcie i akceptacjê tego oœwiadczenia, zaœ czterostronne oœwiad-
czenie i potwierdzenia przyjêæ zostan¹ przekazane do wiadomoœci innym cz³on-
kom ONZ. Szczególn¹ wagê do Szenario przyk³ada³a strona zachodnia, uwa¿aj¹c
je za nierozerwalnie zwi¹zane z samym oœwiadczeniem i wymagaj¹ce równo-
leg³ego omawiania. Zwi¹zek Radziecki sta³ z kolei na stanowisku, ¿e nale¿y
najpierw ustaliæ treœæ oœwiadczenia, a potem zaj¹æ siê procedur¹. W tej kwestii
górê wziê³o jednak stanowisko mocarstw zachodnich. Te ostatnie najwiêksz¹
wagê przyk³ada³y do potwierdzenia przez RFN i NRD przyjêcia i akceptacji
oœwiadczenia czterech mocarstw58. Dzia³ania ZSRR zmierza³y za to do unik-
niêcia jakichkolwiek zwi¹zków miêdzy oœwiadczeniem i Uk³adem Zasadni-
czym. Chodzi³o o to, aby informacja o artykule 9. Uk³adu Zasadniczego przeka-
zana zosta³a przez RFN i NRD niezale¿nie od procedur, zwi¹zanych z oœwiad-
czeniem odnosz¹cym siê do ONZ59.

Spraw¹ nieomawian¹ ostatecznie przez cztery mocarstwa, choæ bêd¹c¹
w ich kompetencjach, by³a kwestia stosunku Berlina Zachodniego do Orga-
nizacji Narodów Zjednoczonych po przyst¹pieniu do niej RFN. W mniejszym
stopniu problem dotyczy³ innych organizacji miêdzynarodowych, gdy¿ RFN od
dawna by³a ich cz³onkiem i ka¿dorazowo wyjaœni³a sprawê reprezentowania
Berlina. Przystêpuj¹c do tych organizacji, zaznacza³a w specjalnej klauzuli czy
oœwiadczeniu, ¿e na ich forum reprezentuje Berlin Zachodni. Zawsze wska-
zywano, ¿e nie narusza to praw mocarstw, szczególnie w odniesieniu do kwestii
bezpieczeñstwa i statusu miasta60.

Równie¿ w przypadku cz³onkostwa w ONZ uwa¿ano w Bonn, ¿e konieczne
jest wyraŸne potwierdzenia faktu reprezentowania Berlina Zachodniego przez
RFN. W tym przypadku dochodzi³a równie¿ kwestia rozci¹gniêcia Karty Na-
rodów Zjednoczonych na tê czêœæ miasta. Wspomniany problem zosta³ po-
ruszony w rozmowach z przedstawicielami trzech mocarstw zachodnich ju¿
w maju 1972 r. Dyplomaci z Bonn wskazywali, ¿e fakt w³¹czenia Berlina Za-
chodniego do ONZ nale¿y podkreœliæ w dwojaki sposób. Po pierwsze, umiesz-
czaj¹c stosowny zapis w ustawie ratyfikuj¹cej przyst¹pienie do ONZ, a po
drugie – wydaj¹c specjalne oœwiadczenie w tej sprawie, uwzglêdniaj¹ce prawa
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58 Problem ten by³ przedmiotem nie tylko czterostronnych rozmów ale równie¿ konsultacji
RFN z mocarstwami zachodnimi – AAPD, Bd. 2, dok. 236, s. 1089; dok. 264, s. 1229–1230; dok. 291,
s. 1368; Bd. 3, dok. 353, s. 1620; DzD, Bd. 2/1, dok. 190, s. 651; dok. 199, s. 681.

59 DzD, Bd. 2/1, dok. 199, s. 681–682; W art. 9 Uk³adu Zasadniczego pañstwa niemieckie
potwierdzi³y, ¿e zawarty uk³ad nie narusza wczeœniejszych porozumieñ, w tym dotycz¹cych ich
dwustronnych i wielostronnych uk³adów i porozumieñ – TzD, Bd. 11, s. 270. Tekst polski: „Zbiór
Dokumentów PISM”, 1972, nr 12, s. 2102.

60 RFN nie reprezentowa³a Berlina Zachodniego na forum ICAO, gdy¿ kwestia lotnictwa,
a szczególnie sprawa korytarza powietrznego do i z Berlina tyczy³y siê bezpieczeñstwa Berlina
Zachodniego, a wiêc le¿a³a w kompetencji mocarstw – AAPD, 1972, Bd. 3, dok. 385, s. 1756.



mocarstw. Stanowisko sojuszników RFN w tej sprawie by³o jednak sceptyczne
i ustalono jedynie, ¿e sprawa wymaga dok³adniejszego zbadania61.

Pretekstem dla RFN do ponownego podjêcia tematu by³o rozpoczêcie roz-
mów ambasadorów czterech mocarstw na temat wspólnego oœwiadczenia.
26 paŸdziernika 1972 r., w czasie konsultacji z przedstawicielami Stanów Zjed-
noczonych, Wielkiej Brytanii i Francji, Egon Bahr zwróci³ uwagê, ¿e jego kraj
¿yczy³by sobie wyraŸnego stwierdzenia, ¿e Berlin Zachodni na forum ONZ
bêdzie reprezentowany przez RFN. Wy³¹czone mia³y byæ kwestie odnosz¹ce siê
do statusu i bezpieczeñstwa miasta, które le¿a³y w kompetencji mocarstw.
Przedstawiciele mocarstw zachodnich zajêli siê w pierwszej kolejnoœci kwesti¹,
czy w ogóle, a jeœli tak, to kiedy i w jakiej formie, podj¹æ na ten temat rozmowy
ze Zwi¹zkiem Radzieckim. Szczególnie w¹tpliwoœci mia³ tu przedstawiciel
Francji, ambasador Jean Sauvagnargues. Stwierdzi³ on, ¿e sprawa reprezen-
towania Berlina Zachodniego przez RFN zosta³a ju¿ wyjaœniona w uk³adzie
w sprawie Berlina z 3 wrzeœnia 1971 r. i nie widzi potrzeby jej ponownego
potwierdzania. Zasadnicze w¹tpliwoœci wyrazi³ wobec samej koncepcji roz-
ci¹gniêcia Karty Narodów Zjednoczonych poprzez RFN na Berlin Zachodni.
Podkreœli³ przy tym szczególnoœæ praw mocarstw na tym obszarze, które niejako
mia³yby pierwszeñstwo przed zapisami Karty Narodów Zjednoczonych. Temat
zosta³ tymczasowo wyczerpany, przy czym Egon Bahr podtrzyma³ stanowisko
i ¿yczenia RFN w tej kwestii62.

Sprawa reprezentowania Berlina Zachodniego nie by³a ostatecznie oma-
wiana ze Zwi¹zkiem Radzieckim. Za próbê przemycenia tej kwestii mo¿na
uznaæ jednak starania mocarstw zachodnich, by w oœwiadczeniu wyraŸnie
odnieœæ siê do uk³adu w sprawie Berlina z 3 wrzeœnia 1971 r. Tak¹ formê
za³atwienia problemu akceptowa³a te¿ RFN63. Starania te nie przynios³y jednak
efektu. Ostatecznie u¿yte zosta³o ogólne sformu³owanie o nienaruszalnoœci
czterostronnych uk³adów. W trakcie dyskusji rozpatrywano kwestiê zwrotu
o uk³adach z okresu wojny i powojennych. W powy¿szej sprawie przedstawiciel
Zwi¹zku Radzieckiego ustnie potwierdzi³, ¿e uk³ad z 3 wrzeœnia 1971 r. zalicza
siê do uk³adów powojennych64.

Na prze³omie listopada i grudnia 1972 r. Republika Federalna Niemiec
poinformowa³a przedstawicieli trzech mocarstw o swych planach. Przekazuj¹c
wniosek o cz³onkostwo w ONZ, zamierza³a poinformowaæ jej sekretarza gene-
ralnego, i¿ od dnia, gdy Karta Narodów Zjednoczonych zacznie obowi¹zywaæ
w RFN, bêdzie ona obejmowa³a swym zasiêgiem równie¿ Berlin Zachodni (przy
zachowaniu praw mocarstw, w tym kwestii statusu i bezpieczeñstwa miasta).
Ponadto w ustawie ratyfikacyjnej umieszczony zostanie zapis o objêciu przez
ni¹ równie¿ „Landu Berlin”65.
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W trakcie dalszych rozmów sprawa reprezentowania Berlina Zachodniego
na forum ONZ przez RFN nie wzbudzi³a wiêkszych kontrowersji. Zdaniem
przedstawicieli mocarstw zachodnich, wynika³a ona z uk³adu w sprawie Berlina
z 3 wrzeœnia 1971 r.66 Problem polega³ na tym, i¿ sama RFN uwa¿a³a takie
postawienie sprawy za niewystarczaj¹ce. Dotychczasowa praktyka, oparta na
piœmie Sojuszniczej Komendantury z 21 maja 1952 r. zak³ada³a, ¿e RFN – przy-
stêpuj¹c do organizacji miêdzynarodowej opartej na multilateralnym uk³adzie
– musi w dokumencie przystêpuj¹cym lub w specjalnym oœwiadczeniu wy-
jaœniæ, ¿e porozumienie to obejmuje równie¿ Berlin Zachodni. Jeœli coœ takiego
nie nast¹pi, to przyjmuje siê, ¿e uk³ad w powy¿szej kwestii nie obowi¹zuje67.
Ostatecznie, mocarstwa zaakceptowa³y to stanowisko.

Du¿o wiêksze kontrowersje wzbudzi³a sprawa rozci¹gniêcia Karty Na-
rodów Zjednoczonych przez RFN na Berlin Zachodni. O ile przedstawiciele
Wielkiej Brytanii i Stanów Zjednoczonych wykazali zrozumienie i akceptacjê dla
takiego kroku, przedstawiciel Francji zdecydowanie mu siê sprzeciwi³. Jean
Sauvagnargues stwierdzi³, ¿e nie widzi koniecznoœci, by Kartê Narodów Zjed-
noczonych rozci¹gaæ na Berlin Zachodni, tym bardziej ¿e nie jest to niezbêdne
dla reprezentowania Berlina Zachodniego przez RFN. Taki krok podkreœla³by
odmienne traktowanie obu czêœci miasta na arenie miêdzynarodowej. Nie mo¿-
na by³o bowiem oczekiwaæ, ¿e NRD wyraŸnie wspomni, ¿e to poprzez ni¹ Karta
Narodów Zjednoczonych rozci¹gniêta zostaje na Berlin Wschodni. Dyplomata
francuski nawi¹za³ te¿ do wczeœniej podnoszonego argumentu o pierwszeñ-
stwie praw czterech mocarstw nad zapisami Karty w stosunku do Berlina.
W razie jakiegoœ konfliktu to prawa mocarstw by³yby wa¿niejsze, a wiêc
rozci¹gniêcie Karty Narodów Zjednoczonych na Berlin Zachodni mia³o rela-
tywn¹ wartoœæ68.

RFN reprezentowa³a odmienne stanowisko, uwa¿aj¹c, ¿e rozci¹gniêcie za-
sad Karty Narodów Zjednoczonych jest wa¿ne, choæby ze wzglêdu na jej zapisy
odnosz¹ce siê do praw cz³owieka czy prawa do samostanowienia. Istotne by³o
równie¿ podkreœlenie jednoœci prawnej miêdzy RFN i Berlinem Zachodniego.
Ponadto zdaniem Bonn tylko rozci¹gniêcie Karty dawa³o bezsporne podstawy
do reprezentowania Berlina Zachodniego w ONZ. Zarzut podwójnego trak-
towania obu czêœci miasta zosta³ odparty argumentem, ¿e bêdzie to powszechna
sytuacja w organizacjach miêdzynarodowych po przyst¹pieniu do nich NRD,
która zawsze przemilczy sprawê Berlina Wschodniego69.

W czasie kolejnych spotkañ starano siê znaleŸæ formu³ê kompromisow¹.
RFN mog³a tu liczyæ na wsparcie ze strony Wielkiej Brytanii i Stanów Zjed-
noczonych. Osamotnionemu przedstawicielowi Francji trudniej by³o utrzymaæ
stanowisko. Najistotniejszym elementem przyjêtego kompromisu by³o pomi-
niêcie informacji, z a p o œ r e d n i c t w e m k o g o Karta Narodów Zjednoczonych
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66 Za³¹cznik IVA 2c tego uk³adu.
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zostaje rozci¹gniêta na Berlin Zachodni. U¿yto formu³y zaproponowanej przez
Brytyjczyków, ¿e RFN przejmie prawa i obowi¹zki wynikaj¹ce ze stosowania
Karty Narodów Zjednoczonych w Berlinie Zachodnim, wy³¹czaj¹c kwestie bez-
pieczeñstwa i statusu70. Ustalono ponadto, ¿e list ministra spraw zagranicznych
RFN do sekretarza generalnego ONZ zostanie poprzedzony pismem Sojusz-
niczej Komendantury do burmistrza Berlina Zachodniego. Mocarstwa zachod-
nie stwierdz¹ w nim, powo³uj¹c siê na zapisy uk³adu z 3 wrzeœnia 1971 r., ¿e nie
maj¹ zastrze¿eñ wobec przejêcia przez RFN praw i obowi¹zków wynikaj¹cych
z Karty Narodów Zjednoczonych w odniesieniu do Berlina Zachodniego. Rów-
noczeœnie deklarowano akceptacjê faktu reprezentowania przez RFN interesów
zachodnich sektorów Berlina w ONZ i podleg³ych jej organizacjach71.

W czasie rozmów 18 grudnia 1972 r. ustalono równie¿ brzmienie tzw.
klauzuli berliñskiej w ustawie ratyfikuj¹cej przyst¹pienie RFN do ONZ. Mimo
pocz¹tkowego sprzeciwu Francji u¿yto sformu³owania „Land Berlin”. Klauzula
zawiera³a informacjê, ¿e przyjêta ustawa obowi¹zuje w landzie Berlin, o ile ten
j¹ zaakceptuje, przy czym prawa i odpowiedzialnoœæ mocarstw odnosz¹ce siê do
statusu i bezpieczeñstwa miasta pozostaj¹ nienaruszone72.

Podjête przez RFN zabiegi natrafi³y na sprzeciw Zwi¹zku Radzieckiego
i NRD. Moskwa wystosowa³a 21 grudnia 1972 r. notê protestacyjn¹. Wezwa³a
rz¹d Stanów Zjednoczonych do podjêcia stosownych kroków w tej sprawie.
G³ówne zarzuty skierowane zosta³y przeciw u¿yciu sformu³owania „Land Ber-
lin” oraz rozci¹gniêciu Karty Narodów Zjednoczonych. W podobnym tonie
i przy u¿yciu tych samych argumentów przedstawiciel ZSRR Valentin Falin
z³o¿y³ 22 grudnia 1972 r. protest w Bonn. Dyskusjê kontynuowano w 1973 r.
NRD i ZSRR wielokrotnie podwa¿a³y póŸniej prawo reprezentowania Berlina
Zachodniego na forum ONZ przez Republikê Federaln¹ Niemiec73.

Rok 1973 przyniós³ realizacjê zaplanowanych dzia³añ. Po burzliwej debacie
Bundestag wiêkszoœci¹ 337 przeciwko 130 g³osom popar³ przyst¹pienie RFN do
ONZ. Umo¿liwi³o to z³o¿enie 12 czerwca przez przedstawiciela NRD wniosku
o cz³onkostwo w ONZ. Sta³y obserwator RFN przy ONZ z³o¿y³ odnoœny
wniosek wraz z not¹ berliñsk¹ dzieñ póŸniej. 22 czerwca sprawê rozpatrywa³a
Rada Bezpieczeñstwa ONZ. Wnioski omawiane by³y oddzielnie, natomiast
w formie jednej rezolucji Rada pozytywnie zaopiniowa³a sprawê Zgromadzeniu
Ogólnemu. To ostatnie 18 wrzeœnia 1973 r., przez aklamacjê, przyjê³o NRD
i RFN w poczet swoich cz³onków74.
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Na zakoñczenie dwie kwestie wymagaj¹ce wyjaœnienia. Wspomniany prze-
ze mnie na pocz¹tku problem zwi¹zany z art. 53 i 107 Karty Narodów Zjed-
noczonych nie by³ praktycznie w ogóle poruszany w omawianych przeze mnie
rozmowach. Nie znalaz³ równie¿ bezpoœredniego odzwierciedlenia w jakiej-
kolwiek formie pisemnej, w zwi¹zku ze staraniami obu pañstw niemieckich
o cz³onkostwo w ONZ. Rz¹d RFN sta³ na stanowisku, ¿e istniej¹ce poro-
zumienia z mocarstwami zachodnimi gwarantuj¹, i¿ nie odwo³aj¹ siê one do
tych zapisów. Podobnie dzia³a³ uk³ad moskiewski, w którym – zdaniem Bonn
– ZSRR wyrzek³ siê mo¿liwoœci odwo³ania do tych zapisów. Oczywiœcie Zwi¹-
zek Radziecki nie interpretowa³ w ten sposób tego porozumienia. Rz¹d RFN nie
widzia³ potrzeby odwo³ywania siê do wspomnianych artyku³ów, bowiem nie
uczyni³o tego ¿adne z innych pañstw „wrogich”, przystêpuj¹ce do ONZ. Zapisy
istniej¹, ale s¹ przestarza³e (obsolent). Z kolei NRD, akceptuj¹ca – podobnie jak
ZSRR – istnienie tych artyku³ów i odnosz¹ca je do RFN, zrezygnowa³a z wnio-
sku o odniesienie siê do nich w formie pisemnej. We wspomnianej kwestii
post¹pi³a inaczej, ni¿ to by³o w jej memorandum z 1966 roku75.

W czasie rozmów nad Uk³adem Zasadniczym podjêty zosta³ temat cz³on-
kostwa NRD w Powszechnym Zwi¹zku Pocztowym (UPU) i Miêdzynarodowym
Zwi¹zku Telekomunikacyjnym (ITU). W tej sprawie dosz³o do wymiany listów
miêdzy Egonem Bahrem a Michaelem Kohlem przy parafowaniu Uk³adu Za-
sadniczego. Ustalono, ¿e wraz z podjêciem przez oba pañstwa rozmów nad
uk³adami szczegó³owymi dotycz¹cymi wymienionych obszarów, NRD podejmie
kroki celem uzyskania cz³onkostwa w tych organizacjach76. Kwestia ta nie sta-
nowi³a problemu w rozmowach, tym bardziej ¿e sprawa cz³onkostwa NRD
w wyspecjalizowanych organizacjach ONZ wyjaœni³a siê na innej p³aszczyŸnie.

Podsumowuj¹c ca³¹ problematykê, mo¿na stwierdziæ, ¿e uzgodnienia po-
czynione w czasie prac nad uk³adem o podstawach normalizacji stosunków
miêdzy RFN i NRD mia³y bezpoœredni wp³yw na uzyskanie przez te dwa
pañstwa cz³onkostwa w ONZ. Wydarzenia roku 1973 by³y konsekwencj¹ pod-
jêtych wtedy ustaleñ. Wielopoziomowoœæ rozmów umo¿liwi³a unikniêcie wielu
komplikacji. Oczywiœcie nie wszystko da³o siê przewidzieæ, ale grunt zosta³
przygotowany. W konsekwencji po raz pierwszy do ONZ przyst¹pi³y obie
czêœci podzielonego pañstwa.

Analizuj¹c cele postawione przez oba pañstwa niemieckie przed podjêciem
rozmów w czerwcu 1972 r. nasuwa siê wniosek, ¿e zasadniczo najwa¿niejsze
z nich zosta³y osi¹gniête. NRD w pierwszej kolejnoœci zrealizowa³a swoje cele
poœrednie, a wiêc uzyska³a status obserwatora oraz cz³onkostwo w organi-
zacjach wyspecjalizowanych ONZ. Jeszcze w listopadzie 1972 r. wziê³a udzia³
w swojej pierwszej konferencji miêdzynarodowej jako pe³noprawny jej uczest-
nik. W ten sposób zrówna³a siê ze statusem RFN, jaki ta ostatnia posiada³a na
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forum ONZ. Umacnianie pozycji w ramach systemu ONZ nastêpowa³o jednak
stopniowo. Procedury aplikacyjne musia³y pewien czas potrwaæ, w innych zaœ
przypadkach NRD musia³a czekaæ na zebranie siê zgromadzeñ przedstawi-
cielskich tych organizacji. Droga do ONZ te¿ nie sta³a od razu otworem, choæ
uda³o siê zlikwidowaæ wiele przeszkód. Nale¿a³o poczekaæ na decyzjê Bun-
destagu w RFN i dopiero wtedy mo¿na by³o z³o¿yæ wniosek. NRD postawi³a
przy tym iunctim, ¿e ratyfikuje Uk³ad Zasadniczy dopiero, gdy sprawa cz³on-
kostwa w ONZ bêdzie pewna77. We wrzeœniu 1973 r. g³ówny cel zosta³ jednak¿e
osi¹gniêty, czego konsekwencj¹ – wed³ug NRD – by³o jej prawnomiêdzy-
narodowe uznanie. Oznacza³o to zwieñczenie starañ, poprzedzone ju¿ wczeœniej
nawi¹zaniem bilateralnych stosunków z wieloma pañstwami. Mimo ¿e NRD do
koñca zaprzecza³a istnieniu zwi¹zku miêdzy Uk³adem Zasadniczym a cz³on-
kostwem w ONZ, osi¹gnê³a na tym polu tylko po³owiczny sukces. Z jednej
strony uda³o jej siê unikn¹æ powi¹zania obu tych rzeczy w formie pisemnej,
bowiem w dokumentach towarzysz¹cych przyst¹pieniu do tej organizacji nie
ma ani s³owa o Uk³adzie Zasadniczym. Jednak¿e zale¿noœci i zwi¹zek czasowy
tych wydarzeñ by³y niezaprzeczalne. Powi¹zanie to podkreœli³a sama NRD,
stawiaj¹c swoje iunctim.

Odnoœnie do realizacji celów przez RFN, to do sukcesów nale¿y zaliczyæ
utrzymanie przez ni¹ do koñca ustalonego porz¹dku dzia³añ. Najpierw zosta³
zawarty Uk³ad Zasadniczy, a dopiero potem oba pañstwa niemieckie uzyska³y
cz³onkostwo w ONZ. Pewnym ustêpstwem by³o zaprzestanie dyskryminowania
i blokowania NRD na arenie miêdzynarodowej, w tym w systemie ONZ, ju¿ po
parafowaniu Uk³adu Zasadniczego. By³o to jednak potrzebne, choæby ze wzglê-
du na koniecznoœæ pokazania dobrej woli i szczeroœci intencji. Blokowanie
czegoœ, co i tak – bior¹c pod uwagê podjête ustalenia – by³o nieuniknione, nie
mog³o przynieœæ korzyœci. Zasadnicze pytanie dotyczy jednak, czy RFN uda³o
siê tak przygotowaæ cz³onkostwo obu pañstw w ONZ, by kwestia niemiecka
pozosta³a otwarta.

Podkreœleniu szczególnoœci stosunków obu pañstw mia³y s³u¿yæ zapisy
Uk³adu Zasadniczego, oœwiadczenie czterech mocarstw, jedna rezolucja od-
nosz¹ca siê do przyjêcia obu pañstw do ONZ, a tak¿e wyst¹pienia czo³owych
polityków RFN. Oœwiadczenie, mimo ¿e czêœæ za³o¿eñ co do u¿ycia sfor-
mu³owañ nie zosta³o zrealizowanych, spe³nia³o swoj¹ podstawow¹ funkcjê, tj.
potwierdza³o nienaruszalnoœæ praw mocarstw. Wed³ug NRD i Zwi¹zku Ra-
dzieckiego, oœwiadczenie jedynie potwierdzi³o stan faktyczny, nie naruszaj¹c
w ¿aden sposób suwerennoœci NRD i nie stwierdzaj¹c, ¿e kwestia niemiecka jest
nadal otwarta. Dla obu wspomnianych pañstw cz³onkostwo NRD i RFN w ONZ
zamyka³o sprawê, a pañstwo wschodnioniemieckie osi¹ga³o prawno-miêdzy-
narodowe uznanie78.

Sprawa cz³onkostwa RFN i NRD w organizacjach miêdzynarodowych... 221

77 K. Seidel, Berlin-Bonner Balance, s. 166; H. Wentker, Außenpolitik, s. 343.
78 V.N. Belezki, Die Politik der Sowjetunion in den deutschen Angelegenheiten in der Nachkriegszeit

1945–1976, Berlin 1977, s. 366.



Z kolei sukcesem RFN i mocarstw zachodnich by³ fakt, ¿e Rada Bez-
pieczeñstwa wyda³a jedn¹ rezolucjê we wspomnianej sprawie, a Zgromadzenie
Ogólne przez aklamacjê przyjê³o oba pañstwa razem. Nie uda³o siê natomiast
przeforsowaæ, by z³o¿ony zosta³ jeden wspólny wniosek79.

Stanowisko RFN bêdzie prezentowane nadal, w formie wyst¹pieñ czo-
³owych polityków tego kraju. W swoich przemówieniach, m.in. na forum ONZ,
minister spraw zagranicznych Walter Scheel i kanclerz Willy Brandt wska-
zywali, ¿e cz³onkostwo obu pañstw niemieckich w tej organizacji nie oznacza
uznania przez nich NRD w sensie prawno-miêdzynarodowym ani rezygnacji
z d¹¿enia do jednoœæ80. Skutecznoœæ wspomnianych kroków by³a jednak wzglêd-
na. Oba pañstwa niemieckie odmiennie interpretowa³y kwestiê, czy przyst¹pie-
nie do ONZ jest to¿same z uzyskaniem uznania prawno-miêdzynarodowego.
Jest tutaj kilka teorii, a ka¿da z nich ma swoich zwolenników i przeciwników81.
Faktem jest, ¿e wiele pañstw uzna³o przyjêcie NRD do ONZ jako akt uznania
tego pañstwa przez RFN. Konsekwencj¹ powy¿szego stanowiska by³y na-
wi¹zywane przez nie stosunki dyplomatyczne z NRD. Do 1978 r. pañstwo
wschodnioniemieckie nawi¹¿e w ten sposób stosunki ze 123 pañstwami.
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BOGDAN KOSZEL

Poznañ

ROLA REPUBLIKI FEDERALNEJ NIEMIEC W PROCESIE
INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ W LATACH 1950–1989

I

Szczególn¹ rolê dla genezy procesów integracyjnych na kontynencie euro-
pejskim po II wojnie œwiatowej odegra³a tzw. kwestia niemiecka. Elity po-
lityczne Europy Zachodniej czu³y siê moralnie odpowiedzialne za narodowy
socjalizm i wybuch zawieruchy wojennej, która doprowadzi³a do niespoty-
kanych dot¹d zniszczeñ i strat w ludziach. Z wielk¹ determinacj¹ par³y do
integracji, gdy¿ uwa¿a³y, ¿e bêdzie to najlepsze antidotum na militaryzm
i ekspansjonizm pañstw europejskich. Zimna wojna by³a jednym z kataliza-
torów tych wielkich przeobra¿eñ, które – w obliczu komunistycznego za-
gro¿enia – wymusza³y integracjê i wspó³pracê pañstw zachodnioeuropejskich.

Po II wojnie œwiatowej klucze do wszystkich projektów integracyjnych na
dobr¹ sprawê spoczywa³y w Pary¿u, gdzie kierowano siê doœæ specyficznymi
za³o¿eniami. Jakkolwiek Robert Schuman, premier i póŸniejszy minister spraw
zagranicznych, cz³owiek pogranicza dwóch kultur francuskiej i niemieckiej,
eksponowa³ wartoœci moralne, na których powstaæ mia³a zjednoczona Europa
i jak ma³o kto rozumia³, jakie nieszczêœcia przynieœæ mo¿e wybuja³y nacjo-
nalizm, to na gruncie francuskim wraz z bardziej pragmatycznym Jeanem
Monnetem by³ on raczej odosobniony1. W koncepcjach francuskich nie by³o
szerszej wizji nowej organizacji kontynentu europejskiego, przemawia³ raczej
interes doraŸny i rachuby na g³êbokie i trwa³e os³abienie Niemiec. Francja, która
w ci¹gu niespe³na stulecia, trzykrotnie by³a zaatakowana przez Niemcy (1870,
1914, 1940) podejmowa³a ró¿ne wysi³ki, które zapobiec mia³y odrodzeniu siê
niemieckiego militaryzmu i nacjonalizmu. Tu¿ po II wojnie œwiatowej wspiera³a
polskie postulaty zmierzaj¹ce do likwidacji Prus Wschodnich, przy³¹czenia
Gdañska do Polski i ustanowienia granicy na Odrze i Nysie £u¿yckiej. Na
zachodzie IV Republika odzyska³a Alzacjê i Lotaryngiê, oderwa³a od Rzeszy
stare zag³êbie przemys³owe Saary ze stolic¹ w Saarbrucken i domaga³a siê
umiêdzynarodowienia serca przemys³owego Niemiec – Zag³êbia Ruhry. W swojej

1 Por. Federalizm. Teorie i koncepcje, red. W. Bokaj³o, Wroc³aw 1998; B. Rosamond, Theories of
European Integration, London 2000.



strefie okupacyjnej w Niemczech (Wirtembergia-Hohenzollern) tward¹ rêk¹
egzekwowa³a zapisy traktatu poczdamskiego2.

Jednak¿e IV Republika, po niepowodzeniach zwi¹zanych z umiêdzynarodo-
wieniem Zag³êbia Ruhry i przy³¹czeniem Saary do Francji, szybko zorientowa³a
siê, ¿e niezale¿nie od jej intencji, dziêki naciskom USA (zimna wojna), Niemcy
Zachodnie i tak zostan¹ odbudowane pod wzglêdem gospodarczym i co gorsze
– ponownie uzbrojone. St¹d te¿ wziê³a siê francuska wola do pojednania
z Niemcami, by we wspó³pracy z nimi, w sposób pokojowy, kontrolowaæ
rozwój ekonomiczny RFN (poprzez wspólnoty gospodarcze) i ich remilitary-
zacjê (poprzez nieudane rozwi¹zania w postaci Europejskiej Wspólnoty Obron-
nej i póŸniej Unii Zachodnioeuropejskiej)3.

Now¹ koniunkturê polityczn¹ na kontynencie znakomicie wyczuwa³ Kon-
rad Adenauer, przywódca zachodnioniemieckiej CDU i póŸniejszy pierwszy
kanclerz RFN. Rozumia³ on dobrze, ¿e odzyskanie suwerennoœci przynajmniej
w strefach zachodnich i zniesienie statusu okupacyjnego tych terenów mo¿liwe
bêdzie tylko w warunkach œcis³ej wspó³pracy z mocarstwami zachodnimi,
a zw³aszcza pojednania z Francj¹. Ka¿da wiêc inicjatywa – a integracja nadawa³a
siê szczególnie do tego celu – która przybli¿a³a Niemców do odrodzenia
pañstwowoœci by³a przez niego akceptowana i wspierana4.

Pragmatyzm tego antyprusko nastawionego Nadreñczyka, a przede wszyst-
kim umiejêtnoœæ realnej oceny sytuacji miêdzynarodowej, g³êboka religijnoœæ
i zdecydowany antykomunizm sta³y siê podstaw¹ Westbindung – adenauerow-
skiej koncepcji powi¹zania z Zachodem. Pogl¹dy Adenauera oznacza³y zer-
wanie z myœleniem w kategoriach pañstwa narodowego, lokuj¹c Niemcy Za-
chodnie w systemie powi¹zañ pomiêdzy pañstwami Europy Zachodniej. Tylko
i wy³¹cznie w integracji z Zachodem, Niemcy mia³y otrzymaæ wczeœniej czy
póŸniej swobodê dzia³ania w sprawach zewnêtrznych, staj¹c siê z czasem
podmiotem polityki miêdzynarodowej. Upatruj¹c przede wszystkim korzyœci,
wynikaj¹ce z miêdzynarodowej konstelacji, nakazywa³ obywatelom zachodnio-
niemieckim cierpliwoœæ. Dla Adenauera by³o nie do pomyœlenia, by niezre-
habilitowany „przestêpca” wystêpowa³ w roli „kaznodziei”. Najpierw nale¿a³o
zrobiæ na aliantach jak najlepsze wra¿enie, poniewa¿ RFN mia³a ograniczon¹
suwerennoœæ i by³a ca³kowicie zdana na ³askê mocarstw zachodnich.

Adenauer mia³ œwiadomoœæ, ¿e dokonuj¹c reorientacji w zachodnionie-
mieckiej polityce zagranicznej i wi¹¿¹c j¹ z Zachodem na d³ugie lata, zamyka
prawo do powrotu do stron ojczystych Niemcom przymusowo wysiedlonym
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z Pomorza, Œl¹ska czy Prus Wschodnich. W znikomym stopniu do takiego
rozwi¹zania uda³o mu siê przekonaæ wp³ywowy wówczas wielomilionowy
elektorat „wypêdzonych” i zapewniæ sobie jego poparcie w wyborach do Bun-
destagu w 1949, 1953 i 1957 r.

Jego konkurent do kanclerskiego fotela przywódca niemieckiej socjaldemo-
kracji Kurt Schumacher reprezentowa³ inn¹ opcjê obecnoœci Niemiec w struk-
turach zachodnich. Ten, urodzony ko³o Bydgoszczy, ma³o przystêpny pruski
protestant opowiada³ siê za integracj¹ socjalistycznych niepodleg³ych pañstw
Europy, ale dopiero na drugim planie. Priorytetem by³o zjednoczenie Niemiec
i odzyskanie tego, co zosta³o utracone na wschodzie. Ustrój wewnêtrzny oraz
polityka zagraniczna Niemiec mia³y zostaæ oparte na zasadach socjaldemokra-
tycznych – w jego przekonaniu oznacza³o to nawi¹zanie do tradycji zachodnio-
europejskiej, uto¿samianej z zasadami pañstwa prawa, szerokim katalogiem
praw i wolnoœci jednostki, suwerennoœci¹ pañstwa narodowego oraz mecha-
nizmami demokracji parlamentarnej. Zasadniczym b³êdem K. Schumachera
by³o nieuwzglêdnianie zachodz¹cych w zimnowojennym œwiecie zmian i bez-
kompromisowe prezentowanie w³asnego socjalistycznego punktu widzenia.
Dogmatyzm ideologiczny i antyamerykañskoœæ K. Schumachera zdecydowa³y
o tym, ¿e nie uda³o mu siê zdobyæ szerokiego poparcia w³asnych koncepcji
politycznych, w tym tak¿e koncepcji oparcia niemieckiej polityki na zachodnio-
europejskich socjaldemokratycznych wzorcach. Ewentualnemu poparciu udzie-
lonemu przywódcy socjaldemokratów przez mocarstwa zachodnie, zw³aszcza
przez rz¹dz¹c¹ Wielk¹ Brytaniê Labour Party i Francjê, przeszkodzi³a dumna
i szorstka postawa prezentowana przez niego wobec w³adz okupacyjnych5.

Niewielka przewaga, zdobyta przez chrzeœcijañskich demokratów w pierw-
szych wyborach do Bundestagu w sierpniu 1949 r. (142 mandaty CDU, 136 – SPD),
wystarczy³a, ¿e to prozachodnia opcja K. Adenauera sta³a siê fundamentem
polityki zagranicznej Republiki Federalnej Niemiec. Z pewnoœci¹ pewnym
utrudnieniem w prognozowaniu za³o¿eñ polityki zagranicznej by³ brak mo¿li-
woœci wpisania jej do pierwszych dokumentów programowych CDU/CSU. Ze
wzglêdu na powojenny status RFN zarówno Program z Ahlen z 1 lutego 1947 r.,
jak i Wytyczne düsseldorfskie z 15 lipca 1949 r. nie zawiera³y nawet sym-
bolicznego zapisu dotycz¹cego kierunków polityki zagranicznej programowanej
przez chrzeœcijañskich demokratów.

Poprawnoœæ polityczna zachodnioniemieckiej chadecji w stosunku do alian-
tów mia³a przynieœæ d³ugofalowe korzyœci. Wobec braku urzêdu ministerstwa
spraw zagranicznych w pierwszym rz¹dzie K. Adenauera, co zwi¹zane by³o ze
statusem okupacyjnym, ster polityki zagranicznej RFN znalaz³ siê w gestii
kanclerza federalnego, na którym ci¹¿y³ obowi¹zek konsultowania wszelkich
podejmowanych decyzji z aliantami. Z perspektywy czasu trudno dzisiaj sobie
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wyobraziæ, by niemieck¹ polityk¹ zagraniczn¹ kierowa³ wówczas ktokolwiek
inny.

K. Adenauer, gracz polityczny wielkiej miary, cz³owiek kieruj¹cy siê w dzia-
³aniu etyk¹ odpowiedzialnoœci a nie etyk¹ przekonañ, nadawa³ siê do tego
idealnie. Pragmatyczny i przywi¹zuj¹cy du¿¹ wagê do zachowania odpowied-
nich form, Adenauer swoj¹ osob¹ uosabia³ to, co dla wielu Niemców po 1945 r.
by³o bardzo wa¿ne – obywatelsk¹ samoœwiadomoœæ6.

Dnia 15 wrzeœnia 1949 r. zachodnioniemiecki Parlament Zwi¹zkowy powo-
³a³ na stanowisko szefa rz¹du K. Adenauera, który natychmiast przyst¹pi³ do
dzia³ania. W pierwszym oœwiadczeniu rz¹dowym, z³o¿onym 20 wrzeœnia 1949 r.,
kanclerz federalny stwierdzi³ w Bundestagu, ¿e d¹¿yæ bêdzie do jak najszybszej
rewizji Statutu Okupacyjnego (Besatzungsstatut) w celu rozszerzenia kompe-
tencji w³adz Republiki Federalnej Niemiec, jak równie¿ do wstrzymania de-
monta¿u urz¹dzeñ przemys³owych na cele reparacyjne7. Statut Okupacyjny,
sporz¹dzony zosta³ jeszcze 8 kwietnia 1949, a wiêc przed pierwszymi wyborami
do Bundestagu w warunkach niepewnoœci aliantów co do wyników g³osowania.
Zgodnie z jego zapisami, g³ównym zadaniem Wysokiej Komisji Sojuszniczej
mia³o byæ sprawowanie kontroli nad rozbrojeniem i demilitaryzacj¹ Niemiec,
dekartelizacj¹ przemys³u, sp³at¹ reparacji wojennych oraz bezpieczeñstwem
wojsk okupacyjnych. Pozosta³e regulacje Statutu Okupacyjnego odnosi³y siê do
zachowania Ustawy Zasadniczej Republiki Federalnej Niemiec, egzekwowania
wyroków wydanych przez s¹dy mocarstw okupacyjnych na hitlerowskich prze-
stêpców na hitlerowskich przestêpców wojennych, nadzorowania handlu za-
granicznego i obrotu dewizowego Niemiec Zachodnich oraz reprezentowania
Republiki Federalnej Niemiec w stosunkach z zagranic¹, w tym równie¿ w Miê-
dzynarodowym Zarz¹dzie Zag³êbia Ruhry, powo³anym do ¿ycia 28 kwietnia
1949 r. przez Francjê, Wielk¹ Brytaniê, Belgiê, Holandiê, Stany Zjednoczone
i Luksemburg.

Postanowienie o rewizji Statutu Okupacyjnego zapad³o 10 listopada 1949 r.
podczas konferencji ministrów spraw zagranicznych mocarstw zachodnich w Pa-
ry¿u. W przed³o¿onym aliantom specjalnym memoriale K. Adenauer zaapelo-
wa³ o jak najszybsze wydanie przez mocarstwa zachodnie deklaracji o za-
koñczeniu stanu wojny z Niemcami oraz o wstrzymanie demonta¿u urz¹dzeñ
przemys³owych na cele reparacyjne. W zamian za ustêpstwa poczynione przez
w³adze okupacyjne rz¹d Republiki Federalnej Niemiec zobowi¹zywa³ siê uznaæ
Miêdzynarodowy Statut Zag³êbia Ruhry, podj¹æ œcis³¹ wspó³pracê z Urzêdem
Bezpieczeñstwa Wojskowego – organem wywiadowczo-kontrolnym Wysokiej
Komisji Sojuszniczej, zgodziæ siê na zwiêkszony udzia³ obcego kapita³u w prze-
myœle ciê¿kim Niemiec Zachodnich oraz wyrazi³ gotowoœæ do uczestniczenia
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w procesie integracji gospodarczej obejmuj¹cym Francjê, W³ochy, Belgiê, Ho-
landiê i Luksemburg.

Na wzgórzu Petersberg ko³o Bonn, 22 listopada 1949, trzej wysocy ko-
misarze mocarstw zachodnich oraz kanclerz K. Adenauer podpisali protokó³
w sprawie rewizji Statutu Okupacyjnego. Protokó³ petersberski przedstawiono
jako wyraz integracji Niemiec w zachodnioeuropejskim œwiecie; mocarstwa
zachodnie zgodzi³y siê przyj¹æ Republikê Federaln¹ Niemiec do Rady Europy
i stopniowo dopuœciæ do konsularnych i handlowych stosunków z zagranic¹.

Porozumienie zawarte przez rz¹d CDU/CSU-FDP-Deutsche Partei (DP)
z aliantami sta³o siê Ÿród³em burzliwej debaty w Bundestagu. W nocy z 24 na
25 listopada 1949 r. opozycja socjaldemokratyczna przeprowadzi³a frontalny
atak na chadecko-liberalny rz¹d kanclerza K. Adenauera. Deputowany z ra-
mienia SPD Adolf Arndt okreœli³ postêpowanie kanclerza zwi¹zkowego „dykta-
torskim zamachem” (autoritäter Handstreich), a czyni¹c aluzjê do os³awionej
Ustawy o pe³nomocnictwach dla Adolfa Hitlera z 24 marca 1933 r., stwierdzi³,
¿e przywódca chadecji pos³uguje siê Statutem Okupacyjnym „niczym ustaw¹
o pe³nomocnictwach bez pe³nomocnictwa” (Ermächtigungsgesetz ohne Ermächti-
gung), natomiast K. Schumacher, posun¹³ siê do osobistej obrazy K. Adenauera,
okreœlaj¹c go mianem „kanclerza aliantów” (Bundeskanzler der Alliierten)8.

Piêtnuj¹c politykê Konrada Adenauera, socjaldemokraci nie potrafili jednak
sformu³owaæ alternatywnych rozwi¹zañ. Adenauerowska koncepcja „Wolnoœæ
przed jednoœci¹” (Freiheit vor Einheit), gotowoœæ do przyjêcia integracyjnych
rozwi¹zañ by³a jedyn¹ i najlepsz¹ drog¹ do przywrócenia ograniczonej nie-
mieckiej pañstwowoœci.

Kanclerz Niemiec Zachodnich bez wahania przyj¹³ plan Schumana z 9 maja
1950 r., bêd¹cy orêdziem i propozycj¹ dla rz¹dów RFN, W³och i krajów Bene-
luksu, aby stworzyæ pierwsz¹ strukturê integracyjn¹. By³ on logicznym roz-
wi¹zaniem, które mia³o na celu zwi¹zaæ Francjê i odbudowuj¹ce siê Niemcy
Zachodnie w kluczowych wówczas przemys³ach – stalowym i wêglowym.
W opinii R. Schumana i odpowiedzialnego za stronê ekonomiczn¹ ca³ego
przedsiêwziêcia J. Monneta wspó³praca w tych newralgicznych sektorach raz na
zawsze wyeliminowaæ mia³a ryzyko wojny. Uroczyste podpisanie traktatu usta-
nawiaj¹cego Europejsk¹ Wspólnotê Wêgla i Stali (EWWiS) nast¹pi³o 18 kwietnia
1951 r. w Pary¿u. Proces ratyfikacyjny toczy³ siê sprawnie i traktat wszed³ w
¿ycie 25 lipca 1952 r.9 Wkrótce potem organy Wspólnoty, skoncentrowane w
Luksemburgu, rozpoczê³y swoj¹ dzia³alnoœæ. W sferze ekonomii uk³ad paryski
³¹czy³ gospodarkê francusk¹ sieci¹ powi¹zañ z zachodnioniemieck¹ (maria¿ nie-
mieckiego wêgla z Zag³êbia Ruhry z francusk¹ rud¹ ¿elaza, obficie wystêpuj¹c¹
w Lotaryngii) i ustanawia³ trwa³e podstawy do odbudowy przemys³u obron-
nego. Usuniêcie ce³, które by³y zmor¹ dla odbudowuj¹cej siê gospodarki za-
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chodniej po II wojnie œwiatowej na produkty stalowe i wêgiel umo¿liwia³y
szybszy wzrost produkcji stali i swobodny handel jej produktami. By³a ona
potrzebna na odbudowê zniszczonej infrastruktury (mosty, przês³a kolejowe,
fabryki itp.), ale i niezbêdna do budowy czo³gów, samolotów i okrêtów.
Wzmocniona zosta³a obronnoœæ Europy Zachodniej i zmala³o bezpoœrednie
zagro¿enie komunistyczne. Nieprzypadkowo prosperity dla EWWiS zaczê³a siê
na prze³omie 1952/1953, poniewa¿ tocz¹ca siê jeszcze wojna w Korei po-
wodowa³a olbrzymie zapotrzebowanie na stal i jej produkty10.

II

Po podpisaniu Statutu Okupacyjnego miêdzy zachodnioniemieckimi socjal-
demokratami i chadekami pojawi³o siê nowe ognisko konfliktów. Niemal
równoczeœnie z podpisaniem protoko³u petersberskiego, potwierdzaj¹cego de-
militaryzacjê Republiki Federalnej Niemiec, w Waszyngtonie, Londynie i Bonn
zaczêto zastanawiaæ siê nad jej remilitaryzacj¹11. 23 wrzeœnia 1949 r. rz¹dy USA
i Kanady og³osi³y, ¿e przed kilkoma tygodniami Zwi¹zek Radziecki dokona³
eksplozji atomowej, neutralizuj¹c przewagê USA w tej dziedzinie militarnej,
a zachowuj¹c dodatkowo swoj¹ przewagê co do liczebnoœci armii12. Odpowie-
dzialne za bezpieczeñstwo zewnêtrzne Republiki Federalnej Niemiec mocarstwa
zachodnie stanê³y przed koniecznoœci¹ rewizji zapisów protoko³u petersber-
skiego, utrzymuj¹cego przewidziany w Statucie Okupacyjnym stan demilitary-
zacji zachodnich Niemiec oraz zobowi¹zuj¹cego je do przedsiêwziêcia wszelkich
dostêpnych œrodków dla zapobie¿enia ponownego utworzenia jakiegokolwiek
rodzaju niemieckich si³ zbrojnych.

Niepokój w³adz okupacyjnych na ziemiach zachodnioniemieckich budzi³y
równie¿ nap³ywaj¹ce z sowieckiej strefy okupacyjnej informacje o utworzeniu
jesieni¹ 1948 r. wschodnioniemieckich oddzia³ów paramilitarnych okreœlonych
mianem Skoszarowanej Policji Ludowej (Verkasernierte Volkspolizei).

Sprawa remilitaryzacji Republiki Federalnej Niemiec nabra³a tempa w mo-
mencie wybuchu na Dalekim Wschodzie wojny koreañskiej 25 czerwca 1950 r.
W zaistnia³ej napiêtej sytuacji miêdzynarodowej dla RFN wytworzy³a siê mo¿li-
woœæ militarnej oraz politycznej emancypacji w osnowie integracji zachodnio-
europejskiej13.

O¿ywiona dyskusja na temat mo¿liwoœci uzbrojenia Republiki Federalnej
Niemiec, która wywi¹za³a siê jeszcze w listopadzie 1949 r. na ³amach prasy
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zachodnioeuropejskiej, ujawni³a rozbie¿noœci istniej¹ce miêdzy Francj¹ z jednej
strony a Stanami Zjednoczonymi i Wielk¹ Brytani¹ z drugiej. Francuski minister
informacji Pierre-Henri Teitgen, oœwiadczaj¹c, i¿ „œwiat musi dok³adnie zrozu-
mieæ, ¿e Francja nie mo¿e pozostaæ partnerem takiego systemu bezpieczeñstwa,
który zgadza siê na niemieckie zbrojenia”, stawia³ veto wobec remilitaryzacji
Niemiec b¹dŸ w³¹czenia ich do Paktu Atlantyckiego14. Na zdecydowan¹ po-
stawê rz¹du francuskiego zareagowa³ amerykañski gubernator w zachodnich
Niemczech gen. Lucius G. Clay, który 20 listopada 1949 r. wysun¹³ koncepcjê
powo³ania do ¿ycia armii europejskiej mieszanej narodowoœciowo, z udzia³em
kontyngentu zachodnioniemieckiego. Pomys³ amerykañskich w³adz okupacyj-
nych wprowadzi³ francuskie elity polityczne w niema³e zak³opotanie.

Po pocz¹tkowym milczeniu, g³os w dyskusji nad remilitaryzacj¹ Niemiec
zabra³ K. Adenauer. W propozycji gen. L.G. Claya dostrzeg³ szansê realizacji co
najmniej dwóch wa¿nych przedsiêwziêæ. Kryæ siê za tym mog³a mo¿liwoœæ
poszerzenia obszaru niemieckiej suwerennoœci i skierowanie na nowe politycz-
no-wojskowe tory integracji europejskiej, a akceptuj¹c to rozwi¹zanie, K. Ade-
nauer sta³by siê nie tylko niekwestionowanym przywódc¹ nowego pañstwa
zachodnioniemieckiego, ale tak¿e jednym z „ojców za³o¿ycieli zjednoczonej
Europy”. 3 grudnia 1949 r. w wywiadzie udzielonym Johnowi P. Leacocsowi,
korespondentowi amerykañskiej gazety „Cleveland Plan Dealer”, przywódca
CDU odrzuci³ mo¿liwoœæ remilitaryzacji Republiki Federalnej Niemiec i po-
wo³anie nowego Wehrmachtu, aczkolwiek za godn¹ rozwa¿enia uzna³ pro-
pozycjê niemieckiego wk³adu w obronê europejskiego kontyngentu rozumia-
nego jako zachodnioniemiecki kontyngent wojskowy wewn¹trz europejskiej
armii pod naczelnym dowództwem europejskim. Podczas spotkania delegatów
CDU 9 grudnia 1949 r. w Königswinter kanclerz dawa³ jasno do zrozumienia, ¿e
alianci sami musz¹ odpowiedzieæ sobie na pytanie, jakie niebezpieczeñstwo jest
wiêksze: zagro¿enie ze strony sowieckiej Rosji, czy to pochodz¹ce od nie-
mieckiego kontyngentu w ramach armii europejskiej15.

Argumentacja przedstawiana przez Konrada Adenauera trafia³a do anglo-
saskich w³adz okupacyjnych. W przypadku ataku na terytorium Republiki
Federalnej Niemiec przez podporz¹dkowan¹ w³adzom radzieckim Skoszaro-
wan¹ Policjê Ludow¹, dysponuj¹c¹ broni¹ pancern¹, odparcie agresji bezpo-
œrednio przez si³y alianckie grozi³oby wybuchem konfliktu œwiatowego. Za-
chodnioniemiecki kanclerz odrzuca³ przy tym jednoznacznie mo¿liwoœæ agresji
Zwi¹zku Radzieckiego na Republikê Federaln¹ Niemiec, gdy¿ jego zdaniem
Józef Stalin snu³ plany w³¹czenia zachodnich Niemiec w orbitê wp³ywów
radzieckich bez jakichkolwiek zniszczeñ, os³abiaj¹cych gospodarczy potencja³
tego pañstwa. Oficjalnie agresorem mia³ byæ „re¿im wschodnioniemiecki” i Sko-
szarowana Policja Ludowa, nie zaœ Zwi¹zek Radziecki. W ten sposób dosz³oby
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do podporz¹dkowania Niemiec zachodnich Zwi¹zkowi Radzieckiemu przy
unikniêciu jednoczeœnie konfliktu nuklearnego z USA.

Przedstawiona celowo w czarnych barwach wizja przysz³oœci Niemiec Za-
chodnich wystawionych na wschodnioniemieck¹ agresjê przekona³a Ameryka-
nów i Brytyjczyków, którzy mieli zaufanie do „kanclerza aliantów”. 29 lipca
1950 r. Wysoki Komisarz Stanów Zjednoczonych John McCloy stwierdzi³, i¿
w sytuacji ataku na terytorium Republiki Federalnej Niemiec bardzo trudno
by³oby odmówiæ Niemcom prawa do obrony w³asnej ojczyzny. Koncepcjê
remilitaryzacji Republiki Boñskiej i zwiêkszenia zakresu suwerennoœci tego
pañstwa w stosunkach miêdzynarodowych forsowa³ regularnie przewodni-
cz¹cy opozycyjnej brytyjskiej Partii Konserwatywnej Winston Churchill, czyni¹c
to zarówno w Izbie Gmin (28 marca 1950), jak i na forum Zgromadzenia
Parlamentarnego Rady Europy w Strasburgu (11 sierpnia 1950 r.). Efektem za-
biegów anglosaskich mocarstw okupacyjnych oraz mistrzowskiego kunsztu
dialektyki politycznej K. Adenauera by³o wyra¿enie zgody przez obraduj¹cych
od 12 do 16 wrzeœnia 1950 r. w Nowym Jorku ministrów spraw zagranicznych
na powo³anie do ¿ycia maj¹cej paramilitarny charakter Federalnej S³u¿by Gra-
nicznej (Bundesgrenzschutz). Jakkolwiek podczas nowojorskiej konferencji nie
zajêto jednoznacznego stanowiska w kwestii remilitaryzacji Republiki Fede-
ralnej Niemiec, to rozwi¹zanie tego zagadnienia nast¹piæ mia³o w najbli¿szym
czasie.

Inicjatywê w tej dziedzinie przejêli Francuzi, którym do tej pory nie mieœci³o
siê w g³owach, by w piêæ lat po zakoñczeniu wojny, Niemcy z powrotem
otrzymali orê¿ do rêki. W miarê up³ywu czasu, rz¹d francuski zacz¹³ jednak
zdawaæ sobie sprawê z nieskutecznoœci taktyki negowania mo¿liwoœci remilita-
ryzacji pañstwa zachodnioniemieckiego oraz z nieuchronnoœci stopniowego
odzyskiwania suwerennoœci przez RFN. Nie mog¹c na dalsz¹ metê zapobiec
remilitaryzacji, postanowiono nadaæ jej formê stosunkowo najmniej niekorzy-
stn¹ dla Francji i doprowadziæ do w³¹czenia zachodnioniemieckiego wojska do
Armii Europejskiej. Wypracowanie kompromisowego stanowiska okaza³o siê
materi¹ niezwykle skomplikowan¹, poniewa¿ ka¿de z mocarstw okupacyjnych
wyklucza³o istnienie ca³kowicie autonomicznej armii niemieckiej, nikt nie wspo-
mina³ równie¿ o wczeœniejszym przyjêciu Republiki Federalnej Niemiec do
powo³anego do ¿ycia 4 kwietnia 1949 r. Paktu Pó³nocnoatlantyckiego. W alianc-
kich krêgach decyzyjnych nie dopuszczano myœli o wyra¿eniu zgody na dzia-
³alnoœæ g³ównego dowództwa, sztabu generalnego czy wojskowej administracji
zachodnioniemieckich si³ zbrojnych. Aksjomatem niemieckiej polityki mocarstw
zachodnich by³ w dalszym ci¹gu zakaz produkcji zbrojeniowej w RFN.

Mocno ograniczone pole manewru, pozostaj¹ce do negocjacji aliancko-nie-
mieckich w kwestii remilitaryzacji Niemiec zachodnich, zosta³o wykorzystane
przez francuskiego premiera René Plevena, który 24 paŸdziernika 1950 r. przed-
³o¿y³ Zgromadzeniu Narodowemu plan budowy europejskich si³ zbrojnych
– Europejskiej Wspólnoty Obronnej (EWO). Projekt ten nie nawi¹zywa³ do kon-
wencjonalnych si³ koalicyjnych jakie podczas I i II wojny œwiatowej utworzyli
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alianci zachodni, nie by³ równie¿ przeniesieniem na grunt wy³¹cznie europejski
rozwi¹zañ NATO. Plan Plevena przewidywa³ „Armiê wspólnej Europy pod
jednolit¹ polityczn¹ i militarn¹ w³adz¹”, której obsada oraz wyposa¿enie po-
winny zostaæ w daleko id¹cym stopniu zespolone16. Dla realizacji tego zadania
nale¿a³o zdaniem R. Plevena grupowaæ z kontyngentów wojskowych pañstw
cz³onkowskich jak najmniejsze oddzia³y wielkoœci kompanii, w razie doraŸnej
potrzeby batalionu, w skrajnym przypadku pu³ku czy dywizji.

Tak sformowan¹ Armi¹ Europejsk¹ dowodzi³by mianowany przez rz¹dy
pañstw cz³onkowskich i ponosz¹cy odpowiedzialnoœæ przed Zgromadzeniem
Parlamenarnym europejski minister obrony. Warunkiem sine qua non realizacji
planu Plevena by³o wczeœniejsze przyst¹pienie Republiki Federalnej Niemiec do
planu Schumana i projektowanej przezeñ Europejskiej Wspólnoty Wêgla i Stali.

Plan Plevena zosta³ przyjêty w Bonn z pewn¹ rezerw¹. Europejskie zabar-
wienie projektu zosta³o pozytywnie odnotowane przez K. Adenauera, a mili-
tarna p³aszczyzna zachodnioeuropejskiej integracji interesowa³a go niemniej ni¿
jej gospodarczy wymiar. �ród³em sceptycyzmu chadeckiego-liberalnego rz¹du
by³a obawa przed wy³¹czeniem USA i Wielkiej Brytanii (na w³asne ¿yczenie)
z projektowanego porozumienia i oddalenie hipotetycznego wówczas cz³on-
kostwa RFN w NATO. Jako ¿e w istniej¹cej sytuacji perspektywy na cz³on-
kostwo by³y nik³e, wyg³aszaj¹c 24 grudnia 1950 r. bo¿onarodzeniowe orêdzie
kanclerz podkreœli³, i¿ „naturalnym prawem, tak jednostki jak i narodów, jest
zabezpieczenie i zachowanie w³asnej egzystencji. By³oby dalece nieodpowie-
dzialne, gdyby niemiecki rz¹d federalny nie broni³ tego prawa i nie by³by
zarazem gotowy przyst¹piæ do Wspólnoty wraz z innymi mi³uj¹cymi pokój
narodami”17.

Uto¿samiaj¹c przyst¹pienie RFN do EWO z kolejnym krokiem w kierunku
pog³êbienia integracji europejskiej, K. Adenauer zrêcznie wytr¹ca³ broñ prze-
ciwnikom remilitaryzacji we w³asnym pañstwie. Krytyczni byli tradycyjnie
socjaldemokraci i przedstawiciele koœcio³a ewangelickiego. G³osów sprzeciwu
wobec polityki prointegracyjnej K. Adenauera nie by³o natomiast wœród kato-
lickiego elektoratu CDU, odnosz¹cego siê z entuzjazmem do idei integracji
zachodnioeuropejskiej. Od wybuchu wojny koreañskiej poparcia pogl¹dom
kanclerza federalnego na politykê obronn¹ udzielili hierarchowie Koœcio³a kato-
lickiego z kardyna³em Josephem Fringsem na czele.

W dniach 20–22 paŸdziernika 1950 r. w Goslar dosz³o do zjednoczenia
chadecji w jedn¹ organizacjê na szczeblu federalnym, a czo³owi przedstawiciele
Niemieckiego Koœcio³a Ewangelickiego, uznaj¹c, ¿e Europapolitik K. Adenauera
prowadzi do realizacji najistotniejszego celu, jakim jest ponowna jednoœæ Nie-
miec, udzielili przewodnicz¹cemu CDU zdecydowanego poparcia.
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Sprawa remilitaryzacji Niemiec zachodnich toczy³a siê dwutorowo. 15 lu-
tego 1951 r. w Bundestagu odby³o siê g³osowanie dotycz¹ce powo³ania do ¿ycia
Federalnej Stra¿y Granicznej (Bundesgrenzschutz) licz¹cej 10 000 funkcjonariuszy.
Ten pierwszy akt prawny ustawowo zmierzaj¹cy do remilitaryzacji popar³a
równie¿ opozycyjna SPD18.

Tego samego dnia w Pary¿u francuski minister spraw zagranicznych
R. Schuman otworzy³ w imieniu rz¹du Francji konferencjê na temat projektu
uk³adu o Europejskiej Wspólnocie Obronnej, w której udzia³ wziêli przed-
stawiciele Francji, Republiki Federalnej Niemiec, W³och, Belgii, Luksemburga,
a uczestnictwo w niej zapowiedzia³ równie¿ przedstawiciel Holandii. Niespe³na
miesi¹c póŸniej, bowiem 5 marca 1951 r. w podparyskim Pa³acu Ró¿ rozpoczê³y
siê obrady wicepremierów spraw zagranicznych czterech mocarstw. Ich prze-
bieg potwierdzi³ ró¿nice pogl¹dów istniej¹ce miêdzy mocarstwami zachodnimi
i ZSRR w polityce niemieckiej19. Wobec ca³kowitego braku zainteresowania Sta-
nów Zjednoczonych prowadzeniem negocjacji z przedstawicielami Zwi¹zku
Radzieckiego, którego polityczne intencje w kwestii niemieckiej próbowali son-
dowaæ dyplomaci brytyjscy i francuscy, 22 czerwca 1951 r. rokowania paryskie
zosta³y zerwane bez osi¹gniêcia porozumienia w kwestii porz¹dku obrad kon-
ferencji ministrów spraw zagranicznych.

Zupe³nie w innym duchu toczy³y siê negocjacje w sprawie utworzenia Euro-
pejskiej Wspólnoty Obronnej. Brak francuskiej zgody na niemieckie postulaty
dotycz¹ce tworzenia jednostek wielkoœci dywizji oraz wprowadzenia zasady
równouprawnienia przy obsadzaniu przez Niemców stanowisk w sztabach i do-
wództwach projektowanej wspólnoty wojskowej uniemo¿liwi³ szybk¹ finalizacjê
rozmów, aczkolwiek stanowiska mocarstw zachodnich oraz Republiki Federalnej
Niemiec stawa³y siê coraz bardziej zbie¿ne. Aby zachêciæ aliantów zachodnich do
przyjêcia stanowiska strony zachodnioniemieckiej, K. Adenauer przekaza³ 6 mar-
ca 1951 r. Wysokiej Komisji dwa listy. W pierwszym potwierdzi³, ¿e Republika
Federalna Niemiec przejmuje odpowiedzialnoœæ za przedwojenne d³ugi Rzeszy
Niemieckiej, w drugim zg³osi³ gotowoœæ do wspó³pracy z sojusznikami w spra-
wie dystrybucji surowców, produktów i us³ug na cele wspólnej obrony. Uzyska³
za to czêœciow¹ rewizjê Statutu Okupacyjnego: zgodê na utworzenie zachodnio-
niemieckiego ministerstwa spraw zagranicznych i nawi¹zanie stosunków dyplo-
matycznych z obcymi pañstwami20. Organizacja wewnêtrzna zachodnioniemiec-
kiego kontyngentu oraz wspó³udzia³u Niemców Zachodnich w dowodzeniu
zintegrowanymi si³ami Zachodu pozostawa³a spraw¹ otwart¹. 15 marca 1951 r.
K. Adenauer siebie wyznaczy³ na stanowisko ministra spraw zagranicznych Re-
publiki Federalnej, uwa¿aj¹c, ¿e to on najlepiej bêdzie reprezentowaæ jej interesy21.
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Pierwsza po³owa 1951 r. z uwagi na wydarzenia na Dalekim Wschodzie, nie
przynios³a prze³omu w kwestii remilitaryzacji Niemiec oraz postêpu w budowie
Europejskiej Wspólnoty Obronnej. Rosn¹ce w szybkim tempie koszty pro-
wadzenia wojny w Korei, koniecznoœæ redefinicji amerykañskiej doktryny o de-
cyduj¹cej roli strategicznej wojny powietrznej oraz z³amanie amerykañskiego
monopolu atomowego sk³oni³y Amerykanów do nadania projektowi Euro-
pejskiej Wspólnoty Obronnej nowych impulsów. Tocz¹ce siê od stycznia 1951 r.
rokowania petersberskie pe³nomocnika rz¹du Republiki Federalnej Niemiec do
spraw obrony Theodora Blanka z przedstawicielami Wysokiej Komisji So-
juszniczej zaowocowa³y ustaleniem wielkoœci zachodnioniemieckiej armii, której
si³y l¹dowe mia³y liczyæ 250 000 ¿o³nierzy z powszechnego i obowi¹zkowego
poboru, zorganizowanych w dywizje oraz 40 000 ¿o³nierzy w wojska lotnictwa
taktycznego oraz si³ morskich. Mia³y one zostaæ zintegrowane w ramach Euro-
pejskiej Wspólnoty Obronnej, a co za tym idzie podlegaæ G³ównodowodz¹cemu
NATO.

Przedstawiciele Wysokiej Komisji Sojuszniczej 9 lipca 1951 r. przekazali
kanclerzowi zwi¹zkowemu Republiki Federalnej Niemiec deklaracjê o zakoñ-
czeniu stanu wojny z Niemcami, natomiast 24 lipca 1951 r. w trakcie kolejnego
spotkania w ramach konferencji paryskiej w sprawie planu Plevena zatwier-
dzono raport z Petersbergu. Wstêpn¹ decyzjê o w³¹czeniu Niemiec Zachodnich
do Europejskiej Wspólnoty Obronnej podjêto w Waszyngtonie podczas obradu-
j¹cej od 10 do 14 wrzeœnia 1951 r. konferencji ministrów spraw zagranicznych.
Ponadto Dean Acheson, Robert Schuman oraz Herbert Morrison zapowiedzieli
zniesienie Stautu Okupacyjnego (Besatzungsstatut) i zast¹pienie go Uk³adem
Generalnym (Generalvertrag), reguluj¹cym wzajemne stosunki miêdzy Republik¹
Federaln¹ Niemiec a mocarstwami zachodnimi.

Ju¿ 22 listopada 1951 r. na Quai d’Orsay K. Adenauer oraz szefowie
dyplomacji Stanów Zjednoczonych – Dean Acheson, Wielkiej Brytanii – Antho-
ny Eden oraz Francji – Robert Schuman parafowali podstawê (Dachvertrag) dla
Uk³adu Generalnego, zwanego te¿ Uk³adem o Niemczech (Generalvertrag,
Deutschlandvertrag). Sygnatariusze uzgodnili zarazem, ¿e Uk³ad Generalny zo-
stanie podpisany przed Traktatem ustanawiaj¹cym Europejsk¹ Wspólnotê
Obronn¹, aby obie umowy miêdzynarodowe równoczeœnie wesz³y w ¿ycie.

W sali Bundesratu w Bonn 26 maja 1952 r. przedstawiciele USA, Francji
i Wielkiej Brytanii wspólnie Adenauerem podpisali Uk³ad Generalny o stosun-
kach miêdzy Republik¹ Federaln¹ Niemiec a trzema mocarstwami zachodnimi.
Do dokumentu zastêpuj¹cego Statut Okupacyjny do³¹czono cztery dodatkowe
umowy: o prawach i obowi¹zkach obcych si³ zbrojnych i ich cz³onków sta-
cjonuj¹cych na terenie Republiki Federalnej Niemiec, o wk³adzie finansowym
Republiki Federalnej Niemiec w obronê Zachodu, o uregulowaniu problemów
wynikaj¹cych z wojny i okupacji oraz o traktowaniu podatkowym si³ zbrojnych
i ich cz³onków. Generalvertrag, warunkuj¹cy uzyskanie przez Republikê Boñsk¹
niemal pe³nej suwerennoœci po przyst¹pieniu do Europejskiej Wspólnoty Obron-
nej, pozostawia³ pewne prawa zastrze¿one dla aliantów (Vorbehaltsrechte), które
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dotyczy³y sprawowania ochrony stacjonuj¹cych w Republice Federalnej Nie-
miec si³ zbrojnych pañstw sojuszniczych, wprowadzenia stanu wojennego oraz
ochrony Niemiec jako ca³oœci. Uk³ad Generalny likwidowa³ Wojskowy Urz¹d
Bezpieczeñstwa, a wysokich komisarzy mieli zast¹piæ ambasadorzy mocarstw
zachodnich. Najwiêksze ograniczenie suwerennoœci RFN by³o zwi¹zane z pra-
wem przystêpowania tego pañstwa do porozumieñ miêdzynarodowych. Za-
warcie umów miêdzynarodowych wymaga³o bowiem zgody wszystkich pañstw
– sygnatariuszy Deutschlandvertrag.

Nastêpnego dnia w paryskiej Sali Zegarów Quai d’Orsay R. Schuman,
D. Acheson, A. Eden oraz K. Adenauer wraz z ministrami spraw zagranicznych
Belgii Paulem van Zeelandem, Luksemburga Josephem Bechem, Holandii Dir-
kiem Stikkerem i W³och Alcidem de Gasperim podpisali Traktatu ustanawiaj¹cy
Europejsk¹ Wspólnotê Obronn¹ (Vertrag über Europäische Verteidigungsgemein-
schaft). Przewidywa³ on utworzenie niezale¿nego od rz¹dów Komisariatu, z³o-
¿onego z dziewiêciu cz³onków, z których tylko dwóch mog³o byæ tej samej
narodowoœci, Rady, w której liczba g³osów przys³uguj¹cych danemu pañstwu
by³a proporcjonalna do jej wk³adu finansowego i militarnego, Trybuna³u ma-
j¹cego rozstrzygaæ potencjalne konflikty pomiêdzy cz³onkami EWO oraz instan-
cji kontrolnej – Zgromadzenia Parlamentarnego22. Do Traktatu ustanawiaj¹cego
EWO do³¹czono siedemnaœcie dodatkowych uk³adów, protoko³ów i oœwiad-
czeñ, z których najbardziej istotne dla Konrada Adenauera zwi¹zane by³o ze
zobowi¹zaniem Wielkiej Brytanii do przyjœcia z pomoc¹ Europejskiej Wspólno-
cie Obronnej b¹dŸ poszczególnemu jej cz³onkowi, gdyby sta³ siê on ofiar¹ agresji
w Europie. W grupie siedemnastu uk³adów uzupe³niaj¹cych Traktat ustanawia-
j¹cy EWO nie znalaz³ siê tajny protokó³ dodatkowy z 27 maja 1952 r., okreœlaj¹cy
rozmiary zachodnioniemieckiego kontyngentu wojskowego: 500 000 ¿o³nierzy
podzielonych na 42 dywizje licz¹ce od 13 000 do 15 000 ludzi oraz 1350 samolo-
tów w wojskach powietrznych. W opinii Konrada Adenauera Uk³ad o Europej-
skiej Wspólnocie Obronnej by³ najwa¿niejszy, bowiem kszta³towa³ ona na nowo
przysz³oœæ, zwracaj¹c Niemcom te wolnoœci, które zosta³y odebrane im w okre-
sie okupacyjnym i stwarzaj¹c Niemcom status partnerski w ramach EWO23.

Opromieniony najwiêkszym sukcesem w polityce zagranicznej kanclerz
federalny mia³ œwiadomoœæ, i¿ podczas procesu ratyfikacyjnego Deutschland-
vertrag i Traktatu ustanawiaj¹cego EWO czeka go w Bundestagu i Bundesracie
prawdziwa batalia z siln¹ socjaldemokratyczn¹ opozycj¹. Jeszcze przed pod-
pisaniem uk³adów boñskich i paryskich, 16 maja 1952 r. w Federalny Trybuna³
Konstytucyjny w Karlsruhe odrzuci³ proœbê 144 pos³ów reprezentuj¹cych SPD,
Bayernische Partei i Zentrum Partei, którzy domagali siê zbadania zgodnoœci
powy¿szych uk³adów z Ustaw¹ Zasadnicz¹ Republiki Federalnej Niemiec
z 23 maja 1949 r. oraz zbadania, czy kanclerz mia³ prawo do ich parafowania.
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W zachodnioniemieckim Parlamencie Zwi¹zkowym 9 i 10 lipca 1952 r.
odby³o siê pierwsze czytanie Traktatu Generalnego oraz Traktatu o EWO.
„Poprzez przyst¹pienie do EWO, która ze swej strony jest powi¹zana z Pak-
tem Atlantyckim, poprzez finalizacjê paktu obronnego z Wielk¹ Brytani¹
oraz zapewnienie bezpieczeñstwa ze strony Stanów Zjednoczonych nasze
pañstwo otrzymuje mo¿liwie najwiêksze bezpieczeñstwo. Wszystkie powy¿-
sze zwi¹zki – podkreœlam to po raz wtóry – maj¹ czysto defensywny cha-
rakter. Ich defensywny charakter zosta³ nie tylko kategorycznie wyra¿ony
w statutach, przepisach i artyku³ach; jest on zapewniony charakterem we-
wnêtrznej struktury ca³ego systemu. Zachodnioeuropejski system obrony
mo¿e i bêdzie – jest to moje przekonanie – zapewniaæ Europie i nam pokój
i wolnoœæ. [...] Stany Zjednoczone oraz Wielka Brytania z ca³¹ sw¹ moc¹
popieraj¹ nasze pragnienia. Poprzez przyjêcie traktatów s³u¿ymy sprawie
wolnoœci, stworzeniu Nowej Europy, ponownemu zjednoczeniu Niemiec,
pokojowi i wolnoœci na œwiecie” – przekonywa³ z trybuny parlamentarnej
szef rz¹du24. Merytoryczna argumentacja kanclerza federalnego nie trafi³a do
socjaldemokratów, deputowanych Partii Bawarskiej, a nawet do czêœci koali-
cjantów z FDP, wobec czego rz¹dowy wniosek o wyznaczenie na 26 i 27 listo-
pada 1952 r. terminu drugiego i trzeciego czytania traktatów boñskich i pa-
ryskich zosta³ odrzucony.

Determinacja polityków Unii Chrzeœcijañsko-Demokratycznej oraz Unii
Chrzeœcijañsko-Spo³ecznej doprowadzi³y do wyznaczenia kolejnego czytania
traktatów na 3 i 5 grudnia 1952 r. Podczas drugiego czytania Uk³adu o Niem-
czech oraz Uk³adu o EWO Konrad Adenauer za pomoc¹ nacechowanej emo-
cjami retoryki, zdo³a³ doprowadziæ do trzeciego czytania, od³o¿onego jednak
z uwagi na wniosek skierowany przez rz¹d CDU/CSU-FDP-DP do Federalnego
Trybuna³u Konstytucyjnego z zapytaniem o stwierdzenie, czy do ratyfikacji
potrzebna jest zwyk³a wiêkszoœæ g³osów i czy nie jest wymagana zmiana
Ustawy Zasadniczej z 23 maja 1949 r.25 7 marca 1953 r. Federalny Trybuna³
Konstytucyjny udzieli³ odpowiedzi na wniosek chadecko-liberalnego rz¹du,
stwierdzaj¹c, ¿e do uchwalenia dyskutowanych umów miêdzynarodowych wy-
starczy zwyk³a wiêkszoœæ g³osów.

Ratyfikacja przez Bundestag Traktatu o Niemczech oraz Traktatu usta-
nawiaj¹cego Europejsk¹ Wspólnotê Obronn¹ nast¹pi³a 19 marca 1953 r. Za
uk³adami g³osowa³o odpowiednio 226 i 224 pos³ów CDU/CSU, FDP oraz DP,
natomiast przeciw by³o 164 i 165 deputowanych z ramienia SPD, Zentrum Partei
i Bayern Partei oraz KPD.

Koñcowy wynik debaty ratyfikacyjnej, zgodny z oczekiwaniami Konrada
Adenauera, nie gwarantowa³ jednak¿e pe³nego sukcesu idei Europejskiej Wspól-
noty Obronnej w Republice Federalnej Niemiec, bowiem zgodê na uk³ady
musia³a zostaæ wyra¿ona równie¿ przez drugie cia³o o kompetencjach ustawo-

Rola Republiki Federalnej Niemiec w procesie integracji europejskiej 235

24 K. Bauer, Deutsche Verteidigunspolitik 1945–1963, s. 96–97.
25 Tam¿e, s. 99.



dawczych, Bundesrat26. O ile w Bundestagu koalicja rz¹dowa CDU/CSU-FDP-
-DP dysponowa³a niewielk¹ wiêkszoœci¹ g³osów, o tyle w Bundesracie po cztery
rz¹dy krajowe reprezentowali zarówno chadecy (Bawaria, Nadrenia-Palatynat,
Nadrenia Pó³nocna-Westfalia, Szlezwik-Holsztyn), jak i socjaldemokraci (Brema,
Dolna Saksonia, Hamburg, Hesja). Jêzyczkiem u wagi sta³a siê Badenia-Wirtem-
bergia, rz¹dzona przez koalicjê SPD i FDP. Problem rozwi¹za³ K. Adenauer,
przekonuj¹c oponentów, i¿ uk³ady o suwerennoœci Republiki Federalnej Nie-
miec i Europejskiej Wspólnoty Obronnej nie wymagaj¹ wyra¿enia – jako do-
tycz¹ce wy³¹cznej kompetencji w³adz federalnych – zgody Rady Federalnej.
Polityczny fortel Konrada Adenauera sprawi³, i¿ 15 maja 1953 r. Rada Federalna
ratyfikowa³a tylko dodatkowe akty w postaci uk³adu boñskiego z 26 maja 1952 r.,
zmienionego protoko³em z 26 lipca 1952 r. o traktowaniu podatkowym si³
zbrojnych i ich cz³onków oraz uk³ad paryski z 27 maja 1952 r. o sytuacji prawnej
europejskich si³ zbrojnych oraz ustroju podatkowym i celnym EWO, wobec
pozosta³ych natomiast stwierdzi³a, ¿e nie zosta³y przed³o¿one jej do ratyfikacji,
lecz nie wyra¿a w stosunku do nich sprzeciwu.

Wejœcie w ¿ycie Traktatu ustanawiaj¹cego EWO nie zale¿a³o jedynie od
pozytywnego zakoñczenia œcie¿ki legislacyjnego w Republice Federalnej Nie-
miec, poniewa¿ proces ratyfikacyjny trwa³ w ka¿dym z pañstw – sygnatariuszy
uk³adu. Pañstwa Beneluksu oraz entuzjastycznie nastawione do integracji euro-
pejskiej W³ochy, zdawa³y siê gotowe do realizacji projektu Ma³ej Europy, opartej
na strukturach EWWiS i EWO. Inaczej przedstawia³a siê sytuacja we Francji,
paradoksalnie pomys³odawczyni wojskowej integracji Europy Zachodniej
z udzia³em Republiki Federalnej Niemiec. Po zmianie na stanowisku ministra
spraw zagranicznych IV Republiki Francuskiej, w wyniku której 7 stycznia 1953 r.
proniemiecko i proeuropejsko ukierunkowanego R. Schumana zast¹pi³ nacjo-
nalista Georges Bidault, wizja zjednoczonej militarnie i politycznie Europy
zaczê³a siê niebezpiecznie oddalaæ. Szermuj¹cy has³ami Wielkiej Francji, potêgi
kolonialnej i europejskiego imperium francuscy nacjonaliœci zdobywali coraz
wiêkszy wp³yw na podejmowane w Zgromadzeniu Narodowym decyzje. Spo-
wodowany poniesion¹ 7 maja 1954 r. pod Dien Bien Phu klêsk¹ w wojnie
indochiñskiej upadek rz¹du Josepha Laniela 12 czerwca 1954 r. sprawi³, i¿ po
raz pierwszy od zakoñczenia II wojny œwiatowej w rz¹dzie IV Republiki
Francuskiej zabrak³o najzagorzalszych zwolenników federacyjnej jednoœci Eu-
ropy – francuskich chadeków.

Zgromadzenie Narodowe 30 sierpnia 1954 r. 319 g³osami przeciwko i 264 za
podjê³o decyzjê o odrzuceniu projektu dyskusji nad ratyfikacj¹ uk³adu o utwo-
rzeniu Europejskiej Wspólnoty Obronnej. Dla Konrada Adenauera by³a to „tra-
gedia”, „straszny cios”, „najbardziej gorzkie rozczarowanie”, „najmniejszy dzieñ
ca³ej kariery politycznej”27. „To coœ wiêcej ni¿ tylko odrzucenie traktatu. To po-
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ra¿ka wielkiej myœli. Wymierzony w Europê cios. Czarny dzieñ. Czy¿by Euro-
pejczycy byli zmuszeni do zwiniêcia flagi?” – twierdzi³ kanclerz28.

Mimo ogromnego rozczarowania z powodu „zdrady sierpniowej”, jak de-
cyzjê Zgromadzenia Narodowego okreœlono w prasie zachodnioniemieckiej,
1 wrzeœnia 1954 r. rz¹d federalny wyda³ oœwiadczenie zawieraj¹ce cztery wy-
tyczne polityki zagranicznej Republiki Boñskiej. By³y nimi: kontynuacja polityki
integracji europejskiej oraz powrót do idei europejskiej integracji militarnej,
pe³na suwerennoœæ Republiki Federalnej Niemiec, przyst¹pienie do NATO,
uchylenie traktatów o utrzymywaniu obcych wojsk na terytorium Niemiec
zachodnich. Na stanowisko reprezentowane przez rz¹d Konrada Adenauera
pozytywnie zareagowali brytyjski minister spraw zagranicznych A. Eden oraz
amerykañski sekretarz stanu John Foster Dulles, zwo³uj¹c na 28 wrzeœnia 1954 r.
do Londynu konferencjê ministrów spraw zagranicznych Stanów Zjednoczo-
nych, Francji, Wielkiej Brytanii, Kanady, W³och, Belgii, Holandii, Republiki
Federalnej Niemiec i Luksemburga.

Rezultatem zakoñczonej 3 paŸdziernika 1954 r. konferencji londyñskiej by³o
podpisanie 23 paŸdziernika w Pary¿u trzynastu uk³adów i dwunastu za³¹cz-
ników, na mocy których przewidywano zakoñczenie re¿imu okupacyjnego
w RFN oraz znoszono Statut Okupacyjny, dokonywano rewizji Paktu Bruksel-
skiego z 17 marca 1948 r. i w miejsce ustanowionej przezeñ Unii Zachodniej
powo³ywano do ¿ycia Uniê Zachodnioeuropejsk¹, której cz³onkami mia³y staæ
siê Republika Federalna Niemiec oraz W³ochy. Obraduj¹ca jednoczeœnie w tym
samym czasie konferencja Rady Atlantyckiej NATO, przyjmuj¹c do wiadomoœci
fakt zawarcia uk³adów z Republik¹ Federaln¹ Niemiec, podjê³a decyzjê o w³¹-
czeniu Niemiec zachodnich do politycznych i wojskowych struktur Paktu Pó³-
nocnoatlantyckiego.

Gdy 30 grudnia 1954 r. francuskie Zgromadzenie Narodowe przyjê³o 287
g³osami przeciwko 160 g³osów uk³ady paryskie z 23 paŸdziernika 1954 r.
„powrót Niemiec do Europy” sta³ siê niemal faktem. 26 i 27 lutego 1955 r. Bun-
destag przyj¹³ 324 g³osami przeciwko 251 Protokó³ o zakoñczeniu re¿imu oku-
pacyjnego, natomiast Uk³ad o przyst¹pieniu Republiki Federalnej Niemiec do
paktu brukselskiego i Paktu Pó³nocnoatlantyckiego 314 g³osami przeciwko 157.
Za ratyfikacj¹ g³osowa³o CDU/CSU, DP, czêœæ FDP i wiêkszoœæ BHE (Bund der
Heimatvertriebenen und Entrechten). 5 maja 1955 r., z chwil¹ z³o¿enia dokumen-
tów ratyfikacyjnych przez wszystkich sygnatariuszy uk³ady paryskie wesz³y
w ¿ycie. Frakcja parlamentarna CDU/CSU przyjê³a ten fakt owacj¹ na stoj¹co29.

Dok³adnie jednej dekady potrzebowa³ K. Adenauer, by przywróciæ Niem-
com suwerennoœæ i znaczenie w Europie. Uda³o mu siê przekonaæ zachodnich
sojuszników, ¿e fundamenty RFN budowane s¹ na mocnych demokratycznych
podstawach, spo³eczeñstwu udaje siê przezwyciê¿aæ narodowosocjalistyczn¹
przesz³oœæ, a zwrotnice polityki zagranicznej przestawione s¹ trwale na inte-
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gracjê zachodniej czêœci kontynentu. Jego bezsporn¹ zas³ug¹ by³o przeniesienie
punktu ciê¿koœci niemieckich interesów z Europy Œrodkowej i Wschodniej na
zachód i œcis³e zwi¹zanie siê z opcj¹ transatlantyck¹. Wymaga³o to zerwania
z tradycyjnym nurtem polityki niemieckiej i przekonania rodaków, i¿ kwestiê
zjednoczenia Niemiec nale¿y od³o¿yæ na dalszy plan i skoncentrowaæ siê na
budowie – jak wówczas mawiano – „ma³ej Europy”. Cena, jak¹ przysz³o
zap³aciæ kanclerzowi federalnemu za wolnoœæ Niemiec i jednoœæ Europy, by³a
du¿a, gdy¿ oznacza³a d³ugotrwa³y podzia³ Niemiec.

III

Sprawnie funkcjonuj¹ca EWWiS postawi³a pytanie o dalsze etapy rozwoju
procesu integracji europejskiej. Niemcy opowiada³y siê za koncepcj¹ pañstw
Beneluksu, reprezentowan¹ przez ministra spraw zagranicznych Holandii Jo-
hanna Beyena i wybitnego socjalisty belgijskiego Paula-Henri Spaaka, by za-
niechaæ integracji sektorowej i zak³adaj¹c nowe wspólnoty przyspieszyæ proces
ekonomicznego jednoczenia siê Europy Zachodniej. Po uzgodnieniach, któ-
re zapad³y na konferencji szefów szeœciu pañstw w Messynie we W³oszech
w czerwcu 1955 r. w niespe³na rok póŸniej, 21 kwietnia 1956 r. przyjêty zosta³
tzw. raport Spaaka, postuluj¹cy powo³anie do ¿ycia dwóch nowych wspólnot.
Konsekwencj¹ tych dzia³añ by³o podpisanie 25 marca 1957 r. traktatów rzym-
skich, które ustanawia³y Europejsk¹ Wspólnotê Gospodarcz¹ i Europejsk¹ Wspól-
notê Energii Atomowej (EURATOM).

Traktat o EWG, którego g³ównym zadaniem by³o zniesienie ce³ na towary
przemys³owe, a w przysz³oœci wprowadzenie swobody przep³ywu osób, us³ug
i kapita³u i uruchomienie kilku wspólnych polityk (handlowej, rolnej, trans-
portowej i czêœciowo spo³ecznej) w pe³ni odpowiada³ Republice Federalnej. Pod
wzglêdem gospodarczym by³a ona najlepiej przygotowana do realizacji Wspól-
nego Rynku, uchodzi³a te¿ za najsilniejszego partnera. Przed podpisaniem
traktatów rzymskich by³a ona najludniejsza w zachodniej czêœci kontynentu, na
ni¹ te¿ przypada³o 33,7% ca³ego eksportu póŸniejszej „szóstki” i 24,8% importu.
Przyrost produktu narodowego brutto w latach 1950–1955 wynosi³ prawie 60%,
a udzia³ RFN w produkcji œwiatowej zbli¿y³ siê do 15%. Funkcjonowanie EWG
pokaza³o, ¿e to RFN wynios³a z jego utworzenia najwiêksze korzyœci dziêki
rozszerzeniu rynku zbytu dla swej olbrzymiej produkcji przemys³owej30.

Dziêki traktatowi o EWG RFN uzyska³a równie¿ inne korzyœci. W zamian za
zgodê na stowarzyszenie 18 frankofoñskich pañstw Afryki Pó³nocnej i Mada-
gaskaru otrzyma³a od Francji i pozosta³ych cz³onków EWG zgodê, by wymiana
gospodarcza pomiêdzy dwoma pañstwami odbywa³a siê na zasadzie handlu
wewn¹trzniemieckiego, bez ¿adnych ce³ i ograniczeñ. NRD w ten sposób
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otrzymywa³a znaczne przywileje gospodarcze, a RFN mog³a ¿ywiæ nadziejê, ¿e
w wypadku zjednoczenia Niemiec, poziom rozwoju obu gospodarek nie bêdzie
zbyt drastyczny, by zak³óciæ ten proces.

Pierwszym przewodnicz¹cym Komisji EWG, a po traktacie fuzyjnym z 1965 r.
przewodnicz¹cym Komisji Wspólnot Europejskich zosta³ zachodnioniemiecki
profesor prawa Walter Hallstein, bardziej znany jako twórca antykomunistycz-
nej doktryny (doktryna Hallsteina) ani¿eli œwiat³y Europejczyk. Nie mo¿na
jednak zapominaæ, ¿e to dziêki jego staraniom dosz³o do podpisania umów
stowarzyszeniowych EWG z Grecj¹ (1961) i Turcj¹ (1963). Konsekwentnie te¿
opowiada³ siê on za przyst¹pieniem Wielkiej Brytanii do EWG, której to akcesjê
w latach 60. dwukrotnie zablokowa³a Francja31.

Jakkolwiek dla nastêpcy Adenauera, kanclerza Ludwiga Erharda wielkiego
formatu libera³a, EWG kojarzy³a siê z biurokratyczn¹ struktur¹, odgraniczaj¹c¹ od
wspó³pracy pozosta³e pañstwa europejskie, to jednak konsekwentnie par³ on do
wzmocnienia tempa integracji i jej rozszerzenia na inne pañstwa i obszary. W la-
tach 60. i 70. XX wieku gospodarka RFN nakrêca³a procesy rozwojowe w EWG.
Zgodzi³a siê na uruchomienie Wspólnej Polityki Rolnej i Polityki Regionalnej,
maj¹c œwiadomoœæ, ¿e nie odniesie z tego tytu³u ¿adnych wiêkszych korzyœci. Ten
wysi³ek op³aci³ siê. RFN – finansuj¹c w olbrzymim stopniu rozwój Wspólnot i jej
polityk stopniowo – zyskiwa³a szacunek i uznanie swoich partnerów z EWG,
staj¹c siê w potocznym rozumieniu „lokomotyw¹ integracji” lub te¿ gotowym do
ponoszenia ofiar finansowych „p³atnikiem netto” do bud¿etu Wspólnot32.

IV

Wzrastaj¹ca rola Niemiec Zachodnich we Wspólnotach Europejskich nie
by³aby mo¿liwa bez porozumienia i pojednania z Francj¹. Niemcy Zachodnie,
a zw³aszcza kanclerz K. Adenauer, kieruj¹c siê d¹¿eniami do przezwyciê¿enia
narodowosocjalistycznej przesz³oœci i odzyskania przynajmniej czêœci dawnej
œwietnoœci, respektowa³y palmê pierwszeñstwa Francji w strukturach EWG
i zgadza³y siê na wyznaczon¹ im przez Pary¿ drugoplanow¹ rolê. Z kolei we
Francji kurs na pojednanie z Niemcami znalaz³ swoje odzwierciedlenie w re-
gulacji na korzyœæ Niemiec Zachodnich kwestii Saary. 23 paŸdziernika 1955 r.
mieszkañcy tego regionu w referendum pod auspicjami Unii Zachodnioeuro-
pejskiej (UZE) odrzucili proponowany przez Francuzów status europejski. Przy
frekwencji 97,5%, a¿ 67,7% by³o przeciwnych oderwaniu Saary od RFN. By³a to
presti¿owa klêska Francji i zwyciêstwo wywa¿onej strategii i taktyki K. Ade-
nauera. 1 stycznia 1957 r. Saara sta³a siê krajem zwi¹zkowym RFN33.
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Powa¿ny zwrot w polityce francuskiej wobec Niemiec Zachodnich przyniós³
powrót genera³a Charlesa de Gaulle’a do w³adzy w 1958 r. Francja po przegranej
wojnie w Indochinach (1954), nieudanej interwencji podczas kryzysu sueskiego
(1956), borykaj¹ca siê z ruchem narodowowyzwoleñczym w Algierii okazywa³a
wiêksz¹ sk³onnoœæ do wspó³pracy z Niemcami.

Priorytetowym celem de Gaulle’a by³o przywrócenie wielkoœci Francji, a w
RFN, upatrywa³ on partnera i sprzymierzeñca w realizacji koncepcji tzw. Eu-
ropy europejskiej, niezale¿nej od USA, ale œciœle z nimi wspó³pracuj¹cej. Po
wielu spotkaniach gen. de Gaulle’a z kanclerzem K. Adenauerem w latach
1958–1962 pomiêdzy obu politykami wytworzy³a siê przyjaŸñ34.

Francja od czasu powstania trzech Wspólnot widzia³a w tych organizacjach
przede wszystkim wygodne narzêdzie do tenir le rang i odgrywania roli mo-
carstwowej w œwiecie. Niemcy uznawane by³y za s³abszego partnera, który
nieustannie powinien okazywaæ wdziêcznoœæ za gotowoœæ okazan¹ przez Fran-
cjê do pojednania. Stosunki francusko-niemieckie opiera³y siê na dokuczliwym
equilibre des desequilibres. Przewaga gospodarcza Niemiec kompensowana by³a
polityczn¹ przewag¹ Francji i na odwrót. Jednak¿e w samej Wspólnocie wiele
spraw u³o¿onych by³o pod francuskie dyktando, od Wspólnej Polityki Rolnej po
system pracy brukselskiej administracji, od znaczenia jêzyka francuskiego w in-
stytucjach europejskich po póŸniejsz¹ uniê walutow¹ i politykê obronn¹.

Ju¿ na prze³omie lat 50. i 60. XX wieku okaza³o siê, ¿e Francja stopniowo
przegrywa rywalizacjê ekonomiczn¹ z RFN o prymat we Wspólnocie Euro-
pejskiej. Pomimo niew¹tpliwych osi¹gniêæ na polu gospodarczym (np. olbrzy-
mie inwestycje w Lotaryngii, wprowadzenie nowego franka), na zdolnoœci
Francji do konkurencji z Niemcami wa¿y³y i wa¿¹ do dnia dzisiejszego olbrzy-
mie wydatki bud¿etowe, które V Republika ponosi na rzecz finansowania
autonomicznych si³ nuklearnego odstraszania (force de frappe) oraz wspierania
swoich wp³ywów, a tak¿e kultury i jêzyka francuskiego w by³ych franko-
foñskich koloniach i departamentach zamorskich.

Stosunki bilateralne i zasady wspó³¿ycia francusko-niemieckiego reguluje
tzw. traktat elizejski z 22 stycznia 1963 r. podpisany w nastêpstwie procesu
pojednania zainicjowanego przez kanclerza K. Adenauera i prezydenta Ch. de
Gaulle’a. Do dnia dzisiejszego pozostaje on punktem odniesienia do kierunków
integracji bilateralnej obu pañstw. Warto wspomnieæ, i¿ narzuca³ on regularne,
dwa razy w roku spotkania szefów pañstw i rz¹dów, raz na trzy miesi¹ce
ministrów spraw zagranicznych, ministrów obrony, ministrów oœwiaty (ze
strony niemieckiej specjalny pe³nomocnik), raz na dwa miesi¹ce Francuski
Wysoki Komisarz ds. M³odzie¿y i Sportu spotykaæ siê mia³ z ministrem fe-
deralnym ds. rodziny i m³odzie¿y. Poszerzona mia³a byæ formu³a wspó³pracy
ju¿ istniej¹cej Francusko-Niemieckiej Komisji Kulturalnej i Sta³ego Wspólnego
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Komitetu Sztabów G³ównych. Traktat powo³ywa³ specjaln¹ komisjê miêdzy-
ministerialn¹ dla „badania problemów wspó³pracy”. Przewodniczyæ jej mieli
wysocy funkcjonariusze ministerstwa spraw zagranicznych, a w jej sk³ad wcho-
dziæ przedstawiciele wszystkich zainteresowanych resortów. Zadaniem komisji
by³o przedstawianie raportów na temat aktualnego stanu wspó³pracy francusko-
-niemieckiej i propozycji rozszerzania programów kooperacji na inne dziedziny.

W kwestiach dotycz¹cych polityki zagranicznej traktat wyznacza³ dok³adnie
obszary wzajemnych konsultacji: Wspólnoty Europejskie, europejska wspó³-
praca polityczna, stosunki Wschód–Zachód, NATO, ONZ, UZE i OECD. W ra-
mach wspó³pracy w EWG koncentrowano siê na wybranych dziedzinach: po-
lityka rolna i leœna, polityka energetyczna, komunikacja i transport, rozwój
przemys³u, polityka ekspertowo-kredytowa. Niezwykle rozbudowany by³ pro-
gram kooperacji wojskowej. Obejmowa³ on wspólne æwiczenia i szkolenia,
wspó³pracê akademii i instytutów badawczych oraz produkcjê zbrojeniow¹35.

Oba rz¹dy zapowiedzia³y intensyfikacjê programu wymiany m³odzie¿y, co
urzeczywistnione zosta³o w lipcu 1963 r. z chwil¹ powo³ania do ¿ycia Biura
Wymiany M³odzie¿y Francuskiej i Niemieckiej, tzw. Jugendwerku. Wybiegaj¹c
w przysz³oœæ, mo¿na powiedzieæ, ¿e inicjatywa ta w pe³ni zda³a egzamin. Czêœæ
tej m³odzie¿y, która na wypoczynku w obu krajach w latach 60. i 70. uczy³a siê
szacunku dla partnera i wychowania w duchu tolerancji dzisiaj piastuje wa¿ne
stanowiska w aparacie pañstwowym i administracji samorz¹dowej obu krajów.

W latach 1963–1969 w relacjach na linii Pary¿–Bonn nast¹pi³ regres. Po
rezygnacji K. Adenauera w 1963 r. i objêciu urzêdu kanclerza przez Ludwiga
Erharda przewagê w polityce RFN osi¹gnê³a orientacja atlantycka, d¹¿¹ca do
zacieœnienia sojuszu z USA i rozluŸnienia powi¹zañ z V Republik¹. Krytycznie
przyjêto w Bonn decyzje Francji z 1966 r. o wycofaniu siê ze zintegrowanej
struktury NATO. Niepokój wzbudzi³a aktywizacja kontaktów Francji z pañ-
stwami komunistycznymi, np. podkreœlanie przez gen. de Gaulle’a podczas jego
wizyty w Polsce w 1967 r. ostatecznego charakteru polskiej granicy na Odrze
i Nysie36. Wzrasta³ te¿ spór o role i kompetencje EWG. Genera³ de Gaulle
opowiada³ siê za luŸn¹ konfederacj¹ pañstw cz³onkowskich i by³ przeciwny
przyjmowaniu Wielkiej Brytanii do tego ugrupowania. RFN domaga³a siê po-
szerzania EWG o nowych cz³onków i wspólnoty ca³kowicie zintegrowanej,
której instytucjom ponadnarodowym przyznane by³y wiêksze uprawnienia37.

Po 1968 r., po odejœciu gen. de Gaulle’a od aktywnej polityki, jego nastêpca
Georges Pompidou wyrazi³ zgodê na poszerzenie Wspólnoty Europejskiej o Wiel-
k¹ Brytaniê, Daniê i Irlandiê, o co zabiega³a Republika Federalna. Popar³ te¿ wy-
si³ki nowego rz¹du socjaldemokratyczno-liberalnego rz¹du Willy Brandta (1969
–1974) id¹ce w kierunku normalizacji stosunków z krajami bloku wschodniego.
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V

W latach 70. tempo integracji europejskiej uleg³o os³abieniu, lecz w wiêk-
szym stopniu z³o¿y³y siê na to okolicznoœci zewnêtrzne i sytuacja miêdzy-
narodowa, ani¿eli problemy wewnêtrzne w samej EWG. W 1971 r. dosz³o do
zawieszenia przez prezydenta USA Richarda Nixona wymienialnoœci dolara
na z³oto, co spowodowa³o olbrzymie perturbacje na rynkach walutowych œwiata
i zapocz¹tkowa³o recesjê gospodarcz¹ (stagflacjê). W dwa lata póŸniej wybuch³a
kolejna wojna izraelsko-arabska (Jom Kippur), która wywindowa³a ceny ropy
naftowej na niebotyczne szczyty. W drugiej po³owie dekady nast¹pi³ odwrót od
odprê¿enia w stosunkach pomiêdzy supermocarstwami i wzmo¿enie wyœcigu
zbrojeñ. Spowodowa³o to olbrzymie napiêcia w bud¿etach pañstw EWG i po-
dzia³y polityczne.

¯yj¹ca z eksportu i posiadaj¹ca olbrzymie rezerwy walutowe Republika
Federalna stosunkowo ma³o podatna by³a na zewnêtrzne wstrz¹sy. Co wiêcej,
dosz³o do gwa³townej aprecjacji kursu marki (w 1949 r. 1 USD wyceniano na
4 DM, w 1974 r. ju¿ tylko na 2 DM), ale i gwa³townej deprecjacji kursu franka
francuskiego i lira w³oskiego, co podkopywa³o politykê spójnoœci ekonomicznej
EWG. W konflikcie izraelsko-arabskim Francja jednoznacznie opowiedzia³a siê
po stronie pañstw arabskich, Republika Federalna wspar³a natomiast Izrael
i Stany Zjednoczone. Na tle polityki obronnej pojawi³y siê niesnaski pomiêdzy
Bonn i Pary¿em, pogorszy³y siê tak¿e relacje w³osko-zachodnio-niemieckie.
Nieporozumienia pomiêdzy Francj¹ i RFN skutecznie ³agodzi³y stosunki oso-
biste pomiêdzy prezydentem Valérym Giscardem d’Estaing i kanclerzem Hel-
mutem Schmidtem jakkolwiek nie przek³ada³o siê to wspó³dzia³anie obu pañstw
we Wspólnocie Europejskiej. W drugiej po³owie lat 70. osi¹ sporów fran-
cusko-zachodnio-niemieckich pozostawa³a Wspólna Polityka Rolna (CAP). Na
forum EWG czêsto dochodzi³o do staræ pomiêdzy obu krajami z powodu
forsowania przez Francjê wysokich cen na produkty rolne, stanowi¹ce podstawê
jej eksportu i wobec niskiego poziomu cen na artyku³y przemys³u maszy-
nowego, chemicznego i samochodowego bêd¹cych dŸwigni¹ eksportu zachod-
nioniemieckiego. Niemcy opowiada³y siê konsekwentnie za federacj¹ jako do-
celowym modelem integracji europejskiej, Francja doœæ wyraŸnie hamowa³a
pog³êbianie wspó³pracy w ramach Wspólnot, obawiaj¹c siê utraty narodowej
suwerennoœci. Dodatkowo mia³a za z³e RFN tolerowanie ofensywy neonazizmu
i tzw. Hitlerwelle w 1977 r. oraz obwinia³a j¹ o brak skutecznoœci w zwalczaniu
terrorystycznej lewackiej organizacji – Frakcji Czerwonej Armii.

Aktywna polityka wschodnia rz¹du RFN w latach 70. budzi³a w EWG,
a w szczególnoœci we Francji obawy, ¿e mo¿e to doprowadziæ do rozluŸnienia
powi¹zañ RFN z obozem pañstw zachodnich i zwrócenia polityki niemieckiej
w koleiny tradycyjnej geopolityki. Próby w³¹czenia tzw. kwestii niemieckiej do
rokowañ miêdzynarodowych po podpisaniu Aktu Koñcowego Konferencji Bez-
pieczeñstwa i Wspó³pracy w Europie (KBWE) w Helsinkach w 1975 r. wywo³a³y
we Francji silne protesty. Szeroki niemiecki ruch pokojowy, aktywny zw³aszcza
po tzw. podwójnej uchwale NATO z grudnia 1979 r. zrodzi³ we Francji niepokój,
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¿e Niemcy pod¹¿¹ w kierunku neutralnoœci. Naczelnym zadaniem polityki
francuskiej pozostawa³o utrzymanie RFN w ramach sojuszu zachodniego i po-
pieranie istniej¹cego podzia³u Niemiec38.

Celem Wspólnoty rozpisanym na lata 80. sta³o siê urzeczywistnienie idei
jednolitego rynku wewnêtrznego, gdzie zapewniony by³by swobodny przep³yw
ludzi, towarów, us³ug i kapita³u, powrót do bliskiej wspó³pracy politycznej
i przygotowanie gruntu do utworzenia Unii Europejskiej. Zadania te zrealizo-
waæ mia³ nowy traktat – Jednolity Akt Europejski (JAE), w którego przy-
gotowanie ju¿ w 1981 r. olbrzymi wk³ad wnieœli minister spraw zagranicznych
RFN Hans-Dietrich Genscher i minister spraw zagranicznych W³och Emilio
Colombo. W 1983 r. w Stuttgarcie podpisano Uroczyst¹ Deklaracjê o Unii
Europejskiej, w której pañstwa cz³onkowskie EWG zobowi¹zywa³y siê do usta-
nowienia w przysz³oœci Unii Europejskiej.

Okres przyspieszonego rozwoju integracji europejskiej w pocz¹tkach lat 80.
XX wieku nieprzypadkowo wi¹za³ siê ze zmian¹ rz¹dów w Niemczech Za-
chodnich. Kryzys pomiêdzy SPD i FDP doprowadzi³ we wrzeœniu 1982 r. do
rozpadu koalicji i powstania rz¹du chadecko-liberalnego z kanclerzem Hel-
mutem Kohlem na czele. Wybory parlamentarne z 6 marca 1983 r. sankcjo-
nowa³y zaistnia³a sytuacjê.

Od samego pocz¹tku charakterystyczne dla rz¹dów Kohla–Genschera by³o
konsekwentne propagowanie idei zjednoczonej, sfederowanej Europy. Opo-
wiadano siê za integracj¹ europejsk¹ jako warunkiem prze³amania niemieckiego
i europejskiego podzia³u39. Podpisany w dniach 17 i 28 lutego 1986 r. i wpro-
wadzony w ¿ycie 1 lipca 1987 r. JAE dobrze odpowiada³ niemieckiej koncepcji
dalszej integracji europejskiej. Proponowa³ on bowiem oryginalne i daleko id¹ce
rozwi¹zania ponadnarodowe, posun¹³ integracjê europejsk¹ w kierunku syste-
mu politycznego, oddalaj¹c j¹ od mechanizmów czysto traktatowych, miê-
dzyrz¹dowych. Integraln¹ czêœci¹ traktatu sta³ siê zapis co prawda od pocz¹tku
nieprzestrzegany powo³uj¹cy do ¿ycia Wspóln¹ Politykê Zagraniczn¹ pañstw
cz³onkowskich WE. JAE wprowadzi³ g³osowanie kwalifikowan¹ wiêkszoœci¹ do
Rady Ministrów w sprawach Wspólnego Rynku rozszerzy³ kompetencje Komisji
Europejskiej i wprowadzi³ modus „wspó³pracy” Parlamentu z Rad¹ Ministrów
i Komisj¹ Europejsk¹ (móg³ on uczestniczyæ w procesie legislacyjnym, ale w razie
jego sprzeciwu przeforsowanie projektu aktu prawnego wymaga³o jednomyœl-
noœci w Radzie Ministrów). Rada Europejska, a konkretnie jej sk³ad i terminy
spotkañ zosta³y prawnie umocowane w JAE. Powo³ano do ¿ycia S¹d I Instancji
i zdefiniowano politykê regionaln¹. Jednak¿e g³ównym celem i zadaniem traktatu
by³o utworzenie do koñca 1992 r. Jednolitego Rynku Europejskiego40.
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Po wejœciu w ¿ycie JAE Republika Federalna k³ad³a du¿y nacisk na urze-
czywistnienie unii walutowej, gdy¿ jak s³usznie s¹dzono, by³o to niezbêdn¹
koniecznoœci¹ do sprawnego funkcjonowania rynku wewnêtrznego. Choæ de-
bata na ten temat rozpoczê³a siê du¿o wczeœniej, to w lutym 1988 r. œwiat³o
dzienne ujrza³o „Memorandum w sprawie utworzenia europejskiego obszaru
walutowego i Europejskiego Banku Centralnego” przedstawione przez ministra
H.-D. Genschera. Zaproponowa³ on powo³anie gremium wybitnych fachowców
z dziedziny ekonomii i finansów (5–7 osób), które przygotowaæ mia³y opinie na
temat rozwoju europejskiego obszaru walutowego. Chodzi³o g³ównie o ustano-
wienie autonomii dla przysz³ego europejskiego banku centralnego, jego struk-
turê i œcis³e oddzielenie funkcji emitenta waluty od finansowania bud¿etów
publicznych. Zdaniem zachodnioniemieckiego ministra nie mo¿na by³o do-
puœciæ do finansowania przez bank europejski narodowych albo wspólno-
towych deficytów bud¿etowych. Kluczowym zadaniem banku mia³o byæ utrzy-
manie stabilnoœci wspólnotowego pieni¹dza41.

W wyniku ustaleñ przyjêtych podczas spotkania kanclerza Kohla z prezy-
dentem Françoisem Mitterrandem w Hanowerze w czerwcu 1988 r., ówczesny
przewodnicz¹cy Komisji Europejskiej Jacques Delors otrzyma³ zadanie opra-
cowania szczegó³owego planu dochodzenia do unii walutowej. Raport Delorsa
przed³o¿ony 17 kwietnia 1989 r. i zatwierdzony póŸniej przez Radê Europejsk¹
zak³ada³ trójstopniowe wprowadzanie unii walutowej od 1 lipca 1990 r. do
po³owy roku 2002. W tym okresie nast¹piæ mia³a harmonizacja polityki pie-
niê¿nej pañstw tworz¹cych uniê walutow¹, liberalizacja rynków finansowych,
ustanowienie sieci europejskich banków centralnych, wprowadzenie nowej wa-
luty do obiegu miêdzybankowego i nastêpnie powszechnego42.

*

Inicjatywa wprowadzenia unii walutowo-gospodarczej by³a ostatnim dzia-
³aniem „starej” Republiki Federalnej na rzecz pog³êbienia integracji europejskiej.
Upadek muru berliñskiego 9 listopada 1989 r. zapocz¹tkowa³ proces zjed-
noczenia Niemiec i przezwyciê¿anie podzia³u Europy. Silne by³y obawy zw³asz-
cza we Francji i Wielkiej Brytanii przed reunifikacj¹ obu pañstw niemieckich,
gdy¿ obawiano siê, ¿e Niemcy po osi¹gniêciu swojego nadrzêdnego celu zapi-
sanego w Ustawie Zasadniczej, strac¹ zainteresowanie dla integracji europejskiej
i bêd¹ realizowaæ w³asne ambicje w Europie. Kanclerz H. Kohl w 10-punk-
towym planie zjednoczenia Niemiec z 28 listopada 1989 r. próbowa³ rozwiaæ te
obawy, wskazuj¹c na Wspólnotê Europejsk¹ jako g³ówny punkt odniesienia dla
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polityki niemieckiej43. Kanclerz jednocz¹cych siê Niemiec móg³ mieæ powody do
satysfakcji. Na szczycie Rady Europejskiej w grudniu 1989 r. w Strasburgu
wszystkie pañstwa cz³onkowskie EWG z ¿yczliwoœci¹ odnios³y siê do per-
spektywy reunifikacji obu pañstw niemieckich i wspar³y ten proces, co sta-
nowi³o urzeczywistnienie marzeñ K. Adenauera. Nadal jednak obawiano siê
renacjonalizacji polityki zjednoczonych Niemiec, zmniejszenia ich zapa³u do
budowy unii europejskiej i nade wszystko kosztów procesu reunifikacyjnego.
Dziêki ustaleniom Rady Europejskiej z 28 kwietnia 1990 r. z Dublina przyjêto
takie rozwi¹zanie, aby po³¹czenie siê RFN i NRD to¿same by³o z integracj¹
pañstwa wschodnioniemieckiego z EWG. Mia³o to siê odbyæ na warunkach
nadzwyczajnych, bez zawierania uk³adu stowarzyszeniowego i d³u¿szych okre-
sów przejœciowych. Przyjmuje siê formalnie, ¿e integracja obszaru by³ej NRD ze
Wspólnotami Europejskimi nast¹pi³a do 1996 r., ale nie oby³o siê bez okresów
przejœciowych, zw³aszcza w dziedzinie ochrony œrodowiska, energetyki czy
komunikacji44. Niemcy wdziêczne za zgodê na zjednoczenie podczas historycz-
nego spotkania Rady Europejskiej w Maastricht w dniach 9–10 grudnia 1991 r.
zdecydowa³y siê na o³tarzu unii walutowej i jednoœci europejskiej poœwiêciæ
swój najwiêkszy skarb – markê zachodnioniemieck¹, co mia³o byæ najlepszym
dowodem ich przywi¹zania do idei integracji europejskiej.
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JADWIGA KIWERSKA
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RFN–USA: OD WROGA I LOJALNEGO SOJUSZNIKA
DO TRUDNEGO PARTNERA

Relacje amerykañsko-niemieckie to temat zas³uguj¹cy na szczególn¹ uwagê,
choæby dlatego, ¿e stanowi³y one wa¿ny element zaanga¿owania Stanów
Zjednoczonych w Europie przez ostatnie ponad 60 lat. Nie ma te¿ przesady
w stwierdzeniu, ¿e Republikê Federaln¹ Niemiec od momentu jej powstania
w 1949 r. ³¹czy³y z Ameryk¹ wyj¹tkowe stosunki. Wynika³o to z faktu, ¿e
Niemcy Zachodnie wiele zawdziêcza³y wsparciu i porêczeniu Waszyngtonu,
pocz¹wszy od pomocy w procesie demokratyzacji i odbudowy gospodarczej
kraju, pokonanego i podzielonego po II wojnie œwiatowej, a¿ po gwarancjê
bezpieczeñstwa oferowan¹ przez ca³y okres zimnej wojny.

Po zakoñczeniu zimnowojennej rywalizacji i po zjednoczeniu Niemiec
w 1990 r. we wzajemnych stosunkach pojawi³y siê nowe elementy. By³ to efekt
zarówno innej sytuacji miêdzynarodowej – znikniêcia zagro¿enia komunistycz-
nego, jak i skutek odzyskania przez Niemcy pe³nej suwerennoœci oraz rosn¹cych
aspiracji zjednoczonego pañstwa niemieckiego. Z czasem na linii Waszyngton
–Berlin pojawi³y siê wczeœniej nie obserwowane groŸne zjawiska i zagro¿enia,
prowadz¹ce nawet do „zatrucia” wzajemnych stosunków. I choæ przezwy-
ciê¿ono wstrz¹sy, to jednak relacje amerykañsko-niemieckie wesz³y w inn¹ fazê.

1. STRATEGIA „PODWÓJNEGO POWSTRZYMYWANIA”

Fakt podzia³u Niemiec, bêd¹cy odzwierciedleniem podzia³u Europy, oraz
problem ponownego ich zjednoczenia stanowi³y w okresie powojennym punkt
kluczowy stosunków miêdzy niemieckimi kanclerzami, od Konrada Adenauera
po Helmuta Kohla, a prezydentami Stanów Zjednoczonych, od Harry’ego Tru-
mana po George’a H.W. Busha. Niemcy Zachodnie we wszystkich fazach swej
polityki okreœla³y i traktowa³y problem niemiecki jako zagadnienie otwarte. Zaœ
dla kolejnych administracji amerykañskich RFN stanowi³a element ogólnej stra-
tegii wobec Europy – strategii „podwójnego powstrzymywania”: trzymania
w szachu Zwi¹zku Radzieckiego przez stawianie mu tamy oraz trzymanie
w szachu RFN za pomoc¹ integracyjnych struktur sojuszniczych. Amerykanie
zainspirowali powstanie NATO jako formê ochrony przed ewentualn¹ eks-



pansj¹ radzieck¹, ale w³¹czenie RFN do Sojuszu pojmowali tak¿e jako ochronê
przed nowym zagro¿eniem niemieckim.

W po³owie lat 50. amerykañska polityka „podwójnego powstrzymywania”,
zarówno wobec Zwi¹zku Radzieckiego, jak i wobec RFN, okaza³a siê owocna.
ZSRR pozosta³ w tych granicach politycznych i geograficznych stref wp³ywów,
które uzyska³ w wyniku II wojny œwiatowej. Zaœ RFN by³a zintegrowana
z zachodnim systemem sojuszy, a na jej terytorium stacjonowa³y wojska amery-
kañskie. Przyjê³a demokratyczny i wolnorynkowy kierunek rozwoju. Dziêki
amerykañskiej pomocy w ramach planu Marshalla, a tak¿e w³asnej determinacji
Niemcy Zachodnie osi¹gnê³y imponuj¹cy potencja³ gospodarczy. Natomiast
czêœæ wschodnia – Niemiecka Republika Demokratyczna – przynale¿a³a do
bloku radzieckiego i zintegrowana by³a ze wschodnim systemem sojuszy. Obo-
wi¹zuj¹cy model radziecki powodowa³, ¿e kraj ten pozostawa³ daleko w tyle za
RFN. Wszystko to umacnia³o podzia³ Niemiec i tym samym podzia³ Europy.

¯adne z supermocarstw nie chcia³o stawiaæ tego podzia³u pod znakiem
zapytania, gdy¿ zak³óci³oby to europejsk¹ i globaln¹ równowagê si³. Wprawdzie
obie strony uzna³y za wskazane – przynajmniej werbalnie – popieraæ niemieckie
d¹¿enia do zjednoczenia, jednak ani Waszyngton, ani Moskwa nie ¿yczy³y sobie
zjednoczonych Niemiec. Bowiem uzyska³yby one mo¿liwoœæ swobodniejszego
kszta³towania swej polityki zagranicznej, a to z pewnoœci¹ zagra¿a³oby istnie-
j¹cemu porz¹dkowi rzeczy. A zatem istnienie podzielonych i w zamyœle os³abio-
nych Niemiec po II wojnie œwiatowej – pomijaj¹c inne aspekty – by³o cen¹ za
spokój Europy, swoist¹ gwarancj¹, ¿e historia ju¿ siê nie powtórzy. Sytuacja taka
trwa³a do pocz¹tku lat 60. Tak¿e administracja Johna F. Kennedy’ego wy-
kazywa³a – zdaniem Bonn – ma³o zdecydowania wobec jednoœci Niemiec.
NajwyraŸniej prezydent USA d¹¿y³ do porozumienia ze Zwi¹zkiem Radzieckim
w Europie, nawet kosztem interesów niemieckich. W ten sposób wielu oby-
wateli RFN odebra³o reakcjê Stanów Zjednoczonych na wzniesiony w ci¹gu
jednej sierpniowej nocy 1961 r. mur berliñski. A zawo³anie Kennedy’ego: „Ich
bin ein Berliner” w czerwcu 1963 r. mia³o g³ównie spektakularny charakter, choæ
zosta³o tak entuzjastycznie przyjête przez mieszkañców Berlina Zachodniego.

Polityka Lyndona B. Johnsona dawa³a tak¿e powody do niepokoju. Wa-
szyngton by³ wówczas zajêty g³ównie Wietnamem, a tak¿e wypracowaniem
wspólnie z Moskw¹ systemu kontroli zbrojeñ. W tym okresie – silniej ni¿
dotychczas – da³ o sobie znaæ globalizm amerykañskiej polityki zagranicznej,
w której Europa stanowi³a tylko jeden z filarów – niew¹tpliwie wa¿ny, ale nie
wy³¹czny. Pod wzglêdem politycznym i emocjonalnym RFN by³a dla admi-
nistracji Johnsona odleg³ym sojusznikiem. Dlatego mo¿liwoœæ usankcjonowania
podzia³u Europy i Niemiec sta³a siê trosk¹ rz¹du Kurta Georga Kiesingera,
podobnie jak by³a prawdziw¹ zmor¹ Konrada Adenauera i Ludwiga Erharda.

W latach 70. zmieni³ siê zarówno globalny, jak i regionalny uk³ad si³, dziêki
czemu dla stosunków amerykañsko-niemieckich powsta³y nie tylko nowe mo¿li-
woœci, lecz równie¿ zarysowa³y siê przed nimi pewne problemy. Rz¹d Willy’ego
Brandta – Waltera Schella, powsta³y na jesieni 1969 r., zdawa³ sobie sprawê
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z tego, ¿e warunkiem zbli¿enia RFN z Europ¹ Wschodni¹ i koordynacji za-
chodnioniemieckiej polityki zagranicznej z wysi³kami odprê¿eniowymi Stanów
Zjednoczonych oraz pozosta³ych mocarstw zachodnich jest formalne uznanie
przez Bonn europejskiego status quo.

Podobne dzia³ania zaleca³ ju¿ w 1965 r. Zbigniew Brzeziñski. W swojej pracy
Alternative to Partition uznawa³ dotychczasow¹ taktykê RFN, prowadzon¹
w dwóch kierunkach – ponownego zjednoczenia Niemiec i rewizji granic, za
b³êdn¹. D¹¿enia rewizjonistyczne oburza³y Europê Wschodni¹ i potêgowa³y
obawy przed niemieckim zagro¿eniem, w efekcie uniemo¿liwia³o to zjedno-
czenie. Tylko dziêki rozproszeniu tych obaw Bonn bêdzie w stanie przekonaæ
pañstwa wschodnioeuropejskie, ¿e „zjednoczenie Niemiec otwiera im drogê do
Zachodu i tworzy zacz¹tki trwa³ego zbli¿enia miêdzy obu czêœciami Europy”1.

Gabinet Brandta by³ gotów takie dzia³ania – sugerowane wczeœniej przez
Brzeziñskiego – podj¹æ. Wyk³adnia nowej polityki RFN w kwestii niemieckiej
brzmia³a wiêc nastêpuj¹co: poniewa¿ odprê¿enie stanowi podstawê wszelkiego
postêpu w kwestii niemieckiej, przeto jesteœmy gotowi do jednostronnych
ustêpstw dla stworzenia w³aœnie tych przes³anek i zgadzamy siê na to, ¿e
rozwi¹zanie problemu niemieckiego dokona siê w póŸniejszym czasie.

Dostosowanie siê dyplomacji zachodnioniemieckiej do polityki odprê¿enio-
wej Stanów Zjednoczonych nie by³o ³atwe. Mimo ¿e boñska polityka wschodnia
– Ostpolitik – nie odgrywa³a pierwszoplanowej roli, a przy³¹czy³a siê jedynie do
dynamicznych inicjatyw innych pañstw zachodnich, to pierwsze reakcje Wa-
szyngtonu uœwiadomi³y politykom boñskim, ¿e ich w³asne dzia³ania powinny
byæ bardziej wywa¿one. Tak jak w przesz³oœci powœci¹gliwoœæ RFN wobec
porozumieñ Wschód–Zachód wywo³ywa³a krytykê Stanów Zjednoczonych, tak
teraz entuzjazm wobec odprê¿enia budzi³ ich obawy. Strona amerykañska
podejrzewa³a, ¿e Bonn w celu zwiêkszenia szans zjednoczenia narodowego
przez Ostpolitik os³abi swoje powi¹zania z Zachodem.

Obawy zwi¹zane z dalekosiê¿nymi skutkami polityki wschodniej wyra¿a³
Henry Kissinger: „[...] wydaje siê, ¿e nowa polityka wschodnia Brandta, która
dla wielu zdaje siê jakby polityk¹ postêpu w kwestii odprê¿enia, w rêkach cz³o-
wieka mniej skrupulatnego mog³aby siê przeobraziæ w now¹ formê klasycznego
nacjonalizmu niemieckiego. Od Bismarcka po Rapallo istot¹ nacjonalistycznej
niemieckiej polityki zagranicznej by³o swobodne manewrowanie miêdzy
Wschodem a Zachodem [...]. Powinno siê pamiêtaæ, ¿e w latach piêædziesi¹tych
wielu Niemców, [...] fascynuj¹cych siê Wschodem albo zafascynowanych wizj¹
Niemiec jako »pomostu« miêdzy Wschodem a Zachodem, wystêpowa³o prze-
ciwko takiemu wcieleniu Bonn w struktury Zachodu, które na zawsze utwierdzi
podzia³ Niemiec i ograniczy odnowienie aktywnej roli Niemiec na Wschodzie.
Ten rodzaj dyskusji o podstawowej pozycji Niemiec mo¿e przybraæ bardziej
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zdecydowane kszta³ty [...], rodz¹c podejrzenia wœród zachodnich sojuszników
Niemiec co do ich wiarygodnoœci jako partnera”2.

Jednak mimo tych ostro sformu³owanych obaw koalicja SPD-FDP uzyska³a
niezbêdne poparcie ze strony amerykañskiej dla przeprowadzenia swego kursu.
RFN odnios³a zapewne najwiêksze korzyœci z procesu odprê¿enia i realizacji
swej polityki wschodniej. Przynajmniej czêœciowo spe³ni³y siê jej oczekiwania
odnosz¹ce siê do u³atwieñ w kontaktach miêdzy obu pañstwami niemieckimi.
Ponadto RFN uda³o siê zwiêkszyæ swój presti¿ miêdzynarodowy i wp³ywy
dyplomatyczne.

Ze stopniowym pogarszaniem siê stosunków na linii Bonn–Waszyngton
mieliœmy do czynienia w okresie rz¹dów kanclerza Helmuta Schmidta, który
w 1974 r. zast¹pi³ Brandta. Spowodowane to by³o pojawieniem siê nowych ele-
mentów w stosunkach miêdzynarodowych. Z jednej strony nast¹pi³o obni¿enie
presti¿u Ameryki wskutek wojny wietnamskiej i afery Watergate. Mo¿na by³o
mówiæ o nadwerê¿eniu wiarygodnoœci Stanów Zjednoczonych, a nawet os³a-
bieniu dominacji USA na p³aszczyŸnie politycznej, ekonomicznej i militarnej.
Z drugiej strony pod koniec lat 70. œwiat mia³ do czynienia ze wzrostem
agresywnych tendencji w polityce radzieckiej. Angola, Jemen Po³udniowy, Etio-
pia, ale przede wszystkim Afganistan doœwiadczy³y militarnego ekspansjo-
nizmu Zwi¹zku Radzieckiego.

Nowa sytuacja na arenie miêdzynarodowej spowodowa³a zmianê podejœcia
Stanów Zjednoczonych do Europy, Niemiec i NATO. Amerykanom chodzi³o
g³ównie o przejêcie czêœci obci¹¿eñ finansowych i wojskowych przez euro-
pejskich sojuszników. Oczekiwania te kierowane by³y g³ównie pod adresem
RFN, a dotyczy³y zw³aszcza zobowi¹zañ militarnych. Ponadto Amerykanie
uwa¿ali, ¿e w obliczu radzieckiego ekspansjonizmu i zwi¹zanej z tym rezygnacji
z polityki odprê¿enia to przede wszystkim Bonn winno zredukowaæ swoje
doskonale prosperuj¹ce stosunki handlowe z Moskw¹.

Takie oczekiwania wywo³ywa³y frustracje po obu stronach Atlantyku – co-
raz wyraŸniej rysowa³y siê ró¿nice w rozumieniu polityki odprê¿enia miêdzy
Ameryk¹ a Europ¹. Zw³aszcza miêdzy Waszyngtonem a Bonn, tym bardziej ¿e
rz¹d SPD–FDP traktowa³ lansowan¹ przez prezydenta Jamesa E. Cartera po-
litykê praw cz³owieka jako wp³ywaj¹c¹ negatywnie na powodzenie polityki
wschodniej RFN. A kanclerz Schmidt próbowa³ kontynuowaæ Brandtowsk¹
Ostpolitik w formule „zmiany przez zbli¿enie”, jak równie¿ intensyfikowaæ
stosunki handlowe z Moskw¹ i innymi pañstwami Uk³adu Warszawskiego.
Jednak te dzia³ania okreœlano w Bia³ym Domu jako „akcje na w³asn¹ rêkê”
i dlatego spotyka³y siê one z krytyczn¹ ocen¹. Kanclerz Niemiec bezskutecznie
stara³ siê przekonaæ amerykañskiego sojusznika, ¿e „partnerstwo w bezpie-
czeñstwie” ze Wschodem nale¿y zaakceptowaæ jako integraln¹ czêœæ boñskiej
polityki zagranicznej. W sumie jednak, w myœl g³oszonej przez Brzeziñskiego
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opinii, ¿e „[...] odprê¿enie musi byæ zdeklarowanym punktem wyjœcia kroków
s³u¿¹cych zakoñczeniu podzia³u Europy i Niemiec”, wobec och³odzenia w sto-
sunkach Wschód – Zachód nast¹pi³o relatywne zamro¿enie tak¿e Ostpolitik.

Wraz z chadecko-liberalnym zwrotem miêdzy Renem a £ab¹ w 1982 r.
i realizacj¹ przez rz¹d nowej koalicji podwójnej decyzji NATO z grudnia 1979 r.
o instalowaniu w Europie amerykañskich rakiet i pocisków œredniego zasiêgu
wydawa³o siê, ¿e nast¹pi rozproszenie antagonizmów naros³ych w epoce Car-
tera – Schmidta. Tym bardziej ¿e relacje osobiste miêdzy Helmutem Kohlem
a Ronaldem Reaganem uk³ada³y siê bardzo dobrze. Jednak za tym „harmonij-
nym partnerstwem” na szczeblu rz¹dowym kry³y siê nowe czynniki, kszta³tu-
j¹ce od po³owy lat 80. oblicze Europy, stosunków Wschód–Zachód, a przede
wszystkim kulturê polityczn¹ Republiki Federalnej Niemiec.

Powstanie ruchu pacyfistycznego i alternatywnego, protestuj¹cego prze-
ciwko stacjonowaniu amerykañskich rakiet œredniego zasiêgu w Niemczech
Zachodnich oraz odradzanie siê niemieckiej to¿samoœci to nowe elementy, które
wp³ywa³y na oblicze polityczne RFN. O¿ywienie problemu niemieckiej to¿-
samoœci, a tym samym rozwa¿añ o przesz³oœci wywo³a³a dyskusja na temat
tego, czy masowe ludobójstwo hitlerowskie mo¿na zrelatywizowaæ przez po-
równania historyczne, na przyk³ad ze stalinizmem.

Tak¿e zagadnienie podzia³u i mo¿liwoœci ponownego zjednoczenia Niemiec
powróci³o z now¹ si³¹ do publicznego dyskursu – pojawi³o siê w opracowaniach
naukowych, publicystyce, a zw³aszcza w ¿yciu politycznym. Powszechne by³y
rozwa¿ania na temat szans zjednoczenia a¿ po nadziejê, ¿e odbudowa jednej
pañstwowoœci niemieckiej stanowi koniecznoœæ. Na temat przysz³ego zjed-
noczenia Niemiec dyskutowali Zieloni, socjaldemokraci i libera³owie, a przede
wszystkim partie chadeckie. W CDU pojawi³y siê g³osy, które za g³ówny cel
polityki niemieckiej uwa¿a³y ponowne zjednoczenie Niemiec, jeszcze przed
osi¹gniêciem jednoœci Europy. Niektórzy politycy byli nawet gotowi zgodziæ siê
na „neutralnoœæ Niemiec jako cenê za zjednoczenie”.

Reakcje Amerykanów na nowo wyzwolon¹ to¿samoœæ niemieck¹ i o¿y-
wienie kwestii zjednoczenia Niemiec by³y ró¿ne. Najwczeœniej pojawi³o siê
znane ju¿ zaniepokojenie o wiernoœæ RFN dla sojuszu zachodniego oraz irytacja
wywo³ana pacyfistycznymi i antyamerykañskimi nastrojami w spo³eczeñstwie
zachodnioniemieckim. Przyk³adem mo¿e byæ komentarz konserwatywnego pu-
blicysty amerykañskiego Williama Safire’a, zamieszczony na ³amach „The New
York Times”: „W 40 lat po wojnie, w dwa pokolenia po podzieleniu III Rzeszy
przez zwyciêskich aliantów, przywódcy niemieccy ze Wschodu i Zachodu
zaczynaj¹ wywieraæ presjê, by znów zjednoczyæ swój kraj. Oczywiœcie, nikt nie
zechce tego przyznaæ… Za 10 lat dowiemy siê o tajnych rokowaniach, tocz¹cych
siê w tych latach miêdzy Niemcami, którzy przed³o¿yli swoj¹ ojczyznê nad
ideologiê”3.
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By³y te¿ g³êbsze oceny nowych trendów w Bonn. Na ich charakter wp³y-
wa³y czynniki emocjonalne, istotne zw³aszcza wœród Amerykanów ¿ydow-
skiego pochodzenia. To oni uwa¿ali, ¿e wszelkie próby wypracowania w³asnej
historii po to, aby odnaleŸæ swe miejsce w œwiecie, bêdzie obci¹¿one skaz¹, jeœli
tylko wywo³aj¹ najmniejsze wra¿enie, ¿e Niemcy chc¹ zrzuciæ z siebie odpo-
wiedzialnoœæ. Niemcy musz¹ w dalszym ci¹gu ponosiæ „wielk¹ odpowiedzial-
noœæ historyczn¹ za Holocaust” – pisa³ w 1986 r. Arthur Burns, ówczesny
ambasador Stanów Zjednoczonych w Bonn4. Dlatego te¿ Niemcy – zdaniem
amerykañskich obserwatorów boñskiej sceny politycznej – winni skoncentrowaæ
siê na tworzeniu „europejskiego ³adu pokojowego”. Poszukiwanie to¿samoœci
przez Niemców nie mo¿e wiêc ograniczaæ siê do nowego formowania œwia-
domoœci historycznej, do refleksji nad skutkami podzia³u dla Niemców w obu
krajach, do wy³¹cznych prób zjednoczenia, lecz musi zawieraæ zorientowan¹
w przysz³oœæ wolê porozumienia z s¹siadami co do miejsca Niemiec w Europie.

Myœl tak¹ w po³owie lat 80. sformu³owa³ Brzeziñski w swoim s³ynnym
artykule „The Future of Yalta”, gdzie wyraŸnie podkreœla³ znaczenie roz-
wi¹zania problemu niemieckiego dla budowy europejskiego ³adu w nowej,
przezwyciê¿aj¹cej podzia³ formie: „Bez przezwyciê¿enia podzia³u Niemiec
w sposób niestwarzaj¹cy powodów do jakiegokolwiek zagro¿enia nie bêdzie
prawdziwej Europy. Utrzymuj¹ca siê dominacja rosyjska w Polsce umo¿liwia
geopolitycznie rosyjsk¹ kontrolê nad Niemcami Wschodnimi. Dlatego stosunki
miêdzy Zwi¹zkiem Radzieckim z jednej strony a Niemcami i Polsk¹ z drugiej
strony trzeba pokojowo przeobra¿aæ, jeœli kiedykolwiek ma powstaæ wiêksza
Europa”5.

Brzeziñski, podobnie jak wielu innych amerykañskich obserwatorów i poli-
tyków, widzia³ kwestiê niemieck¹ najczêœciej jako element stosunków Wschód
–Zachód. Wynika³o to z ogólnych za³o¿eñ amerykañskiej polityki zagranicznej.
Waszyngton do problemów œwiata i Europy podchodzi³ zw³aszcza od pocz¹tku
lat 80. globalnie, w przeciwieñstwie do taktyki sojuszników europejskich, szcze-
gólnie Niemiec. Zrozumia³e by³o zatem coraz wyraŸniejsze europeizowanie
przez Stany Zjednoczone problemu niemieckiego. Zwróci³ na to uwagê ju¿
w kwietniu 1986 r. John Kornblum, by³y zastêpca ambasadora USA przy NATO:
„problem niemiecki jest dla rz¹du amerykañskiego bez w¹tpienia nadal otwar-
ty, ma jednak znacznie szerszy aspekt europejski. Jest to sprawa, która nie tylko
pojawia siê w Ustawie Zasadniczej. Równoczeœnie stanowi ona otwart¹ ranê na
organizmie Europy – bolesn¹ i nie do zaakceptowania. Ten otwarty problem
niemiecki [...] jest zastêpowany symbolicznie przez mur berliñski, który to mur
nie tylko rozcina Berlin i Republikê Federaln¹, lecz ca³¹ Europê”.

Amerykanie zatem mieli ju¿ wówczas wizjê Europy, w której swoboda
poruszania siê i prawo do samostanowienia by³yby rzeczywistoœci¹. Tak nale¿y
te¿ interpretowaæ wyra¿one przez prezydenta Reagana pragnienie zakoñczenia
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sztucznego podzia³u Europy. Przemawiaj¹c do m³odzie¿y zachodnioniemieckiej
w maju 1985 r., Reagan apelowa³: „Mo¿ecie stworzyæ now¹ Europê, demo-
kratyczn¹ Europê. Europê jednocz¹c¹ Wschód i Zachód, Europê, która ca³a
bêdzie wolna”. Tym has³om amerykañski prezydent podporz¹dkowa³ sprawê
zjednoczenia Niemiec: „Kwestia zjednoczenia Niemiec jest zwi¹zana z demo-
kracj¹ […]. A demokracja bêdzie dopiero wówczas ca³kowita, a Europa zjed-
noczona, gdy wszyscy Niemcy i wszyscy Europejczycy bêd¹ wolni. Jeœli jednak
nawet jednoœci narodowej nie mo¿na osi¹gn¹æ natychmiast, to wy, m³odzie¿
Niemiec, bêd¹ca przysz³oœci¹ tego kraju, mo¿ecie dowieœæ potêgi idea³ów demo-
kratycznych, anga¿uj¹c siê w sprawê wolnoœci, tu w Europie i poza ni¹”.

Zjednoczenie Niemiec mia³o wiêc byæ wypadkow¹ i efektem ogólnokonty-
nentalnych przemian, przez które Reagan, podobnie jak wiêkszoœæ przywódców
Zachodu, rozumia³a zbli¿enie siê pañstw wschodnioeuropejskich do zasad li-
beralno-demokratycznych. W tym procesie szczególna rola winna przypaœæ
Niemcom. Amerykañski prezydent nie zdefiniowa³ jednak tej roli, podobnie jak
nie okreœli³ bli¿ej charakteru owego procesu zbli¿enia. By³a to zatem bardziej
próba wykorzystania spotkania dla pozyskania sympatii i poparcia m³odzie¿y
zachodnioniemieckiej ni¿ prezentacja amerykañskiego stanowiska.

Zbli¿ony charakter mia³ apel Reagana rzucony podczas uroczystoœci ob-
chodów 750-lecia Berlina. W czerwcu 1987 r. prezydent USA, wystêpuj¹c pod
Bram¹ Brandenbursk¹ w Berlinie Zachodnim, wezwa³ przywódcê Zwi¹zku
Radzieckiego do zburzenia muru berliñskiego: Mr. Gorbaczow, open this gate…
Mr. Gorbaczow, tear down this wall. Sprowadzaj¹c ten apel do zjednoczenia
Europy, prezydent Reagan argumentowa³, ¿e przezwyciê¿enie podzia³u musi
byæ zwi¹zane z ¿¹daniami pod adresem Wschodu – z ¿¹daniami realizacji praw
cz³owieka i ograniczenia zbrojeñ, a wiêc wynikaj¹cymi z globalnych za³o¿eñ
amerykañskiej polityki zagranicznej.

Jakkolwiek wówczas myœli te wydawa³y siê jeszcze ma³o realne, to jednak
has³o „zburzenia muru” i przezwyciê¿enia podzia³u Europy pad³o w nowej
sytuacji miêdzynarodowej – zmieniaj¹cej siê atmosferze w stosunkach Wschód
– Zachód. Owa zmiana spowodowana by³a m.in. nowymi tendencjami w ra-
dzieckiej polityce zagranicznej, zw³aszcza po marcu 1985 r., gdy to stanowisko
sekretarza generalnego KPZR obj¹³ Michai³ Gorbaczow. Chc¹c zademonstrowaæ
nowe podejœcie do œwiata, Gorbaczow rzuci³ has³o budowy „wspólnego euro-
pejskiego domu”. Zatem amerykañskie wezwanie pod Bram¹ Brandenbursk¹
by³o sprytn¹ odpowiedzi¹ na inicjatywê radzieckiego przywódcy. „Wiem, co to
strach przed wojn¹ i cierpienie z powodu podzia³u, bêd¹ce udzia³em tego
kontynentu i rêczê za starania mego kraju, by zlikwidowaæ to brzemiê” – de-
klarowa³ w czerwcu 1987 r. amerykañski prezydent. „My na Zachodzie jesteœmy
gotowi pracowaæ razem ze Wschodem nad prawdziwym zbli¿eniem – znieœæ
bariery dziel¹ce ludzi, stworzyæ bardziej bezpieczny i wolny œwiat”.

W budowie tego nowego, lepszego œwiata szczególnie aktywne okaza³y siê
Niemcy Zachodnie, dostrzegaj¹ce w tym nadziejê na zrealizowanie swych
politycznych celów. Radykalna zmiana atmosfery politycznej w Europie umo¿-
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liwi³a Bonn dalsze zbli¿enie z NRD, a tak¿e ze Zwi¹zkiem Radzieckim, bez
którego poparcia nie mo¿na by³o myœleæ o ponownym zjednoczeniu Niemiec.
W RFN pojawi³y siê opinie postuluj¹ce „równy dystans”, wyznaczaj¹cy miejsce
i rolê Bonn w stosunkach Wschód – Zachód. Mówiono o bardziej zdecydowanej
Ostpolitik, której celem by³oby nie tylko wytworzenie normalnych wiêzi ze
Wschodem, lecz tak¿e zaanektowanie „pangermañskiej strefy wp³ywów” w Eu-
ropie Œrodka – jeszcze niezbyt jasno okreœlonej. Wiele dzia³añ Bonn wska-
zywa³o, ¿e RFN buduje w³asne mosty na Wschodzie, maj¹c na myœli nie tylko
gospodarcze, ale tak¿e polityczne zyski.

To z kolei potêgowa³o obawy w Waszyngtonie. Pada³y g³osy przestrzegaj¹ce
przed groŸb¹ neutralizacji Niemiec Zachodnich, rozluŸnienia ich wiêzi z soju-
szem zachodnim. Amerykañscy politycy i eksperci stawiali w debacie publicznej
pytania, które dowodzi³y, ¿e w ich opinii Zwi¹zek Radziecki traktuje „nie-
mieck¹ kartê” jako swego rodzaju atut. Czy wprowadzenie RFN do Gorba-
czowskiego „wspólnego domu europejskiego” nie zostanie przez Bonn ocenione
wy¿ej ni¿ jego zwi¹zek z Zachodem? Co bêdzie, gdy Gorbaczow zaproponuje
transakcjê, której wynikiem mia³yby byæ neutralne, zjednoczone Niemcy?

Dla wielu obserwatorów niemieckiej sceny politycznej logiczn¹ konsek-
wencj¹ tych obaw by³aby potrzeba natychmiastowego zjednoczenia Niemiec.
Tak¹ ofensywê w kwestii niemieckiej proponowa³ rz¹dowi Stanów Zjedno-
czonych konserwatywny publicysta amerykañski Christopher Laye. Uwa¿a³
bowiem za b³¹d strategiczny pozostawienie Gorbaczowowi inicjatywy w za-
kresie przedstawiania Europie i Niemcom propozycji zmierzaj¹cych do prze-
zwyciê¿enia podzia³u Europy i podzia³u Niemiec.

Nie brakowa³o jednak i g³osów zupe³nie innych, wychodz¹cych z za³o¿enia,
¿e problem niemiecki zamknê³y uk³ady wschodnie w ramach Ostpolitik, a USA
powinny nadal trwaæ przy czterostronnych zobowi¹zaniach wobec Berlina.
Cytowany ju¿ J. Kornblum wypowiedzia³, byæ mo¿e bulwersuj¹c¹ wówczas dla
strony niemieckiej, opiniê, ¿e „gdybym by³ Niemcem nie stawia³bym bez-
warunkowo na pierwszym miejscu kwestii jednoœci narodowej, lecz próbowa³
umocniæ przywi¹zanie do sprawdzonych wartoœci demokratycznych”. Ame-
rykanie nie odmawiali jednak Niemcom Zachodnim wa¿nej roli w procesie
jednoczenia Europy. Uznawali w ca³ej pe³ni fakt, ¿e jest to kraj o kluczowym
znaczeniu na kontynencie. Dziêki sile gospodarczej i stabilnoœci struktur po-
litycznych przys³uguje RFN wa¿na rola w tym procesie. Jednak – po pierwsze
musi tu nast¹piæ pogodzenie niemieckich interesów narodowych z interesem
europejskich s¹siadów Republiki Federalnej oraz jej identyfikacja z Europ¹. Po
drugie – istotnym elementem w procesie integracji jest wspó³dzia³anie Niemiec
Zachodnich ze Stanami Zjednoczonymi.

Formu³ê tej wspó³pracy jasno zarysowa³ Richard Burt, swego czasu amery-
kañski ambasador w Republice Federalnej Niemiec, u¿ywaj¹c okreœlenia „doj-
rza³e partnerstwo”. Mia³ je tworzyæ uk³ad, w którym prawa i obowi¹zki s¹
roz³o¿one równomiernie na obie strony, gdzie wystêpuje zró¿nicowanie inte-
resów, ale nie ich sprzecznoœæ. Amerykanie musz¹ wiêc wykazaæ gotowoœæ
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do dzielenia siê w³adz¹ i odpowiedzialnoœci¹, a tak¿e zaakcentowaæ uznanie dla
niemieckiego punktu widzenia i niemieckich interesów narodowych, jakkolwiek
wówczas jeszcze Niemcy starali siê unikaæ odwo³añ do w³asnego interesu.
Co zaœ tyczy siê Republiki Federalnej – to kwestia realizacji ich celów naro-
dowych nie powinna przes³aniaæ interesów szerszych. Rola RFN w œwiecie,
w NATO, w Europie nie powinna staæ w sprzecznoœci z jej aspiracjami naro-
dowymi – zjednoczeniowymi. Tylko w ten sposób bêdzie mo¿na „reagowaæ
dynamicznie i twórczo na wyzwanie, które stawiaj¹ przed nami przemiany
zachodz¹ce w dzisiejszej Europie” – koñczy³ swe rozwa¿ania R. Burt6.

Jeszcze na pocz¹tku 1989 r. trudno by³o jednoznacznie przes¹dziæ przysz³oœæ
kwestii niemieckiej. Amerykañski publicysta Michael Meyer w opublikowanym
na wiosnê 1989 r. artykule pod znamiennym tytu³em A Scar that Will Last
(„Blizna, która pozostanie”) sformu³owa³ tezê, ¿e aktywna polityka wschodnia
prowadzona przez Bonn to nie próby separowania siê od zachodnich so-
juszników, ale „d¹¿enie do normalnoœci”. A jednym z normalnych aspektów
dzisiejszego œwiata s¹ przecie¿ podzielone Niemcy. Wprawdzie RFN nigdy nie
akceptowa³a ostatecznego podzia³u, teraz jednak przypuszczalnie […] zaczyna
go akceptowaæ”7.

Na czym opiera³ sw¹ tezê amerykañski publicysta? „Dziœ tylko najbardziej
romantyczni obywatele Niemiec Zachodnich marz¹ o przywróceniu jednoœci.
Wiêkszoœæ coraz wyraŸniej myœli o sobie wy³¹cznie jako o obywatelach Niemiec
Zachodnich”. Przyczyn tego faktu Meyer doszukiwa³ siê g³ównie w kondycji
gospodarczej RFN, a potwierdzenia w fali emigracji z NRD i innych krajów
Europy Wschodniej. Mieszkañcy kraju nad Renem – zdaniem amerykañskiego
publicysty – kalkulowali nastêpuj¹co: „Co by by³o, gdyby nie istnia³ mur, dr¿¹c
na myœl o hordach, które mog³yby zalaæ ich kraj”. Celem RFN powinno byæ
utrzymanie stabilizacji politycznej i gospodarczej w NRD, w nadziei, ¿e mnó-
stwo drobnych powi¹zañ pewnego dnia przekszta³ci siê w „ententê dyploma-
tyczn¹”. Wychodz¹c z takiego za³o¿enia, Meyer konkludowa³: „kwestia nie-
miecka jest martwa i fakt ten powinni uznaæ równie¿ nasi przyjaciele w Bonn”.

2. „PARTNERSTWO W PRZYWÓDZTWIE”

Wobec takich opinii nie dziwi fakt, ¿e runiêcie muru berliñskiego 9 listopada
1989 r. i nastêpuj¹ce po sobie lawinowo wydarzenia zaskoczy³y wiêkszoœæ
amerykañskich polityków i ekspertów. Okaza³o siê, ¿e Amerykanie, podobnie
zreszt¹ jak Europejczycy, nie byli przygotowani na tak wielkie przyspieszenie
procesu zjednoczeniowego. Waszyngton znalaz³ siê zreszt¹ w doœæ k³opotliwej
sytuacji. Poniewa¿ jednak od blisko czterdziestu lat przynajmniej werbalnie
i taktycznie popiera³ ideê zjednoczenia Niemiec, nie móg³ teraz stwarzaæ wra-
¿enia, ¿e pragnie zahamowaæ ten proces. Przestrzega³ przed takim dzia³aniem
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Kissinger: „To pewne, ¿e Zachód nie ma ¿adnego powodu, by w sprawie
zjednoczenia wyprzedzaæ pragnienia samych Niemców. Jednak […] dla demo-
kracji zachodnich – niezale¿nie od wszystkich ich potajemnych pragnieñ czy
wszystkich ich teoretycznych racji prawnych – by³oby rzecz¹ skrajnie nie-
bezpieczn¹ próbowaæ utrzymaæ podzia³ Niemiec wbrew pragnieniom niemiec-
kiego spo³eczeñstwa”8.

Z drugiej jednak strony powodów do niepokoju Waszyngton mia³ wiele.
G³ówny problem polega³ na tym, ¿e zjednoczone Niemcy mog³y staæ siê na
kontynencie europejskim hegemonem. RFN posiada³a gospodarkê najsilniejsz¹
w Europie, zaœ Niemcy Wschodnie – mimo ¿e dzia³a³y w absurdalnych warun-
kach ekonomii marksistowskiej – to jednak w perspektywie mog³y wzmocniæ
ogólny potencja³ nowych Niemiec. „Jeœli oba te kraje po³¹czymy, to otrzymamy
w rezultacie pañstwo, które bêdzie mocarstwem dominuj¹cym w tej czêœci
œwiata, z czego zdaje sobie sprawê ca³a Europa” – przewidywa³ na ³amach
pisma „Time” publicysta Charles Krauthammer9. Czy takie Niemcy nie sta-
nowi³yby zagro¿enia? Czy godzi³yby siê na powojenne granice? Czy nie mia-
³yby aspiracji nuklearnych? Amerykanie zak³adali, ¿e RFN jest pañstwem za-
chodnim. W istocie jednak Niemcy uwa¿a³y siê za kraj œrodkowoeuropejski. Jak
siê zatem okreœl¹ po zjednoczeniu, z kim zwi¹¿¹ siê sojuszem? Jaki wyraz
postanowi¹ daæ swej sile? Oto pytania le¿¹ce u podstaw niepokoju administracji
George’a H.W. Busha na jesieni 1989 r.

By³o te¿ rzecz¹ ma³o prawdopodobn¹, aby prezydent Bush senior nie
doceni³ okazji, jakiej nie mia³ nikt od czasów powojennych. Rzadko zdarza³o siê,
aby tyle elementów na arenie miêdzynarodowej przybra³o postaæ tak p³ynn¹ jak
w³aœnie jesieni¹ 1989 r. Udzia³ w procesie jednoczenia Niemiec, a przynajmniej
uznanie za decyduj¹cy argument Kissingera, ¿e by³oby b³êdem stan¹æ w po-
przek narodowych d¹¿eñ Niemców, stanowi³o zatem szansê kszta³towania
nowego porz¹dku w Europie.

Wprawdzie upadek muru berliñskiego, mimo ¿e sta³ siê tematem nr 1
w amerykañskich mediach, to jednak nie wywo³a³ zdecydowanej reakcji Bia³ego
Domu. Bush podczas spotkania z dziennikarzami zachowa³ du¿¹ wstrzemiêŸli-
woœæ w ocenie wydarzeñ w Niemczech. Jednak gdy 28 listopada 1989 r. kanclerz
Kohl og³osi³ 10-punktowy plan zjednoczeniowy, Amerykanie stwierdzili, ¿e ca³y
proces odbudowy jednej pañstwowoœci niemieckiej mo¿e okazaæ siê zbyt gwa³-
towny i groŸny dla sytuacji w Europie. Dlatego administracja Busha zde-
cydowa³a siê aktywnie oddzia³ywaæ na jego przebieg.

Ju¿ 4 grudnia 1989 r., podczas posiedzenia Rady NATO prezydent Bush
przedstawi³ warunki, wyznaczaj¹ce proces jednoczenia Niemiec. Powtórzy³ je
kanclerzowi Kohlowi w lutym 1990 r., gdy ten sk³ada³ wizytê w Stanach
Zjednoczonych. Ich istota polega³a na tym, ¿e mia³y godziæ narodowe interesy
Niemców z uwarunkowanymi historycznie obawami innych pañstw europej-
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skich, a tak¿e USA. Dlatego Amerykanie uwa¿ali, ¿e zasada samostanowienia
musi zostaæ bezwarunkowo utrzymana niezale¿nie od ewentualnych rezultatów
politycznych; ponowne zjednoczenie Niemiec musi nast¹piæ w ramach NATO
i Wspólnoty Europejskiej oraz przy uwzglêdnieniu praw i odpowiedzialnoœci
czterech mocarstw; Niemcy musz¹ jednoznacznie i ostatecznie poprzeæ po-
stanowienia KBWE w sprawie granic10.

Departament Stanu okreœli³ te¿ charakter uczestnictwa USA w procesie
zjednoczeniowym. Uwa¿ano, ¿e dyskusja na temat zewnêtrznych aspektów
zjednoczenia powinna siê odbywaæ przy udziale dwóch pañstw niemieckich
oraz czterech mocarstw. Sugerowana formu³a (wkrótce nazwana „2+4”) mia³a
na celu uporz¹dkowanie procesu zjednoczeniowego, a tak¿e poddanie go kon-
troli miêdzynarodowej. Do swej koncepcji Amerykanom uda³o siê przekonaæ
zarówno oba pañstwa niemieckie, jak i pozosta³e pañstwa z grupy wielkiej
czwórki. Co wiêcej, Waszyngton uzna³ te¿ racje Polski, która domaga³a siê, aby
w fazach rozmów „2+4”, dotycz¹cych kwestii przysz³ych granic zjednoczonego
pañstwa niemieckiego uczestniczy³ tak¿e przedstawiciel Warszawy. Zreszt¹
w kwestii nienaruszalnoœci granic w Europie administracja Busha zachowa³a
godn¹ odnotowania konsekwentn¹ postawê. Poparto ¿¹dania Polski uzyskania
od Niemiec trwa³ego i ostatecznego potwierdzenia granicy polsko-niemieckiej.

To, co szczególnie absorbowa³o uwagê strony amerykañskiej, dotyczy³o
jednak statusu militarnego zjednoczonych Niemiec. O rozstrzygniêcie tego pro-
blemu, wi¹¿¹cego siê te¿ nierozerwalnie ze spraw¹ stacjonowania obcych wojsk
na terytorium Niemiec, rozegra³a siê najwiêksza batalia, jaka towarzyszy³a
procesowi odbudowy jednej pañstwowoœci niemieckiej. Wiele ró¿norodnych
czynników przemawia³o za tym, aby we w³asnym interesie oraz w interesie
bezpieczeñstwa europejskiego zjednoczone Niemcy pozosta³y w NATO. Cho-
dzi³o o to, ¿e Sojusz Atlantycki zapewnia³ najlepszy mechanizm kontrolowania
i hamowania ewentualnych ambicji militarnych pañstwa niemieckiego. Jego si³a
oparta by³a równie¿ na potencjale niemieckim.

Z amerykañskiego punktu widzenia pozostanie zjednoczonych Niemiec
w NATO oznacza³oby nie tylko wzmocnienie samego Paktu, ale tak¿e dalsz¹
wojskow¹ obecnoœæ Amerykanów na kontynencie europejskim. Eksperci w USA
zgodnie twierdzili, ¿e nowych Niemiec nie mo¿na pozostawiæ ani samych, ani
izolowanych, ani choæby tylko neutralnych. Waszyngton nie mo¿e te¿ wy-
meldowaæ siê z obszaru miêdzy Renem a £ab¹, czy te¿ wrêcz z Europy. Jako
paralelê historyczn¹ przywo³ywano okres po I wojnie œwiatowej, gdy to po-
zostawiono zdemilitaryzowane Niemcy w œrodku Europy. W praktyce zosta³y
te¿ zneutralizowane. Mimo to Hitler mniej lub bardziej jawnie je uzbroi³ i œwiat
pamiêta, czym to siê skoñczy³o11. Z tych wzglêdów sprawa utrzymania cz³on-
kostwa Niemiec w NATO sta³a siê elementem dominuj¹cym w amerykañskiej
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dyskusji na temat nie tylko zjednoczenia, ale równie¿ przysz³oœci Europy i jej
systemu bezpieczeñstwa.

O status militarny Niemiec trzeba te¿ by³o stoczyæ trudn¹ walkê na arenie
miêdzynarodowej. Wprawdzie wiêkszoœæ pañstw europejskich, w tym Polska,
zgadza³a siê co do zasadnoœci utrzymania Niemiec w Sojuszu. Jedynie Francja
waha³a siê pocz¹tkowo miêdzy dwiema opcjami: demilitaryzacj¹ zjednoczonych
Niemiec a pozostawieniem ich w NATO. Ale na pocz¹tku 1990 r. Pary¿ przy-
zna³, ¿e neutralizacja zjednoczonych Niemiec by³aby aktem groŸnym dla sta-
bilizacji Europy. Tak¿e kanclerz Kohl – choæ w jego 10-punktowym planie
zjednoczenia nie by³o mowy o przynale¿noœci do sojuszy wojskowo-politycz-
nych – to ju¿ w grudniu 1989 r. wyraŸnie zadeklarowa³ wolê utrzymania
cz³onkostwa w NATO.

Wiêkszym problemem natomiast by³o stanowisko Zwi¹zku Radzieckiego.
Trzeba bowiem zaznaczyæ, ¿e Gorbaczow z najwiêkszym trudem i dopiero na
prze³omie stycznia i lutego 1990 r. uzna³ prawo Niemców do decydowania
o swym losie oraz nieuchronnoœæ procesu zjednoczenia. Przekroczy³ w ten
sposób granicê mo¿liwych i wyobra¿alnych wówczas ustêpstw. Poza t¹ granic¹
zdawa³a siê sprawa utrzymania zjednoczonych Niemiec w NATO. „Nie zgo-
dzimy siê na cz³onkostwo zjednoczonych Niemiec w NATO. To jest ca³kowicie
wykluczone” – twierdzi³ jeszcze w marcu 1990 r. Gorbaczow12. Moskwa nie bez
podstaw obawia³a siê dalszego os³abienia – po rozszerzeniu granic Sojuszu
– swej roli i pozycji na kontynencie europejskim. Dlatego politycy radzieccy
formu³owali w³asne koncepcje rozwi¹zania kwestii statusu wojskowego zin-
tegrowanych Niemiec, w których dominowa³a idea neutralizacji Niemiec lub
zgo³a fantastyczny pomys³ ich przynale¿noœci zarówno do NATO, jak i Uk³adu
Warszawskiego.

£amanie oporu Moskwy nastêpowa³o stopniowo i w procesie tym nie-
bagateln¹ rolê odegra³y w³aœnie Stany Zjednoczone, proponuj¹c np. przesu-
niêcie akcentów w Pakcie Pó³nocnoatlantyckim, tak by sta³ siê on instytucj¹
bardziej polityczn¹, a mniej wojskow¹. Deklarowano tak¿e wycofanie wiêk-
szoœci si³ l¹dowych USA z Niemiec w zamian za zdecydowan¹ redukcjê radziec-
kich wojsk oraz narzucenie Niemcom okreœlonych ograniczeñ wojskowych.
I jakkolwiek decyduj¹ce znaczenie mia³a deklaracja Bonn o finansowym wspar-
ciu Zwi¹zku Radzieckiego w wysokoœci 5 mld marek, to jednak roli Wa-
szyngtonu w utrzymaniu cz³onkostwa zjednoczonych Niemiec w Sojuszu trud-
no nie doceniæ.

Trzeba te¿ z ca³¹ moc¹ podkreœliæ, ¿e w zabiegach o zjednoczenie Niemiec to
Waszyngton by³ g³ównym zachodnim poplecznikiem Bonn. Wspiera³ silniej ni¿
Francja czy Wielka Brytania dzia³ania Kohla. I choæ w ca³ym procesie odbudowy
jednej pañstwowoœci niemieckiej decyduj¹ca by³a wola i determinacja kanclerza,

258 Jadwiga Kiwerska

12 Wywiad dla telewizji niemieckiej, cyt. w: H. Teltschik, 329 dni. Zjednoczenie Niemiec w za-
piskach doradcy kanclerza, Warszawa 1992, s. 139.



który nie tylko narzuci³ tempo, ale te¿ okreœli³ kierunek i formu³ê zjednoczenia,
to administracja Busha zadba³a o to, aby przebieg tego procesu nie zak³óci³
sytuacji w Europie, nie niós³ zagro¿eñ dla bli¿szych i dalszych s¹siadów nowych
Niemiec, last but not least – nie podwa¿y³ pozycji i roli Ameryki na kontynencie.

Formu³a zjednoczenia, w której nowe Niemcy przejê³y sojusznicze po-
wi¹zania dawnej Republiki Federalnej Niemiec, a u w³adzy pozosta³y elity
ukszta³towane w warunkach zachodnioniemieckich, przywi¹zane do wartoœci
œwiata Zachodu wydawa³a siê gwarantowaæ rozs¹dn¹ politykê zagraniczn¹.
By³aby to kontynuacja Adenauerowskiej strategii utrzymywania œcis³ych po-
wi¹zañ z demokracjami zachodnimi, w tym przede wszystkim ze Stanami
Zjednoczonymi. Z drugiej jednak strony trudno by³o nie dostrzec nowych
elementów wp³ywaj¹cych na politykê zagraniczn¹ zjednoczonych Niemiec, któ-
re wreszcie sta³y siê suwerenne i „normalne”, czyli pozbawione kurateli pañstw
trzecich. Mog³y teraz prowadziæ, tak jak inne kraje demokratyczne, „normaln¹”
dzia³alnoœæ zagraniczn¹. Nale¿a³o siê zatem spodziewaæ zwiêkszonej aktyw-
noœci Niemiec na arenie miêdzynarodowej, œmielszego artyku³owania w stra-
tegii zewnêtrznej w³asnych interesów i potrzeb. Czy bêdzie to mia³o wp³yw na
relacje amerykañsko-niemieckie? Pytanie to wydawa³o siê na pocz¹tku lat dzie-
wiêædziesi¹tych ca³kowicie zasadne.

Pocz¹tkowo mo¿na by³o odnieœæ wra¿enie, ¿e mamy do czynienia g³ównie
z kontynuacj¹ dyplomacji zachodnioniemieckiej, szczególnie w odniesieniu do
amerykañskiego sojusznika. Utrzymuj¹ca siê przy w³adzy w zjednoczonych
Niemczech koalicja CDU/CSU-FDP uwa¿a³a bliskie stosunki z USA za „kotwi-
cê niemieckiej polityki zagranicznej”13. Argumentacjê na rzecz utrzymania tak
za¿y³ych stosunków z Ameryk¹ przedstawi³ szef niemieckiej dyplomacji Klaus
Kinkel podczas pobytu w Waszyngtonie: „Wzajemnie siê potrzebujemy, po-
dobnie jak w przesz³oœci. Mamy nie tylko wspólne interesy, nasze wspólne
interesy i powi¹zania przewa¿aj¹ nad ró¿nicami. Niemcy i USA buduj¹ rdzeñ
NATO. Podobnie jak razem z Francj¹ stanowimy motor zjednoczenia Europy,
tak chcemy byæ wraz z USA motorem do osi¹gniêcia celów euroatlantyckich”.
W innym wyst¹pieniu niemiecki minister spraw zagranicznych opowiada³ siê za
„atlantyck¹ Europ¹, która pozostaje œwiadoma swoich historycznych powi¹zañ
ze Stanami Zjednoczonymi”14.

Poza frazeologiczn¹ otoczk¹, charakterystyczn¹ dla kurtuazyjnych gestów
polityków, kry³ siê g³êbszy sens niemieckiego rozumienia relacji z USA. Z jednej
strony Bonn popiera³o plan obecnoœci 150 tysiêcy ¿o³nierzy amerykañskich
w Niemczech, nie unikano te¿ dyskusji na temat politycznych przyczyn utrzy-
mania Amerykanów w Europie. Z drugiej zaœ, po 1989 r. politycy i komen-
tatorzy niemieccy inaczej widzieli rolê USA w Europie. Raczej opowiadali siê za
funkcj¹ wspieraj¹c¹, a nie dominacj¹, jak by³o przez ostatnie cztery dziesiê-
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ciolecia. Przychylali siê te¿ skwapliwie do opinii g³oœno wyra¿anej za oceanem,
¿e Stany Zjednoczone nie chc¹, ani te¿ nie s¹ w stanie byæ niczym Atlas
dŸwigaj¹cy na swych barkach ca³y œwiat, ¿e nie mog¹ ponosiæ g³ównego ciê¿aru
finansowej i wojskowej odpowiedzialnoœci w ramach NATO. Wobec wielu
ró¿nych wyzwañ i problemów zarówno przywództwo, jak i ciê¿ary musz¹ byæ
dzielone. Jasno rysowa³a siê zatem perspektywa, ¿e wraz z postêpem procesu
integracyjnego w Europie, zw³aszcza w zakresie tworzenia wspólnej polityki
zagranicznej i bezpieczeñstwa, pañstwa europejskie bêd¹ musia³y w wiêkszym
stopniu liczyæ na w³asne si³y.

A zatem ju¿ na pocz¹tku lat 90. w myœleniu niemieckich polityków wybija³o
siê pragnienie wzmocnienia roli Europy Zachodniej w stosunkach ze Stanami
Zjednoczonymi i w ramach NATO, a przy okazji podniesienie pozycji Niemiec
w partnerstwie transatlantyckim przynajmniej o kilka szczebli wy¿ej. Choæby
dla umocnienia zasady, ¿e dobrze funkcjonuj¹ce stosunki amerykañsko-nie-
mieckie s¹ wa¿nym elementem Sojuszu Atlantyckiego.

Takie myœlenie odpowiada³o koncepcjom ju¿ wczeœniej formu³owanym w Wa-
szyngtonie. Politycy amerykañscy wyraŸnie stawiali na partnerstwo z Niem-
cami na arenie miêdzynarodowej: pocz¹wszy od dzia³añ na rzecz stabilizacji
w Europie Œrodkowo-Wschodniej, jej transformacji politycznej i gospodarczej,
poprzez stosunki z Rosj¹, po udzia³ w akcjach zbrojnych na œwiecie. Co wiêcej,
starali siê te¿ przekonaæ innych Europejczyków do zaakceptowania aktyw-
niejszej roli zjednoczonych Niemiec na kontynencie. Jeszcze w maju 1989 r.,
w przededniu przemian na kontynencie europejskim prezydent Bush senior
zaproponowa³ nawet Niemcom „partnerstwo w przywództwie” (partnership in
leadership)15. Wkrótce okreœlenie to zagoœci³o we wzajemnych relacjach. Ame-
rykanom chodzi³o o to, aby Niemcy zdecydowa³y siê odgrywaæ aktywniejsz¹
rolê na arenie miêdzynarodowej, odpowiadaj¹c¹ ich nowej pozycji i randze.
Jakkolwiek nie brakowa³o zrozumienia dla wewnêtrznych obci¹¿eñ zwi¹zanych
z procesem „wch³aniania” by³ej NRD oraz wynikaj¹cych z historycznych oraz
prawno-politycznych uwarunkowañ niemieckiej polityki zagranicznej, to jednak
podkreœlano koniecznoœæ zaznaczenia przez Niemcy w bardziej wyrazisty spo-
sób ich nowej pozycji w œwiecie.

Tak¿e prezydent William J. Clinton by³ zainteresowany w³¹czeniem zjed-
noczonych Niemiec do wspó³odpowiedzialnoœci za porz¹dek miêdzynarodowy.
Takie przes³anie towarzyszy³o amerykañskiemu prezydentowi podczas wizyty
nad Renem w lipcu 1994 r. Wystosowa³ wówczas apel o bardziej aktywn¹ rolê
Niemiec w sprawach œwiatowych. Mówi³ te¿ wiele o nowych, „specjalnych
stosunkach” miêdzy Republik¹ Federaln¹ a USA, co nawet stawia³o pod zna-
kiem zapytania tradycyjne special relations z Wielk¹ Brytani¹. Temu przekona-
niu, ¿e Niemcy bêd¹ teraz odgrywaæ bardziej wyrazist¹ rolê na arenie miêdzy-
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narodowej, nie towarzyszy³ jeszcze wówczas niepokój o to, czy w tej nowej
sytuacji pozostan¹ one lojalnym i w pe³ni oddanym sojusznikiem Amerykanów.
Zapewnia³ zreszt¹ o tym Kohl, mówi¹c w obecnoœci amerykañskiego prezy-
denta: „My Niemcy wiemy, ¿e nasze bezpieczeñstwo i mo¿liwoœci naszej po-
lityki zagranicznej zale¿¹ od tego, czy bêdziemy niezawodnymi partnerami i czy
nasi sojusznicy bêd¹ mieli do nas zaufania”16.

Nie ulega³o jednak w¹tpliwoœci, ¿e czasy, w których Stany Zjednoczone jako
mandatariusz po prostu wyk³ada³y swoje stanowisko, a Niemcy je akceptowa³y,
przeminê³y. W nowych warunkach lojalnoœæ RFN wobec Ameryki nie musia³a
oznaczaæ bezwzglêdnego pos³uszeñstwa. I tak, gdy w styczniu 1998 r. admi-
nistracja Clintona zabiega³a o poparcie sojuszników dla ewentualnej interwencji
militarnej w Iraku, tylko Wielka Brytania zadeklarowa³a polityczn¹ i wojskow¹
pomoc dla Waszyngtonu. Niemcy ograniczy³y siê tylko do poparcia moralnego,
ale nie zamierza³y wspieraæ ani finansowo, ani tym bardziej militarnie dzia³añ
amerykañskich.

Tymczasem we wrzeœniu 1998 r. wybory do Bundestagu wy³oni³y w Re-
publice Federalnej now¹ ekipê rz¹dz¹c¹. Objêcie w³adzy przez koalicjê SPD-Zie-
loni pocz¹tkowo nie skutkowa³o jakimœ dramatycznym zwrotem w niemieckiej
polityce wobec Stanów Zjednoczonych. I to pomimo ¿e nowy szef dyplomacji
Joschka Fischer z partii Zielonych sw¹ aktywnoœæ polityczn¹ rozpoczyna³ w la-
tach 60. jako uczestnik rewolty m³odzie¿owej, prowadzonej m.in. pod antyame-
rykañskimi has³ami. Tak¿e socjaldemokratów pod wodz¹ kanclerza Gerharda
Schrödera charakteryzowa³ wiêkszy ni¿ ekipê Kohla dystans wobec Waszyng-
tonu, NATO i militarnego zaanga¿owania Bundeswehry. Ale to w³aœnie koalicja
czerwono-zielona nie tylko popar³a zainicjowan¹ przez USA interwencjê zbrojn¹
NATO w Jugos³awii na wiosnê 1999 r., ale tak¿e zdecydowa³a o udziale
¿o³nierzy niemieckich w tych bezprecedensowych dzia³aniach zbrojnych. Jeœli
Schröder i Fischer zdecydowali siê niemal¿e przekroczyæ polityczny Rubikon,
odrzucaj¹c radykalny pacyfizm i antyamerykanizm, choæ oznacza³o to nara¿enie
siê swoim wyborcom, a nawet cz³onkom w³asnych partii, to przysz³oœæ relacji
amerykañsko-niemieckich wydawa³a siê bezpieczna.

Jednak jeszcze za prezydentury Clintona strona niemiecka wesz³a z Wa-
szyngtonem w spór o charakterze strategicznym. Wywo³a³ go amerykañski
projekt budowy systemu obrony przeciwrakietowej, potocznie zwany tarcz¹
antyrakietow¹. Plany amerykañskie wzbudzi³y zaniepokojenie i nieufnoœæ
w Berlinie przede wszystkim dlatego, ¿e prezydent USA nie podj¹³ z Europ¹
zasadniczej dyskusji o wykonalnoœci i kosztach takiego systemu, o stratach
i zyskach w sferze obronnoœci oraz o politycznych i strategicznych skutkach
jego rozmieszczenia. Jedynie informowa³, ¿e bez wzglêdu na protesty Stany
Zjednoczone bêd¹ nad tym systemem pracowa³y.
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Takie postawienie sprawy odebrano w Republice Federalnej jako wyraz
amerykañskiej arogancji i braku szacunku wobec sojuszników. Niemców nie-
pokoi³o g³ównie to, ¿e realizacja amerykañskiego projektu spowoduje nowy
wyœcig zbrojeñ oraz bêdzie zagra¿a³a stosunkom z Moskw¹, os³abiaj¹c równo-
czeœnie pozycjê Rosji w wymiarze globalnym. Czy warto – pyta³ na pocz¹tku
lutego 2001 r. szef niemieckiej dyplomacji – nara¿aæ stosunki z Rosj¹ w obawie
przed rakietami, których prawdopodobnie ¿adne z „pañstw bandyckich” jesz-
cze nie posiada?17 Z kolei kanclerz Schröder dodawa³, ¿e w NATO konieczna
jest debata o tym, jakie skutki mo¿e mieæ zrealizowanie tego projektu dla
stosunków z Rosj¹. Domaga³ siê te¿ dialogu Europy i Ameryki z Rosj¹ na temat
bezpieczeñstwa europejskiego18.

Kontrowersyjn¹ kwestiê tarczy antyrakietowej odziedziczy³ po swoim po-
przedniku nowy prezydent Stanów Zjednoczonych. Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e
objêcie urzêdu prezydenckiego przez George’a W. Busha juniora w styczniu
2001 r. zosta³o bez entuzjazmu przyjête w Berlinie, podobnie zreszt¹ jak
w wiêkszoœci stolic Europy. Jako konserwatysta nowy prezydent nie wzbudza³
zachwytu europejskiej opinii publicznej, a tak¿e niektórych przywódców po-
litycznych, w tym Niemiec. Podczas gdy z Clintonem, uchodz¹cym za libera³a
w amerykañskim rozumieniu tego s³owa, politycy „czerwono-zielonej” koalicji
mogli jeszcze znaleŸæ wspólny jêzyk, a multilateralne podejœcie demokratycznej
administracji do wielu zagadnieñ miêdzynarodowych odpowiada³o Schröde-
rowi i Fischerowi, to z Bushem sytuacja by³a daleko trudniejsza. Nie tylko
zabrak³o emocjonalnej wiêzi, ale pojawi³a siê zasadnicza dysharmonia w za-
kresie wartoœci, celów, metod i priorytetów.

W tej sytuacji reakcja kanclerza Niemiec na atak 11 wrzeœnia 2001 r., gdy to
Schröder niemal natychmiast zadeklarowa³ uneingeschränkte Solidarität z Ame-
ryk¹, mog³a nawet dziwiæ. By³ to jednak odruch niemal¿e naturalny, wpisuj¹cy
siê w powszechny nurt wspó³czucia i poparcia, jakie œwiat okaza³ Amerykanom
po ataku terrorystycznym. Nastêpnie kanclerz zg³osi³ gotowoœæ swego kraju do
udzia³u w akcji militarnej, której legitymizacjê stanowi³o bezprecedensowe
w dziejach NATO wprowadzenie w ¿ycie art. 5 traktatu waszyngtoñskiego
(a tak¿e mandat ONZ). Schröder by³ gotowy zaryzykowaæ nawet upadek swego
rz¹du, aby przeforsowaæ w Bundestagu udzia³ niemieckich ¿o³nierzy w pla-
nowanej przez Amerykanów akcji militarnej w Afganistanie. Jednoczeœnie wy-
ra¿aj¹c wolê uczestnictwa w dzia³aniach zbrojnych przeciwko talibom, nawet za
cenê pójœcia pod pr¹d spo³ecznym nastrojom, rz¹d SPD–Zieloni kierowa³ siê nie
tylko zobowi¹zaniami sojuszniczymi i lojalnoœci¹ wobec USA, ale tak¿e od-
powiedzialnoœci¹ za bezpieczeñstwo i sytuacjê miêdzynarodow¹ oraz poczu-
ciem politycznej rangi Niemiec – jesteœmy zobowi¹zani do dzia³ania nie tyle
przez lojalnoœæ dla USA, ile ze wzglêdu na nasz¹ obecn¹ pozycjê i rolê.
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3. „ZATRUTE STOSUNKI”

Nowy rozdzia³ w stosunkach amerykañsko-niemieckich rozpocz¹³ siê wraz
z og³oszeniem „doktryny Busha” w 2002 r. Zak³ada³a ona mo¿liwoœæ pro-
wadzenia wojny prewencyjnej, dzia³añ unilateralnych oraz wykorzystania si³y
militarnej jako wa¿nej opcji w polityce19. Berlin ostro krytykowa³ zarówno
taktykê amerykañsk¹, jak i rozszerzenie zasiêgu operacji antyterrorystycznej na
Irak. Tak jak w czasach Kohla mówiono, ¿e stosunki z Ameryk¹ to filar
niemieckiej polityki zagranicznej, tak teraz konkludowano: „Niemcy nie mog¹
zaakceptowaæ sytuacji, gdy jeden kraj dyktuje, którêdy droga, a inni musz¹
potakiwaæ”. Choæ RFN solidaryzowa³a siê z Waszyngtonem w walce z terro-
ryzmem (pozostaje pytanie, ile by³o w tym czystej retoryki, a ile przekonania
o rzeczywistym zagro¿eniu terroryzmem – wszak dla Niemców 11 wrzeœnia
2001 r. nie by³ wstrz¹sem na miarê doœwiadczenia Ameryki), to jednak mia³a
dobrze uzasadnione pretensje do amerykañskiego sojusznika – o unilateralizm,
brak konsultacji, wyznaczanie fa³szywych celów walki.

Wystêpuj¹cemu ju¿ od dawna antyamerykanizmowi niemieckiej opinii pu-
blicznej towarzyszy³a teraz narastaj¹ca krytyka niemieckiego rz¹du pod adre-
sem USA. Kanclerz Schröder zdecydowa³ siê nawet zdyskontowaæ w kampanii
wyborczej do Bundestagu w 2002 r. niechêæ wiêkszoœci Niemców do wojny
z Irakiem, do prezydenta Busha i polityki amerykañskiej. Zagra³ wiêc nie tylko
na zastarza³ych antyamerykañskich emocjach wyborców lewicowych, pacy-
fistów i nacjonalistów, ale te¿ ogarniaj¹cej nowe grupy spo³eczne fali anty-
amerykanizmu. W takiej atmosferze doradca prezydenta ds. bezpieczeñstwa
narodowego Condoleezza Rice nazwa³a stosunki miêdzy Waszyngtonem a Ber-
linem poisened relations20. Niew¹tpliwie by³ to jeden z najgorszych okresów
w stosunkach USA–RFN.

Relacje te zosta³y poddane dalszym turbulencjom w momencie, gdy Berlin
znalaz³ siê na prze³omie 2002 i 2003 r., obok Pary¿a i Moskwy, wœród archi-
tektów tzw. frontu odmowy, ostro sprzeciwiaj¹cego siê amerykañskim planom
wobec Iraku. Niemcy przyczyni³y siê te¿ w lutym 2003 r. do najwiêkszego
w dziejach NATO kryzysu decyzyjnego, gdy to wraz z Francj¹ i Belgi¹ nie
chcia³y przystaæ na proœbê USA i zgodziæ siê na zastosowanie art. 4 trakta-
tu waszyngtoñskiego wobec Turcji. Nastêpnie w marcu 2003 r. RFN wspó³-
uczestniczy³a w skutecznym blokowaniu amerykañskiej rezolucji w sprawie
Iraku na forum Rady Bezpieczeñstwa NZ.

Trudno pomin¹æ wspó³odpowiedzialnoœæ Ameryki za narastaj¹cy roz³am
i to nie tylko miêdzy Waszyngtonem a Berlinem, ale te¿ innymi stolicami euro-
pejskimi. Wszak realizowana przez administracjê Busha strategia neokonser-
watystów, ³¹cz¹ca – obok idealizmu i wizjonerstwa – szkodliwe elementy
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unilateralizmu, hegemonii i dominacji si³y, spotka³a siê z krytyk¹ w œwiecie.
Wprowadza³a ona bowiem zamêt do obowi¹zuj¹cych dotychczas zasad dzia-
³ania miêdzynarodowego i kreowa³a z Ameryki symbol arogancji, pychy, a na-
wet zagro¿enia. Naturalny opór wywo³ywa³a sytuacja, gdy to administracja
Busha narzuca³a sojusznikom cel i metody dzia³ania w myœl logiki: to my
decydujemy, kto jest zagro¿eniem dla œwiata. W warunkach pozimnowojennych
wydawa³o siê to zasad¹ zaiste imperialn¹, d¹¿eniem do dominacji w œwiecie,
realizowaniem w³asnych interesów politycznych i ekonomicznych21.

Niemcy, podobnie jak wiêkszoœæ europejskiej opinii publicznej, nie byli te¿
w stanie zrozumieæ psychologicznych uwarunkowañ strategii i taktyki ad-
ministracji Busha, która dzia³a³a w atmosferze traumy po ataku na Amerykê. To
w³aœnie utrata poczucia bezpieczeñstwa przez Amerykanów, tak naprawdê po
raz pierwszy w ich dziejach, determinowa³a politykê zagraniczn¹, której wy-
razem by³a „doktryna Busha”. Tymczasem Niemcy (Europa) – nie neguj¹c
zagro¿enia terroryzmem – nie zamierza³y zmieniaæ swoich preferencji w po-
lityce zagranicznej, gdzie priorytetem pozosta³a integracja europejska, a nie
zbrojna krucjata przeciwko terroryzmowi i wprowadzanie na si³ê demokracji
w odleg³ych czêœciach œwiata. Z dzisiejszej perspektywy mo¿na powiedzieæ, ¿e
Niemcy okaza³y siê bardziej przewiduj¹ce, lepiej oceniono sytuacjê i ewentualne
konsekwencje akcji w Iraku.

Antyamerykañska postawa Berlina nie by³a te¿ tylko sprzeciwem wobec
u¿ycia si³y i odrzuceniem wojny, jako sposobu rozwi¹zania kryzysu irackiego
– czyli wol¹ odwo³ania siê do zasady Zivilmacht, tak popularnej w RFN. Nie
chodzi³o te¿ wy³¹cznie o to, ¿e odmawiaj¹c udzia³u w ewentualnej akcji zbrojnej
przeciwko Bagdadowi, kanclerz Schröder postêpowa³ zgodnie z tym, co myœla³a
wiêkszoœæ Niemców (przynios³o mu to zreszt¹ zwyciêstwo wyborcze we wrzeœ-
niu 2002 r.). Ta wyj¹tkowo konfrontacyjna wobec Stanów Zjednoczonych po-
stawa by³a wyrazem swoistego buntu przeciwko ich przywództwu, odreago-
waniem kompleksów i utajonych urazów wobec amerykañskiej si³y i dominacji.

Co zatem spowodowa³o tê zasadnicz¹ zmianê w polityce Niemiec wobec
amerykañskiego sojusznika? Niew¹tpliwie by³a to konsekwencja zmiany, jaka
dokona³a siê w myœleniu Niemiec o ich roli w œwiecie. Pod rz¹dami Schrödera
i Fischera, reprezentantów pokolenia wyros³ego w warunkach powojennej de-
mokracji, nast¹pi³o zdyskontowanie faktu, ¿e Niemcy s¹ ju¿ krajem w pe³ni
suwerennym i „normalnym”, a do tego najwiêkszym oraz najsilniejszym w Eu-
ropie. Z jednej strony oznacza³o to, ¿e w sytuacjach konfliktowych RFN mo¿e
i musi wspó³dzia³aæ z innymi mocarstwami, nie powinna te¿ unikaæ odpo-
wiedzialnoœci. Z drugiej zaœ – p³yn¹ce st¹d poczucie si³y i rangi rodzi³o wolê
zachowañ niezale¿nych, a nawet konfrontacyjnych. Niemcy zyska³y œwiado-
moœæ prawa do dzia³añ w pe³ni suwerennych i niezale¿nych.
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To za³amanie w stosunkach amerykañsko-niemieckich mia³o swoje kon-
sekwencje i dla Waszyngtonu. Po pierwsze, os³abia³o wa¿ny element uk³adu
transatlantyckiego – okreœlaj¹cego rolê i pozycjê USA nie tylko w Europie, ale
i w œwiecie. Œwiadomoœæ, ¿e prowadz¹c prawie w osamotnieniu jedn¹ z naj-
wa¿niejszych w swej historii bataliê, USA nie mog¹ liczyæ na swego – do
niedawna – bliskiego partnera, musia³a byæ dla nich frustruj¹ca. Po drugie, nie
mo¿na te¿ by³o pozostaæ obojêtnym wobec faktu, ¿e Niemcy odwa¿y³y siê w tak
jednoznaczny sposób zakwestionowaæ amerykañskie przywództwo, czyni¹c tym
samym groŸny dla Stanów Zjednoczonych precedens. To ¿e dotychczasowy
g³ówny oponent Waszyngtonu w Europie – Pary¿ zyska³ tak wa¿nego sojusz-
nika, mog³o mieæ zgubne skutki dla pozycji amerykañskiej.

Potrzeba by³o jednak czasu, zmiany wzajemnego nastawienia i nowych
okolicznoœci, aby nast¹pi³a poprawa w stosunkach amerykañsko-niemieckich.
Z czasem obni¿y³a siê temperatura polemik politycznych i pojawi³y siê gesty
sugeruj¹ce wolê odbudowy relacji. Jednak prawdziwego prze³omu nie by³o.
Przeszkadza³a temu wzajemna niechêæ miêdzy Bushem a Schröderem oraz
utrzymuj¹ca siê ró¿nica zdañ co do celów, kierunku i stylu uprawiania polityki
zagranicznej. Czyli ró¿nice odnosz¹ce siê do spraw zasadniczych.

4. NOWE PARTNERSTWO

Sytuacja zmieni³a siê pod koniec 2005 r., gdy po zwyciêskich wyborach
parlamentarnych do w³adzy w Niemczech powróci³a chadecja, a kanclerzem
zosta³a jej szefowa Angela Merkel. Jakkolwiek dylematów polityki nie powinno
siê przesadnie personalizowaæ, to jednak konflikt na linii Waszyngton–Berlin
mia³ te¿ swój osobisty aspekt. Dlatego dopóki w Berlinie urzêdowa³ Schröder,
dopóty trudno by³o mówiæ o pe³nej harmonii i zaufaniu we wzajemnych
relacjach. Merkel ju¿ na starcie posiada³a atuty, które pozwoli³y przywróciæ
dobr¹ atmosferê w stosunkach amerykañsko-niemieckich. Chodzi³o o jej pro-
amerykanizm, demonstrowany nawet wówczas, gdy rz¹d Schrödera przyj¹³
konfrontacyjny wobec USA kurs.

Nowa szefowa niemieckiego rz¹du – w przeciwieñstwie do Schrödera
– w dobrych relacjach z amerykañskim supermocarstwem ponownie dostrzeg³a
czynnik umocnienia pozycji Niemiec nie tylko w Europie, ale równie¿ w ujêciu
globalnym. Antyamerykanizm przesta³ wiêc kszta³towaæ politykê zagraniczn¹
RFN i to pomimo dominuj¹cego w spo³eczeñstwie niemieckim sceptycyzmu czy
wrêcz niechêci wobec administracji Busha. Nowa kanclerz przywróci³a te¿
polityce niemieckiej paradygmat unikania wyboru miêdzy wspó³prac¹ atlan-
tyck¹ a integracj¹ europejsk¹. Ameryka zaœ odesz³a od prób os³abiania pozycji
Niemiec i rozgrywania pañstw europejskich. Nast¹pi³a wiêc intensyfikacja spo-
tkañ, powrócono do rozmów i wspólnego poszukiwania rozwi¹zañ politycz-
nych dla œwiatowych problemów. Berlin uzyska³ mo¿liwoœæ wp³ywania na
amerykañsk¹ politykê zagraniczn¹, czego dowodem by³ mniej niechêtny sto-
sunek Busha do kwestii ograniczenia emisji gazów cieplarnianych, zaœ Stany
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Zjednoczone „odzyska³y” niemieckiego sojusznika. W efekcie dosz³o do zde-
cydowanej poprawy stosunków na linii Waszyngton–Berlin.

B³êdem by³oby jednak s¹dziæ, ¿e nast¹pi³ powrót do stanu relacji ame-
rykañsko-niemieckich sprzed kryzysu irackiego, gdy to Niemcy by³y niezwykle
lojalnym i pos³usznym sojusznikiem. Trudno oceniæ, w jakim stopniu obie
strony przemyœla³y to, co sta³o siê kilka lat temu, wyci¹gaj¹c z tych przykrych
doœwiadczeñ konstruktywne wnioski. Jedno nie ulega³o w¹tpliwoœci, ¿e po-
mimo dobrej atmosfery we wzajemnych relacjach zyska³y one nowy charakter
i nowe akcenty, bêd¹ce skutkiem wydarzeñ z niedawnej przesz³oœci. Z jednej
strony mieliœmy bowiem do czynienia z os³abion¹ pozycj¹ Ameryki na arenie
miêdzynarodowej, zniekszta³conym niepowodzeniami w Iraku i Afganistanie
wizerunkiem supermocarstwa. U¿ywaj¹c œwiadomie pewnej przesady, mo¿na
powiedzieæ, ¿e USA, poszukuj¹c rozpaczliwie silnych sojuszników w Europie,
liczy³y znowu szczególnie na Niemcy.

Stawia³o to kanclerz Merkel w wyj¹tkowo korzystnej sytuacji wobec USA.
Silniej ni¿ kiedykolwiek wczeœniej Niemcy uœwiadomi³y sobie tak¿e swoj¹
mocn¹ rolê na arenie miêdzynarodowej. Rodzi³o to potrzebê zachowañ dykto-
wanych w³asnym interesem, ale te¿ dawa³o wiêksz¹ odwagê podejmowania
zobowi¹zañ miêdzynarodowych. Aktywnoœæ polityczna i militarna RFN w ró¿-
nych regionach œwiata (ponad 10 tysiêcy ¿o³nierzy Bundeswehry na kilku
kontynentach, z tendencj¹ do wzrostu) i w odniesieniu do ró¿nych wyzwañ
wspó³czesnoœci sta³o siê atutem, który si³¹ rzeczy zacz¹³ wp³ywaæ na relacje
niemiecko-amerykañskie. Czyni³ bowiem z Niemiec powa¿nego i niezwykle
cennego partnera. Ale te¿ partnera bez kompleksów, gotowego œmia³o przed-
stawiaæ swój punkt widzenia, krytykowaæ politykê amerykañsk¹ bez obaw
o reakcjê.

Wa¿ne by³o przecie¿ i to, ¿e Berlin mia³ za sob¹ doœwiadczenie rozejœcia siê
z Waszyngtonem i œwiadomoœæ tego, ¿e nie zawsze musi zgadzaæ siê z amery-
kañskim partnerem oraz w pe³ni akceptowaæ jego politykê. Merkel wyraŸnie
krytykowa³a w kontaktach z Bushem niektóre dzia³ania jego administracji,
choæby odnosz¹c siê do kontrowersyjnej kwestii przetrzymywania wiêŸniów
w Guantánamo lub problemów klimatycznych. Wraz z prezydentem Nicolasem
Sarkozym w kwietniu 2008 r., podczas szczytu NATO w Bukareszcie, stor-
pedowa³a plany Busha objêcia Ukrainy i Gruzji programem przygotowawczym
do cz³onkostwa w Sojuszu. Zachowanie pewnej niezale¿noœci wobec USA by³o
zreszt¹ konieczne w sytuacji, gdy antyamerykanizm by³ ju¿ sta³ym elementem
niemieckiego ¿ycia publicznego, a Ameryka czasów Busha wywo³ywa³a
w Niemczech i œwiecie wiêcej niechêci ni¿ sympatii. Ale i ten element straci³
nieco na znaczeniu, gdy prezydentem Stanów Zjednoczonych zosta³ Barack
Obama. Niemiecka opinia publiczna niezwykle entuzjastycznie zareagowa³a na
jego wybór w listopadzie 2008 r. Dla nikogo nie by³o jednak tajemnic¹, ¿e relacje
miêdzy kanclerz Merkel a nowym gospodarzem Bia³ego Domu nie nale¿a³y do
specjalnie bliskich i serdecznych. Od stycznia 2009 r., gdy Obama obj¹³ urz¹d
prezydencki, liderzy Niemiec i Stanów Zjednoczonych widzieli siê przy ró¿nych
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okazjach, dwa razy amerykañski prezydent odwiedzi³ Niemcy. Obserwatorzy
komentowali, ¿e tych dwoje dzieli³ pewien dystans i powœci¹gliwoœæ, zw³aszcza
na tle sympatii ³¹cz¹cej Merkel z Bushem. Mo¿na by³o przypuszczaæ, ¿e w ja-
kimœ stopniu by³ to efekt pamiêtnej sytuacji z lipca 2008 r., gdy to kanclerz
Merkel nie zgodzi³a siê na wyst¹pienie pod Bram¹ Brandenbursk¹ ówczesnego
kandydata demokratów na urz¹d prezydenta. T³umaczono, ¿e miejsce to jest
zarezerwowane na wyj¹tkowe okazje.

Z drugiej jednak strony RFN dysponowa³a ju¿ tak powa¿nymi atrybutami,
które nowy prezydent Stanów Zjednoczonych nie móg³ zignorowaæ i to bez
wzglêdu na to, ¿e w lipcu 2008 r. spotka³ go w Berlinie afront. Wszak stawia³ on
na wspó³pracê, dialog i zbli¿enie. A poza tym wszystkim waga Niemiec jako
uczestnika wojskowej misji NATO w Afganistanie ros³a wraz z pogarszaniem
siê sytuacji w kraju pod Hindukuszem i oczekiwaniem Waszyngtonu, ¿e jego
europejscy sojusznicy zwiêksz¹ tam swoje kontyngenty. Nie nale¿y siê zatem
dziwiæ oprawie, jak¹ zyska³a wizyta kanclerz Merkel w Waszyngtonie na
pocz¹tku listopada 2009 r. Sam fakt, ¿e jako zaledwie drugi w historii sto-
sunków amerykañsko-niemieckich kanclerz RFN mia³a zaszczyt wyst¹piæ przed
po³¹czonymi izbami Kongresu, by³ znamienny. Przed ni¹ na Kapitolu wyst¹pi³
tylko Adenauer – ojciec powojennych, demokratycznych Niemiec Zachodnich.

Tym razem kanclerz reprezentowa³a ju¿ silne, zjednoczone Niemcy, które
– w przeciwieñstwie do tego, co by³o w przesz³oœci – nie stanowi¹ ani
zagro¿enia, ani trudnego do zdefiniowania wyzwania, raczej s¹ niezbywalnym
elementem demokratycznego i pokojowo usposobionego ³adu. Mog¹ silniej
i skuteczniej ni¿ kiedykolwiek wczeœniej w powojennych dziejach wspó³tworzyæ
obraz obecnego œwiata. Zaprezentowa³a siê równie¿ jako lider zjednoczonej
Europy, œwiadomej swych celów, odpowiedzialnoœci i zadañ i jako takiej zdolnej
wp³ywaæ i kszta³towaæ sytuacjê w skali globalnej. I tê okolicznoœæ, ¿e Niemcy s¹
silniejsze oraz bardziej wp³ywowe ni¿ kiedykolwiek, Stany Zjednoczone musz¹
skonstatowaæ, a nastêpnie uwzglêdniæ w swoich relacjach z Berlinem, który sta³
siê partnerem wa¿nym, ale i trudniejszym ni¿ by³y w przesz³oœci.
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MAREK MIKO£AJCZYK

Poznañ

PROBLEM ZJEDNOCZENIA NIEMIEC
W POLITYCE FRANCJI PO II WOJNIE ŒWIATOWEJ

1. NIEMCY PODZIELONE 1949–1989

Przysz³oœæ Niemiec by³a g³ównym przedmiotem trosk przywódców Francji
pod koniec II wojny œwiatowej. 22 listopada 1944 r. genera³ de Gaulle, prze-
mawiaj¹c w Zgromadzeniu Konsultatywnym, przestrzega³, i¿ los Niemiec jest
dla Francji spraw¹ ¿ycia lub œmierci1. Uwa¿a³, i¿ tylko s³abe gospodarczo
i podzielone Niemcy nie bêd¹ nigdy wiêcej w przysz³oœci zagra¿aæ bezpie-
czeñstwu Francji2. Francuski rz¹d opowiada³ siê za zlikwidowaniem Rzeszy
niemieckiej i utworzeniem w jej miejsce konfederacji s³abych pañstw niemiec-
kich. Domaga³ siê oderwania od Niemiec Zag³êbia Saary oraz umiêdzynaro-
dowienia Zag³êbia Ruhry. Chcia³ te¿ ustanowienia granicy wschodniej Niemiec
na linii Odra–Nysa3.

Os³abienie Niemiec by³o priorytetem francuskiej polityki w pierwszych
latach po wojnie. W myœl postanowieñ konferencji ja³tañskiej Francja sta³a siê
czwartym mocarstwem okupacyjnym. Francuzi za g³ówny cel okupacji uznali
uzyskanie rekompensat za straty poniesione w wyniku wojny. Nie posiadali
jednak jasnego i spójnego planu okupacji. Z jednej strona by³a to polityka
nastawiona na zdobywanie ³upów wojennych, z drugiej strony Pary¿ próbowa³
doprowadziæ do politycznej i kulturalnej reedukacji Niemców.

Genera³ de Gaulle do czasu swojej dymisji na pocz¹tku 1946 r. prze-
ciwstawia³ siê wszelkim dzia³aniom, które mog³y doprowadziæ do jednoœci
Niemiec. Po zakoñczeniu konferencji poczdamskiej, w której Francja nie wziê³a
udzia³u, rz¹d francuski skrytykowa³ te punkty komunikatu poczdamskiego,
które wspomina³y o mo¿liwoœci utworzenia ogólnoniemieckiego rz¹du4. Fran-
cuzi wyrazili te¿ sprzeciw wobec zamiaru utworzenia centralnej administracji
niemieckiej i traktowaniu Niemiec jako gospodarczej ca³oœci. Zamiast tego

1
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proponowali utworzenie federacji pañstw niemieckich. Odejœcie gen de Gaulle’a
na pocz¹tku 1946 r. nie doprowadzi³o do istotnej zmiany francuskiej polityki
wobec Niemiec.

W drugiej po³owie 1946 r. Amerykanie wraz z Brytyjczykami przyst¹pili do
tworzenia pañstwa zachodnioniemieckiego. Rz¹d francuski pocz¹tkowo nie
popiera³ tej polityki, obawiaj¹c siê, ¿e doprowadzi do konfliktu z ZSRR. Jednak-
¿e wraz z rozwojem zimnej wojny w latach 1947–1948 Francuzi zmuszeni byli
opowiedzieæ siê po stronie swoich zachodnich sojuszników. Dotyczy³o to rów-
nie¿ wspó³pracy w kwestii niemieckiej. Pod koniec 1947 r. Francuzi rozpoczêli
rozmowy na temat utworzenia Trizonii5. 13 lutego 1948 r. w Zgromadzeniu
Narodowym minister spraw zagranicznych Georges Bidault za jedyne mo¿liwe
rozwi¹zanie problemu niemieckiego uzna³ pokojow¹ integracjê Niemiec ze
zjednoczon¹ Europ¹6. Przemówienie to otwiera³o nowy etap we francuskiej
polityce wobec Niemiec.

W stolicy Wielkiej Brytanii, 23 lutego 1948 r., rozpoczê³a siê konferencja
w sprawie przysz³oœci Niemiec bez udzia³u ZSRR. Rz¹d francuski pocz¹tkowo
próbowa³ graæ na zw³okê, by nie doprowadziæ do zbyt szybkiego utworzenia
pañstwa zachodnioniemieckiego. Francuzi zrozumieli jednak, i¿ ich zgoda nie
jest Anglosasom do tego potrzebna.

W myœl uk³adów londyñskich podpisanych 4 czerwca 1948 r. w trzech
zachodnich strefach okupacyjnych mia³o byæ zwo³ane Zgromadzenie Konsty-
tucyjne, które nastêpnie mia³o wy³oniæ rz¹d zachodnioniemiecki. Francja mimo
wielu zastrze¿eñ ratyfikowa³a uk³ady londyñskie. Otwiera³o to drogê do utwo-
rzenia pañstwa zachodnioniemieckiego. Proces ten przyspieszy³a blokada Ber-
lina wprowadzona przez Stalina w czerwcu 1948 r. 12 maja 1949 r. przed-
stawiciele trzech zachodnich mocarstw zebrani we Frankfurcie nad Menem
zatwierdzili konstytucjê zachodnich Niemiec. 21 wrzeœnia 1949 r. powsta³a
Republika Federalna Niemiec. Pañstwo to mia³o pozostaæ pod œcis³¹ kontrol¹
trzech zachodnich mocarstw. 7 paŸdziernika w radzieckiej strefie okupacyjnej
powsta³a z kolei Niemiecka Republika Demokratyczna.

Utworzenie dwóch pañstw niemieckich by³o pora¿k¹ Francji7. Z chwil¹
powstania Republiki Federalnej Niemiec Francja musia³a ca³kowicie zmieniæ
swoj¹ dotychczasow¹ politykê niemieck¹. W miejsce polityki okupacyjnej Fran-
cuzi zaproponowali pojednanie i wspó³pracê w celu zjednoczenia Europy. Pary¿
chcia³ jednak zachowaæ kontrolê nad potencja³em gospodarczym i militarnym
RFN. Temu mia³ s³u¿yæ plan Schumana, który doprowadzi³ do powstania
Europejskiej Wspólnoty Wêgla i Stali oraz projekt Europejskiej Wspólnoty
Obronnej, który zosta³ odrzucony przez francuskie Zgromadzenie Narodowe
w roku 1954. W kolejnych latach Francja i RFN odegra³y pierwszoplanow¹
rolê w przygotowaniu traktatów rzymskich. Francuzi równoczeœnie zabiegali
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o wzmocnienie stosunków bilateralnych na p³aszczyŸnie politycznej, gospo-
darczej, kulturalnej i militarnej. Pocz¹tki tej wspó³pracy siêgaj¹ lat 1954–1955,
kiedy to ostatecznie zosta³y uregulowane wszystkie kwestie sporne miêdzy obu
krajami, w tym przede wszystkim problem Saary.

Przed 1958 r. wszyscy francuscy przywódcy z wiêkszym lub mniejszym
sceptycyzmem mówili o mo¿liwoœci zjednoczenia Niemiec8. Zreszt¹ w tym
czasie problem ten sporadycznie pojawi³ siê we francuskich wypowiedziach.
Uleg³o to zmianie wraz z powrotem do w³adzy gen. de Gaulle’a w roku 1958.
Francuski przywódca stosunkowo szybko pogodzi³ siê z powstaniem Republiki
Federalnej Niemiec. Nie widzia³ w tym przeszkody dla porozumienia siê
z Niemcami, chocia¿ pocz¹tkowo fakt ten uzna³ za próbê odbudowy Rzeszy9.
Uwa¿a³, i¿ od porozumienia francusko-niemieckiego zale¿eæ bêdzie los ca³ej
Europy10. Jednoczeœnie ubolewa³, ¿e rz¹dy IV Republiki zrezygnowa³y z kon-
troli nad Niemcami bez jakichkolwiek korzyœci dla interesów gospodarczych
i bezpieczeñstwa Francji11. W roku 1954 de Gaulle stwierdzi³, i¿ Niemcy maj¹
prawo do suwerennoœci i zjednoczenia w ramach okreœlonych przez miê-
dzynarodowy statut12.

Pogl¹dy de Gaulle’a w sprawie Niemiec po roku 1958 zasadniczo ró¿ni³y siê
od jego pogl¹dów wyra¿anych zaraz po wojnie13. W czasie s³ynnego spotkania
z kanclerzem Adenauerem w Colombay we wrzeœniu 1958 roku francuski przy-
wódca zapewni³, ¿e Niemcy i Francjê musi po³¹czyæ œcis³a przyjaŸñ. Niemcy
widzia³ jako jedynego mo¿liwego, wrêcz upragnionego partnera Francji w Eu-
ropie. Podczas tego spotkania de Gaulle opowiedzia³ siê równie¿ za zjed-
noczeniem Niemiec14.

Po roku 1958 francuski przywódca widzia³ Niemcy jako jednego z gwa-
rantów bezpieczeñstwa wszystkich pañstw europejskich od Atlantyku po Ural15.
Uwa¿a³ jednak, ¿e granice Niemiec powinny pozostaæ nienaruszone, szcze-
gólnie granica na Odrze i Nysie16. By³ te¿ zdania, ¿e Niemcy nie powinny
posiadaæ i produkowaæ broni atomowej. W roku 1959 w czasie kryzysu ber-
liñskiego stwierdzi³: „Zjednoczenie dwóch czêœci w jedne Niemcy, które by³yby
ca³kowicie wolne, wydaje nam siê normalnym przeznaczeniem narodu nie-
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mieckiego”17. Nie mia³ jednak z³udzeñ, ¿e do zjednoczenia Niemiec mo¿e dojœæ
tylko wówczas, gdy zmieni siê system rz¹dów w ZSRR. By³ przekonany, ¿e
problem zjednoczenia Niemiec jest problemem europejskim i dlatego nale¿a³o
rozwi¹zaæ go w ramach europejskich, bez udzia³u Stanów Zjednoczonych. Jak
pisze Edward A. Ko³odziej, de Gaulle by³ jedynym przywódc¹ pañstw za-
chodnich, który widzia³ w zjednoczeniu Niemiec œrodek do przezwyciê¿enia
podzia³u i s³aboœci Europy18. Warunkiem zjednoczenia Niemiec mia³o byæ po-
rozumienie europejskie. Mówi³ o tym de Gaulle w czasie konferencji prasowej
w roku 196519, a tak¿e rok póŸniej podczas wizyty by³ego kanclerza Adenauera
w Pary¿u20. Z kolei w rozmowie z amerykañskim sekretarzem stanu Deanem
Ruskiem w roku 1964 wymieni³ trzy mo¿liwe drogi mog¹ce doprowadziæ do
zjednoczenia Niemiec: naciski ze strony pañstw zachodnich na ZSRR, po-
rozumienie radziecko-niemieckie oraz ewolucjê Wschodu, która sprawi, ¿e
ZSRR wyrazi zgodê na zjednoczenie Niemiec pod pewnymi warunkami. To
ostatnie rozwi¹zanie uwa¿a³ za najbardziej mo¿liwe i jednoczeœnie najbardziej
po¿¹dane. W rozmowie z Ruskiem podkreœli³ te¿, ¿e zjednoczenie Niemiec jest
czymœ logicznym, ludzkim i naturalnym21.

Wyrazem d¹¿enia Francji w okresie rz¹dów de Gaulle’a do œcis³ej wspó³-
pracy z Republik¹ Federaln¹ Niemiec by³ traktat elizejski podpisany w ro-
ku 1963. Porozumienie to zosta³o jednak uzupe³nione przez stronê niemieck¹
o preambu³ê, która w istotny sposób zmienia³a jego wydŸwiêk22. Niemcy za-
chodni nie chcieli budowaæ „Europy europejskiej” w porozumieniu z Francu-
zami wbrew woli Stanów Zjednoczonych. Mimo to sprawozdawca komisji
spraw zagranicznych Louis Terrenoire, odnosz¹c siê do treœci preambu³y w trak-
cie debaty ratyfikacyjnej w Zgromadzeniu Narodowym, podniós³, ¿e zawarte
w niej stwierdzenie o prawie Niemców do zjednoczenia, zgodne jest z celami
francuskiej polityki23.

Nastêpca de Gaulle’a Georges Pompidou nie by³ zwolennikiem zjedno-
czenia Niemiec24. W swoich oficjalnych wyst¹pieniach Pompidou wiele mówi³
o pojednaniu francusko-niemieckim, wspó³pracy europejskiej, odprê¿eniu miê-
dzy Wschodem i Zachodem25. Nie wspomina³ natomiast o mo¿liwoœci zjedno-
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czenia obu pañstw niemieckich. Istnienie RFN i NRD uwa¿a³ za trwa³y i nie-
zmienny element w Europie. Wpiera³ normalizacjê stosunków miêdzy obu
pañstwami niemieckimi, gdy¿ widzia³ w tym szansê na ich pe³ny udzia³ w sto-
sunkach miêdzynarodowych26. By³ tym samym zwolennikiem Ostpolitik kancle-
rza Brandta, gdy¿ w jego przekonaniu polityka ta potwierdza³a i umacnia³a
podzia³ Niemiec27.

Tak¿e w latach prezydentury Valéry’ego Giscarda d’Estaing problem zjed-
noczenia Niemiec by³ w zasadzie pomijany w oficjalnych wypowiedziach. Jeœli
ju¿ o tym wspominano, to bez entuzjazmu i wiary w mo¿liwoœæ zjednoczenia
obu pañstw niemieckich. W roku 1979 francuski prezydent wyzna³ redakcji
„Der Spiegel”, ¿e nie wierzy w szybkie zjednoczenie dwóch pañstw niemiec-
kich. Kilka miesiêcy póŸniej w wywiadzie dla zachodnioniemieckiej telewizji,
stwierdzi³: „Podzia³ Niemiec jest konsekwencj¹ wojny. Nie wydaje siê, aby ta
sytuacja uleg³a zmianie [...]. Trzeba czekaæ na ewolucjê i nowe formy stosunków
pod europejskim dachem”28. W tym samym roku François Mitterrand w wy-
wiadzie dla dziennika „Le Monde” powiedzia³, ¿e bior¹c pod uwagê równo-
wagê europejsk¹, bezpieczeñstwo Francji oraz utrzymanie pokoju, zjednoczenie
Niemiec nie jest ani po¿¹dane, ani te¿ mo¿liwe29. Nic wiêc dziwnego, ¿e kiedy
dwa lata póŸniej zosta³ prezydentem Francji, uwa¿ano go za przeciwnika
zjednoczenia Niemiec.

Kiedy w roku 1981 Mitterrand obejmowa³ rz¹dy, we Francji dominowa³o
przekonanie, ¿e nale¿y utrzymaæ RFN w zachodnim systemie sojuszy poli-
tycznych, militarnych i gospodarczych oraz ¿e nie mo¿na dopuœciæ do odro-
dzenia Niemiec jako potêgi militarnej. Francja chcia³a utrzymaæ swoj¹ przewagê
nad Niemcami w Europie dziêki istnieniu dwóch pañstw niemieckich oraz
posiadaniu broni nuklearnej, której pozbawiona by³a RFN30. Francuzi w szcze-
gólnoœci obawiali siê si³y gospodarki i waluty Republiki Federalnej Niemiec.
Oceniaj¹c ówczesn¹ postawê francuskich przywódców, J. Stefanowicz pisze:
„Perspektywa zjednoczenia Niemiec powodowa³a u wszystkich polityków fran-
cuskich... rozdwojenie jaŸni. Z jednej strony, akceptowali z przekonaniem za-
sadê samostanowienia i by³ to wspólny mianownik ideowy tak gaullistowskiej
prawicy, jak socjalistycznej lewicy. Z drugiej, tysi¹cletnim j¹drem francuskiej
racji stanu by³o d¹¿enie do równowagi, a jeœli siê uda, to i przewagi nad
teutoñskim s¹siadem w kolejnych jego wcieleniach... Dlatego wszyscy mê¿owie
stanu V Republiki – od de Gaulle’a poczynaj¹c, a na Mitterrandzie koñcz¹c
– pragnêli przekazaæ ów problem kwadratury ko³a przysz³ym pokoleniom
i nadziei tej trzymali siê wrêcz kurczowo do koñca epoki”31.
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Polityka zagraniczna Mitterranda oparta by³ na kilku prostych zasadach
odwo³uj¹cych siê do gaullistowskiej tradycji. Socjalistyczny prezydent mówi³
o potrzebie niezale¿noœci narodowej, d¹¿y³ do zachowania równowagi miêdzy
blokami militarnymi w œwiecie, opowiada³ siê za budow¹ Europy, by³ zwo-
lennikiem zasady samostanowienia narodów32. Priorytetem jego polityki za-
granicznej by³a integracja europejska. Tu¿ przed wyborami prezydenckimi
w roku 1981 powiedzia³, i¿ Francja powinna mieæ dobre stosunki z Niemcami,
ale równoczeœnie zastrzeg³, ¿e oœ Pary¿–Bonn nie mo¿e zast¹piæ zjednoczenia
Europy33.

Zdaniem Helmuta Kohla, w roku 1981 Mitterrand nie mia³ w³asnej koncepcji
polityki wobec Niemiec, gdy¿ by³ pod wp³ywem swojego ministra spraw
zagranicznych Rolanda Dumasa34.

W paŸdzierniku 1981 roku, wzorem de Gaulle’a i Giscarda, nowo wybrany
prezydent Francji zaprosi³ kanclerza Helmuta Schmidta do swojej prywatnej
posiad³oœci w Latché35. Obaj przywódcy rozmawiali m.in. o zjednoczeniu Nie-
miec. Niemiecki kanclerz by³ zdania, i¿ nie dojdzie do tego za jego ¿ycia.
Mitterrand by³ wiêkszym optymist¹. Uwa¿a³, ¿e stanie siê to w nastêpnym
pokoleniu. Podkreœli³ przy tym, i¿ zjednoczenie Niemiec jest wpisane w His-
toriê, gdy¿ odpowiada obiektywnej i subiektywnej rzeczywistoœci. Jednym
z warunków zjednoczenia Niemiec jest jednak os³abniêcie radzieckiego im-
perium, co nast¹pi za 15 lat.

W paŸdzierniku 1982 r. Mitterrand spotka³ siê z nowym kanclerzem RFN
Helmutem Kohlem. Wœród omawianych kwestii nie zabrak³o tak¿e i tym razem
tematu zjednoczenia Niemiec. Kohl, podobnie jak i jego poprzednik, uwa¿a³, ¿e
zjednoczenie Niemiec by³o odleg³¹ spraw¹. Zak³ada³, i¿ trzeba wielu pokoleñ,
by Niemcy mog³y ponownie siê zjednoczyæ. Mitterrand nie wyklucza³, i¿ mo¿e
to nast¹piæ jeszcze przed koñcem wieku36.

Podczas kolejnego szczytu francusko-niemieckiego w Rambouillet, 28 maja
1984 r., Mitterrand zaproponowa³ Kohlowi wspóln¹ inauguracjê cmentarza po-
leg³ych pod Verdun. Uroczystoœci odby³y siê 22 wrzeœnia. Ca³y œwiat obieg³o
wówczas zdjêcie obu przywódców trzymaj¹cych siê za rêce. Niemiecki kanclerz
by³ wyraŸnie wzruszony t¹ chwil¹37. W roku 1985 podczas wizyty w Berlinie
Zachodnim francuski prezydent mówi³ o tragedii podzia³u Niemiec i Europy.
W tym czasie wed³ug sonda¿y 59% Francuzów uwa¿a³o, ¿e Niemcy powinny
byæ zjednoczone38. Poparcie dla zjednoczenia Niemiec deklarowali przywódcy
wszystkich francuskich partii politycznych z wyj¹tkiem komunistów. Stanowi-
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sko francuskiego prezydenta wobec kwestii niemieckiej nie by³o jednak w tym
czasie pozbawione pewnej dwuznacznoœci. Mo¿na by³o odnieœæ wra¿enie, ¿e
d¹¿y do wzmocnienia miêdzynarodowego presti¿u NRD. Tak zosta³a odebrana
wizyta francuskiego premiera Laurenta Fabiusa w NRD w roku 1985. Z po-
dobn¹ ocen¹ spotka³a siê oficjalna wizyta przywódcy NRD Ericha Honeckera
we Francji w roku 198839.

Francuscy przywódcy od momentu utworzenia dwóch pañstw niemieckich
doskonale zdawali sobie sprawê, ¿e klucze do zjednoczenia Niemiec ma Mo-
skwa. Tak¿e i kanclerz Kohl by³ tego œwiadom. W czasie swojego pierwszego
spotkania z Gorbaczowem, do którego dosz³o w Moskwie w paŸdzierniku 1988 r.,
Helmut Kohl us³ysza³, ¿e istnienie dwóch pañstw niemieckich jest elementem
rzeczywistoœci powsta³ej w wyniku II wojny œwiatowej. Gorbaczow wyrazi³
zrozumienie dla uczuæ Niemców, ale doda³, ¿e biegu historii zmieniæ siê nie da.
Zachêca³ natomiast Kohla do zacieœniania wspó³pracy z NRD w celu poprawy
stosunków miêdzy Wschodem i Zachodem. Do kwestii zjednoczenia Kohl
i Gorbaczow powrócili w czerwcu 1989 r. w czasie wizyty radzieckiego przy-
wódcy w Bonn. Obaj przywódcy we wspólnej deklaracji uznali za priorytet
przezwyciê¿enie podzia³u Europy40.

Prezydent Francji by³ jednym z pierwszych przywódców, którzy dostrzegli
mo¿liwoœæ zjednoczenia Niemiec. Rozwa¿a³ tê ewentualnoœæ ju¿ we wrzeœniu
1988 r.41 Wówczas uwa¿a³, ¿e zjednoczenie Niemiec powinno przebiegaæ równo-
czeœnie z procesem integracji europejskiej. Na pocz¹tku maja 1989 r. w czasie
posiedzeniu rz¹du stwierdzi³, i¿ sprawa zjednoczenia Niemiec przesta³a byæ
problemem abstrakcyjnym. D¹¿enie Niemców do zjednoczenia uzna³ za lo-
giczne i normalne. Kilka tygodni póŸniej podczas szczytu NATO w Brukseli
zapowiedzia³, i¿ jednoœæ Niemiec powinna byæ wynikiem woli narodu nie-
mieckiego. Mitterrand, w rozmowie z prezydentem George’em Bushem, za-
pewni³, i¿ jeœli Niemcy chc¹ zjednoczenia, to Francja nie bêdzie siê temu
przeciwstawiaæ. Przewidywa³ jednak, i¿ stanie siê to nie wczeœniej ni¿ za 10 lat,
po upadku imperium sowieckiego42.

W wywiadzie opublikowanym jednoczeœnie w kilku europejskich gazetach
(Le Nouvel Observateur, The Independent, Die Süddeutsche Zeitung, El Pais)
27 lipca 1989 r. Mitterrand uzna³ aspiracje Niemców do zjednoczenia za legi-
tymistyczne. Wywiad ten by³ nawi¹zaniem do wypowiedzi Gorbaczowa na
temat wspólnego europejskiego domu. Francuski prezydent, rozwa¿aj¹c mo¿li-
woœæ zjednoczenia Niemiec, przedstawi³ warunki, jakie powinny zostaæ spe³nio-
ne, by zjednoczenie to mog³o siê dokonaæ. Przede wszystkim mia³ to byæ proces
pokojowy i demokratyczny. Uwa¿a³, ¿e problem niemiecki winien byæ ure-
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gulowany przy udziale zainteresowanych pañstw, w tym przede wszystkim
czterech mocarstw. Zjednoczenie powinno byæ wol¹ obu pañstw niemieckich.
Zjednoczone Niemcy powinny uznaæ granicê z Polsk¹ na Odrze i Nysie. Po-
nadto zjednoczone Niemcy mia³y pozostaæ cz³onkiem NATO. Oczekiwa³ te¿, ¿e
proces zjednoczenia Niemiec bêdzie przebiegaæ równolegle z pog³êbianiem
integracji europejskiej, to znaczy budowaniem Unii Europejskiej.

2. KU ZJEDNOCZENIU

Na pocz¹tku jesieni 1989 r. sytuacja w NRD stawa³a siê coraz bardziej dra-
matyczna. Kraj pogr¹¿a³ siê w coraz wiêkszym chaosie. Ze stanowiska musia³
ust¹piæ Erich Honecker, który jeszcze nie tak dawno zapewnia³ o trwa³oœci
pañstwa wschodnioniemieckiego. Tym samym perspektywa zjednoczenia Nie-
miec stawa³a siê coraz bardziej realna. Francuski ambasador w Bonn Serge Boi-
devaix w raporcie z 10 paŸdziernika uspokaja³ jednak, ¿e Niemcy zachodni nie
mówi¹ o zjednoczeniu. S³owo „zjednoczenie” by³o dla wiêkszoœci zachodnionie-
mieckich przywódców, tak¿e wysokiej rangi urzêdników i dziennikarzy, s³owem
tabu. Mówili co najwy¿ej o d³ugoletnim okresie wspó³pracy miêdzy obu pañ-
stwami niemieckimi. Tylko nieliczni wspominali o mo¿liwoœci zjednoczenia43.

Kilka tygodni przed upadkiem muru berliñskiego Mitterrand w rozmowie
z ministrem Dumasem mówi³ o mo¿liwoœci zbli¿enia miêdzy obu pañstwami
niemieckimi. S¹dzi³, ¿e jeszcze d³ugo Zwi¹zek Radziecki nie wyrazi zgody na
zjednoczenie Niemiec. Mimo to uwa¿a³, ¿e nale¿y zacz¹æ „na zimno” rozwa¿aæ
tak¹ ewentualnoœæ44. Od pewnego czasu pracowa³ nad tym jego najbli¿szy
doradca do spraw miêdzynarodowych Hubert Védrine.

Na pocz¹tku listopada 1989 r. podczas wizyty w Bonn Mitterrand stara³ siê
przekonaæ Kohla, ¿e problem niemiecki powinien zostaæ rozwi¹zany w ramach
europejskich. Obaj przywódcy na zakoñczenie spotkania opowiedzieli siê za
przyspieszeniem procesu integracji europejskiej45. Mitterrand zapytany na kon-
ferencji prasowej, czy obawia siê zjednoczenia Niemiec, odpar³, ¿e nie, gdy¿
zjednoczenia Niemiec nie nale¿y traktowaæ w kategoriach obaw czy aprobaty.
To, co naprawdê jest istotne, to wola i determinacja narodu. Francuski pre-
zydent oczekiwa³, ¿e decyzje w tej sprawie zapadn¹ na drodze pokojowej
i demokratycznej przy udziale zainteresowanych mocarstw46. Dziennik „Le
Monde”, komentuj¹c wypowiedŸ prezydenta, napisa³, i¿ by³a to jego pierwsza
tak jasna wypowiedŸ na temat zjednoczenia Niemiec47.

Dziewi¹tego listopada upad³ mur berliñski. Przebywaj¹cy w tym czasie
w Polsce kanclerz Kohl przerwa³ wizytê i wróci³ do kraju, by wzi¹æ udzia³
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w tym historycznym wydarzeniu48. Nastêpnego dnia odby³ rozmowy tele-
foniczne z przywódcami trzech zachodnich mocarstw. Margaret Thatcher nie
by³a zachwycona tym, co siê wydarzy³o. Zupe³nie inaczej zareagowa³ prezydent
Bush. Jak podkreœla Kohl, czu³o siê w jego s³owach wyraŸn¹ wiêŸ z Niemcami.
Z kolei prezydent Francji ¿yczy³ wszystkiego dobrego narodowi niemieckiemu,
który prze¿ywa³ swój wielki moment historyczny. Zapewni³ te¿ zachodnio-
niemieckiego kanclerza o swojej przyjaŸni49.

O upadku muru Mitterrand dowiedzia³ siê w Kopenhadze: „To szczêœliwe
wydarzenie wyznacza postêp wolnoœci w Europie. Prawdopodobnie ten wielki
ruch bêdzie zaraŸliwy [...]”50. Przypomnia³ równie¿, i¿ o zjednoczeniu powinna
zadecydowaæ wola narodu niemieckiego. Kiedy zaproponowano mu wyjazd do
Berlina, by wraz z Kohlem przekroczy³ mur, Mitterrand jednak odmówi³.
Odpar³, i¿ to, co siê w Berlinie sta³o, jest spraw¹ samych Niemców51. Po latach
¿a³owa³, ¿e nie wykorzysta³ tej sposobnoœci, by poprzez ten symboliczny gest
wyraziæ poparcie dla niemieckich d¹¿eñ do zjednoczenia52.

Francuska prasa z entuzjazmem pisa³a o upadku muru berliñskiego. Znacz-
nie ostro¿niejsi w swoich wypowiedziach byli natomiast francuscy politycy
i analitycy. 11 listopada na ³amach dziennika „Le Monde” politolog Daniel
Vernet przestrzega³ przed zjednoczeniem na gor¹co, gdy¿ mog³o to dopro-
wadziæ do destabilizacji w Europie. Takie zjednoczenie mog³o równie¿ zagroziæ
procesowi zjednoczenia Europy. By³y prezydent Giscard d’Estaing oraz przy-
wódca opozycyjnej partii RPR Jacques Chirac wzywali do jak najszybszego
spotkania europejskiej „dwunastki” w celu omówienia kwestii niemieckiej
w kontekœcie zjednoczenia Europy. Wiêkszoœæ francuskiego spo³eczeñstwa nie
podziela³a jednak obaw swoich przywódców. Wed³ug sonda¿u opublikowa-
nego przez dziennik „Le Figaro” w dniu 13 listopada, 62% Francuzów uwa¿a³o,
¿e dojdzie do zjednoczenia Niemiec, a 60% by³o zdania, ¿e bêdzie to wydarzenie
korzystne dla Francji. A¿ 70% ankietowanych wyrazi³o opiniê, ¿e zjednoczenie
Niemiec nie bêdzie stanowiæ przeszkody do dalszej integracji europejskiej.

Helmut Kohl, 28 listopada, przedstawi³ w Bundestagu swój 10-punktowy
program zjednoczenia Niemiec53. Pary¿, podobnie jak Londyn oraz Moskwa, nie
zosta³ uprzednio o tym powiadomiony. Jedynie prezydent Bush móg³ zapoznaæ
siê z nim wczeœniej. Mitterrand poczu³ siê tym dotkniêty: „Nic mi nie po-
wiedzia³! Nic! Nigdy tego nie zapomnê. Gorbaczow bêdzie wœciek³y... Nie
muszê siê przeciwstawiaæ. Sowieci zrobi¹ to za mnie”. S³owa te zanotowa³ jeden
doradców prezydenta54. W swoich publicznych wypowiedziach Mitterrand by³
jednak bardziej powœci¹gliwy: „[...] jeœli Republika Federalna i NRD demo-
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kratycznie zdecyduj¹, by [...] utworzyæ konfederacjê, to nie widzê w tym nic
niestosownego”.

Program Kohla przyjêty zosta³ przez francuskie elity polityczne z mie-
szanymi uczuciami. Reakcje w Zgromadzeniu Narodowym by³y ostro¿ne55. Do
planu zjednoczeniowego mia³ przekonaæ Francuzów zachodnioniemiecki mi-
nister spraw zagranicznych Hans-Dietrich Genscher, który odby³ w Pary¿u serie
rozmów z Rolandem Dumasem, spotka³ siê tak¿e z przewodnicz¹cym Senatu
Alainem Poherem oraz z samym prezydentem. Wed³ug relacji Genschera,
w czasie tej rozmowy Mitterrand wyrazi³ obawê, ¿e plan zjednoczeniowy Kohla
mo¿e cofn¹æ Europê do roku 191356.

Podczas posiedzenia Rady NATO, 4 grudnia, amerykañski prezydent George
Bush przedstawi³ w imieniu tej organizacji cztery warunki zjednoczenia Nie-
miec. Ustalono, ¿e Niemcy mieli prawo do samostanowienia. Proces zjed-
noczenia powinien jednak uwzglêdniæ zobowi¹zania Niemiec wobec NATO
i procesu integracji europejskiej, a tak¿e prawa i odpowiedzialnoœæ czterech
mocarstw. Zjednoczenie powinno nastêpowaæ pokojowo, stopniowo i etapami.
I wreszcie w kwestii granic powinny zostaæ potwierdzone zasady Aktu Koñ-
cowego KBWE57.

Dwa dni po posiedzeniu Rady NATO Mitterrand uda³ siê do Kijowa na
spotkanie z Gorbaczowem. W czasie rozmowy z radzieckim przywódc¹ fran-
cuski prezydent opowiedzia³ siê za zjednoczeniem Niemiec, ale w ramach eu-
ropejskich oraz z poszanowaniem granic ustalonych po drugiej wojnie œwia-
towej58. Gorbaczow obawia³ siê, ¿e ewentualne zjednoczenie Niemiec mo¿e
skomplikowaæ rozwój wydarzeñ w Europie oraz stosunki miêdzy obu pañ-
stwami niemieckimi59. Liczy³ siê równie¿ z tym, ¿e zjednoczenie Niemiec mo¿e
doprowadziæ do przewrotu wojskowego w ZSRR, w wyniku którego utraci
w³adzê.

Podczas konferencji prasowej w Kijowie Mitterrand, mówi¹c o zjednoczeniu
Niemiec, podkreœli³, ¿e powinien to byæ proces demokratyczny i pokojowy,
uwzglêdniaj¹cy sytuacjê wewnêtrzn¹ obu pañstw niemieckich oraz wymogi
równowagi europejskiej, a tak¿e interesy innych pañstw, doœwiadczenie mi-
nionej wojny i przede wszystkim istniej¹ce granice. Za pilniejsze od zjed-
noczenia Niemiec uzna³ wzmocnienie europejskich struktur60.

Spotkanie Mitterranda z Gorbaczowem zosta³o przez wielu komentatorów
odebrane jako chêæ opóŸnienia wszelkimi mo¿liwymi sposobami procesu zjed-
noczenia Niemiec. Dziennik „Le Monde” napisa³, ¿e po raz pierwszy zachodni
przywódca tak wyraŸnie zdystansowa³ siê od Bonn61. Sam Mitterrand zarzut ten
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uwa¿a³ za bezpodstawny62. Z kolei Gorbaczow, mówi¹c o tej wizycie w wywia-
dzie udzielonym francuskiemu tygodnikowi „Le Nouvel Observateur”, który
zosta³ opublikowany 18 maja 1995 r., stwierdzi³: „By³a to wymiana opinii i nasz
wspólny punkt wyjœcia by³ taki, ¿e zjednoczenie Niemiec powinno byæ zsyn-
chronizowane z procesem organizacji bezpieczeñstwa w Europie [...] François
Mitterrand by³ ca³kowitym realist¹ [...]”.

W Zgromadzeniu Narodowym, 12 grudnia, szef francuskiej dyplomacji
Roland Dumas podkreœli³, ¿e nikt nie mo¿e podawaæ w w¹tpliwoœæ stanowiska
Francji w sprawie jednoœci Niemiec. Nie wolno jednak przyspieszaæ kroku, gdy¿
mo¿e to naraziæ Europê na wielkie niebezpieczeñstwo. Decyzjê w tej sprawie
nale¿y wypracowaæ z udzia³em wszystkich pañstw europejskich. Nie mo¿na te¿
zapominaæ, ¿e nadal istniej¹ dwa pañstwa niemieckie, które maj¹ miêdzy-
narodowe uznanie. Nale¿y równie¿ wzi¹æ pod uwagê kwestiê granic63.

Na francuskich Antylach, 16 grudnia, dosz³o do spotkania Mitterranda
z Bushem. Amerykañski prezydent wyrazi³ zaniepokojenie przebiegiem wy-
darzeñ w NRD. Bush zgodzi³ siê ze swoim francuskim rozmówc¹, i¿ w kwestii
zjednoczenia Niemiec nale¿y dzia³aæ ostro¿nie. Obaj przywódcy uznali, ¿e
zjednoczenie Niemiec nie bêdzie mo¿liwe bez zgody Gorbaczowa. Zgodni byli
te¿ co do tego, ¿e zjednoczone Niemcy powinny pozostaæ w NATO. Po tym
spotkaniu Mitterrand wraca³ do kraju uspokojony ostro¿noœci¹ Amerykanów64.

Jeszcze wiêcej kontrowersji ni¿ wizyta w Kijowie wzbudzi³a decyzja Mitter-
randa o wyjeŸdzie do NRD. AFP pisa³a, i¿ zachodni Niemcy podejrzewaj¹
Mitterranda o próbê zahamowania procesu zjednoczeniowego. W niemieckiej
prasie porównywano francuskiego prezydenta do Metternicha, przypisywano
mu zamiar zawarcia porozumienia z Moskw¹ przeciw Niemcom65. Francuski
prezydent zdawa³ sobie sprawê, i¿ jego obecnoœæ w NRD nie spodoba siê
przywódcom RFN66. Hubert Védrine wrêcz odradza³ mu tê podró¿67. Szef za-
chodnioniemieckiej dyplomacji Genscher prosi³ Rolanda Dumasa, by Mitterrand
podczas swojej wizyty w NRD publicznie wypowiedzia³ siê za zjednoczeniem
Niemiec. Chcia³ te¿, by francuski prezydent spotka³ siê ze wschodnioniemieck¹
opozycj¹68.

Mitterrand przebywa³ w NRD w dniach 20–22 grudnia. Z notatek jednego ze
wspó³pracowników Modrowa, których fragmenty zosta³y opublikowane 2 i 3 ma-
ja 1996 r. przez „Der Spiegel” i „Le Monde” wynika, i¿ w rozmowach z przed-
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stawicielami w³adz NRD Mitterrand z rezerw¹ odnosi³ siê do perspektywy
zjednoczenia Niemiec69. W czasie wizyty zawarto porozumienia gospodarcze
i kulturalne miêdzy obu krajami na lata 1990–1994. Francuski prezydent spotka³
siê m.in. z przewodnicz¹cym Rady Pañstwa Manfredem Gerlachem. W toaœcie
wyg³oszonym w jego obecnoœci nawi¹za³ do upadku muru: „Ludnoœæ Nie-
mieckiej Republiki Demokratycznej dokona³a czynu o wielkim znaczeniu. To
wydarzenie zrodzi³o radoœæ i entuzjazm w ca³ym œwiecie. Ale równie¿ wy-
wo³a³o niepokój, jak niepokoi wszystko to, co nag³e i niespodziewane. Nie
jestem z tych, którzy obawiaj¹ siê tworzyæ historiê. Przes³anie, jakie wam
przynoszê, to przes³anie przyjaŸni Francji dla narodu niemieckiego, dla ca³ego
narodu niemieckiego. To tak¿e wyraz ufnoœci w dojrza³oœæ wschodnich i za-
chodnich Niemców. To tak¿e przes³anie solidarnoœci, poniewa¿ razem chcemy
budowaæ Europê pokojow¹, otwart¹ i woln¹”70.

Dnia 21 grudnia francuski prezydent spotka³ siê z przywódcami wschod-
nioniemieckiej opozycji w Lipsku. W spotkaniu tym uczestniczy³ m.in. s³ynny
dyrygent Kurt Masur oraz pastor Friedrich Magirius. Przedstawiciele wschod-
nioniemieckiej opozycji z jednej strony odrzucali komunizm, z drugiej jednak
z nieufnoœci¹ i pewnymi obawami mówili o modelu spo³eczeñstwa materia-
listycznego i konsumpcyjnego. Nie byli te¿ zwolennikami zbyt szybkiego zjed-
noczenia Niemiec. Podobne pogl¹dy wyra¿ali te¿ za³o¿yciele Nowego Forum
Bärbel Bohley i Jens Reich oraz przewodnicz¹cy konsystorza Koœcio³a ewan-
gelickiego Manfred Stolpe, z którymi tak¿e spotka³ siê Mitterrand. W czasie tych
rozmów francuski prezydent stwierdzi³, ¿e podzia³ Niemiec po roku 1945 by³
z³em, które Niemcom wyrz¹dzono71.

Na zakoñczenie wizyty w NRD podczas konferencji prasowej francuski
prezydent przedstawi³ drogê do zjednoczenia Niemiec. W pierwszym etapie
Niemcy z Zachodu i Niemcy ze Wschodu mieli wy³oniæ nowy parlament.
Wybrana w ten sposób wiêkszoœæ mia³a nastêpnie utworzyæ rz¹d. Zapewni³
jednak, ¿e od samych Niemców zale¿eæ bêdzie, czy zechc¹ szybkiego zjed-
noczenia, czy te¿ opowiedz¹ siê za dochodzeniem do tego etapami. Po raz
kolejny podkreœli³, ¿e nie zamierza hamowaæ procesu zjednoczenia, ale ostrzeg³
jednoczeœnie, ¿e zjednoczenie Niemiec nie mo¿e zdestabilizowaæ Europy. Dla-
tego te¿ zjednoczenie Niemiec powinno byæ zgodne z uk³adem KBWE oraz
powinno byæ wpisane w proces integracji europejskiej72.
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Mitterrand w swoim orêdziu noworocznym (31 grudnia 1989) zapropo-
nowa³ utworzenie konfederacji europejskiej, która mia³a powstaæ w dwóch
etapach. W pierwszym etapie mia³aby powstaæ zjednoczona Wspólnota zachod-
nia, w drugim konfederacja ogólnoeuropejska obejmuj¹ca wszystkie zaintere-
sowane pañstwa, w tym pañstwa Europy Œrodkowo-Wschodniej po spe³nieniu
przez nie okreœlonych warunków73.

W pierwszych dniach 1990 r. Mitterrand przyj¹³ Kohla w Latché74. Obaj
przywódcy omówili bie¿¹ce wydarzenia zwi¹zane z procesem zjednoczeniowy.
Kanclerz zapozna³ francuskiego prezydenta ze swoim planem zjednoczenia
Niemiec. Przewidywa³, ¿e proces zjednoczeniowy potrwa jeszcze 10 lat. Chcia³
w najbli¿szej przysz³oœci doprowadziæ do zawarcia traktatu wspólnotowego
miêdzy NRD i RFN, by po³o¿yæ kres nap³ywowi Niemców z NRD75. Obaj
przywódcy omawiali te¿ sprawê zachodniej granicy Polski. Kohl zapewni³, i¿ jej
nienaruszalnoœæ nie mo¿e podlegaæ dyskusji. Mitterrand zaproponowa³, by Kohl
potwierdzi³ to publicznie. W dalszej czêœci rozmowy wyrazi³ zaniepokojenie
sytuacj¹ w ZSRR. Prezydent by³ zdania, ze kolejne kroki ku zjednoczeniu
Niemiec skomplikuj¹ i tak ju¿ trudn¹ sytuacjê Gorbaczowa. Chcia³ wiêc spo-
wolniæ bieg wydarzeñ, by nie sprowokowaæ niezadowolenia Moskwy. Za naj-
lepsze rozwi¹zanie uwa¿a³ rozpoczêcie procesu zjednoczeniowego od wspól-
noty traktatowej. Rosjanie mieliby wtedy wiêcej czasu, by oswoiæ siê z myœl¹
o zjednoczeniu obu pañstw niemieckich. Jednoczeœnie zapewni³, i¿ Francja za-
mierza respektowaæ wolê 80 milionów Niemców, jeœli pragn¹ oni jednoœci. „Nie
mo¿na p³yn¹æ pod pr¹d historii” – podkreœli³. I doda³, ¿e by³oby rzecz¹ nie-
sprawiedliw¹ i g³upi¹ próbowaæ siê temu przeciwstawiæ. „Gdybym by³ Niem-
cem, opowiedzia³bym siê za zjednoczeniem, to patriotyzm” – wyzna³.

Dziewi¹tego lutego szef francuskiej dyplomacji Roland Dumas na ³amach
„Le Figaro” stwierdzi³, ¿e Francja bêdzie czuwaæ nad tym, by zjednoczenie
Niemiec dokona³o siê bez naruszenia bezpieczeñstwa i stabilnoœci Europy.
Minister doda³ te¿, ¿e Francja przeciwna jest idei neutralnoœci zjednoczonych
Niemiec76.

Dziesi¹tego lutego Kohl uda³ siê do Moskwy. Efektem tej wizyty by³a zgoda
Gorbaczowa na zorganizowanie konferencji „2+4”. Kilka dni póŸniej Kohl
przyby³ do Pary¿a, aby – jak sam pisze – definitywnie przeci¹gn¹æ prezydenta
Mitterranda na swoj¹ stronê77. Tymczasem wed³ug œwiadków, by³a to rozmowa
pe³na emocji78. Niemiecki kanclerz z trudem kry³ poirytowanie, kiedy Mitter-
rand przypomina³, ¿e jako francuski prezydent nie mo¿e mówiæ jak niemiecki
patriota. Mitterrand mówi³ m.in. o granicy z Polsk¹. Uwa¿a³, ¿e uznanie przez
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Niemcy granicy na Odrze i Nysie nie powinno byæ co prawda warunkiem
wstêpnym zjednoczenia, ale sugerowa³, i¿ z politycznego punktu widzenia
by³oby dobrze, gdyby Niemcy potwierdzi³y granicê jeszcze przed zjednocze-
niem, zanim uczyni¹ to prawnie po zjednoczeniu. Rozmowa obu przywódców
dotyczy³a te¿ przysz³oœci Wspólnoty Europejskiej oraz obecnoœci si³ zbrojnych
na terenie zjednoczonych Niemiec. Mitterrand obawia³ siê, ¿e po pewnym czasie
Niemcy mog¹ za¿¹daæ wycofania z terenu Niemiec ¿o³nierzy trzech zachodnich
mocarstw.

Z sonda¿y przeprowadzonych na prze³omie lutego i marca 1990 r. wynika³o,
¿e 62% Francuzów nie obawia³o siê zjednoczenia Niemiec; 53% by³o zdania, ¿e
jest to problem samych Niemców (przeciwnego zdania by³o 41%), a¿ 64%
Francuzów opowiada³o siê za pozostaniem zjednoczonych Niemiec w NATO79.

Bundestag, 8 marca, przeg³osowa³ rezolucjê w sprawie nienaruszalnoœci
granic. Nastêpnego dnia do Pary¿a przyby³a delegacja polska z prezydentem
Wojciechem Jaruzelskim na czele, któremu towarzyszy³ premier Tadeusz Ma-
zowiecki80. W czasie spotkania z Mitterrandem Jaruzelski k³ad³ szczególny
nacisk na kwestiê granicy na Odrze i Nysie. Strona polska oczekiwa³a, ¿e
kwestia ta zostanie potraktowana priorytetowo na konferencji „2+4”. Mitterrand
zapewni³ o swoim poparciu dla polskich ¿¹dañ. Podobnie jak Polacy, nie by³
w pe³ni zadowolony z jednostronnej deklaracji Bundestagu w sprawie granicy
polsko-niemieckiej, gdy¿ by³a ma³o precyzyjna. W oœwiadczeniu dla prasy na
temat granicy polsko-niemieckiej francuski prezydent powiedzia³: „Akt prawny
musi byæ wynegocjowany jak najszybciej jeszcze przed zjednoczeniem. Powinni
siê tym zaj¹æ Niemcy i Polacy, a cztery wielkie mocarstwa powinny w tej kwestii
wyraziæ swoj¹ opiniê i udzieliæ gwarancji temu miêdzynarodowemu aktowi”81.
Oœwiadczenie to wywo³a³o irytacjê i rozczarowanie Kohla82. Prasa niemiecka po
raz kolejny rozpisywa³a siê na temat kryzysu w stosunkach francusko-nie-
mieckich.

Osiemnastego marca odby³y siê wybory w NRD, które przynios³y zde-
cydowane zwyciêstwo „Sojuszowi na rzecz Niemiec”. Nazajutrz Mitterrand
pogratulowa³ Niemcom, doda³ te¿, ¿e jednoczenie siê dwóch pañstw niemiec-
kich po tych wyborach wkroczy³o w decyduj¹c¹ fazê.

Do kolejnego spotkania Mitterranda z Kohlem dosz³o 25 kwietnia w Pary¿u.
Przebiega³o ono w mi³ej atmosferze. „Tym razem zasta³em innego Mitterranda,
gor¹cego orêdownika sprawy niemieckiej, który powita³ mnie bardzo serdecz-
nie” – wspomina Kohl. Zachodnioniemiecki kanclerz mia³ powody do za-
dowolenia. Uda³o mu siê ostatecznie rozwiaæ obawy francuskiego prezydenta
w sprawie obecnoœci sojuszniczych wojsk w zjednoczonych Niemczech. Powody
do zadowolenia mia³ te¿ Mitterrand. Obaj przywódcy zgodzili siê, i¿ nale¿y
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przyspieszyæ proces integracji europejskiej. Podczas konferencji prasowej fran-
cuski prezydent zapewni³, ¿e nie czuje kompleksu wobec Niemiec i wyrazi³
gotowoœæ podjêcia lojalnego i przyjaznego wspó³zawodnictwa z nimi83.

Ostatni¹ przeszkod¹ na drodze do zjednoczenia Niemiec by³ sprzeciw
Gorbaczowa wobec pozostania zjednoczonych Niemiec w NATO84. Najbli¿si
doradcy prezydenta Mitterranda do spraw strategicznych H. Védrine i wice-
admira³ Jacques Lanxade byli zdania, ¿e Moskwa w koñcu zgodzi siê, by
zjednoczone Niemcy pozosta³y w NATO. Zak³adali jednak, ¿e wojska paktu nie
bêd¹ mog³y stacjonowaæ na wschód od £aby. Byli przekonani, ¿e Moskwa
w zamian za wyra¿enie na to zgody za¿¹da rekompensaty finansowej85. Tym-
czasem na pierwszym spotkaniu konferencji „2+4” ministrów spraw zagra-
nicznych, do którego dosz³o w dniach 4–5 maja w Bonn, przewodnicz¹cy
radzieckiej delegacji Eduard Szewardnadze zdecydowanie opowiedzia³ siê prze-
ciwko przyst¹pieniu zjednoczonych Niemiec do NATO. 25 maja francuski
prezydent uda³ siê do Moskwy na spotkanie z Gorbaczowem. Jednym z te-
matów rozmów mia³a byæ obecnoœæ zjednoczonych Niemiec w NATO. Po
zakoñczeniu wizyty w liœcie do Busha pisa³: „Wrogoœæ Michai³a Gorbaczowa
wobec w³¹czenia zjednoczonych Niemiec do NATO nie wydaje mi siê ani
udawana, ani te¿ taktyczna. W kwestii tej jest on zdecydowany i zdeter-
minowany. Powiedzia³em mu, ¿e nie jest rzecz¹ rozs¹dn¹ myœleæ o innym
rozwi¹zaniu ni¿ udzia³ zjednoczonych Niemiec w NATO i zwróci³em uwagê, i¿
jeœli chodzi o stronê zachodnia, to nie odmówi z pewnoœci¹ odpowiednich
gwarancji dla jego kraju”. Ten ostatni punkt, zdaniem Mitterranda, szczególnie
zainteresowa³ Gorbaczowa86. Sprawa w³¹czenia zjednoczonych Niemiec do
NATO zosta³a ostatecznie uregulowana pod koniec maja w czasie wizyty
Gorbaczowa w Waszyngtonie. W zamian za pomoc gospodarcz¹ dla ZSRR,
Gorbaczow zgodzi³ siê, by zjednoczone Niemcy pozosta³y w NATO.

Kolejne tygodnie rozmów „2+4” nie przynios³y powa¿niejszych problemów.
Ostatnia runda rokowañ „2+4” mia³a miejsce w Moskwie 12 wrzeœnia i do-
prowadzi³a do podpisania „Uk³adu o ostatecznym uregulowaniu sprawy Nie-
miec”. Kilka dni póŸniej francuski prezydent przyby³ do monachijskiej re-
zydencji kanclerza Kohla. Podczas uroczystej kolacji w zaimprowizowanym
przemówieniu, odnosz¹c siê do bliskiego zjednoczenia Niemiec, roztacza³ jedno-
czeœnie wizjê zintegrowanej Europy, której Francja i Niemcy powinny pozostaæ
g³ównym motorem napêdowym87.

W Nowym Jorku, 1 paŸdziernika, cztery mocarstwa podpisa³y oœwiadczenie
o zrzeczeniu siê swoich praw i odpowiedzialnoœci za Niemcy z dniem 3 paŸ-
dziernika. Tym samym proces zjednoczenia Niemiec zakoñczy³ siê sukcesem.
By³ to bezsprzecznie najwiêksze osi¹gniêcie w politycznej karierze kanclerza
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Kohla. Ale i Francja mog³a byæ zadowolona z ostatecznego wyniku negocjacji,
chocia¿ jej rola w negocjacjach czêsto bywa lekcewa¿ona88. Dziêki zabiegom
prezydenta Mitterranda uda³o siê wpisaæ zjednoczenie Niemiec w proces inte-
gracji europejskiej, co by³o jego najwa¿niejszym celem89.

Francuski prezydent nie by³ przeciwnikiem zjednoczenia Niemiec, jak twier-
dzi wielu historyków po obu stronach Renu90. Mitterrand uwa¿a³, i¿ jego
intencje zosta³y niew³aœciwie odczytane. W wywiadzie udzielonym telewizji
ARD i ZDF 2 paŸdziernika 1990 r. uzna³ zjednoczenie Niemiec za rzecz nor-
maln¹ i naturaln¹, gdy¿ podzia³ Niemiec by³ wynikiem wypadku historii91.
Swoje stanowisko w tej kwestii przedstawi³ po latach w niedokoñczonej ksi¹¿ce,
któr¹ prawie w ca³oœci poœwiêci³ rozwa¿aniom na temat Niemiec. W ksi¹¿ce tej
tak t³umaczy swój pogl¹d na zjednoczenie Niemiec: „Tak jak George Bush
otwarcie i publicznie zaakceptowa³em perspektywê jednoœci, któr¹ Margaret
Thatcher i Michai³ Gorbaczow odrzucali. Tak jak Margaret Thatcher i Michai³
Gorbaczow, po tym jak zrozumieli, ¿e zjednoczenie by³o nieuniknione, chcia-
³em, by wziêto pod uwagê wszystkie miêdzynarodowe aspekty. George Bush
i Margaret Thatcher k³adli nacisk na przysz³¹ rolê NATO i miejsce, jakie mia³yby
zaj¹æ w pakcie zjednoczone Niemcy, podczas gdy Michai³ Gorbaczow i ja
k³adliœmy nacisk na przestrzeganie porozumieñ helsiñskich”92.

Z perspektywy czasu zjednoczenie Niemiec nie wp³ynê³o w powa¿ny spo-
sób na stosunki francusko-niemieckie ani na proces integracji europejskiej. Oba
pañstwa nadal pozosta³y liderami integracji europejskiej, umacniaj¹ te¿ wspó³-
pracê dwustronn¹. Spory, do których dochodzi³o i dochodzi miêdzy Pary¿em
i Bonn po roku 1990, nie ró¿ni¹ siê w zasadniczy sposób od sporów sprzed
zjednoczenia.
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STANIS£AW ¯ERKO

Poznañ

ROSJA W POLITYCE REPUBLIKI FEDERALNEJ NIEMIEC
W POZJEDNOCZENIOWYM DWUDZIESTOLECIU

(1990–2010)

Strategicznym wyborem kolejnych rz¹dów Republiki Federalnej Niemiec
– i to od pocz¹tków istnienia tego pañstwa – by³a i jest orientacja zachodnia oraz
rezygnacja z pod¹¿ania „szczególn¹ niemieck¹ drog¹” (deutscher Sonderweg).
Kierownictwo zachodnioniemieckiej, a od 1990 r. niemieckiej polityki zagra-
nicznej odrzuca³o nie tylko mo¿liwoœæ ponownego konfliktu z mocarstwami
zachodnimi, ale nawet neutralnoœæ tego kraju „miêdzy Zachodem a Wscho-
dem”. Bardzo wyraŸnie by³o to widoczne u schy³ku 1989 i w 1990 r., gdy wa¿y³a
siê sprawa szybkiego zjednoczenia Niemiec. Jednym z warunków sine qua non
by³o wówczas dla sterników niemieckiej polityki zagranicznej pozostanie w struk-
turach politycznych, wojskowych i gospodarczych œwiata zachodniego.

Konsekwencj¹ tego prze³omowego wyboru s¹ dwa elementy, które dla
niemieckiej polityki zagranicznej w okresie powojennym maj¹ znaczenie fun-
damentalne i strategiczne. S¹ to opcja transatlantycka i integracja europejska.
Znaczenie tych dwóch filarów niemieckiej polityki znalaz³o potwierdzenie tak¿e
w zawartym jesieni¹ 2009 r. przez chadeków i libera³ów traktacie koalicyjnym
(z podkreœleniem, i¿ „silny Sojusz Atlantycki i zdolna do dzia³ania Europa
wzajemnie siê uzupe³niaj¹”). Troska o bardzo dobre relacje z Rosj¹, pomimo
frazeologii o „strategicznym partnerstwie” miêdzy Berlinem a Moskw¹, do tej
kategorii nie nale¿y. Niezale¿nie jednak od tego kolejne rz¹dy Republiki Fe-
deralnej w ca³ym dwudziestoleciu po zjednoczeniu sta³y na stanowisku, ¿e
utrzymywanie mo¿liwie najlepszych stosunków z Rosj¹ le¿y w interesie za-
równo Niemiec, jak i wspólnoty miêdzynarodowej.

1. HISTORYCZNY KONTEKST

Tymczasem relacje niemiecko-rosyjskie od czasu zjednoczenia Niemiec
w 1990 r. by³y na ogó³ bardzo dobre. Stosunki te obserwowane s¹ ze szcze-
gólnym zainteresowaniem m.in. ze wzglêdu na ich historyczny kontekst. Oba
kraje walczy³y ze sob¹ w obydwu wojnach œwiatowych, panowa³ miêdzy nimi
przez d³ugie lata stan napiêcia, by³y niekiedy mocno politycznie skonflik-



towane, lecz w okresach, gdy ze sob¹ blisko politycznie wspó³dzia³a³y, wp³yw
tej wspó³pracy na trwa³oœæ ³adu miêdzynarodowego bywa³ destrukcyjny. Szcze-
gólnie ponuro wspó³praca ta odcisnê³a siê na losach Polski (poczynaj¹c od
drugiej po³owy XVIII w. i wspó³dzia³ania prusko-rosyjskiego podczas roz-
biorów, na z³owrogich porozumieniach z sierpnia i wrzeœnia 1939 r. koñcz¹c),
st¹d te¿ w Polsce w³aœnie obawy tego rodzaju artyku³owane s¹ chyba naj-
wyraŸniej.

Nie ma tu miejsca na omawianie zawi³oœci i z³o¿onoœci relacji niemiecko-
-rosyjskich (niemiecko-radzieckich) w dalszej przesz³oœci. Trzeba jednak pod-
kreœliæ, ¿e stosunki te obros³y w mity, po które chêtnie siê siêga bez bli¿szego
wnikania w szczegó³y. Przyk³adowo, zapocz¹tkowany niby w 1922 r. os³awiony
„kurs Rapallo” w³aœciwie nigdy nie by³ przez Niemcy w pe³ni realizowany na
p³aszczyŸnie politycznej, gdy ju¿ wkrótce Gustav Stresemann przeforsowa³
opcjê szukania porozumienia z pañstwami zachodnimi (konferencja w Locarno).
Istnia³y obszary technicznej wspó³pracy miêdzy Reichswehr¹ i Armi¹ Czer-
won¹, lecz wspó³praca ta nie mia³a praktycznego prze³o¿enia na obszar po-
lityki1. Opcja politycznej œcis³ej wspó³pracy na linii Berlin–Moskwa, wspó³pracy
wymierzonej w pañstwa zachodnie i Polskê, praktycznie nie by³a realizowana
a¿ do 1939 r. Nawet jednak os³awiony pakt Ribbentrop–Mo³otow (23 sierpnia
1939 r.) mia³ zupe³nie inny charakter ni¿ uk³ad z Rapallo, a stosunki miêdzy
Hitlerem a Stalinem w nastêpnych dwóch latach, do ataku niemieckiego na
ZSRR (22 czerwca 1941 r.), dalekie by³y od zaufania. PóŸniejsze cztery lata sta³y
pod znakiem wojny na wyniszczenie i zbrodni wojennych. Swój wy³o¿ony ju¿
w pocz¹tkach lat dwudziestych projekt budowy niemieckiego imperium na
gruzach Zwi¹zku Radzieckiego Hitler realizowa³ poprzez eksterminacjê nie
tylko ¯ydów, ale tak¿e S³owian. Gdy zaœ losy wojny odwróci³y siê, wraz
z klêskami na froncie spo³eczeñstwo niemieckie samo odczu³o brutalnoœæ zwy-
ciêzców ze wschodu.

Trzeba te¿ pamiêtaæ, ¿e a¿ do drugiej po³owy lat 60. stosunki miêdzy RFN
a Zwi¹zkiem Radzieckim, nawi¹zane zreszt¹ dopiero w 1955 r. (s³ynna wizyta
kanclerza Konrada Adenauera w Moskwie) by³y nienajlepsze, znacznie bardziej
ch³odne ni¿ miêdzy Kremlem a pozosta³ymi pañstwami zachodnimi. Zwi¹zek
Radziecki stan¹³ na drodze do zjednoczenia Niemiec jako pañstwa demokracji
parlamentarnej w stylu zachodnim, podtrzymywa³ komunistyczn¹ dyktaturê
we wschodniej czêœci tego kraju (Niemiecka Republika Demokratyczna), a dwu-
krotnie zagrozi³ w sposób bezpoœredni Berlinowi Zachodniemu (tzw. pierwszy
i drugi kryzys berliñski).

Koniecznoœæ odejœcia od dotychczasowych za³o¿eñ torowa³a sobie drogê
w okresie rz¹dów Wielkiej Koalicji (a wiêc chadeków i socjaldemokratów)
w latach 1966–1969. Zdecydowan¹ zmianê nie tylko atmosfery, lecz przede
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wszystkim strategii w odniesieniu do ZSRR przynios³a dopiero tzw. nowa
polityka wschodnia (Neue Ostpolitik) socjalliberalnej koalicji pod wodz¹ Willy’ego
Brandta, która dosz³a do w³adzy w 1969 r. W roku nastêpnym podpisany zosta³
traktat miêdzy Republik¹ Federaln¹ i Zwi¹zkiem Radzieckim, a stosunki na linii
Bonn–Moskwa siê polepsza³y. Ju¿ wkrótce pojawi³y siê na Zachodzie g³osy, ¿e
oto rz¹dowi w Bonn za bardzo zale¿y na tym, by stosunki te pozosta³y jak
najlepsze. By³y to obawy przesadne, gdy¿ nikt w Bonn nawet nie próbowa³
wówczas myœleæ o zmianie paradygmatu zachodnioniemieckiej polityki zagra-
nicznej, w której tzw. zakotwiczenie w strukturach zachodnich (Westbindung, ro-
zumiane jako sojusz w ramach NATO oraz cz³onkostwo we Wspólnotach Euro-
pejskich) mia³y charakter fundamentalny. Atmosfera miêdzy Bonn a Moskw¹
pogorszy³a siê jednak po objêciu w³adzy we wrzeœniu 1982 r. przez now¹
koalicjê z Helmutem Kohlem jako kanclerzem. I dopiero w drugiej po³owie
lat 80., w trzy lata po mianowaniu Michai³a Gorbaczowa sekretarzem gene-
ralnym KC KPZR, nast¹pi³a w tych stosunkach wyraŸna poprawa. Na tyle
znacz¹ca, by stworzyæ zupe³nie now¹ atmosferê, kiedy to jesieni¹ 1989 r.
niespodziewanie dla chyba wszystkich stanê³a na porz¹dku dziennym kwestia
zjednoczenia dwóch pañstw niemieckich.

Z czterech mocarstw, które w 1945 r. przyjê³y na siebie odpowiedzialnoœæ za
dalsze losy Niemiec, w³aœciwie jedynie ZSRR móg³ w 1990 r. na d³ugie lata
zablokowaæ ponowne zjednoczenie tego kraju. Bez gorbaczowowskiej g³asnosti
ma³o prawdopodobne by³oby w ogóle za³amanie siê w NRD re¿imu Ericha
Honeckera jesieni¹ 1989 r. Dwie kolejne decyzje Gorbaczowa mia³y dla Niem-
ców kolosalne znaczenie. By³a to najpierw zgoda na samo zjednoczenie, a na-
stêpnie, kilka miesiêcy póŸniej, zgoda, by zjednoczone Niemcy pozosta³y pe³no-
prawnym cz³onkiem NATO. Na terenie Niemiec Zachodnich mog³y pozostaæ
oddzia³y amerykañskie i innych sojuszników Republiki Federalnej, podczas gdy
z Niemiec Wschodnich oddzia³y radzieckie mia³y siê wycofaæ w stosunkowo
krótkim czasie. By³ to ogromny sukces rz¹du Helmuta Kohla; okupiony zosta³
wprawdzie sowitym zastrzykiem finansowym dla rozpadaj¹cej siê gospodarki
Zwi¹zku Radzieckiego, lecz z perspektywy lat widaæ wyraŸnie, ¿e Niemcy
zrobili w 1990 r. znakomity interes. Werner Weidenfeld w opas³ej, solidnej
monografii analizuj¹cej miêdzynarodowe aspekty zjednoczenia Niemiec pod-
kreœla, ¿e spoœród wielkich mocarstw „najmniej powodów do zadowolenia mia³
Zwi¹zek Radziecki”2, gdy do zjednoczenia dosz³o. Niemiecka „klasa polityczna”
by³a œwiadoma, jak wielkim sukcesem Republiki Federalnej by³a zgoda Kremla
w 1990 r. Tak zwana kwestia niemiecka zosta³a oto w szczêœliwy dla samych
Niemców sposób sfinalizowana dziêki postawie Michai³a Gorbaczowa. Polityka
rz¹dów w Bonn i póŸniej w Berlinie wobec Moskwy bêdzie w nastêpnych latach
pochodn¹ trzeŸwej kalkulacji, ale w polityce tej dostrzegalny by³ m. in. tak¿e
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pewien „idealistyczny komponent”3. Obok wdziêcznoœci za zgodê na zjedno-
czenie Niemiec istotn¹ rolê odegra³y tu te¿ wspomnienia ogromu zbrodni,
dokonanych przez Niemców na obywatelach Zwi¹zku Radzieckiego podczas
II wojny œwiatowej.

2. PIERWSZE LATA PO ZJEDNOCZENIU NIEMIEC

Nied³ugo po zjednoczeniu obu pañstw niemieckich, 9 listopada 1990 r.,
zosta³ podpisany w Bonn miêdzy Republik¹ Federaln¹ a ZSRR uk³ad o dobrym
s¹siedztwie, partnerstwie i wspó³pracy (uk³ad parafowano 13 wrzeœnia, a wiêc
jeszcze przed zjednoczeniem). Tego samego dnia z³o¿ono te¿ podpisy pod
dwustronnym uk³adem, w którym na okres dwudziestu lat doœæ szczegó³owo
regulowano wspó³pracê na p³aszczyŸnie gospodarczej, naukowej i technicznej.
Podczas uroczystoœci podpisania uk³adów Kohl i Gorbaczow podkreœlali, ¿e
obie strony chc¹ przezwyciê¿yæ bolesn¹ przesz³oœæ i otworzyæ nowe perspek-
tywy na przysz³oœæ. Pada³y s³owa „nowy pocz¹tek”, „nowa jakoœæ”, „nowe
partnerstwo” we wzajemnych stosunkach4. Popularnoœæ Gorbaczowa w Niem-
czech siêga³a wówczas zenitu, mówiono wrêcz o „gorbimanii”.

Niespe³na rok póŸniej, po nieudanym puczu w Moskwie (19–21 sierpnia
1991 r.), sta³o siê jasne, ¿e Michai³owi Gorbaczowowi usuwa siê we w³asnym
kraju grunt pod nogami. Pod koniec grudnia Zwi¹zek Radziecki przesta³ istnieæ,
a g³ównym partnerem Republiki Federalnej Niemiec na wschodzie sta³a siê
Federacja Rosyjska. Miejsce Michai³a Gorbaczowa jako g³ównego rozmówcy
dwóch kolejnych kanclerzy, Kohla i od 1998 r. Gerharda Schrödera, zaj¹³ Borys
Jelcyn. Równie¿ on, aczkolwiek w wyraŸnie mniejszym stopniu ni¿ Gorbaczow,
cieszy³ siê w Niemczech sympati¹ i ¿yczliwoœci¹. Prezydent Rosji uchodzi³
w Niemczech przez d³ugi czas za zwolennika i gwaranta demokratycznych
zmian oraz ekonomicznej transformacji swego kraju w kierunku gospodarki
rynkowej. Z Jelcynem uda³o siê wynegocjowaæ, ¿e ¿o³nierze rosyjscy opuœcili
Niemcy Wschodnie na kilka miesiêcy przed terminem (31 sierpnia 1994 r.
odszed³ ostatni transport). Osobiste stosunki rosyjskiego prezydenta z kancle-
rzem Kohlem by³y znakomite. Obaj przywódcy zwracali siê do siebie po
imieniu, a wspólne wizyty w saunie i przeja¿d¿ki ³ódk¹ mia³y byæ zewnêtrznym
wyrazem serdecznej atmosfery panuj¹cej podczas spotkañ. W 1994 r. miêdzy
Kremlem a Urzêdem Kanclerskim zainstalowano bezpoœrednie po³¹czenie tele-
foniczne. Zarówno po stronie niemieckiej, jak i rosyjskiej pada³y s³owa mog¹ce
œwiadczyæ, ¿e relacje na linii Bonn/Berlin–Moskwa maj¹ charakter szczególny.
Goszcz¹cy w maju 1994 r. w Bonn Borys Jelcyn mówi³: „Rosja i Niemcy s¹
najwiêkszymi narodami Europy. Ich stosunki maj¹ decyduj¹ce znaczenie dla
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losów ca³ego kontynentu”. Tak¿e wed³ug Kohla stosunki niemiecko-rosyjskie
mia³y „centralne znaczenie dla ca³ej Europy”. Kanclerz zauwa¿a³: „Kiedy sto-
sunki miêdzy Niemcami a Rosj¹ s¹ dobre, to dobre jest to dla ca³ej Europy.
Kiedy pojawiaj¹ siê problemy, wówczas nadchodz¹ chmury nad ca³¹ Europê”5.

Mimo tej retoryki wypadnie jednak zauwa¿yæ, i¿ charakter stosunków
niemiecko-rosyjskich wydawa³ siê od po³owy lat 90. nabieraæ cech normalnoœci.
Obu stronom zale¿a³o na utrzymaniu jak najlepszej atmosfery we wzajemnych
relacjach, lecz dla Rosji „odcinek niemiecki” by³ wa¿niejszy ni¿ dla Niemiec
„rosyjski” aspekt w ich polityce zagranicznej. Podstaw¹ niemieckiej polityki
zagranicznej i bezpieczeñstwa Republiki Federalnej by³o przede wszystkim silne
osadzenie w zachodnich – w wymiarze zarówno europejskim, jak i trans-
atlantyckim – strukturach. Niemcy by³y jednym z pañstw, którym najbardziej
zale¿a³o na wypracowaniu zasad, instrumentarium i mechanizmów tzw. wspól-
nej polityki zagranicznej i bezpieczeñstwa w sensie pog³êbienia postanowieñ
traktatu z Maastricht z 10 listopada 1991 r. W polityce niemieckiej Moskwa
zajmowa³a nadal wa¿ne miejsce, lecz z roku na rok znaczenie czynnika ro-
syjskiego dla Bonn i Berlina mimo wszystko zmniejsza³o siê.

Dla niemieckich polityków i analityków by³o od pocz¹tku jasne, ¿e – jak
zauwa¿a³ jeden z czo³owych tamtejszych politologów – Rosja „politycznie
niestabilna, s³aba gospodarczo, z niezadowolonym spo³eczeñstwem”6 stanowi
niezwykle powa¿ne zagro¿enie dla miêdzynarodowego otoczenia pod wieloma
wzglêdami. To potencjalne zagro¿enie musia³oby dotkn¹æ tak¿e Republikê
Federaln¹ jako pañstwo m.in. ze wzglêdów ekonomicznych ¿ywotnie zain-
teresowane stabilnoœci¹ w stosunkach miêdzynarodowych. Nie mog³o ulegaæ
w¹tpliwoœci, ¿e nawet bardzo powa¿nie os³abione pañstwo rosyjskie dysponuje
dostatecznie du¿ym potencja³em, aby mo¿na by³o pozwoliæ na to, by s³u¿y³ on
destrukcji ³adu œwiatowego. Co wiêcej, wstrz¹sana konfliktami Rosja stano-
wi³aby zapewne znacznie wiêkszy element ryzyka ni¿ Rosja silna. Pamiêtano, ¿e
Moskwa dysponowa³a wci¹¿ wielkim potencja³em militarnym, obejmuj¹cym
imponuj¹cy arsena³ g³owic atomowych. Jeszcze przed likwidacj¹ Zwi¹zku Ra-
dzieckiego w niemieckich ko³ach politycznych dominowa³y – jak zauwa¿a³
polski analityk – „przede wszystkim obawy przed nieobliczalnymi konsekwen-
cjami rozpadu ZSRR, który mimo wszystko nadal postrzegano jako strukturê
stabilizuj¹c¹ stosunki w Europie, kontroluj¹c¹ olbrzymi arsena³ nuklearny
i równowa¿¹c¹ ekspansjê fundamentalizmu muzu³mañskiego”7. Lêki te wzmog³y
siê, gdy ZSRR zosta³ pod koniec 1991 r. rozwi¹zany. W niemieckich analizach
przemian w postradzieckiej Rosji dominowa³y utrzymane w mniej lub bardziej
alarmistycznym tonie rozwa¿ania – jak siê mia³o okazaæ, bezpodstawne – o mo¿-
liwoœci znalezienia siê rosyjskich g³owic nuklearnych w rêkach nieodpowie-
dzialnych, skrajnych polityków lub terrorystycznych grup, gotowych pos³u¿yæ
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siê t¹ broni¹. Proradzieckie arsena³y masowego ra¿enia pojawia³y siê we
wszystkich scenariuszach, rysuj¹cych mo¿liwe worst cases, a pochodz¹ce jeszcze
z lat osiemdziesi¹tych okreœlenie Zwi¹zku Radzieckiego przez by³ego kanclerza
Helmuta Schmidta mianem „Górnej Wolty z rakietami” sta³o siê w przypadku
jelcynowskiej Rosji w ponury sposób aktualne8. Z obaw¹ obserwowano coraz
¿ywsze w Rosji tendencje radykalnie nacjonalistyczne, czego apogeum sta³ siê
wyniki wyborów do Dumy w grudniu 1993 r., gdy okaza³o siê, ¿e najwiêksz¹
si³¹ w rosyjskim parlamencie bêd¹ tworzyæ partie i ugrupowania skrajnie
prawicowe, konserwatywne oraz komuniœci, a wiêc nurty nastawione zdecydo-
wanie antyzachodnio, antyliberalnie, antydemokratycznie, postuluj¹ce obranie
wobec Zachodu znacznie bardziej twardego – jeœli nie nawet imperialnego
– kursu9. W centrum uwagi znajdowa³ siê przez d³u¿szy czas W³adimir ¯yri-
nowski, nieodpowiedzialny przywódca skrajnie prawicowej Liberalno-Demo-
kratycznej Partii Rosji.

G³ównym celem polityki niemieckiej – jak i generalnie polityki pozosta³ych
pañstw zachodnich – wobec Rosji sta³o siê zatem zwi¹zanie tego kraju z Za-
chodem i d¹¿enie, by proradziecka Rosja zaakceptowa³a system wartoœci wy-
znawanych na Zachodzie. Z tego te¿ wzglêdu Niemcy oraz pozosta³e kraje
zachodnie od pocz¹tku udziela³y wsparcia wytyczonemu w pierwszym okresie
po rozpadzie ZSRR programowi rosyjskich reform, zak³adaj¹cemu pod¹¿anie
w kierunku demokracji parlamentarnej i gospodarki wolnorynkowej. Nieza-
le¿nie od wspomnianych wy¿ej historycznych uwarunkowañ oraz szczególnych
okolicznoœci, w jakich RFN przystêpowa³a do ekonomicznego wspierania rz¹du
w Moskwie (bêd¹cych pochodn¹ zgody Kremla na zjednoczenie pañstw nie-
mieckich na warunkach zachodnich) wydawa³o siê, ¿e praktycznie nie ma
sensownej alternatywy dla polityki wszechstronnej pomocy dla reformuj¹cego
siê pañstwa rosyjskiego.

Niemniej jednak zaczê³y wystêpowaæ w stosunkach wzajemnych doœæ istot-
ne obci¹¿enia, gdy¿ od po³owy lat dziewiêædziesi¹tych Rosja zaczê³a coraz
wyraŸniej odchodziæ od harmonijnej wspó³pracy z Zachodem jako ca³oœci¹.
G³êboki spór pojawi³ siê w zwi¹zku z kwesti¹ poszerzenia NATO – zw³aszcza
o Polskê. Rosja próbowa³a te¿ torpedowaæ politykê pañstw zachodnich na
Ba³kanach i w rejonie Zatoki Perskiej. Zjawiska te sta³y siê bardzo wyraŸne, gdy
na czele rosyjskiej dyplomacji w styczniu 1996 r. stan¹³ – w miejsce uchodz¹cego
za zwolennika orientacji prozachodniej Andrieja Kozyriewa – Jewgienij Pri-
makow. W nowej polityce zagranicznej Moskwy widziano doœæ powszechnie
ambicje mocarstwowe, dostrzegalne by³y te¿ motywy ekonomiczne. Niemcom
udawa³ siê jednak doœæ swoisty balans. Przyk³adowo, nie szczêdzili zapewnieñ
o tym, ¿e rozumiej¹ obawy Rosji, ale jednoczeœnie popierali Polskê i inne kraje
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w zabiegach o ich cz³onkostwo w NATO. Niemcy starali siê unikaæ otwartych
polemik z kierownictwem rosyjskim (chocia¿ i one siê zdarza³y), by ograniczaæ
szkody w stosunkach wzajemnych. Rosjanie z kolei g³ównie Amerykanów
– których coraz wyraŸniej postrzegali jago swych rywali – obarczali „win¹” za
rozszerzenie NATO10.

W ten sposób, o ile stosunki miêdzy Moskw¹ a Waszyngtonem doœæ kon-
sekwentnie siê pogarsza³y, to relacje na linii Berlin–Moskwa wiêkszego usz-
czerbku nie doznawa³y, chocia¿ w Niemczech postrzegano ewolucjê polityki
zagranicznej i wewnêtrznej Rosji z coraz wiêkszym rozczarowaniem. Odno-
towywano, ¿e jelcynowskie reformy nie przynios³y spodziewanych efektów,
a autorytet rosyjskiego prezydenta doznaje coraz wiêkszego uszczerbku z winy
samego Jelcyna. Doniesienia z Rosji stawa³y siê coraz bardziej konsternuj¹ce dla
zachodniej opinii publicznej. Przedmiotem ostrej krytyki sta³a siê korupcja,
towarzysz¹ca rz¹dom Jelcyna. W specjalistycznym niemieckim periodyku „Ost-
europa” obliczono, ¿e w okresie 1992–1997 na podejrzane konta przetrans-
ferowano z Rosji oko³o 50 mld dolarów, w tym czêœæ kredytów Miêdzyna-
rodowego Funduszu Walutowego11. Sytuacjê w Rosji w drugiej po³owie lat 90.
zaczêto w Niemczech okreœlaæ mianem „jednego z najg³êbszych i najbardziej
dramatycznych kryzysów naszych czasów”12. �ród³em obaw by³a tam – i jest
nadal – nie tyle potencjalna si³a Rosji, lecz przeciwnie, jej s³aboœæ. Lêkano siê
„Rosji weimarskiej”13.

Polityka Niemiec wobec Rosji nie odbiega³a od linii realizowanej przez inne
pañstwa Europy Zachodniej i harmonizowa³a z ogólnym trendem Unii Euro-
pejskiej jako ca³oœci14. 1 grudnia 1997 r. zosta³ podpisany uk³ad o partnerstwie
i wspó³pracy miêdzy Uni¹ Europejsk¹ a Rosj¹. Powsta³a Rada Wspó³pracy (na
szczeblu ministerialnym), Komisje Wspó³pracy (na szczeblu wy¿szych urzêd-
ników ministerstw), liczne podkomisje. UE otworzy³a w Moskwie swe przed-
stawicielstwo, to samo uczyni³a Rosja w Brukseli. W czerwcu 1999 r. na szczycie
w Kolonii przywódcy pañstw cz³onkowskich Unii zatwierdzili dokument pn.
Wspólna Strategia Unii Europejskiej wobec Rosji, gdzie zobowi¹zywano pañ-
stwa cz³onkowskie do prowadzenia wzglêdem Rosji jednolitej polityki w duchu
umacniania „strategicznego partnerstwa” z tym pañstwem zarówno w sto-
sunkach dwustronnych, jak i przy wykorzystaniu instrumentów znajduj¹cych
siê w dyspozycji Unii Europejskiej. Jednym z celów by³o eliminowanie rywa-
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1991–2007, w: Europa Œrodkowo-Wschodnia w procesie integracji, red. Z. Bia³ob³ocki, M. Leczyk,
Kutno 2008, s. 117 i n.



lizacji miêdzy poszczególnymi pañstwami cz³onkowskimi przy kszta³towaniu
ich bilateralnych relacji z Rosj¹. Najwa¿niejszym zaœ celem mia³o byæ jednak
umacnianie demokracji i pañstwa prawa w Rosji, wspó³praca na rzecz umac-
niania stabilnoœci i bezpieczeñstwa w Europie, pog³êbianie dialogu politycznego
miêdzy Rosj¹ a Uni¹. Czo³ow¹ rolê w opracowaniu Strategii odegra³a Republika
Federalna15.

3. GERHARD SCHRÖDER I SZCZYTOWY OKRES ZBLI¯ENIA
W RELACJACH NIEMIECKO-ROSYJSKICH

Jako okres najwiêkszego zbli¿enia miêdzy Berlinem a Moskw¹ uchodzi
s³usznie okres kanclerstwa Gerharda Schrödera. Co jednak ciekawe, pierwsze
lata rz¹dów kierowanej przez Schrödera koalicji (która objê³a w³adzê w 1998 r.,
na dwie niepe³ne kadencje, bo do 2005 r.) stanowi³y okres pewnego och³odzenia
stosunków niemiecko-rosyjskich. Wspólne k¹piele parowe Kohla i Jelcyna sta³y
siê w niemieckich ko³ach rz¹dowych przedmiotem kpin. O przyjacielskich sto-
sunkach obu przywódców nie mog³o byæ mowy nie tylko z powodu ró¿nicy
wieku. Podczas swej pierwszej podró¿y do Moskwy w listopadzie 1998 r.
Schröder w odró¿nieniu od Kohla spotka³ siê nie tylko z Jelcynem, lecz równie¿
z politykami opozycyjnymi ró¿nych nurtów, od Aleksandra Liebiedia, poprzez
Gienadija Ziuganowa, po Grigorija Jawlinskiego. Dawa³ te¿ do zrozumienia, ¿e
mo¿liwoœci niemieckiej pomocy finansowej dla Rosji siê wyczerpuj¹. Co wiêcej,
w zwi¹zku z wydarzeniami w Czeczenii w grudniu 1999 r. z ust kanclerza pad³y
mocne s³owa pod adresem Kremla, a minister spraw zagranicznych Joschka
Fischer u¿y³ nawet sformu³owania „akt barbarzyñstwa”. Trzeba pamiêtaæ, ¿e
pod koniec lat 90. znaczenie Rosji w polityce pañstw zachodnich wyraŸnie siê
zmniejszy³o: sprawa poszerzenia NATO oraz interwencja w Jugos³awii w marcu
1999 r. wykaza³a, ¿e w gruncie rzeczy Moskwa ma z jednej strony ograniczone
pole manewru, a z drugiej strony – niewiele wskazuje, by Kreml zdecydowa³ siê
na otwart¹ konfrontacjê z Zachodem. Bardzo ostr¹ rosyjsk¹ retorykê traktowano
w Berlinie tak, jak na to zas³ugiwa³a – a mianowicie nie traktowano jej nazbyt
serio16.

Nawet gdy miejsce Jelcyna zaj¹³ 31 grudnia 1999 r. W³adimir Putin, nie
odwróci³o to na razie tego trendu. Komentarze pojawiaj¹ce siê w Niemczech
by³y niejednoznaczne. „Proces przechodzenia w Rosji do demokracji zakoñczy³
siê niepowodzeniem”, pisa³ jeden z autorów o przypominaj¹cym raczej intro-
nizacjê sposobie przekazania w³adzy Putinowi przez Jelcyna17. Dla innych
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15 Szerzej: S. ¯erko, Niemcy wobec Rosji na prze³omie stuleci, Przegl¹d Zachodni 2001, nr 3,
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jednak rz¹dy Putina mog³y oznaczaæ przede wszystkim mo¿liwoœæ gruntowne-
go zmodernizowania pañstwa rosyjskiego18. Nawet tak sceptyczny wobec per-
spektyw przemian w Rosji analityk jak prof. Heinrich Vogel konstatowa³:
„Lepszy Putin ni¿ Ziuganow”19.

Jeden z czo³owych rosyjskich niemcoznawców, Igor Maksimyczew, skar¿y³
siê na ³amach „Süddeutsche Zeitung” w czerwcu 2000 r., ¿e u Gerharda
Schrödera polityka wobec Rosji znalaz³a siê na drugim planie, tote¿ zagadnienia
te przekaza³ ca³kowicie w rêce swego ministra spraw zagranicznych, a z kolei
Joschka Fischer tak¿e nie docenia³ roli Moskwy w stosunkach miêdzynaro-
dowych20. Rosjanie uskar¿ali siê, ¿e niemieccy politycy traktuj¹ Rosjê z nie-
spotykan¹ wczeœniej szorstkoœci¹ i z winy Berlina atmosfera we wzajemnych
stosunkach siê pogorszy³a.

W rzeczywistoœci jednak strategiczne za³o¿enia niemieckiej Russlandpolitik,
realizowane w poprzednich latach, nie zmieni³y siê. Wkrótce zreszt¹, gdy
w czerwcu 2000 r. Putin z³o¿y³ w RFN wizytê robocz¹, zawi¹za³a siê miêdzy
nim a Schröderem niæ sympatii, która przekszta³ci³a siê póŸniej w przyjaŸñ
i obopólny podziw. Putin rozmawia³ ze Schröderem po niemiecku, córki Putina
chodzi³y w Moskwie do szko³y z niemieckim jêzykiem wyk³adowym. Znów
pad³y s³owa o „nowym pocz¹tku” we wzajemnych stosunkach. Podtytu³ wy-
danej w Republice Federalnej biografii nowego prezydenta Rosji, autorstwa
niemieckiego eksperta, brzmia³: „Niemiec” na Kremlu21. Podczas kolejnego spot-
kania na Kremlu Putin mówi³, ¿e nastêpuje oto „jakoœciowa zmiana” w tych
stosunkach. W styczniu 2001 r. Putinowie i Schröderowie spêdzili w Moskwie
wspólnie prawos³awne Bo¿e Narodzenie. Zdjêcia z przeja¿d¿ki saniami w par-
ku Ko³omenskoje obieg³y ca³y œwiat.

Nied³ugo póŸniej Schröder przekonywa³ w Waszyngtonie prezydenta Busha,
¿e – cytujê ujawniony przez „Der Spiegel” dokument – „obecnie nie ma dla
Putina ¿adnej rozs¹dnej alternatywy”. Niemiecki kanclerz dodawa³, ¿e Zachód
powinien wspieraæ wysi³ki Putina na rzecz umocnienia systemu gospodarki
rynkowej w Rosji oraz, tu z pewnymi zastrze¿eniami, na rzecz umocnienia
systemu demokratycznego. Tym bardziej ¿e pozostawa³o wci¹¿ kwesti¹ otwar-
t¹, czy nastêpca Borysa Jelcyna bêdzie w stanie prze³amaæ opór „starych elit,
uformowanych jeszcze w czasach radzieckich”22. Zreszt¹ po zamachach terro-
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rystycznych z 11 wrzeœnia 2001 r. bardzo zacieœni³y siê równie¿ stosunki
rosyjsko-amerykañskie (choæ jak siê mia³o okazaæ w zwi¹zku z kryzysem irac-
kim, tylko na pewien czas). W mocno nag³oœnionym przez media wyst¹pieniu
na forum Bundestagu 25 wrzeœnia 2001 r. przemawiaj¹cy po niemiecku pre-
zydent Putin og³osi³ ostateczny „koniec zimnej wojny”, a podkreœlaj¹c znaczenie
„strategicznego partnerstwa” z Republik¹ Federaln¹ uwypukli³ jednoczeœnie
znaczenie bliskiej wspó³pracy ze Stanami Zjednoczonymi oraz NATO jako
ca³oœci¹23. W maju 2002 r. komentator prawicowej „Frankfurter Allgemeine
Zeitung” pisa³: „zapiera dech szybkoœæ, z jak¹ Ameryka zbli¿y³a siê do Rosji,
a rosyjski prezydent do Zachodu”24. Podpisano wówczas dokument o stwo-
rzeniu Rady NATO–Rosja, a pod koniec czerwca tego roku og³oszono decyzjê
o w³¹czeniu prezydenta Rosji do grona przywódców najbardziej uprzemys³o-
wionych pañstw œwiata (odt¹d – Grupa G-8). Nie tylko w Niemczech oceniano,
¿e zdaj¹c sobie sprawê ze stanu swego pañstwa i z koniecznoœci zachodniego
wsparcia w dziele modernizacji Rosji Putin, jako zimny analityk, wybiera opcjê
prozachodni¹. Niepokojono siê najwy¿ej tym, ¿e Putin jest ze swymi kon-
cepcjami izolowany w rosyjskich elitach w³adzy25. Prozachodni¹ strategiê Putina
bowiem rosyjskie elity przyjmowa³y na ogó³ bez entuzjazmu, powœci¹gliwie
i sceptycznie26.

Schröder i Putin lubili demonstrowaæ zgodnoœæ w kwestiach politycznych
oraz sielankê w stosunkach osobistych. Socjaldemokratyczny kanclerz powta-
rza³, ¿e Republika Federalna uwa¿a siê za „rzecznika” (Sachwalter) Rosji w Unii
Europejskiej i NATO27. Putin rewan¿owa³ siê m.in. podkreœlaniem, ¿e Niemcy s¹
najwa¿niejszym partnerem jego kraju w Europie i jednym z najwa¿niejszych
w œwiecie28. W kwietniu 2001 r. z inicjatywy Schrödera i Putina powo³ano tzw.
Dialog Petersburski, bêd¹cy forum dyskusyjnych z udzia³em polityków, na-
ukowców, dziennikarzy, przedsiêbiorców i in. (na przemian w obu krajach,
w rocznym rytmie), poœwiêconych stanowi i perspektywom wzajemnych sto-
sunków. „Dialog Peterbsurski” z regu³y towarzyszy kolejnym szczytom z udzia-
³em przywódców obu krajów29.

Spora czêœæ niemieckich polityków nie mia³a wiêkszych z³udzeñ co do
mo¿liwoœci oddzia³ywania Zachodu np. w sprawie Czeczenii. Dostrzegali oni
poza tym, ¿e rosyjskie dzia³ania w tym rejonie nie mo¿e byæ odbierana jedynie
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jako wyraz nawrotu Kremla do czysto imperialnej polityki30. Szef niemieckiej
dyplomacji potêpia³ postêpowanie w³adz rosyjskich, ale jednoczeœnie otwarcie
przyzna³, ¿e poza wyra¿aniem „g³êbokiego zaniepokojenia” z powodu gwa³cenia
praw cz³owieka RFN i zasadniczo ca³y Zachód maj¹ mocno ograniczone mo¿li-
woœci wp³ywania na Moskwê31. Joschka Fischer ostrzega³, ¿e izoluj¹c Rosjê z po-
wodu Czeczenii, Zachód móg³by wpaœæ z deszczu pod rynnê32. Podobnie minister
obrony Rudolf Scharping z jednej strony bardzo krytycznie ocenia³ postêpowanie
armii rosyjskiej na Kaukazie, podkreœlaj¹c z drugiej strony, ¿e Niemcy nie mog¹
rozpatrywaæ swych stosunków z Moskw¹ przede wszystkim na tle sprawy
Czeczenii. Niemieccy komentatorzy zauwa¿ali, ¿e federalny minister obrony
w ten sposób jedynie wyra¿a stanowisko i liniê NATO33. Jednoczeœnie pojawia³y
siê w Niemczech liczne wypowiedzi krytyczne wobec postêpowania. Zwracano
uwagê, ¿e ostro¿nie formu³owane s³owa nagany sta³y siê domen¹ Joschki Fi-
schera34. S³ów potêpienia w zwi¹zku z postêpowaniem Rosjan w Czeczenii nie
brakowa³o w niemieckich mediach, co nawet poci¹gnê³o za sob¹ protesty ro-
syjskiej ambasady w Berlinie. W koñcu wygaœniêcie ciê¿kich walk w Czeczenii
pozwoli³o na polepszenie atmosfery. Ju¿ w drugiej po³owie 2002 r. mo¿na by³o
skonstatowaæ, ¿e najlepsze stosunki ³¹cz¹ niemieckiego kanclerza „z prezydentem
pañstwa, które nie nale¿y ani do UE, ani do NATO: z Putinem”35.

Tymczasem sytuacjê w trójk¹cie Berlin–Waszyngton–Moskwa niezwykle
skomplikowa³ kryzys iracki, zapocz¹tkowany ju¿ latem 2002 r. Dosz³o wówczas
do kryzysu w stosunkach niemiecko-amerykañskich i osobiœcie miêdzy Schrö-
derem a George’em Bushem, co na tle coraz bardziej za¿y³ych relacji Schrö-
der–Putin sprawia³o wra¿enie, ¿e Niemcy wraz z Francj¹ oraz Rosj¹ tworz¹
jak¹œ trwalsz¹ antyamerykañsk¹ konstelacjê36. O czymœ takim rzecz jasna na
d³u¿sz¹ metê nie mog³o byæ mowy, znaczenie spotkañ w trójk¹cie Schrö-
der–Putin–Chirac (szczytów w tym trzyosobowym gronie odby³o siê szeœæ
– ostatni 3 lipca 2005 r. w Kaliningradzie) by³o przez media wyolbrzymiane, lecz
odbudowa dobrych stosunków miêdzy Berlinem a Waszyngtonem sta³a siê
dzie³em dopiero kanclerz Angeli Merkel. Warto jednak pamiêtaæ, ¿e strategiczn¹
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podstaw¹ niemieckiej polityki zagranicznej zawsze i niezmiennie pozostawa³
sojusz ze Stanami Zjednoczonymi, od którego tak¿e socjaldemokraci niemieccy
nie mieli zamiaru odstêpowaæ mimo t¹pniêcia w stosunkach niemiecko-ame-
rykañskich.

Przy okazji nale¿y zauwa¿yæ, ¿e równie¿ krytykuj¹ca Schrödera za anty-
amerykañsk¹ politykê chadecka opozycja sta³a podczas kampanii wyborczej
2002 r. na gruncie „kontynuacji” w stosunkach z Rosj¹. Ówczesny chadecki
kandydat na fotel kanclerza Edmund Stoiber zapowiada³, ¿e w razie zwyciêstwa
CDU/CSU nie bêdzie ¿adnych zmian w stosunkach niemiecko-rosyjskich.
Z okazji swej wizyty w Rosji w lipcu 2002 r. Stoiber mówi³, ¿e „w Moskwie
mamy prawdziwych przyjació³”, a on, Stoiber, czuje siê w tym mieœcie „jak
w domu”37. Pewna zmiana tonu w wypowiedziach chadeków pojawi³a siê
podczas kampanii wyborczej 2005 r., gdy Angela Merkel zapowiada³a, i¿ pod-
chodziæ bêdzie w sposób bardziej rzeczowy do stosunków z Rosj¹ i bardziej
bêdzie siê upominaæ o poszanowanie praw cz³owieka. Zapowiada³a te¿ Angela
Merkel, ¿e w wiêkszym stopniu uwzglêdniaæ bêdzie wra¿liwoœæ Polaków.
Gerhard Schröder by³ zreszt¹ pod koniec swych rz¹dów ostro krytykowany
nawet przez sprzyjaj¹ce socjaldemokratom tytu³y prasowe (jak „Die Zeit”38) za
zbyt daleko posuniêt¹ za¿y³oœæ z Putinem i za jego nieuzasadnione kom-
plementy pod adresem rosyjskiego prezydenta – komplementy formu³owane
nawet wówczas, gdy sta³o siê jasne, i¿ putinowski model demokracji nosi silne
cechy autorytarne. Krytyka ta jednak nie sz³a w parze z wysuniêciem jakichœ
alternatywnych koncepcji niemieckiej Russlandpolitik. Mo¿na by³o nawet odnieœæ
wra¿enie, ¿e w³aœnie bardzo dobre relacje miêdzy Niemcami a Rosj¹, czego
jednym z symboli sta³y siê 9 maja 2005 r. moskiewskie uroczystoœci z okazji
60. rocznicy zwyciêstwa nad hitlerowsk¹ Rzesz¹39, przyczyni³y siê do wzmoc-
nienia miêdzynarodowej roli Republiki Federalnej.

Niemieckie media w czasach najwiêkszej za¿y³oœci miêdzy Schröderem
a Putinem zarzuca³y kanclerzowi wielokrotnie, ¿e przesta³ upominaæ siê o pra-
wa cz³owieka w Rosji i zacz¹³ stroniæ od poruszania sprawy Czeczenii. Schrö-
derowi zarzucano cynizm, lecz nie zamierza³ on przyj¹æ punktu widzenia swych
krytyków. Pocz¹tkowo zareagowa³ nawet z niechêci¹ na proœbê Aleksandra
Kwaœniewskiego, by sk³oniæ Putina do ustêpstw w obliczu „pomarañczowej
rewolucji” na Ukrainie40. Renomowana „Die Zeit” cytowa³a s³owa kanclerza
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wypowiedziane w w¹skim gronie, gdy mówi³, ¿e nie dopuœci do popsucia bardzo
dobrych stosunków z Moskw¹ (Ich lasse mir diese Erfolggeschichte nicht kaputt-
machen!)41. Trudno powiedzieæ, czy by³a to naiwnoœæ, cynizm, czy realizm. Zreszt¹
tak¿e inni niemieccy politycy nie mieli wiêkszych z³udzeñ, ¿e mo¿liwoœci od-
dzia³ywania Zachodu na Rosjê w sprawie Czeczenii s¹ mocno ograniczone.
Ogólnie mo¿na stwierdziæ, ¿e stanowisko innych czo³owych pañstw „starej” Unii
Europejskiej wobec Rosji nie odbiega³o wyraŸnie od stanowiska rz¹du w Berlinie,
a do niedawna mo¿no by³o powiedzieæ to samo tak¿e o Stanach Zjednoczonych.
Swoistym adwokatem Putina w Unii by³ zw³aszcza premier Silvio Berlusconi,
wyrozumia³oœæ wobec autorytarnych poczynañ Kremla okazywa³ prezydent
Jacques Chirac czy wielu polityków brytyjskich. Tak¿e George’a Busha oskar¿ano
o ignorowanie ³amania w Rosji zasad demokratycznych.

Niebagateln¹ rolê w kreowaniu polityki niemieckiej wobec Rosji odgrywa³y
wzglêdy gospodarcze, a zw³aszcza finansowe i handlowe. Regres w niemiecko-
-rosyjskich stosunkach gospodarczych, jaki wyst¹pi³ pod koniec lat 90., by³
zjawiskiem przejœciowym. Wzbogacona dziêki wzrostowi cen ropy naftowej
Rosja zaczê³a terminowo sp³acaæ swe zobowi¹zania kredytowe wobec Niemiec.
Dla Republiki Federalnej mia³o to niebagatelne znaczenie, gdy¿ by³a ona naj-
wiêkszym wierzycielem Rosji, winnej Niemcom oko³o 40 mld dol. z tytu³u
kredytów zaci¹gniêtych jeszcze w czasach radzieckich oraz oko³o 17 mld dol.
jako kredytów otrzymanych po 1992 r.42 Jeszcze wiosn¹ 2001 r. kanclerz Schrö-
der posun¹³ siê do groŸby, ¿e w razie gdyby Rosja zaprzesta³a sp³aty nale¿noœci
z tytu³u zad³u¿enia, to zosta³aby odciêta od miêdzynarodowych rynków finan-
sowych i pod znakiem zapytania stanê³oby jej cz³onkostwo w grupie G-843.
W tym samym 2001 r. Rosjanie rozpoczêli sp³acaæ Niemcom odsetki, a w 2004 r.
– sam kredyt44. Dla Rosji Niemcy s¹ handlowym partnerem nr 1 (na Niemcy
przypada 10% obrotów rosyjskiego handlu zagranicznego); w 2005 r. obroty te
wynios³y 47 mld euro, co oznacza³o wzrost o 25% w porównaniu z rokiem
poprzednim. Niemiecki eksport do Rosji tak¿e wzrós³, lecz w mniejszym stop-
niu, bo z 18 do 20 mld euro. Wed³ug danych za 2006 r., Rosja znalaz³a siê
dopiero na 9 pozycji wœród pañstw eksportuj¹cych towary do RFN (na kwotê
30 020,4 mln euro), a wiêc nawet za Belgi¹ i Holandi¹ (Polska znalaz³a siê na
pozycji 13, z kwot¹ 21 026 mln euro). W grupie pañstw importuj¹cych nie-
mieckie towary Rosja uplasowa³a siê na pozycji 12 (z kwot¹ 23 362,7 mln euro),
za zajmuj¹c¹ pozycjê 10 Polsk¹ (29 018,8 mln euro)45.

Rosja w polityce Republiki Federalnej Niemiec... 297

41 M. Thumann, Anatomie einer Mannerfreundschaft, Die Zeit z 9 IX 2004.
42 E. Cziomer, Historia Niemiec wspó³czesnych 1945–2005, Warszawa 2006, s. 439.
43 G. Schröder, Deutsche Russlandpolitik – europaische Ostpolitik. Gegen Stereotype, für Partner-

schaft und Offenheit – eine Positionsbestimmung, Die Zeit z 5 IV 2000.
44 E. Cziomer, Historia Niemiec wspó³czesnych, s. 439.
45 Dane za: http://www.destatis.de/jetspeed/portal/cms/Sites/destatis/Internet/DE/Content/ Sta

tistiken/Aussenhandel/Handelspartner/Tabellen/Content100/RangfolgeHandelspartner,property
=file.pdf



Zagadnienia gospodarcze ³¹cz¹ siê zwykle ze stosunkami politycznymi,
czego najg³oœniejszym przyk³adem sta³ siê w ostatnich latach niemiecko-rosyjski
projekt budowy gazoci¹gu na dnie Ba³tyku (tzw. Nord Stream). Sektor
energetyczny odgrywa zreszt¹ w stosunkach miêdzy Berlinem a Moskw¹ coraz
wiêksz¹ rolê. Przyk³adowo, o ile w 2004 r. dostawy rosyjskiego gazu ziemnego
wynios³y 35% niemieckiego zu¿ycia, to szacuje siê, ¿e w 2025 r. ponad po³owa
zu¿ywanego w RFN gazu ziemnego pochodziæ bêdzie ze Ÿróde³ rosyjskich.
Niemcy odnosz¹ zreszt¹ dodatkowo bardzo du¿e korzyœci, gdy¿ ju¿ teraz
Republika Federalna jest najwiêkszym dystrybutorem rosyjskiego gazu dla ca³ej
Europy Zachodniej.

Sprawa gazoci¹gu ba³tyckiego, która wywo³a³a ogromne poruszenie przede
wszystkim w Polsce, sta³a siê symbolem bardzo dobrych stosunków miêdzy
Berlinem a Moskw¹. Pocz¹tkowo podpisanie umowy w tej sprawie mia³o
nast¹piæ w Moskwie w po³owie paŸdziernika 2005 r., lecz niespodziwanie
uzgodniono, ¿e podpisy zostan¹ z³o¿one 8 wrzeœnia. Decyzjê tê w prasie
niemieckiej odczytywano jako przedwyborczy prezent Putina dla Schrödera46.
Formu³owane w Polsce (m.in. przez prezydenta Aleksandra Kwaœniewskiego)
oraz w krajach ba³tyckich obawy, ¿e oto Niemcy dogaduj¹ siê z Rosjanami
ponad g³owami swych s¹siadów, przedstawiciele rz¹du federalnego okreœlali
jako nieuzasadnione. W rozmowie z „Frankfurter Allgemeine Zeitung” Klaus
Mangold, pe³nomocnik rz¹du RFN ds. inwestycji we wschodniej Europie, prze-
konywa³, ¿e kraje te tylko skorzystaj¹ na tym, ¿e relacje niemiecko-rosyjskie
bêd¹ dobre. Sam kanclerz zapewnia³ o swych czystych intencjach i podkreœla³ na
³amach „Handelsblatt”, ¿e w ten sposób tworzy podwaliny pod strategiczny
sojusz ca³ej Unii Europejskiej z Rosj¹. Pewne zastrze¿enia zg³aszano w CDU, ale
tak¿e przedstawiciele tej partii nie kwestionowali ani samej koncepcji, ani
ogólnych za³o¿eñ realizowanej przez rz¹dz¹c¹ czerwono-zielon¹ koalicjê nie-
mieckiej polityki wobec Rosji47.

4. RUSSLANDPOLITIK WIELKIEJ KOALICJI

W komentarzach towarzysz¹cym wyborom we wrzeœniu 2005 r. na ogó³
podkreœlano, ¿e nawet gdyby w³adzê w Republice Federalnej przejêli chadecy
samodzielnie, w polityce Berlina wobec Rosji nast¹pi³aby najwy¿ej korekta,
a o zwrocie nie mo¿e byæ mowy. Rzeczywistoœæ potwierdzi³a te przewidywania,
zw³aszcza ¿e chadecy zmuszeni byli utworzyæ rz¹d w koalicji z socjaldemo-
kratami, a ministrem spraw zagranicznych zosta³ Frank-Walter Steinmeier,
w dotychczasowym rz¹dzie jeden z najbli¿szych wspó³pracowników Schrödera
(szef Urzêdu Kanclerskiego) i tym samym wspó³twórca dotychczasowej polityki
zagranicznej. Zgoda CDU na tê nominacjê oznacza³a zgodê na kontynuowanie
tej polityki. Najistotniejszymi zmianami by³a zdecydowana poprawa stosunków
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Berlina z Waszyngtonem, co by³o osobist¹ zas³ug¹ kanclerz Merkel. W polityce
wobec Rosji spodziewano siê najwy¿ej rozluŸnienia dotychczasowych silnych
zwi¹zków, ale o porzuceniu dotychczasowej koncepcji „strategicznego partner-
stwa” nie mog³o byæ mowy. Przewidywania te wkrótce zaczê³y siê sprawdzaæ48.
W odniesieniu do Russlandpolitik Angela Merkel nie musia³a zreszt¹ nawi¹zy-
waæ do Schrödera49; kontynuowa³a jedynie liniê wytyczon¹ jeszcze przez Hel-
muta Kohla. Kanclerz Merkel szybko zreszt¹ og³osi³a, ¿e uwa¿a za s³uszne
podpisanie porozumienia w sprawie budowy Gazoci¹gu Pó³nocnego i broni³a
tego projektu przede wszystkim w rozmowach ze stron¹ polsk¹. W obronê
umowy w sprawie ruroci¹gu zaanga¿owali siê te¿ nowi federalni ministrowie
– i to nie tylko Steinmeier, lecz tak¿e gospodarki Michael Glos z CSU czy
finansów Peer Steinbrück (SPD). Cytowany wy¿ej politolog Alexander Rahr,
który w ostatnich latach sta³ siê chyba najbardziej wp³ywowym w Niemczech
znawc¹ problematyki rosyjskiej (uchodzi³ wrêcz za wspó³architekta zbli¿enia
miêdzy Berlinem a Moskw¹), przekonywa³, ¿e obawy polskie s¹ nieuzasad-
nione50.

Atmosfera podczas nadal czêsto organizowanych niemiecko-rosyjskich roz-
mów na szczycie rzeczywiœcie nie by³a ju¿ tak familiarna jak w trakcie spotkañ
„Gerharda” z „W³adimirem”, a pani Merkel w odró¿nieniu od swego po-
przednika nie szczêdzi³a krytycznych uwag pod adresem rosyjskich w³adz.
Niemniej przygotowuj¹c siê do objêcia z pocz¹tkiem stycznia 2007 r. na pó³ roku
przewodnictwa w Unii Europejskiej, rz¹d niemiecki zamierza³ odegraæ czo³ow¹
rolê w opracowaniu szeroko rozumianej polityki wschodniej Unii, co jednak
zakoñczy³o siê niepowodzeniem. �róde³ tego nale¿y dopatrywaæ siê przede
wszystkim w ewolucji postawy Kremla. Rosja pod rz¹dami Putina, jeœli nawet
nie zaczê³a czuæ siê znów jednym z supermocarstw, to z pewnoœci¹ odzyska³a
pewnoœæ siebie. Sukcesy rosyjskiej gospodarki (jednym z ich Ÿróde³ sta³ siê
wzrost œwiatowych cen ropy naftowej i gazu), po³¹czone z ustabilizowaniem
wewnêtrznej sceny politycznej (za cenê stopniowego odchodzenia od demokra-
cji) sz³y w parze ze stopniowym usztywnianiem polityki zagranicznej Kremla.
Znacz¹co pogorszy³y siê relacje na linii Moskwa–Waszyngton. Rosja zaostrzy³a
te¿ kurs wobec swych niektórych s¹siadów, m.in. w stosunku do Polski. Na³o-
¿enie przez Moskwê embarga na import niektórych produktów ¿ywnoœciowych
z Polski (zw³aszcza miêsa) poci¹gnê³o za sob¹ w listopadzie 2006 r. zabloko-
wanie przez rz¹d w Warszawie negocjacji na nowy strategiczny uk³ad o part-
nerstwie i wspó³pracy miêdzy Uni¹ Europejsk¹ a Rosj¹. Do nowych napiêæ
dosz³o w stosunkach Rosji z Litw¹ oraz Estoni¹. Moskwa coraz chêtniej zaczê³a
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siêgaæ po szanta¿, ograniczaj¹c dostawy lub gro¿¹c ograniczeniami gazu i ropy
naftowej do niektórych swych s¹siadów. Wszystko to, wraz z nowymi do-
niesieniami o antydemokratycznych posuniêciach Kremla w polityce wewnêtrz-
nej, spowodowa³o wyraŸne pogorszenie siê notowañ putinowskiej Rosji na
Zachodzie, w tym – w Republice Federalnej Niemiec. W ankiecie przepro-
wadzonej na prze³omie kwietnia i maja 2007 r. na zlecenie tygodnika „Der
Spiegel” na pytanie, czy Rosja rozwija siê w kierunku demokracji na wzór
zachodni jedynie 29% pytanych odpowiedzia³o twierdz¹co, podczas gdy do-
k³adnie przeciwnego zdania by³o 65% ankietowanych51.

Ofensywne wyst¹pienie Putina w lutym 2007 r. podczas organizowanej
dorocznie w Monachium konferencji, poœwiêconej sprawom bezpieczeñstwa
miêdzynarodowego, wywo³a³o zdziwienie i krytykê tak¿e w Republice Fe-
deralnej. Rozczarowuj¹cy – i to zapewne dla obu stron – by³ zaœ przede
wszystkim szczyt Unia Europejska – Rosja w Samarze, w po³owie maja 2007 r.,
z udzia³em szefa Komisji Europejskiej Jose Barroso, kanclerz Merkel i pre-
zydenta Putina. Z powodu polskiego weta nie dosz³o do rozpoczêcia rozmów
w sprawie nowego strategicznego porozumienia o partnerstwie i wspó³pracy
miêdzy Uni¹ a Rosj¹. Zachodni przywódcy opowiedzieli siê w sporze miêdzy
Warszaw¹ a Moskw¹ ostatecznie za Polsk¹. Podjêta przez Putina próba wbicia
klina miêdzy Polskê a g³ównymi pañstwami „starej” Unii zakoñczy³a siê nie-
powodzeniem52.

Zw³aszcza Angela Merkel i towarzysz¹cy jej minister Steinmeier byli za-
skoczeni i zak³opotani agresywnoœci¹ Putina. Merkel wspomnia³a o kolejnych
posuniêciach Kremla wymierzonych w opozycjê, a atmosfera by³a ogólnie
lodowata. Komentatorzy „Spiegla” zauwa¿ali, ¿e strona niemiecka mia³a do
czynienia z zupe³nie innym Putinem ni¿ ten, który we wrzeœniu 2001 r. mówi³
w gmachu Reichstagu o „duchu wolnoœci i humanizmu”. Dziennikarze ham-
burskiego tygodnika zwracali jednak uwagê, ¿e i kanclerz, i szczególnie jej
minister spraw zagranicznych wykazywali tendencjê do bagatelizowania tego,
co siê sta³o w Samarze. Politycy z szeregów SPD, np. szef socjaldemokratycznej
frakcji w SPD Peter Struck czy czo³owy pose³ tej partii do Parlamentu Euro-
pejskiego Martin Schulz wystêpowali za kontynuowaniem kursu wytyczonego
w ostatnich latach przez poprzedniego kanclerza. Minister Steinmeier, wy-
kazuj¹cy w porównaniu ze Schröderem wiêkszy dystans wobec osoby Putina,
stara³ siê zachowaæ jak najwiêcej z atmosfery panuj¹cej w stosunkach niemiec-
ko-rosyjskich w latach poprzednich53. G³osów krytycznych jednak pojawia³o siê
coraz wiêcej. Przyk³adowo, specjalizuj¹cy siê w kwestiach miêdzynarodowych
m³ody dzia³acz bawarskiej CSU Karl-Theodor zu Guttenberg (wschodz¹ca gwia-
zda polityczna niemieckiej chadecji) ocenia³, ¿e realizowana przez berliñski MSZ
koncepcja polityki wobec Rosji jest b³êdna i opiera siê na fa³szywych prze-
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s³ankach54. Niemniej jednak tak¿e wœród osobistoœci zwi¹zanych z chadecj¹ nie
brakowa³o g³osów opowiadaj¹cych siê za kontynuacj¹ dotychczasowego kursu
i nawet apeluj¹cych o powstrzymanie siê z „pouczaniem” Rosji” – jak pisa³
by³y doradca Helmuta Kohla ds. polityki zagraniczny, wci¹¿ wp³ywowy Horst
Teltschick55.

Steinmeier konsekwentnie realizowa³ w swej polityce wobec Moskwy kon-
cepcjê zak³adaj¹c¹ d¹¿enie do „zmiany przez powi¹zanie” czy „zbli¿enia przez
powi¹zanie”, poniek¹d nawi¹zuj¹c¹ do has³a „zmiana przez zbli¿enie” za-
chodnioniemieckiej Ostpolitik lat 70. W koncepcjê tê wpisywa³a siê przed-
stawiona przez niego w maju 2008 r. na uniwersytecie w Jekaterynburgu oferta
niemieckiej pomocy technologicznej w modernizowaniu Rosji (Partnerstwo
w modernizacji/Modernisierungspartnerschaft). W zamian za tê pomoc firmy
niemieckie mog³yby liczyæ na jeszcze wiêksze u³atwienia w dostêpie do rosyj-
skiego rynku. Udostêpnienie Rosjanom niemieckich technologii mia³yby w d³u¿-
szej perspektywie przynieœæ korzyœci tak¿e w postaci wydatnego zwiêkszenia
wydobycia rosyjskiego gazu ziemnego w niektórych z³o¿ach, obecnie wci¹¿
jeszcze niedostêpnych ze wzglêdów technicznych.

Z drugiej strony Niemcy (w odró¿nieniu od Francji czy W³och) potrak-
towa³y doœæ zdawkowo inicjatywê prezydenta Dmitrija Miedwiediewa, który
podczas swej pierwszej wizyty w Berlinie w pocz¹tkach czerwca 2008 r. podda³
krytyce NATO i zaproponowa³ stworzenie nowej organizacji bezpieczeñstwa,
obejmuj¹c¹ ca³y obszar eurotransatlantycki „od Vancouver do W³adywostoku”.
Gdy zaœ w sierpniu 2008 r. dosz³o na Kaukazie do niewypowiedzianej, ro-
syjsko-gruziñskiej „wojny piêciodniowej”, kryzys nast¹pi³ tak¿e w stosunkach
miêdzy Niemcami a Rosj¹. Na jaskrawe naruszenie przez Moskwê prawa
miêdzynarodowego Berlin zareagowa³ w sposób kategoryczny. Merkel nie od-
wo³a³a zaplanowanego wczeœniej spotkania z prezydentem Miedwiediewem
(Soczi, 15 sierpnia), lecz rozmowy up³ynê³y w lodowatej atmosferze. Dwa dni
po wizycie w Rosji Merkel przyby³a do Tbilisi, gdzie m.in. oœwiadczy³a:
„Gruzja, jeœli zechce, bêdzie cz³onkiem NATO”56. Z kolei minister Steinmeier na
spotkaniu ministrów spraw zagranicznych NATO 19 sierpnia zaproponowa³
zawieszenie zwo³ywania Rady NATO–Rosja do chwili wycofania oddzia³ów
rosyjskich z terenów zajêtych po wybuchu sierpniowych walk (decyzja ta
znalaz³a siê w komunikacie koñcowym konferencji). Niemniej tak¿e wówczas
Niemcy sta³y na stanowisku, i¿ izolowanie Rosji i ostra konfrontacja by³aby
rozwi¹zaniem b³êdnym. Zreszt¹ zaskakuj¹co szybko dosz³o do poprawy sto-
sunków miêdzy pañstwami zachodnimi a Rosj¹. Istotne znaczenie mia³a za-
równo akcja mediacyjna prezydenta Francja Nicolasa Sarkozy’ego, jak i ujaw-
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niane szczegó³y, wskazuj¹ce na winê Gruzji w doprowadzeniu do wybuchu
dzia³añ zbrojnych.

Formu³a z Tbilisi o cz³onkostwie Gruzji w NATO mog³a brzmieæ w sierpniu
2008 r. bardzo zdecydowanie, lecz – jak siê wkrótce mia³o okazaæ – nie stanowi³a
odejœcia od stanowiska przeforsowanego przez Niemcy i Francjê podczas wczeœ-
niejszego o kilka miesiêcy, bukareszteñskiego szczytu Paktu Pó³nocnoatlantyc-
kiego (kwiecieñ 2008). Zapowiedziano wówczas, ¿e Ukraina i Gruzja mog¹
zostaæ w przysz³oœci cz³onkami Sojuszu, lecz sprzeciwiono siê objêciu tych
pañstw tzw. Planem Dzia³añ na rzecz Cz³onkostwa (Membership Action Plan,
MAP). Oznacza³o to w³aœciwie odsuniêcie sprawy przyjêcia do NATO tych
pañstw ad calendas graecas. Uzasadniano to nieprzygotowaniem Ukrainy i Gruzji
oraz niepewnoœci¹ co do ich polityki zagranicznej, zw³aszcza zaœ pow¹tpiewano
w dobr¹ wolê przy kszta³towaniu polityki wobec Rosji. Przypuszczenia, ¿e
mo¿e dojœæ do zasadniczego przewartoœciowania za³o¿eñ dotychczasowej po-
lityki wobec Rosji, nie potwierdzi³y siê57. Przeciwnie – okaza³o siê, i¿ dobre
relacje miêdzy Berlinem a Moskw¹ opieraj¹ siê na silnych podstawach. Pu-
blicysta opiniotwórczej, lewicuj¹cej „Die Zeit” pisa³ wrêcz (acz z niew¹tpliw¹
przesad¹), ¿e Merkel wrêcz zintensyfikowa³a dotychczasow¹ politykê porozu-
mienia z Rosj¹58.

Ca³y splot czynników sprawi³, ¿e zadra¿nienia w stosunkach miêdzy Uni¹
Europejsk¹ jako ca³oœci¹ i RFN w szczególnoœci a Rosj¹ szybko zosta³y prze-
zwyciê¿one. Wspomniano ju¿ o w¹tpliwoœciach dotycz¹cych kryzysu gruziñ-
skiego. Podobnie kolejny „kryzys gazowy” miêdzy Rosj¹ a Ukrain¹ w styczniu
2009 r. traktowano ju¿ raczej jako spór typowo handlowy. Zastanawiano siê
nawet, czy reakcj¹ na ten spór nie powinno byæ przyspieszenie budowy Gazo-
ci¹gu Pó³nocnego59. Niejednoznacznie oceniano w Niemczech i innych krajach
Europy Zachodniej realizowany przez prezydenta George’a W. Busha i ostro
krytykowany przez Rosjê projekt budowy tarczy antyrakietowej, a zw³aszcza
– rozmieszczenia jej elementów w Polsce i Czechach. Zreszt¹ zwyciêstwo Ba-
racka Obamy w wyborach prezydenckich w Stanach Zjednoczonych oraz pierw-
sze deklaracje nowego amerykañskiego prezydenta, mówi¹cego o chêci otwar-
cia nowego rozdzia³u w stosunkach z Rosj¹, a zw³aszcza o wspó³pracy w za-
kresie rozbrojenia nuklearnego, sta³o siê czynnikiem niezwykle sprzyjaj¹cym
utrzymaniu przez RFN mo¿liwie najlepszych relacji z Moskw¹. Og³oszona
17 wrzeœnia 2009 r. decyzja Obamy w sprawie wycofania siê z budowy ele-
mentów tarczy antyrakietowej w Europie Œrodkowej usunê³a jedn¹ ze spornych
kwestii, do pewnego stopnia dziel¹cych wczeœniej Amerykanów i Niemców.

Zachowaniu kontynuacji sprzyja³a równie¿ koniecznoœæ stawienia czo³a
skutkom miêdzynarodowego kryzysu gospodarczego, wymagaj¹ca spokoju
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w stosunkach miêdzynarodowych. Rosn¹ce trudnoœci gospodarcze w Niem-
czech sprawia³y, ¿e krajowi temu rosyjski rynek sta³ siê szczególnie potrzebny.
W tych okolicznoœciach rz¹dowi Republiki Federalnej zale¿a³o na udziale ro-
syjskiego kapita³u w ratowaniu zagro¿onych niemieckich firm, takich jak za-
k³ady Opla, stocznie Wadan w Rostocku i Wismarze czy monachijski producent
chipów pamiêci Qimonda. Sprawy te niemal¿e zdominowa³y dwa spotkania
Merkel z Miedwiediewem latem 2009 r. (w lipcu i sierpniu)60. Jak zauwa¿y³
komentator „Frankfurter Allgemeine Zeitung”, gdy niemiecka kanclerz do-
k³adnie w rok po lodowatym spotkaniu w Soczi spotka³a siê z rosyjskim
prezydentem w tym samym czarnomorskim kurorcie, po tamtej mroŸnej atmo-
sferze nie by³o ju¿ œladu61.

Pierwsza kadencja rz¹dów Angeli Merkel dowiod³a, ¿e podstawow¹ cech¹
polityki Berlina wobec Moskwy pozosta³ pragmatyzm. Mitem jest bowiem
opinia o jakoby doœæ rozpowszechnionej w Niemczech fascynacji Rosj¹. Prze-
ciwnie – badania opinii publicznej (np. Transatlantic Trends, Pew Research Center,
Institut für Demoskopie Allensbach) s¹ zgodne, ¿e w spo³eczeñstwie niemieckim
(a dotyczy to równie¿ elit) przewa¿a negatywny obraz wspó³czesnej Rosji oraz
krytyczna ocena zarówno sytuacji w tym kraju, jak i niektórych kierunków
rosyjskiej polityki zagranicznej. Co wiêcej, wyniki tych badañ wskazywa³y, i¿
spoœród narodów europejskich to w³aœnie Niemcy s¹ najbardziej zaniepokojone
s³aboœci¹ rosyjskiej demokracji. Jednym z g³ównych powodów zaniepokojenia
by³y w latach 2007–2008 widoczne w polityce rosyjskiej agresywne tony wobec
niektórych s¹siadów. Krytyczne podejœcie wobec Rosji cechowa³o te¿ znaczn¹
czêœæ niemieckich elit oraz klasy œredniej, co wynika³o z treœci poœwiêconych
temu mocarstwu artyku³ów na ³amach prasy i periodyków niemieckich, listów
do redakcji gazet oraz komentarzy na niemieckich portalach internetowych.
Podobne oceny przynosz¹ wyniki ankiet prowadzonych w œrodowisku nie-
mieckich polityków oraz politologów62.

5. MIEJSCE ROSJI W POLITYCE DRUGIEGO RZ¥DU ANGELI MERKEL

W kampanii wyborczej poprzedzaj¹cej wybory do Bundestagu 27 wrzeœnia
2009 r. (po których, w zwi¹zku z klêsk¹ socjaldemokratów, nowy rz¹d z Angel¹
Merkel na czele utworzyli chadecy w koalicji tym razem z libera³ami) za-
gadnienia zwi¹zane z polityk¹ zagraniczn¹ zesz³y na daleki plan, a kszta³t
polityki wobec Rosji – inaczej ni¿ cztery lata wczeœniej – w ogóle nie by³
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60 Zob. m. in. wywiad z A. Merkel pt. „Wir wollen klare Verhältnisse”, Frankfurter Allgemeine
Zeitung z 21 VIII 2009. Kanclerz podkreœla³a, ¿e kieruj¹cy wczeœniej Gazpromem Miedwiediew
jest politykiem bardzo kompetentnym w zakresie problematyki ekonomicznej.

61 G. Bannas, In der Politik ist ein Jahr ganz viel Zeit, Frankfurter Allgemeine Zeitung z 15 VIII 2009.
62 Por. S.F. Szabo, Can Berlin and Washington Agree on Russsia?, The Washingtin Quarterly,

October 2009, s. 26–28; tak¿e J. Franzke, Wertepolitik versus Realpolitik. Die Russlandpolitik der
Regierung Merkel/Steinmeier, WeltTrends. Zeitschrift für internationale Politik nr 67, Juli/August
2009, s. 91 i n.



przedmiotem debat. W tej ostatniej kwestii panowa³ wrêcz swego rodzaju
konsensus. Nawet ci nieliczni spoœród polityków CDU/CSU, którzy w po-
przednich latach g³oœno wystêpowali na rzecz odejœcia od dotychczasowej
Russlandpolitik – jak wspomniany Karl-Theodor zu Guttenberg z CSU (który
tymczasem w lutym 2009 r. wszed³ do rz¹du jako minister gospodarki) czy
Eckart von Klaeden – zarzucili lub bardzo z³agodzili swój wczeœniejszy scepty-
cyzm wobec Moskwy63. Zreszt¹ sama Angela Merkel wbrew wyra¿anym przez
ni¹ do 2005 r. zastrze¿eniom pokaza³a po objêciu steru rz¹dów, ¿e gotowa jest
realizowaæ strategiê wytyczon¹ przez jej poprzedników: nie tylko Gerharda
Schrödera, lecz tak¿e Helmuta Kohla, wspieranego w tej kwestii przez Hansa-
-Dietricha Genschera.

I w³aœnie doœwiadczenia poprzednich kilkunastu lat podpowiada³y jesieni¹
2009 r. doœæ jednoznacznie, ¿e – o ile Moskwa nie zradykalizuje swej polityki
wobec s¹siadów (co wydawa³o siê jednak bardzo ma³o prawdopodobne) – o tyle
niemiecka polityka wobec Rosji stanowiæ bêdzie prost¹ kontynuacjê dotych-
czasowej linii, a stosunki miêdzy tymi dwoma pañstwami pozostan¹ bardzo
dobre. W realiach roku 2009 r. Angela Merkel nie mia³a powodów, by do-
konywaæ na tym odcinku powa¿niejszych rewizji. W zawartej przez CDU, CSU
i FDP partie umowie koalicyjnej zabrak³o wprawdzie u¿ywanej wczeœniej doœæ
czêsto formu³y o d¹¿eniu do „strategicznego partnerstwa” z Rosj¹, znalaz³o siê
natomiast zdanie, i¿ przy kszta³towaniu stosunków z Moskw¹ Niemcy bêd¹
„uwzglêdniaæ uzasadnione interesy (die berechtigten Interessen) naszych s¹sia-
dów”64, lecz pos³u¿enie siê tym terminem oznacza³o jednoczeœnie, ¿e na przy-
k³ad niektóre polskie dezyderaty uznaje siê w Berlinie za nieuzasadnione.

Opozycyjnej odt¹d SPD trudno bêdzie kwestionowaæ liniê, realizowan¹
wczeœniej w³aœnie przez polityków socjaldemokratycznych. Zmiana koalicjanta
nie wp³ynê³a przy tym na ten kierunek. Przywódca FDP Guido Westerwelle,
nowy minister spraw zagranicznych, chc¹cy uchodziæ za „ucznia” Genschera,
podczas rosyjsko-gruziñskiej „wojny piêciodniowej” w sierpniu 2008 r. wy-
stêpowa³ na rzecz kontynuowana dialogu z Rosj¹. Krytykowa³ te¿ plany roz-
mieszczenia elementów tarczy antyrakietowej w Polsce i Czechach. Do sztan-
darowych hase³ libera³ów nale¿y wprawdzie obrona praw cz³owieka, lecz
z drugiej strony FDP jest parti¹ o tradycyjnie silnych zwi¹zkach z ko³ami
gospodarczymi, które w Niemczech s¹ niezwykle zainteresowane wspó³prac¹
z Rosj¹. W umowie koalicyjnej chadecy i libera³owie zaakcentowali znaczenie
praw cz³owieka w polityce zagranicznej i mo¿na by³o w zwi¹zku z tym ocze-
kiwaæ, ¿e apele o przestrzeganie w Rosji w tej materii zachodnich standardów
nadal bêd¹ nale¿eæ do sta³ego repertuaru przedstawicieli berliñskiego rz¹du.
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63 W „przedwyborczej” dyskusji przedstawicieli partii politycznych, opublikowanej przez
„Internationale Politik” (September/Oktober 2009), Eckart von Klaeden – zastrzegaj¹c, ¿e tra-
dycyjnie dobre relacje niemiecko-rosyjskie nie powinny zacieœniaæ siê kosztem interesów innych
pañstw – mówi³ wyraŸnie: „Chcemy œcis³ych stosunków z Rosj¹, jak to tylko mo¿liwe” (s. 87).

64 Tekst traktatu koalicyjnego m. in. na oficjalnej stronie niemieckiej CDU: http://www.
cdu.de/doc/pdfc/091026-koalitionsvertrag-cducsu-fdp.pdf.



To samo mo¿na odnieœæ tak¿e do niedostatków demokracji w Rosji. Wypo-
wiedzi te pozostan¹ nadal g³ównie w sferze retoryki. Jak siê wydaje, wynika to
z rosn¹cego przekonania, i¿ nale¿y wyci¹gaæ wnioski z doœwiadczeñ lat po-
przednich i uwzglêdniæ stanowisko zdecydowanej wiêkszoœci rosyjskiego spo-
³eczeñstwa w tych sprawach.

Analiza rozwoju stosunków niemiecko-rosyjskich po sformowaniu nowego
rz¹du Merkel potwierdzi³y te przypuszczenia. Nieobecna w umowie koalicyjnej
formu³a o „strategicznym partnerstwie” pojawi³a siê w ustach ministra Wester-
welle ju¿ podczas jego pierwszej wizyty w Moskwie w listopadzie 2009 r.,
a przy kolejnych okazjach szef niemieckiej dyplomacji mówi³ nawet o potrzebie
rozbudowania i pog³êbienia tego partnerstwa.

*

Na kszta³t polityki zjednoczonych w 1990 r. Niemiec wobec Rosji rzutowa³o
przekonanie, ¿e nadrzêdnym celem polityki zagranicznej RFN powinno byæ
d¹¿enie do stabilizowania stosunków miêdzynarodowych. Zgodnie z tymi za³o-
¿eniami ewentualny kurs konfrontacyjny wobec Moskwy oraz izolowanie Fe-
deracji Rosyjskiej nigdy nie by³ traktowany jako godna rozpatrzenia alternatywa
mimo formu³owanych krytycznych ocen zarówno sytuacji wewnêtrznej, jak
i pewnych niepokoj¹cych tendencji w rosyjskiej polityce zagranicznej. Co wiêcej,
niemiecka strategia wobec Rosji w zasadzie harmonizowa³a z ogóln¹ strategi¹
Zachodu w odniesieniu do Moskwy. Elementem wspólnym by³o przekonanie, ¿e
rz¹dzona kolejno przez Jelcyna, Putina i Miedwiediewa Rosja w gruncie rzeczy
nie stanowi Ÿród³a zagro¿enia dla ³adu miêdzynarodowego oraz dla bezpie-
czeñstwa Unii Europejskiej i Sojuszu Pó³nocnoatlantyckiego. Przeciwnie, uwa-
¿ano, ¿e rola Rosji jako gracza na arenie miêdzynarodowej mo¿e byæ – dziêki
wi¹zaniu tego mocarstwa z Zachodem – pozytywna w sensie stabilizuj¹cym.

Relacje miêdzy Republik¹ Federaln¹ a Rosj¹ mia³y charakter specjalny,
g³ównie ze wzglêdów ekonomicznych. ¯ywej i intensywnej wspó³pracy gos-
podarczej miêdzy tymi pañstwami sprzyja³o po³o¿enie geograficzne i potencja³
ekonomiczny zw³aszcza RFN, a tak¿e komplementarny wobec siebie charakter
gospodarki niemieckiej i rosyjskiej. Opinie, ¿e na przyk³ad Europa stopniowo
uzale¿nia siê od rosyjskiego gazu, uwa¿ane s¹ przez wielu niemieckich eks-
pertów za przesadne65.

Jak siê wydaje, dobre stosunki niemiecko-rosyjskie bêd¹ stanowi³y w daj¹cej
siê przewidzieæ przysz³oœci jeden ze sta³ych elementów miêdzynarodowych
stosunków politycznych i ekonomicznych.
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65 Tak na przyk³ad R. Götz, Russland als Energieversorger Europas und Deutschlands,
WeltTrends. Zeitschrift für internationale Politik, Mai/Juni 2009, nr 66, s. 33 i n. Autor podkreœla,
¿e nale¿y mówiæ raczej o wspó³zale¿noœci, gdy¿ europejski rynek zbytu na gaz ma dla Rosji
znaczenie fundamentalne.






