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TRZECIA GENERACJA * PRAW CZLOWIEKA JAKO STRATEGIA
URZECZYWISTNIANIA PRAW POLITYCZNYCH I SPOLECZNYCH**

Micdzynarodowa ochrona praw czlowieka nabiera w koncu XX w.
nowej dynamiki. O ile pierwsza potowa stulecia stata pod hastem roz-
woju panstwa narodowego i tylko sporadycznie uznawano jednostke za
adresata nie tylko obowiazkdow, lecz takze i praw, o tyle po II wojnie
Swiatowej wzrosto przekonanie, ze panstwo narodowe nie potrafiac zapo-
biec dwom wojnom $wiatowym zawiodto jako tradycyjny gwarant praw
obywatelskich oraz ze totalitarne formy rzaddéw przyniosty niewymowne
cierpienia milionom ludzi. Powstanie Narodoéw Zjednoczonych otworzyto
mozliwo$ci przeniesienia ochrony praw cztowieka z plaszczyzny we-
wnetrznej na ptaszczyzng mig¢dzynarodowa i tym samym mig¢dzynarodo-
wej odpowiedzialnoSci panstw. Podstawowe przeksztatcenia prawa micg-
dzynarodowego mozna by w skrdcie przedstawi¢ w nastepujacy sposob:
na poczatku stulecia wytacznym adresatem praw i obowiazkdw prawno-
migdzynarodowych byto panstwo; od 1945 r. toruje sobie natomiast dro-
ge przekonanie, ze u podstaw prawa miedzynarodowego stoi nie panstwo,
lecz cztowiek. Zmienito to w sposéb istotny rol¢ suwerennego panstwa.
Od tej chwili jest ono pasem transmisyjnym i gwarantem realizacji
prawnomiedzynarodowych obowiazkéw i z tej perspektywy nalezy okres-

* Uwaga ttumacza: w oryginale niemieckim uzyto sformutowania , Drittdimen-
sionrechte”, co nalezatoby ttumaczyé jako ,prawa trzeciego wymiaru'. Prof.
Riedel tak ttumaczy swoja terminologi¢: ,W literaturze moéwi si¢ czesto o trzech
»generacjach« praw cztowieka. Sformutowanie to jest jednak o tyle mylace, ze
sugeruje zastgpowanie »starych« generacji przez »mitodsze«. Mogloby ono oznaczaé
rzekome obumieranie praw »pierwszej« i »drugiej« generacji i rezygnacje z cig¢zko
wywalczonych praw jednostki. Poniewaz nikt nie ma watpliwosci co do niestusz-
nodci takiego stanowiska, dlatego tez nalezy sigegna¢ do bardziej precyzyjnego
pojecia. W konsekwencji catkowicie $wiadomie operuja tutaj terminem »wymiar
praw cztowieka«". W pelni podzieclajac zasadno$¢ tych uwag, nalezy jednak pod-
kresli¢, ze ze wzgleddw stylistycznych i semantycznych w ttumaczeniu przyjeto
jednak termin ,trzecia generacja praw czlowieka". Jest on przyjety i rozpow-
szechniony w polskiej literaturze przedmiotu.

** Poszerzona wersja niniejszego artykutu opublikowana zostata w Europaische
Grundrechte-Zeitschrift 1989, nr 1, s. 9 - 21.
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la¢ jego prawa. Panstwo traci swoja omnipotencje, o ile ja w ogdle kie-
dykolwiek posiadato. Suwerenno$é stata sic tym samym pojgciem rela-
tywnym. Trafnie sformutowat to Christian Tomuschat: , Painstwo nie jest
celem samym w sobie, jest ono raczej ostona dla granic legalnos$ci”.

I. ISTOTA PRAW CZLOWIEKA

Prawa cztowieka moga by¢ wtasciwie zrozumiane tylko wéwczas, gdy
wyraznie okredli si¢ ich istotne cechy i jednoczes$nie oddzieli sie je od
innych norm prawnych dotyczacych tzw. praw podmiotowych. Istnieje
sze$¢ aspektdw wyznaczajacych istote praw cztowieka:

1. Punktem wyjscia jest niezbywalna godno$¢ czlowieka. Odpowiada
ona kantowskiej kategorii autonomii jednostki i jako taka zostata wyra-
zona w art. 1 ust. 1 Ustawy Zasadniczej RFN. Godnos$¢ cztowieka jest
podstawa wtadzy panstwowej i winna by¢ przez nia urzeczywistniana.

2. Prawa cztowieka nie sa z géry dane, lecz wyptywaja z elementar-
nych doswiadczen bezprawia i jako takie powstaty w procesie historycz-
nego rozwoju. Historyczny wymiar praw cztowieka stanowi jedna z ich
najistotniejszych cech.

3. Prawa cztowieka maja réwniez swoj wymiar perspektywiczny —
w tym tkwi ich rewolucyjne jadro. Réwniez w panstwach, ktére w za-
zasadzie zdaja si¢ gwarantowaé prawa cztowieka, istnieja okreslone defi-
cyty w omawianej dziedzinie (np. w zakresie praw spotecznych w pan-
stwach zachodnich czy w zakresie wolnosci liberalnych w panstwach
socjalistycznych).

4. Historycznie rzecz ujmujac prawa cztowieka nie od razu przybie-
raty charakter jasnych norm prawnych. Poczatkowo byty raczej postu-
latami politycznymi, czego najlepszym przyktadem sa zadania ,,wolnosci,
réwnosci, braterstwa" okresu Rewolucji Francuskiej. Dopiero pdzniej dla
wzmocnienia ich roszczeniowego charakteru przyoblekano je w szaty
prawa. Rzecza istotna jest jednak postepujaca jurydyzacja praw czto-
wieka. Warto przy tym zauwazyé, Ze owe roszczenia raz postawione nie
byty (nie mogty by¢?) nigdy cofnigte. Nieznany jest mi zaden przyktad
odebrania raz wywalczonego prawa cztowieka. Oznacza to jednocze$nie,
7ze zadania poszanowania praw cztowieka musza powolywaé sic na ele-
mentarne dos$wiadczenia bezprawia. Nie wszystkie zadania moga by¢ bo-
wiem uznane za prawa cztowieka. W przeciwnym wypadku w dtuzszej
perspektywie czasowej zagrozone bytoby istnienie praw cztowieka
w ogdle.

5. Prawa czlowieka wykazuja tendencje do uniwersalnego obowiazy-
wania, co nie oznacza oczywiscie, ze w istocie rzeczy uniwersalnie obo-
wiazuja. Ten aspekt praw cztowieka uwidocznit si¢ zwlaszcza na ptasz-
czyznie migdzynarodowej. Nie przeczy temu postepujacy réwnolegly roz-
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wéj i kodyfikacja regionalnych systemdédw ochrony praw cztowieka (by
wymieni¢ tutaj tylko tytutem przyktadu Europejska Konwencje Praw
Cztowieka, ochrong praw czlowieka w ramach Wspdlnot Europejskich,
Afrykanska Karte Praw Cztowiecka z Banjul czy Interamerykanska Kon-
wencje Praw Czlowieka). Przystugujaca kazdej jednostce ochrona jej
praw jest bowiem w systemie regionalnym lepiej zagwarantowana, ponie-
waz panstwa z tego regionu wykazuja wicksza jednorodno$¢ kulturowa,
polityczna i gospodarczo-spoteczna i w konsekwencji wydaja si¢ bardziej
sktonnymi do poddawania swojej suwerennosci wickszym ograniczeniom.
Decydujace znaczenie ma jednak fakt, ze uniwersalne obowiazywanie nie
jest konieczne dla okreS$lenia znaczenia praw cztowieka. W przeciwnym
wypadku trzeba by bowiem poszukiwa¢ minimalnego wspdélnego mianow-
nika i w konsekwencji poza zakresem ochrony pozostawiono by istotne
i niezbywalne prawa czlowieka, poniewaz sytuacja prawna jednostki
w poszczegblnych panstwach jest zrdéznicowana.

6. Prawa cztowieka, podobnie zreszta jak i prawo w ogdle, maja na
celu osiagniccie spotecznego i panstwowego consensusu. Wyznaczono bo-
wiem takie plaszczyzny porozumienia, ktéore moga by¢é powszechnie za-
akceptowane niezaleznie od istniejacych réznych orientacji religijnych
czy moralnych. Godno$¢ cztowieka jest uzasadniana réznorodnie jako:

a) chrzescijanski dogmat stworzenia cztowieka na podobienstwo Boga
(Imago Dei);

b) state cechy antropologiczne zakorzenione w prawie natury;

¢) humanistyczny postulat moralny;

d) podstawowa zasada systemu prawa oparta na konwencjonalnym
zatozeniu, ze jest ona niezmienialna lub ze nie moze podlegaé¢ takim
samym zmianom, jak inne normy tego systemu.

Na przeszkodzie realizacji wyzej opisanych aspektéw praw czlowieka
stoi fakt, ze w praktyce staja sic one przedmiotem wolnej gry sit poli-
tycznych. Uniwersalistyczne tendencje praw czlowieka nie oznaczaja, ze
prawem czlowieka jest tylko to, co jest powszechnie ,,zagwarantowane"
lub ,przyznane". Tkwiacy immanentnie w prawach cztowieka aspekt
konsensualny polega na czym$ innym: oznacza on wyznaczenie Kryte-
riéw oceny postepowania zaréwno jednostek, jak i panstw.

II. WIELOGENERACYINOSC PRAW CZLOWIEKA

Z historycznego punktu widzenia mozna wyrdznié trzy generacje od-
zwierciedlajace proces przesuwania problemu praw cztowieka z ptasz-
czyzny wewnetrznej na ptaszczyzne miedzynarodowa. Prawa pierwszej
generacji obejmuja liberalne prawa obronne w postaci klasycznych wol-
nosci cywilnych i politycznych. Prawa drugiej generacji dotycza praw
gospodarczych, spotecznych i kulturalnych. Natomiast prawa trzeciej ge-
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neracji odnosza si¢ do takich kompleksowych praw jak prawo do zdro-
wego Srodowiska, prawo do rozwoju, prawo do wspdlnego dziedzictwa
ludzkosci, prawo do pokoju oraz prawo do samostanowienia, partycy-
pacji i komunikacji.

II1. PRAWA TRZECIEJ GENERACJI

1. PROBLEMY REALIZACJI PRAW CZLOWIEKA

Uchwalenie w 1966 r. Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych oraz
Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych zakonczyto trwa-
jace ponad 20 lat prace kodyfikacyjne. Jednocze$nie panstwa rozpoczegly
wspotzawodnictwo w przedmiocie zagwarantowania w ustawodawstwie
wewnetrznym praw pierwszej i drugiej generacji. O ile panstwa zachod-
nie podkreslaty tradycyjnie swoje osiagnigecia na polu praw wolno$cio-
wych, o tyle panstwa socjalistyczne zwracaty uwage na dokonania
w dziedzinie praw gospodarczo-spotecznych. Prawa drugiej generacji
panstwa zachodnie sktonne byly traktowaé jako ogdlne cele panstwa
i postulaty pod adresem ustawodawstwa. Kto jednak obserwuje od kilku
miesiecy rozwdj problematyki praw czlowieka w panstwach wschodnich
a zwtaszcza projekty uchwalenia regionalnej konwencji w ramach RWPG,
musi dostrzec istotne przemiany $wiadczace o zakonczeniu lub przynaj-
mniej zrelatywizowaniu debaty ideologicznej. Krytycy zwracaja jednak
uwage, iz panstwa, ktére najbardziej by tego potrzebowaty albo w ogdle
nie ratyfikowaty Paktéow, albo tez nie poddaty si¢ ich i tak stabym
instrumentom implementacyjnym. Na tym tle uwidacznia si¢ zreszta
jeden z najistotniejszych probleméw ONZ: w miejsce rzeczywistej imple-
mentacji praw cztowieka wkracza werbalny patos. ONZ jest jednak
w stanie zaoferowaé jedynie kryteria oceny; wytacznie od panstw zalezy
natomiast, czy zaakceptuja standardy praw cztowieka. Praktyka wska-
zuje nader czesto, ze niestety tego nie czynia.

2. STRATEGIA ROZWOJU A PRAWA CZLOWIEKA

Réwnolegle z rozwojem powszechnej ochrony praw cztowieka Zgro-
madzenie Ogdélne ONZ pod wplywem panstw rozwijajacych si¢ podjeto
dziatania w takich sferach gospodarczych i spotecznych, ktérych nie ta-
czono dotychczas z prawami czlowieka. Fala dekolonizacji przyniosta
w latach szesédziesiatych gwattowny wzrost liczby panstw. Panstwa te
zwrocity uwage na fakt, iz palace problemy spoteczne, gospodarcze i po-
lityczne powstajace na linii Pétnoc—Potudnie sa wprawdzie na forum
ONZ zywo dyskutowane, ale bez szans na ich jakiekolwiek rozwiazanie.
W tej sytuacji cata swoja uwage skoncentrowaty na sformutowaniu takich
nowych strategii rozwoju, ktére poprzez rzeczywisty postep doprowa-
dzityby do powstania sprawiedliwszego $wiata.
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Punktem wyjécia tego procesu byta bez watpienia Deklaracja w spra-
wie przyznania niepodlegtodci krajom i narodom kolonialnym z 1960 r.,
a jego ugruntowanie stanowity Deklaracja o spotecznym postepie i roz-
woju z 1969 r. i Deklaracja zasad prawa miedzynarodowego dotyczacych
przyjaznych stosunkdéw i wspdtdziatania panstw zgodnie z Karta Naro-
déw Zjednoczonych z 1970 r. Ich cecha wspdlna bylo zwrdcenie uwagi
$§wiata na krytyczna sytuacje ekonomiczna nowopowstatych panstw i za-
proponowanie efektywniejszych strategii rozwoju w celu rozwiazania ich
probleméw. Wszystkie te starania nie przyniosty jednak efektu. W tej
sytuacji Zgromadzenie Ogdlne ONZ przyjeto nowa strategi¢ w celu osiag-
niecia ,,nowego tadu ekonomicznego" i jednocze$nie uchwalono w 1974 r.
Karte ekonomicznych praw i obowiazkéw panstw. Rownolegle w ramach
Miegdzynarodowej Organizacji Pracy opracowano $wiatowy program za-
trudnienia oparty na calkowicie nowej orientacji: okres§leniu podstawo-
wych potrzeb rozwoju. Istota tej propozycji polegata na uznaniu, ze roz-
winigte panstwa przemystowe potkuli pdéinocnej musza uczestniczyé
w zaspokajaniu potrzeb materialnych i niematerialnych, je$li nowy *tad
ekonomiczny nie ma pozosta¢ jedynie utopia. Do owych podstawowych
potrzeb (basic needs) zaliczono m.in. zywno$¢, mieszkanie, stuzbg zdro-
wia, tworzenie infrastruktur, elementarna os$wiate. Stosunkowo szybko
wytyczono réwniez linie taczaca koncepcje podstawowych potrzeb z pra-
wami cztowieka.

Réwnolegle z wyzej opisana aktywnoscia Narodéw Zjednoczonych od
1969 r. rozwijano koncepcje trzeciej generacji praw cztowieka. Przyswie-
caty jej wprawdzie takie same cele ekonomiczno-spoteczne, jednakze
z mocniejszym akcentem na aspekt prawno-normatywny. Do miana praw
trzeciej generacji pretendowaty zwtaszcza: rozwdj, pokdj, ochrona $ro-
dowiska, uczestnictwo, komunikacja, samostanowienie i , wspdlne dzie-
dzictwo ludzkos$ci". Ponizej omawiam szerzej tytutem przyktadu jedynie
prawo do rozwoju, udziatu we wspolnym dziedzictwie ludzko$ci i pokoju.
Punktem wyjécia prawa do rozwoju jako prawa syntetyzujacego cata
trzecia generacje jest uznanie, ze rozwoOj nie jest celem ostatecznym, lecz
jedynie S$rodkiem do przezwyciczenia n¢dzy, przemocy i niesprawiedli-
wosci niezaleznie od istniejacych barier ideologicznych. Swiadcza o tym
przepisy art. art. 73, 74, 2 ust. 3 i 55 pkt ai b Karty NZ. Prawie 50 rezo-
lucji i deklaracji ONZ uznato dazenie do rozwoju za cel Karty NZ. Nie-
przypadkowo rowniez wspolny dla obu Paktow art. 1 uznaje rozwdj za
pendant do samostanowienia.

3. TRESC PRAWA DO ROZWOJU JAKO PRAWA TRZECIEJ GENERACIJI

Zalmai Haguani na jednym z haskich kolokwiéw zdefiniowat prawa
trzeciej generacji w nastgpujacy sposéb: ,,Zbidér regut i zasad, w Swietle
ktérych czlowiek, zarowno jako jednostka jak i cztonek zbiorowosci,
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posiada w najwickszym stopniu prawo do rozwoju osobowoSci i zaspo-
kojenia niezbednych dla jego godnos$ci potrzeb ekonomicznych, spotecz-
nych i kulturalnych". Cecha szczegdlng tych praw, ktérych poszczegdlne
komponenty zostaly wyrazone juz w Universal Bill of Rights jest pota-
czenie elementéw indywidualnych i kolektywnych oraz ich sprzgzenie
z nowymi ,prawami panstw". W $wietle tej koncepcji na prawa czlo-
wieka moga powotywaé si¢ nie tylko jednostki czy grupy jednostek, lecz
takze narody i panstwa. Do tej pory panstwa byly jedynie adresatami
a nie podmiotami ochrony praw cztowieka. Powstaje jednak pytanie,
w jaki sposdb panstwo moze by¢ samo podmiotem praw i jednocze$nie
gwarantem uprawnien jednostek oraz czy nie doprowadzi to do upoli-
tycznienia, zaprzeczenia badz rozwodnienia idei praw cztowieka. Na tle
tych dylematéw rodzi si¢ szereg glosdw krytycznych pod adresem tej
koncepcji praw czlowieka. Inne proby definicyjne, np. dokonane przez
podkomisje Komisji Praw Cztowieka ONZ, formutuja prawa trzeciej ge-
neracji przez ich wyliczenie: , Istota prawa do rozwoju sprowadza si¢ do
nastgpujacych uprawnien: prawa do zycia, okreslonego minimum pozy-
wienia, ubioru, mieszkania i opieki medycznej, wolnodci mys$li, sumienia
i wyznania oraz prawa do uczestnictwa, ktore jest niezbedne dla wyko-
nywania innych praw. Zgadzamy si¢ z tymi, ktorzy prawo do rozwoju
uznaja za kombinacj¢ wyzej wymienionych praw i tacza go z idea po-
stepu i rozwoju calych spoteczenstw i poszczegdlnych ludzi". Wszystkie
prawa trzeciej generacji sa wiazka uprawnien indywidualnych, kolek-
tywnych i panstwowych. Podobnie wyglada sytuacja w odniesieniu do
prawa do rozwoju: eclementy indywidualne to prawo osobowosci, auto-
nomii jednostki oraz jej prawo do samookre$lenia; w aspekcie kolektyw-
nym oznacza ono uznanie podmiotowo$ci grup spotecznych i naroddéw;
w odniesieniu do panstw polega na solidarnym poparciu na rzecz krajow
rozwijajacych si¢. Stosunek pomiedzy biednymi i najbiedniejszymi $wia-
ta a ich bogatymi sasiadami z pdtnocy powinien by¢ taki sam, jak po-
miedzy jednostkami i grupami a panstwem. Z pewna przesada mozna
powiedzieé¢, ze u podstaw tej filozofii lezy aspekt wolnos$ciowy, réwnos-
ciowy i solidarnos$ciowy. Ten pierwszy wynika z tradycji zachodniej, ten
drugi z koncepcji socjalistycznej, a ten trzeci taczy si¢ z zadaniami trze-
ciego $wiata.

W 1986 r., nie bez sprzeciwu panstw zachodnich, Zgromadzenie Ogodl-
ne ONZ przyjeto ogromna wickszoscia gltoséw Deklaracje w sprawie pra-
wa do rozwoju (133 glosy za; 11 gltoséw przeciwko — w tym RFN,
Francja, Wielka Brytania i USA; 12 panstw wstrzymato si¢ od gtosu).
Punktem wyjscia Deklaracji jest uznanie, ze prawo do rozwoju jest nie-
zbywalnym prawem cztowieka, przystugujacym zaréwno jednostkom jak
i narodom. W ostatecznym teks$cie Deklaracji pomini¢eto mozliwo$¢ powo-
tywania si¢ przez panstwa na prawo do rozwoju jako prawo cztowieka.

W Deklaracji wskazano réwniez na powiazania pomiedzy prawem do
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rozwoju a innymi prawami trzeciej generacji. W art. 7 przewidziano, ze
srodki uzyskane z rozbrojenia (prawo do pokoju) powinny by¢ przezna-
czone na potrzeby panstw rozwijajacych si¢. Wskazano réwniez na zwia-
zek pomiedzy prawem do rozwoju i nowym miedzynarodowym tadem
ekonomicznym (art. 10).

Tego samego dnia (4 XII 1986) i taka sama wigkszoScia gtoséw. Zgro-
madzenie Ogdélne ONZ przyjeto rowniez rezolucje, w ktdrej podkreslono,
Ze panstwom rozwijajacym sie¢ powinna przystugiwaé pomoc na szcze-
golnych warunkach. Nalezy bowiem podjaé¢ efektywne $rodki majace na
celu zwiekszenie pomocy dla panstw rozwijajacych si¢, stworzenie $wia-
towego systemu zabezpieczenia w zywno$¢, rozwiazanie problemu zadtu-
zenia, zniesienie barier handlowych i zintensyfikowanie wspdtpracy tech-
nicznej.

Rezolucja w krétkiej formie okresla wtasciwie wszystkie podstawowe
polityczne zadania trzeciego $wiata i wskazuje jeszcze raz na istote kon-
cepcji trzeciej generacji: chodzi przede wszystkim o przyczyny nieréw-
nego traktowania i ciagle pogtebiajacych si¢ réznic pomiedzy biednymi
i bogatymi panstwami oraz o polityczna strategic majaca na celu osiag-
niccie nowego, opartego na solidarnosci swiatowego tadu ekonomicznego.
Strategia ta wykorzystuje apel o prawa cztowieka i wskazuje na ich
moralny wydzwigk ptynacy z elementarnych doswiadczenn bezprawia.
Oddzielone od ideologii i skuteczne wtasnie w panstwach zachodnich
apele o prawa cztowieka staja si¢ tutaj podstawowym politycznym celem
poprawy sytuacji ekonomicznej trzeciego $wiata. Tworzy si¢ w ten spo-
s6b rodzaj dodatkowej, ,oskrzydlajacej" argumentacji, ktorej trudno sie
oprzed.

4. WSPOLNE DZIEDZICTWO LUDZKOSCI

Elisabeth Back-Impallomeni, Wilhelm Kewenig, Riudiger Wolfrum,
Alexandre Kiss, Fried van Hoof i wielu innych autoréw podkresla, ze
kariera koncepcji udzialu we wspdlnym dziedzictwie ludzkoSci byta
w gruncie rzeczy podobna. Wickszo$§¢ uczonych traktuje jednak wspdlne
dziedzictwo ludzkosci nie jako prawo czlowieka trzeciej generacji, lecz
jako ogdlna zasade prawa miedzynarodowego.

W art. 136 Konwencji o prawie morza z 1982 r. stwierdzono lapidar-
nie: ,,Obszar i jego zasoby stanowia wspdlne dziedzictwo ludzkodci".
W art. 155 ust. 2 tego samego dokumentu sprecyzowano natomiast to
pojecie w sposdb nastepujacy: ,,Konferencja Przegladowa zapewni utrzy-
manie zasady wspdlnego dziedzictwa ludzko$ci, miedzynarodowego rezi-
mu ustalonego w celu zapewnienia sprawiedliwej eksploatacji zasobdw
Obszaru w celu uzyskania korzysci dla wszystkich krajow, a zwlaszcza
panstw rozwijajacych si¢, oraz Organizacji w celu organizowania, pro-
wadzenia i kontrolowania dziatalnosci w obszarze". Wreszcie w art. 311
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ust. 6 Konwencji dodano: ,Panstwa-Strony zgodza si¢ na niewprowa-
dzanie zadnych poprawek dotyczacych podstawowej zasady wspdlnego
dziedzictwa ludzko$ci wymienionej w art. 136 i zobowiazuja sie nie
uczestniczy¢ w zadnym porozumieniu naruszajacym Wwyzej wymienione
postanowienia"”.

Intencja panstw byto wigc ostateczne ustalenie, ze wspdlne dzie-
dzictwo wiaze w sposéb nienaruszalny. Na tre$é tej zasady sktadaja sig
nastepujace istotne elementy:

1) element terytorialny polegajacy na uznaniu, ze dno mor-
skie nie moze by¢ przedmiotem zawlaszczenia ze strony jakiegokolwiek
panstwa nadbrzeznego. Zasady dotyczace szelfu kontynentalnego nie maja
zastosowania na morzu petnym;

2) eksploracja (naukowe badania dna morskiego) powinna by¢
zgodna z zasadami i celami Karty NZ i otwarta dla wszystkich;

3) od 1970 r. doszedt jeszcze element ekologiczny — ochro-
na zostata objeta fauna i flora;

4) najistotniejszym, ale jednocze$nie i najbardziej spornym elemen-
tem wspdlnego dziedzictwa jest problem eksploatacji. Zasoby
dna morskiego powinny by¢ wykorzystywane w interesie wszystkich,
a zwlaszcza z korzy$cia dla panstw rozwijajacych sig;

5)militarne wykorzystanie dna morskiego powinno by¢
zakazane. Obszar ten moze by¢ wykorzystywany wyltacznie w celach po-
kojowych. Organ migdzynarodowy winien czuwaé nad prawidtowym wy-
korzystaniem dna morskiego i sprawiedliwym podziatem uzyskanych
dochodow.

Poszczegdlne elementy wspodlnego dziedzictwa ludzko$ci sa wspdtczes-
nie rozpatrywane z punktu widzenia ochrony wtasnosdci (suwerennodci),
eksploatacji, demilitaryzacji, nauki i ochrony $rodowiska. Dalszy rozwdj
tej zasady znajduje swoje odbicie w innych dziedzinach prawa, np.
w prawie lotniczym i kosmicznym. W Traktacie o zasadach dziatalnosci
panstw w zakresie badania i wykorzystywania przestrzeni kosmicznej
tacznie z ksiezycem i innymi ciatami niebieskimi z 1966 r. odnajdujemy
zarowno aspekt terytorialny (art. 2) jak i polityczno-naukowy (art. 1),
polityczno-militarny (art. 4) czy ekologiczny (art. 9). W art. 1 zd. 1 po-
ruszono réwniez, aczkolwiek w sposdb bardzo nieprecyzyjny, aspekt
eksploatacyjny: ,Badanie i wykorzystywanie przestrzeni Kkosmicznej,
tacznie z ksigzycem i innymi ciatami niebieskimi, powinno by¢ dokony-
wane dla dobra i w interesie wszystkich krajow, niezaleznie od stopnia
ich rozwoju gospodarczego lub naukowego i stanowi¢ domeneg catej ludz-
ko$ci". Po prawie dziesiecioletnim sporze udato si¢ réwniez wprowadzié
koncepcje¢ do Uktadu normujacego dziatalno$§é panstw na ksigzycu i in-
nych ciatach niebieskich z 1979 r. W przyjetych rozwiazaniach pojawia
si¢ 5 podstawowych elementéow wspdlnego dziedzictwa ludzkodci: tery-
torialny (art. 11 ust. 2 i 3), eksploatacyjny (art. 11 ust. 4-7), polityczno-
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-militarny (art. 3), polityczno-naukowy (art, 6) i ekologiczny (art. 7).
W art. 11 ust. 7 okreslono cele miedzynarodowego rezimu ustanowione-
go na ksiezycu w typowej dla wspdlnego dziedzictwa ludzko$ci stylizacji:
,Gtowne cele mig¢dzynarodowego rezimu, ktéry ma by¢ ustanowiony,
obejmowaé beda: a) uporzadkowanie i bezpieczne zapewnienie wydaj-
nosci naturalnych zasobow Ksig¢zyca, b) racjonalne zarzadzanie tymi zaso-
bami, c) rozwijanie mozliwo$ci wykorzystania tych zasobdéw, d) spra-
wiedliwe rozdzielanie pomiedzy wszystkie Panstwa Strony Uktadu, ko-
rzysci, jakie przynosi¢ beda te zasoby, ze szczegdlnym uwzglednieniem
intereséw i potrzeb krajow rozwijajacych sie, jak réwniez wysitkéw kra-
joéw, ktére bezposrednio lub posrednio przyczynity sie do eksploracji
Ksiezyca".

Koncepcja wspolnego dziedzictwa ludzkosci wystepuje takze w Kon-
wencji UNESCO w sprawie ochrony $wiatowego dziedzictwa kultural-
nego i naturalnego z 1972 t. Ochrong t¢ uznano za zadanie catej wspdl-
noty panstw (art. 6). Z kolei w preambule Traktatu w sprawie Antarkty-
ki z 1959 r. mowa jest o ,interesie catej ludzkosci" i ,,postepie catej ludz-
kosci", ktorej stuzyé ma rozwdj Antarktyki. Zawarto réwniez postano-
wienia dotyczace polityczno-militarnego (art. 1), polityczno-naukowego
(art. 2) i ekologicznego (art. 5) aspektu wspdlnego dziedzictwa ludzkosci;
pomini¢to natomiast aspekt terytorialny i eksploatacyjny. Przyczyna
tego pominiecia byt fakt, iz w zakresie tych problemdéw nie osiagnigto
porozumienia i poprzez wytaczenie kwestii spornych chciano zrealizo-
waé przynajmniej minimalny standard ochrony. Ttem tych wszystkich
koncepcji terytorialno-prawnych jest filozofia wyrazona jasno w art. 155
ust. 2 Konwencji o prawie morza:

— wytaczne prawa eksploatacyjne nie przystuguja panstwom nad-
brzeznym ani panstwom zdolnym do takiej eksploatacji z uwagi na swdj
technologiczny rozwdéj,

— nalezy zapobiega¢ tendencjom monopolistycznym poszczegdlnych
panstw posiadajacych okre$lone technologie,

— obszar powinien by¢ wykorzystywany wytacznie w celach poko-
jowych,

— nalezy zabezpieczy¢ ochrone sSrodowiska morskiego,

— nalezy umozliwi¢ transfer technologii,

— nalezy umozliwi¢ swobodne badania naukowe na morzu,

— nalezy zagwarantowa¢ ochrone ludzkiego zycia.

Do chwili obecnej wtasciwie jedynie ten ostatni aspekt wyrazony
w art. 155 ust. 2 Konwencji o prawie morza taczy koncepcje wspdlnego
dziedzictwa ludzkos$ci z prawami cztowieka. Je$li spojrze¢ kompleksowo
na wspolne dziedzictwo ludzkos$ci, to okazuje si¢, ze sposrod wszystkich
aspektow tego pojecia cztery znalazty juz powszechna akceptacje. Naj-
istotniejszy aspekt' eksploatacyjny pozostaje natomiast przedmiotem sporu.
Mozna jednak oczekiwaé, ze praktyka Konwencji o prawie morza dopro-
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wadzi do rozwiazania tego problemu. Koncepcja wspdlnego dziedzictwa
ludzkos$ci znajdzie generalne zastosowanie do terytoridow pozostajacych
poza granicami jurysdykcji panstwowej lub tez zostanie ograniczona do
poszczegdlnych rezimdéw prawnych (eksploatacji kosmosu, morza i by¢
moze takze Antarktyki).

5. PRAWO DO POKOJU

Kolejnym uprawnieniem pretendujacym do miana prawa trzeciej ge-
neracji jest prawo do pokoju. ,Pokdj jest z pewno$cia najbardziej pod-
stawowa i uniwersalna warto$cia ludzkosci" (Krzysztof Drzewicki). Z tego
wtadnie powodu Narody Zjednoczone uczynity zagwarantowanie pokoju
jednym ze swych centralnych zadan. Jako prawo czlowieka pokdj napo-
tyka jednak znaczne trudnoS$ci. Istota pozostatych praw trzeciej gene-
racji jest ochrona konkretnej jednostki ludzkiej. W przypadku prawa
do pokoju chodzi natomiast o ludzko$é jako cato$§é. Prawo do pokoju
mozna wyprowadzaé, podobnie jak prawo do rozwoju, zarowno z licznych
postanowien Karty NZ (preambuta, art. 2 ust. 4, rozdz. VI i VII), jak
i z prawa do zycia wyrazonego w art. 6 Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych. Poczawszy od 1970 r. w wielu deklaracjach i rezolucjach,
uchwalanych zaréwno w ramach ONZ jak i poza nia, zaczeto taczyé
pokéj z prawami cztowieka. Szczegdlna rola przypada tutaj Deklaracji
W sprawie przygotowania spoteczenstw do zycia w pokoju z 1978 r.
Uwage zwraca zwtaszcza sformutowanie art. 1: ,,Kazdy nardéd i kazda
jednostka ludzka niezaleznie od rasy, wyznania, jezyka i ptci ma przy-
rodzone prawo do zycia w pokoju". W przepisie tym wymieniono wpraw-
dzie jedynie ,kazdy nardd i kazda jednostke ludzka", ale z preambuty
Deklaracji wynika, ze podmiotem prawa do pokoju jest ludzko$é¢ jako
catosé.

Trescia prawa do pokoju jest przede wszystkim eliminacja wojny.
Jednocze$nie jednak obowiazek zagwarantowania pokoju wyrazony
w art. 2 ust. 4 Karty NZ ulega tutaj wzmocnieniu. Panstwa powinny
bowiem nie tylko wyrzec si¢ przemocy i aktéw wojny, lecz takze zobo-
wiazane sa podejmowaé aktywne dziatania w celu obrony $wiatowego
pokoju. Dochodzi do tego obowiazek zahamowania wyScigu zbrojen
i stworzenia efektywnego systemu miedzynarodowej kontroli. Prawo do
pokoju jako prawo cztowieka przewidziane zostalo w art. 23 Karty
z Banjul: ,,Wszystkie narody maja prawo do wewng¢trznego i migdzy-
narodowego pokoju i bezpieczenstwa". W przepisie tym podkreslono
wprawdzie podmiotowo$¢é ,narodow", ale z drugiej strony powiazanie
go z art. 2 Karty Afrykanskiej $wiadczy o tym, Zze cecha systemu afry-
kanskiego jest potaczenie elementéw indywidualnych i kolektywnych.
Odpowiedz na pytanie, kto jest podmiotem prawa do pokoju, pozostaje
jednak kwestia sporna tego nowego prawa cztowieka.
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IV. SPOR O CHARAKTER PRAWNY PRAW TRZECIEJ GENERACIJI

Na tle wyzej przedstawionych praw nalezy zbadaé problem jury-
dycznego charakteru tych unormowan. Zagadnienie to omawiam ponizej
na przyktadzie prawa do rozwoju, aczkolwiek wtasciwie kazde z praw
trzeciej generacji bytoby rownie dobra egzemplifikacja. W literaturze
prawa miedzynarodowego mozna wyrdézni¢ co najmniej 8 réznych prob
prawnego uzasadnienia prawa do rozwoju. Ich cecha wspdlna jest uzna-
nie prawa do rozwoju za istniejacy kanon pisanych i niepisanych praw
cztowieka i jednoczes$nie podkreslenie jego specyficznego, syntetycznego
charakteru.

a) Przede wszystkim twierdzi si¢, ze prawo do rozwoju jest wylacznie
postulatem etycznym , obejmujacym cata ludzko$¢ i okredlajacym pod-
stawowe materialne potrzeby czlowieka w zakresie wyzywienia, ubrania
i mieszkania oraz jego etyczne zadania w zakresie pokoju, wspdtczucia
i jasnosci” (Malcolm Adiseshiah);

b) W innym ujeciu prawo do rozwoju okre$la si¢ jako prawo in statu
nascendi (threshold right, law in the making). Wypetnia ono przestrzen
pomiedzy prawem i polityka. Z tego punktu widzenia mowi si¢ niekiedy
o ,,mickkim prawie" (soft law) i ,,twardym prawie" (hard law). W moim
przekonaniu nalezy jednak odrzuci¢ pojecie ,,mickkiego prawa" (soft
law): co$ bowiem jest lub nie jest prawem, kazda kategoria posrednia
stanowi sprzeczno$¢ sama w sobie;

¢) Wielu zwolennikéw zyskuje sobie koncepcja uznania praw trzeciej
generacji (w tym takze prawa do rozwoju) za konglomerat spozytywizo-
wanych praw cztowieka. W tym ujeciu prawo to jest rodzajem meta-
prawa usytuowanego na wyzszym poziomie abstrakcji i wienczacym
istniejace regulacje normatywne. Zaleta tej konstrukcji jest przywréce-
nie i uswiadomienie jednos$ci wszystkich ludzi na gruncie Powszechnej
Deklaracji, Paktéw Praw Cztowieka i praw trzeciej generacji. Tym samym
uwypuklono by tylko to, co znalazto juz swoje odbicie w art. 28 Po-
wszechnej Deklaracji Praw Cztowieka: ,,Kazdy cztowiek ma prawo do
takiego porzadku spotecznego i miedzynarodowego, w ktérym prawa
i wolno$ci zawarte w niniejszej Deklaracji byltyby w petni realizowane".
Celem praw czlowieka wyrazonych w Deklaracji byto bowiem od poczat-
ku ,popieranie postepu i poprawy warunkéw zycia w wickszej wol-
nosci";

d) Mozliwe jest takze takie ujecie, ktére taczy charakter metanor-
matywny prawa do rozwoju z zadaniem zaspokojenia podstawowych po-
trzeb cztowieka. Stanowisko to nie znajduje jednak zbyt wielu zwolen-
nikdw z uwagi na wzajemna nieadekwatno$¢ obu kategorii;

e) W innym ujeciu prawo do rozwoju oznacza konsolidacje praw wy-
razonych w Paktach z coraz cze$ciej postulowana w prawie migdzyna-
rodowym zasada panstwa socjalnego. Zadania solidarnosci i udziatu
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W procesie sprawowania wtadzy sa tego najlepszymi przyktadami. Dysku-
tuje sie nawet problem prawa do pomocy w rozwoju, ale zagadnienie to
posiada w literaturze raczej marginalny charakter. Tego rodzaju solidar-
no$¢ moglaby mieé¢ pewne znaczenie w przypadku obowiazku panstwa do
udzielenia pomocy w sytuacji katastrofy naturalnej. Obowiazek taki zdaje
siec wynika¢ zarowno z prawa zwyczajowego, jak i znajduje potwierdze-
nie w faktycznie udzielanej pomocy dobrowolnej. Zasada panstwa socjal-
nego wyrazona w prawie mic¢dzynarodowym musiataby natomiast zakta-
da¢ istnienie takiego porzadku normatywnego, ktéry naktada na panstwa
obowiazek ewoluowania od zwyktego wspdtistnienia, poprzez formy $cis-
-ejszej wspOtpracy az do intensywnej integracji. W skali globalnej trudno
jest méwi¢ o istnieniu takiego obowiazku; natomiast mozna wyréznié
okredlone, funkcjonalnie ograniczone pola integracji. Torkel Opsahl zau-
wazyt, ze ,obserwujemy poczatki nowego prawa Swiatowego" (New
World Law). Postulat panstwa socjalnego zyskuje na praktycznym zna-
czeniu jako tzw. promotional obligation;

f) Karel Vasak i Keba M'Baye, uwazani obok innych za odkrywcéw
praw trzeciej generacji, juz w koncu lat sze$édziesiatych okreslali te
prawa jako prawa syntetyczne, ktére dopasowuja si¢ do dynamicznej
funkcji praw cztowieka. Podstawowa nowos$cia byto rozszerzenie kregu
podmiotéw w zakresie prawa do rozwoju. Kraje stabo i najstabiej roz-
winiete mogly stawaé si¢ indywidualnymi i grupowymi podmiotami tych
praw w stosunku do panstw rozwinictych. Wywotato to bardzo ostra
krytyke ze strony autoréw zachodnich. Wysoki stopien abstrakcji praw
trzeciej generacji sugerowal bowiem ich jednorodno$é, podczas gdy w rze-
czywisto$ci byty one bardzo zréznicowane politycznie. Istniato takze nie-
bezpieczenstwo pomieszania réznych ptaszczyzn normatywnych. Nikt nie
wiedzial w gruncie rzeczy doktadnie, czy chodzi tutaj wylacznie o dezy-
deraty polityczne, czy tez o abstrakcyjnie sformutowane prawa indywi-
dualne i kolektywne wchodzace w sktad Universal Bill of Rights;

g) Inni autorzy probowali uzna¢ prawo do rozwoju i inne prawa
trzeciej generacji za ogdlne zasady w rozumieniu art. 38 ust. 1 lit. ¢
Statutu MTS. Przez pojecie to rozumie si¢ tradycyjnie elementarne
zasady proceduralne wspdlne wszystkim systemom prawnym (np. prze-
dawnienie, podstawowe zasady procesowe itd.). W zakresie tak spornej
koncepcji, jaka jest prawo do rozwoju, trudno jest natomiast mowié
o powszechnym konsensusie. Wiecej nawet — mogtoby to zniszczy¢ i tak
staba koncepcje zrédet prawa miedzynarodowego;

h) Mozna tez ocenia¢ prawo do rozwoju, podobnie jak i inne prawa
trzeciej generacji, jako standard praw czlowieka. Istota standardu praw-
nomigdzynarodowego polega na tym, ze moze on (lecz nie musi) by¢
uznany za Kkryterium oceny. To odréznia tego typu normy od norm
w petni wiazacych (np. zawartych w umowach dwustronnych). Tak poje-
te standardy prawnomigdzynarodowe odgrywaja bardzo istotna rolg, cze-
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go przyktady mamy zwlaszcza w migdzynarodowym prawie gospodar-
czym (np. klauzule najwickszego uprzywilejowania, wzajemnosci, naro-
dowa itd.). Standardy moga by¢ zwlaszcza pozyteczne w procesie precy-
zowania tre$ci norm o otwartym charakterze (np. klauzul generalnych),
zarOwno w procesie ich stanowienia, jak i stosowania czy wyktadni.
W takim tez zakresie prawa trzeciej generacji jako Kkryterium oceny
maja do wypelnienia bardzo istotne i perspektywiczne zadania. Przede
wszystkim wyznaczaja perspektywy rozwoju prawa miedzynarodowego.
Perswazyjny charakter standardéw jako promotional obligations, ich dy-
daktyczne, etyczne, polityczne i spoleczne aspekty rozszerzaja pojecie
prawa miedzynarodowego poza tradycyjne problemy jego obowiazywania.
Unaoczniaja one takze fakt, iz prawo miedzynarodowe jest tylko cze$cia
stosunkéw mi¢dzynarodowych. Rozwiazanie normatywnoprawne tych sto-
sunkéw jest wprawdzie pozyteczne, ale nie zawsze konieczne. Przykta-
dem takiej kombinacji standardéw moze by¢ wtasnie prawo do rozwoju;

i) Podobne problemy, jak w przypadku prawa do rozwoju, powstaja
takze w zakresie prawa do wspdlnego dziedzictwa ludzkosci. Réwniez
tutaj mamy do czynienia z kombinacja standardow w opisanym wyzej
znaczeniu. Prawnie uregulowane aspekty (np. terytorialne, militarne,
ekologiczne, badawcze czy instytucjonalne) tacza si¢ z perswazyjnym
charakterem pozostatych komponentédw (np. eksploatacyjnych). Ta funk-
cja prawa do wspdlnego dziedzictwa ludzkosci nie prowadzi do uchylenia
istniejacych zrédet prawa. Kto odrzuca ptaszczyzne praw trzeciej gene-
racji co do zasady, moze jednak zaakceptowal koncepcje standardow
o tyle, o ile wyraza ona zasad¢ nowej materialnej struktury prawa mig-
dzynarodowego. Chodzitoby wiec o takie ogdlne zasady prawa miedzy-
narodowego, ktérych nie wyprowadza si¢ w drodze prawnoporéwnawczej
z wewngtrznych porzadkéw prawnych, lecz ktére sa rozwijane na ptasz-
czyznie miedzynarodowej w ramach ONZ przez praktyke panstw.

j) Podobna kombinacj¢ standardow mozna roéwniez okre$li¢ dla prawa
do pokoju. Trudno jednak stworzy¢ w odniesieniu do prawa do pokoju
specyficzny standard prawa cztowieka. Zabezpieczenie pokoju jako zasa-
da polityczna i prawna posiada bowiem role szczegdlna i centralna. Jako
prawo czlowieka jest natomiast zbyt abstrakcyjne, rozmyte i pozbawione
konsekwencji.

V. WNIOSKI

Wszystkie prawa cztowieka sa zorientowane w przyszto$é¢ i otwieraja
perspektywy, ktore moga doprowadzi¢ do zmiany $wiadomosci. Nic nie
przemawia za tym, by funkcji tej odmawiaé prawom trzeciej generacji,
zwlaszcza za§ prawu do rozwoju. Panstwom zachodnim przyjmujacym
postawe sceptyczna wobec zadan trzeciego $wiata mozna odpowiedzieé, ze
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dtuga tradycja praw cztowiecka zawsze miata charakter pewnej walki (up
hill battle); postulaty etyczne potrzebowaty stuleci, by sta¢ si¢ dobrami
powszechnie uznanymi. Dotyczyto to takze praw politycznych i obywa-
telskich pierwszej generacji i powtdrzyto siec w przypadku praw spotecz-
nych drugiej generacji. Dlaczego wigc przebieg rozwoju praw trzeciej
generacji nie miatby by¢ podobny? Panstwa rozwijajace si¢ powinny by¢
jednak $wiadome, iz realizacja praw trzeciej generacji nie jest zycze-
niem, ktére moze by¢ zrealizowane z dnia na dzien. Polityka rozwoju
oparta na matych kroczkach prowadzacych do osiagni¢cia bardziej spra-
wiedliwych stosunkédw spolecznych przynosi znacznie wigcej niz gwat-
towne, rewolucyjne przemiany. Jak uczy historia rewolucje byty naj-
czesciej bezwzgledne i nie przynosity ludziom poprawy proporcjonalnej
do swych utopijnych celéw. Z tego punktu widzenia prawa trzeciej ge-
neracji, zwtaszcza za$§ prawo do rozwoju jako prawo cztowieka, odgry-
waja bardzo istotna role. Nie sa one oczywiscie w stanie zapewnié osiag-
nigcia nowego, opartego na solidarnosci i uczestnictwie $§wiatowego tadu
ekonomicznego. Jak wszystkie prawa cztowieka stanowia tylko mate
kéteczko w ogromnej machinie miedzynarodowych stosunkéw. Porusze-
nie catej tej machiny wymaga rzeczywistej woli panstw. Wowczas i tylko
wowczas takze prawa trzeciej generacji moga otworzy¢ nowa ereg respek-
towania nie tylko praw jednostki, lecz takze praw grup i narodéw.
Narody Zjednoczone moga by¢ oczywiscie dumne ze standardow wpro-
wadzonych w ciagu 40 lat po uchwaleniu Powszechnej Deklaracji Praw
Cztowieka. Maja jednak takze powody do krytycyzmu i sceptycyzmu
wobec wszelkich prob ostabiania z takim trudem wywalczonych praw
wolnos$ciowych i spotecznych. Nierozerwalny zwiazek tych praw z zada-
niem sprawiedliwszych ekonomicznych, spotecznych i politycznych wa-
runkéw zycia duzej cze$ci ludzkosci bedzie uwidaczniat sie w sporze
o prawa trzeciej generacji. Na tym tez polega ich pozyteczno$¢. Nie wol-
no bowiem a priori rezygnowaé z proponowanych przez nie standardow.

7 jezyka niemieckiego ttumaczyt Jerzy Zajadto

DIEMENSCHENRECHTE DER DRITTEN DIMENSION ALS STRATEGIE
ZUR VERWIRKLICHUNG DER POLITISCHEN UND SOZIALEN
MENSCHENRECHTE

Zusammenfassung

Im vorliegenden Artikel werden die Menschenrechte der dritten Dimension
als Strategie zur Verwirklichung der politischen und sozialen Menschenrechte
anlysiert. Der Verfasser stellt fest, dass den Menschenrechten verschiedene Di-
mensionen innewohnen. In historischer Perspektive ldsst sich zweifellos auch ein
dreidimensionales Grobraster feststellen, das die Wandlungen der Menschenrechts-
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forderugen von der innerstaatlichen zur volkerrechtlichen Schutzebene nachzeich-
net. Danach sind Rechte der ersten, zweiten und dritten Dimension zu unter-
scheiden: Rechte der ersten Dimension bezeichnen die liberalen Abwehrrechte, die
klassischen staatsbiirgerlichen und politischen Freiheitsrechte. Rechte der zweiten
Dimension markieren wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte, wiahrend Rechte
der dritten Dimension umfassendere Rechte wie das auf eine lebenswerte Umwelt,
das Recht auf Entwicklung, das gemeinsame Menschheitserbe, das Recht auf Frie-
den sowie das Recht auf Selbstbestimmung, Partizipation und Kommunikation
ansprechen.

Der Verfasser analysiert weitgehend vor allem den Inhalt des Rechts auf
Frieden, Entwicklung und gemeinsame Menscheitserbe. Seines Erachtens eine be-
sondere Rolle spielt dabei das Recht auf Entwicklung, das er als ,,Syntheserecht”
der dritten Dimension bezeichnet.

Im Artikel wird auch das Problem der Rechtsqualitit der Drittdimensions-
rechte erortert. Der Verfasser skizziert acht verschiedene juristische Begriindungs-
versuche, die im volkerrechtlichen Schrifttum angeboten werden. Ihnen allen ge-
meinsam ist das Bestreben, ein Recht auf Entwicklung in den bestehenden Kanon
geschriebener und ungeschriebener Menschenrechte einzufligen, bei gleichzeitiger
Betonung seines eigenstindigen, synthetischen Charakters. Dabei verbindet man die
Drittdimensionsrechte mit den sog. Menschenrechtsstandarden.

Der Verfassers Meinung nach sind alle Menschenrechte zukunftsgerichtet und
offnen Perspektiven, die einen Bewusstseinswandel einleiten koénnen. Nichts spricht
dagegen, dies auch den Drittdimensionsrechten — und allen voran dem Recht auf
Entwicklung — zuzusprechen. Den westlichen Staaten, die den Forderungen der
Dritten Welt eher skeptisch gegeniiberstehen, sei gesagt, dass die lange Tradition
der Menschenrechte immer eine entbehrungsreiche und zundchst nur ethische
Forderungen als Fanale setzende geistige Kraft darstellte, die Jahrhunderte
brauchte, um Allgemeingut zu werden. Dies galt fiir die staatsbiirgerlichen und
politischen Rechte der ersten Dimension und wurde in den Sozialrechten der
zweiten Dimension nachvollzogen — warum sollten die Drittdimensionsrechte nicht
einen dhnlichen Verlauf nehmen?





