Rozdziat 1

Przyktad wspolnotowy:
Alexandre® Kojeve'a
filozofzmieniajgcy sSwiat
(francuski Hegel)

Posta¢ Kojéve'a jest dla moich rozwazan poswieconych zmia-
nom sposobu mys$lenia o filozofii i filozofie w powojennej mysli
francuskiej wprost kluczowa. Dzieje sie tak z kilku powodéw: po
pierwsze i najwazniejsze, uwazam, iz jego wplyw na powojenng
mys$l francuskg - miedzy innymi przez wieloletnie seminaria he-
glowskie prowadzone przed wojng z najwazniejszymi filozofami
tego okresu (a opublikowane w 1947 roku przez Raymonda Quene-
au) i przez liczne teksty rozproszone - jest nie do przecenienia.
Kojeve intelektualnie dat Francji to, czego najbardziej potrzebo-
wata w burzliwym okresie przedwojennym i w pierwszych latach
po zakonczeniu wojny: zaprezentowal heroiczng, antropologiczna,
ateistyczng i wspoétczesng wersje filozofii Hegla w oparciu o Feno-
menologie ducha, a czytany przezen Hegel odzywat sie do stucha-
czy magicznych wyktadoéw (zwrd¢my uwage na plejade nazwisk ich
uczestnikéw: Raymond Aron, Georges Bataille, Alexandre Koyré,
Raymond Queneau, Pierre Klossowski, Jacques Lacan, Maurice
Merleau-Ponty czy Eric Weill) gtosem zdumiewajgco aktualnym,
poteznym i - bodaj przede wszystkim - wzywajacym dé dziatania.
Przed wojng docierajace do garstki wybranych wyktady propa-
gujace polityczng aktywnos$¢ filozofii moglty brzmieé nieco przed-
wczesnie; gdy zostaty opublikowane po wojnie (a wiec po okresie
narodowej kleski, Vichy, kolaboracji i Résistance) wraz z licznymi
tekstami towarzyszacymi, trafity juz na niezwykle podatny grunt.
Zaangazowanie, wiszaca w powietrzu konieczno$¢ politycznej

1 Zob. liste sporzadzong przez Michaela S. Rotha w Knowing and History. Ap-
propriations of Hegel in Twentieth-Century France, Ithaca: Cornell UP, 1988,
s. 225-227.
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dziatalnosci, wybdr przeciwstawnych stron w globalnym konflikcie
politycznym, hegemonia lewicowej, wrecz komunistycznej mysli
jako konsekwencja legendy ptyngcej z Ruchu Oporu —wszystko to
spowodowato, iz czytany i komentowany tuz przed wojng Hegel
z Fenomenologii, po wojnie stal sie podstawowym punktem odnie-
sienia w najwazniejszych intelektualnych debatach. W niemal ma-
giczny sposob Heglowska ,dialektyka panowania i niewoli” stata
sie w powojennej Francji, jak pisaliSmy, statym elementem mysle-
nia. W moim przekonaniu warto zaryzykowac twierdzenie, iz po-
wojenny ,Hegel”, ktoremu nastepnie przeciwstawiono ,Nietzsche-
go”, to bardziej Hegel Alexandre’a Kojéve'a niz Hegel Jean
Hyppolite'a z Genése et structure de la Phénoménologie de Zesprit
de Hegel. To Hegel Kojéve'a porywat stuchaczy, a pozniej czytelni-
kow, to on ksztattowat opinie, wybory i sady; Hegel Hyppolite'a byt
skomplikowany i uczony, miat przemawia¢ z kart obiektywnego
komentarza, nie odwotujgc sie do terazniejszosci, nie odpowiadajac
na stawiane pytania, pozostawiajgc czytelnika w sytuacji trudnego
wyboru wiasnych odpowiedzi.2 A 6w czas byt taki, iz ,dobra praca
naukowa” (jak o niej wyrazit sie autor podczas obrony doktoratu)
skrupulatnego badacza i beznamietnego historyka nie mogta wzbu-
dzi¢ rezonansu poréwnywalnego z pulsujgcym zyciem dzietem
Kojéve'a, dzietem ,politycznej propagandy”, jak skadingd sam
o nim napisat.3 1 nawet jesli dzisiaj czesto pomija sie Introduction
ala lecture de Hegel Kojéve'ajako rzecz ,naukowo” niewiele wartg, to
jej wptyw na kulture francuska po wojnie byt niewatpliwie potez-
ny, o czym $wiadczy spos6b myslenia o filozofii i o0 samym Heglu.
(Jedng sprawa jest rodzaj magicznego oddziatywania, wrecz mes-
merycznego wptywu Kojeve'a i jego Hegla na czotowych, powojen-
nych filozoféw francuskich. Natomiast drugg sprawa jest bardziej
naukowe - obiektywne, wywazone — zainteresowanie Heglem,

2 Reakcje wspotczesnych doskonale pokazuje tekst Gastona Fessarda (anty-
komunistycznego jezuity, uczestnika seminariéw Kojéve'a) Deux interprétes de He-
gel: Jean Hyppolite et Alexandre Kojéve (z 1947 roku). Kojéve, chociaz wedle Fessar-
da poniekad ,okalecza” Hegla, wywiera na stuchaczy, a potem na czytelnikéw,
gteboki wptyw, ktdrego zupetnie nie jest w stanie wywrze¢ Hyppolite, bowiem ten
ostatni ,tak obawia sie wptywania na czytelnika, ze za kazdym razem stawia go
w obliczu znaku zapytania”. Zob. Kojéve-Fessard Documents, ,Interpretation”, Win-
ter 1991, Vol. 19, No. 2, s. 198.

3 Raymond Aron wspomina jak wygladaly stynne seminaria: Kojeve najpierw
ttumaczyt kilka linijek Fenomenologii na francuski, akcentujagc pewne wyrazy, na-
stepnie moéwit, nigdy nie potykajac sie o zadne stowa, bez notatek, bezbtednym fran-
cuskim, ajego stowianski akcent dodawat mu jedynie oryginalnosci i przejmujacego
uroku... Zob. Jean-Michel Besnier, La politique de I'impossible, Paris: Découverte,
1988, s. 43.
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jakie rodzit Hyppolite i jego prace: uczestnikami jego seminariow
byto nastepne pokolenie mtodych filozoféw. W niniejszej pracy inte-
resujg mnie przyjmowane przez filozoféw postawy wobec siebie
i promowane formy aktywnosci filozofa w kulturze. Z tego wzgledu
- chociaz dla rozwoju mysli heglowskiej we Francji zastugi
Hyppolite'a sg olbrzymie - pomijam jego ujecie filozofii Hegla,
odsytajac z jednej strony do Genese et structure de la Phénoménologie
de ZTesprit de HegeP czy Introduction a la philosophie de I'histoire
de HegelQ a z drugiej strony do licznych opracowan. Hyppolite,
uwazajacy la conscience malhereuse - idac w Slady Jean Wahla,
ktérego La Malheur de la conscience dans la philosophie de Hegel
z 1929 roku byta poczatkiem renesansu heglowskiego we Francji -
za podstawowy watek Fenomenologii ducha, uznawat jg za Hegla
voyage de découverte, ktdra nie bytaby jednak dla jego czytelnikow
partykularna, ale miataby ,sens uniwersalny.”8 Zarazem w pra-
cach Kojéve'a i Hyppolite’a ujawniat sie wptyw egzystencjalizmu
i marksizmu na odczytanie Hegla - u pierwszego przez Bycie i czas
Martina Heideggera, u drugiego przez L’Etre et le néant Sartre’a.
Dla mnie jednak kluczowe znaczenie ma Kojéve: réznice, o ktorg
mi chodzi juz w 1949 ujat Georges Canguilhem w tekscie poswieco-
nym miejscu prac Hyppolite’a w szerszej recepcji Hegla we Francji,
zatytutowanym wiasnie Hegel en France - z jednej strony, méwiac
stowami Fessarda, mamy dzieto professeur scrupuleux, historien
impartial, ktéry nie dochodzi nigdy do jakiegokolwiek osobistego
whniosku, a z drugiej strony prace napisang przez Kojéeve'a ,dla
Francuzéw roku 1947.”7 Hegel Kojéve'a dat owym ,Francuzom
roku 1947” uprawomocnienie politycznego dziatania, a filozofom
- przypisat role aktywnego zmieniania zastanego $wiata.8 Z per-
spektywy pytan o autowizerunek filozofa w powojennej Francji waz-
niejszy jest dla mnie Kojéve'a ,akt rewolucyjny”, ,,akt propagandy”,

4 Jean Hyppolite, Geneése et structure de la Phénoménologie de lesprit de He-
gel, Paris: Aubier, 1946.

5 Jean Hyppolite, Introduction a la philosophie de I'histoire de Hegel, Paris: Li-
brairie Marcel Riviére et Cie, 1948.

° Jean Hyppolite, Genése et structure de la Phénoménologie de l'esprit de He-
gel, op. cit., s. 50.

7 Georges Canguilhem, Hegel en France, ,Magazine littéraire”, novembre 1991,
s. 27.

8 Jednocze$nie, jak mozna sie domysli¢, piszac o Kojeve'ie przez caty czas mysle
réowniez o wizerunku filozofa, jaki Francuzi znajdowali w tym okresie i pézZniej
u Marksa. To przejécie jest tym bardziej uprawnione, im mocniej eksponujemy
zwigzki Kojove'a z Marksem (a powiada sig czesto, ze Kojeve czytat Hegla przez dwie
pary okularéw: marksowskie i heideggerowskie. Zob. Shadia B. Drury, Alexandre
Kojéve. The Roots of Postmodern Politics, New York: St. Martin’s Press, 1994, s. 12).
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niz Hyppolite’a ,wktad do filologicznego szkolarstwa”, by uzyé moc-
nych sformutowan Stanleya Rosena z ksigzki Hermeneutyka jako
polityka. Bardziej interesuje mnie wykorzystywanie Hegla niz po-
Swiecane mu badania.)

Po drugie, uwazam miejsce Kojéve'a za kluczowe, bowiem
w sposOb posredni udato mu sie narzuci¢ duzej czesci powojennej
francuskiej filozofii pewien model filozofa i pewien model my$lenia
o filozofii, model nazywany tu wcigz przeze mnie modelem ,heglo-
wskim” (czy ,wspolnotowym”), cho¢ nie z samym Heglem ma on
punkty wspélne, co raczej z Heglem czytanym przez Kojéve'a, tego
commentateur de génie, jak sie czasem o nim powiada. Po trzecie,
Kojéve zaangazowat sie w wieloletnig dyskusje z Leo Straussem,
ktéra zaowocowata gtosng ksigzkg Tyrannie et sagesse (wartg
pogiebienia w kontekscie korespondencji miedzy nimi, niedawno
wydanej w petnym ksztalcie) i w krotkg wymiane z Georges’em
Bataille’'m, ktéra zaowocowala tego ostatniego rozwazaniami
0 ,bezczynnej negatywnosci”. Oba watki sg dla mnie niezwykle wa-
zne. Po czwarte wreszcie, chcialbym w ramach prowadzonych tu
rozwazan potraktowac¢ Hegla Kojéve'a jako tego, od ktoérego pokole-
nie Foucaulta chciato sie ,uwolni¢”, bo przeciez, jak wspominalismy,
... Cata nasza epoka, czy to przez logike, czy epistemologie, czy to
przez Marksa, czy przez Nietzschego, probuje uwolni¢ sie od
Hegla.”9 Przedstawiany przeze mnie w nastepnym rozdziale nowy
obraz filozofa, jaki zrodzit sie z nowego odczytania Nietzschego
w latach szes$¢dziesigtych, warto caly czas zestawia¢ z obrazem fi-
lozofa, jaki maluje sie w pismach Kojéve'a; dopiero wtedy ujawnio-
ne opozycje ukazg sie jako ostre i radykalne, a banalna pozornie
zmiana ,mistrza myslenia” we Francji odkryje powage doko-
nujgacego sie przejscia w ujmowaniu miejsca i roli filozofa w kultu-
rze i spoteczenstwie.

Kojéve pojawia sie zatem tutaj jako paradygmatyczny przyktad
~heglisty” (przeciwstawionego poOzniejszym ,nietzscheanistom”),
ktéry pragnie zmienia¢ Swiat mocg filozofii, wptywac¢ na aktualne
wydarzenia i probowac¢ wywotywac¢ nowe, ktory posiada projet a ré-
aliser i przeprowadza radykalng reinterpretacje Hegla jako swoj
wktad propagandowy do ostatecznej realizacji owego projektu.10

9 Michel Foucault, L'ordre du discours, Paris: Gallimard, 1971, s. 74.

10 Powiada Jean Michel Besnier, iz Kojéve prezentujgc swoje odczytanie Hegla
chciat przede wszystkim pobudzi¢ do dziatania, starat sie transformer Hegel en une
arme de guerre... La politique de I'impossible, op. cit., s. 58.
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Antropologia, panowanie, niewola

Zacznijmy od kilku uwag do Kojéve'a czytania Hegla, aby na-
stepnie przejs¢ do rozwazan na temat roli filozofa w jego ujeciu.ll
Podejscie Kojéve'a do Hegla przybliza krotki paragraf z Introduc-
tion ala lecture de Hegel:

catos¢ Fenomenologii ducha, streszczona w Rozdziale VIII, musi
odpowiedzie¢ na pytanie, ,czym jest Wiedza absolutna i jak jest
ona mozliwa?”. To znaczy: jaki musi by¢ cztowiek ijego historycz-
na ewolucja aby, w pewnym momencie tej ewolucji, ludzka jedno-
stka, przypadkowo noszaca imi¢ Hegla, dostrzegla, ii posiadta
Wiedze absolutng, tzn. Wiedze, ktéra ujawnia mu juz nie par-
tykularny aspekt bytu (ktéry btednie bierze on za jego catosc), lecz
byt w jego integralnej catosci, jakim jest w sobie i dla siebie?12

Kojéve, jak wida¢, czyta Hegla antropologicznie, a nie epi-
stemologicznie, a pytanie o wiedze i poznanie przeksztatca w pyta-
nie o poznajacego, o fizycznie istniejgca jednostke imieniem Hegel.
Fenomenologia staje sie antropologig,I* bowiem opisuje cztowieka
jako realng istote osadzong w dziejach (jak to ujmuje z przekona-
niem: Jndépendamment de ce quen pense Hegel, la ‘Phénoménologie’
est une anthropologie philosophique”l4). Aby wiedzieé, czym sg
dzieje, trzeba wiedzie¢, kim jest cztowiek, ktéry nimi kieruje. Aby
zrozumie¢ wiedze absolutng, trzeba zrozumie¢ dzieje; aby zrozu-
mie¢ dzieje, trzeba zrozumiec¢ cztowieka; a zatem, aby zrozumieé
wiedze absolutng, trzeba zrozumiec¢ cztowieka.15 Hegel zastanawia
sie nad tym, kim jest. Komentuje Kojéve: ,oczywiscie, musiat sobie
mowic: jestem bytem myslacym. Jednak tym, co interesuje mnie

1 Chyba jego jedyna biografig intelektualng jest (mato pasjonujgca) ksigzka
Dominique AufTret, Alexandre Kojéve. La philosophie, I'Etat, la fin de I'Histoire
(Paris: Grasset, 1990).

12 Alexandre Kojéve, Introduction & la lecture de Hegel. Legcons sur la
Phénoménologie de I'esprit, Paris: Gallimard, 1947, s. 162-63, kursywa moja - M.K.

13 W tekscie tym catkowicie pomijam zagadnienie, w jakiej mierze Kojéve
w swoim odczytaniu Hegla jest mu wierny. Kwestia jego wiernosci w stosunku do
oryginatu nie interesuje mnie i pozostawiam ja historykom francuskiej recepcji he-
glizmu (tak, jak nie interesowata samego Kojéeve'a, dla ktérego la question de savoir
si Hegel dit vraiment ce que je lui fais dire est tout simplement puérile). Interesuje
mnie Hegel Kojeve'a (a nawet ,Hegel-Kojéve”, jesli mozna tak powiedzie€) i jego
wplyw na autowizerunek filozofa w powojennej mysli francuskiej. Oczywiscie zdaje
sobie sprawe, iz byt to Hegel czytany osobiscie, idiosynkratycznie, namietnie, wy-
biérczo etc., lecz moze dlatego wtasnie w owym czasie byt tak pociggajacy.

14 Alexandre Kojéve, Introduction a la lecture de Hegel, op. cit., s. 39.

15 Zob. Dennis J. Goldford w tekécie Kojeve's Reading of Hegel, ,International
Philosophical Quarterly”, Vol. xxii, No. 4.
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przede wszystkim, jest fakt, ze jestem filozofem, zdolnym do ujaw-
niania ostatecznej prawdy, a stad obdarzonym wiedza absolutna,
tzn. wiedzg wazng powszechnie i wiecznie. Jesli wszyscy ludzie sg
‘istotami myslagcymi’, to jestem jedynym - przynajmniej teraz -
ktéry posiada te Wiedze. Pytajgc siebie ‘kim jestem?' i odpowia-
dajac: ‘istotg myslacg’, tym samym nie rozumiem nic z siebie, albo
rozumiem bardzo niewiele”. Hegel - nosiciel wiedzy absolutnej,
Hegel - jej wcielenie. Kim jest i skad sie wziat, dlaczego wiedza
absolutna dana jest wtasnie jemu? Jest cztowiekiem z krwi i kosci;
siedzi na krzesle, przy stole, i pisze piérem na papierze. Styszy wy-
strzaly armatnie, i wie, ze sg to wystrzalty z armat w bitwie pod
Jeng. Il sait donc qu'il vit dans un Monde ou agit Napoléon - wie,
ze zyje w Swiecie, w ktdorym dziata Napoleon. Hegel pragnie zrozu-
mie¢ Napoleona jako tego, kto wciela w zycie idealy Rewolucji
Francuskiej, lecz zrozumie¢ Napoleona to zrozumieé catg historie
powszechng.16 Hegel, mysliciel, ktéry dotart do kresu filozofii i zdo-
byt wiedze absolutng, zyje w czasach Napoleona i jako jedyny go
rozumie.7

By¢ czltowiekiem to by¢ istotg samoswiadomag (najwiekszag
i petng samoswiadomos$é ma filozof). Cztowiek nie moze by¢ pasyw-
ny, musi by¢ aktywnym i negujgcym pozgdaniem - w ontologii
Kojéve'a Swiat sktada sie z rzeczy i pozgdan, ktdére z kolei moga od-
nosi¢ sie albo do rzeczy, albo do innych pozadan. Cziowiek jest
o tyle tylko, o ile sie staje; staje sie i jest tylko w czynie i poprzez
czyn negujacy to, co dane.18Pozgdanie zwierzece kieruje sie ku rze-
czom, pozadanie prawdziwie ludzkie kieruje sie ku innym pozada-
niom (i jest ,pozadaniem pozgdania”). Cztowiek jako pozadanie za-
tem szuka zaspokojenia w uznaniu przez inne pozadanie. Rodzi sie
-walka na $mier¢ i zycie”, w ktérej kazdy chce ujarzmic¢ wszystkich
innych, aby zdoby¢ ich uznanie. Jednak nie jest ludzka taka istota,
ktdéra nie potrafi postawi¢ w tej ,czysto prestizowej” walce na szali
swojego zycia. Walka o uznanie stanowi poczatek historii - poja-
wiajg sie ci, ktorzy zaryzykowali zycie i ci, ktorzy wyzej postawili
swojg biologiczng egzystencje, czyli panowie i niewolnicy.
U Kojéve'a pragnienie uznania rodzi dialektyke panowania i nie-

16 Jézef Tischner w swojej fascynujacej Spowiedzi rewolucjonisty. Czytajac
Fenomenologie Ducha Hegla (Krakéw: Znak, 1993) wyprowadza ja z poczucia winy,
wyrzutéw sumienia filozofa, ktéry pisze, a nie walczy - Fenomenologia Jest spowie-
dzig samego Hegla - Hegla rewolucjonisty, ktéry w godzinie krwawej walki usiadt
przy stole, aby zrozumie¢, co sie wiasciwie dzieje” (s. 12).

17 Alexandre Kojéve, Introduction r la lecture de Hegel, op. cit., s. 163-167.

18 Kojéve antropologizujgc Hegla w swoich analizach zastepuje Heglowska ,sa-
mowiedze” przez ,cztowieka”. Walka dwoch samowiedz staje sie zatem walkg dwdch
ludzi.
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woli, dialektyka owa, pomijajac szczegoty, rodzi prace, a sama pra-
cajest motorem dziejow.

Cztowiek narodzit sie wraz z pierwszg walkg o uznanie, ktdra
zakonczyta sie narodzinami pana i niewolnika. Kojeve czyni z dia-
lektyki panowania i niewoli - z fragmentu o ,samoistnosci i nie-
samoistnosci samowiedzy, panowaniu i niewoli” z pierwszego tomu
- klucz do Fenomenologii Hegla. Dla filozofii francuskiej jest to
gtéwny punkt odniesienia w czytaniu Hegla i mysleniu o filozofii
(i to, dodajmy, nie tylko u uczestnikow seminariéw Kojéve'a, jak
u Sartre’a z Bytu i nicosci, ale i w tak mniej oczywistych przypad-
kach jak u Maurice’a Blanchota czy Alberta Caumusal9).

Pan zmusit niewolnika, aby go uznat jako pana i aby dla niego
pracowat i odstepowat mu rezultaty swojego dziatania. Jednak zy-
cie w przyrodzie bez podejmowania przeciw niej walki to ,zycie
w rozkoszy”, a pan po wygranej walce daje sie uzna¢ niewolnikowi,
ktérego uznanie nie jest wiele warte. ,Czy warto ryzykowaé wias-
nym zyciem po to, aby wiedzie¢, ze jest sie uznawanym przez nie-
wolnika? Rzecz jasna, nie warto.”2 Panowanie okazuje sie egzy-
stencjalng Slepg uliczkg (une impasse existentielle). Pan moze albo
zgtupiec z rozkoszy, albo umrze¢ na polu bitwy jako pan, nie moze
jednak zy¢ swiadomie i czu¢ zaspokojenia tym, kim jest. Pan oka-
zuje sie tylko katalizatorem dziejow, ktory powstat po to, aby dac
poczatek niewolnikowi, ktéry go ,znosi” jako pana, a dzieki pracy
przekracza siebie jako niewolnika. Pracujgcy, panujacy nad naturg
niewolnik - ktérego praca jest ,hamowanym pozadaniem” (Hegel)
- wyksztatca abstrakcyjne pojecie wolnosci, jej ideat. Tylko on
moze sie przeksztatca¢ (dzieki pracy). ,Praca otwiera droge do wol-
nosci czy tez, doktadniej, do wyzwolenia” oraz ,tam gdzie jest pra-
ca, tam w sposéb konieczny jest zmiana, postep, ewolucja historycz-
na”, powie Kojéve.2l

Schemat procesu dziejowego wygladatby zatem w skrdcie tak:
po pierwotnej walce na $mier¢ i zycie 0 uznanie pan zmusza niewol-
nika do pracy (samemu rozkoszujac sie produktem jego pracy lub
walczgc), natomiast niewolnik stawia wyzej swoje zycie, pracuje,
przemienia nature, a wiec i siebie. Proces dziejowy jest dzietem

19 Zob. zwkaszcza Literatura i prawo do $mierci Blanchota (w Wokét Kafki, ttum.
K Kocjan, Warszawa: KR, 1996) i Cztowiek zbuntowany Camusa (ttum. J. Guze, Kra-
kéw: Oficyna Literacka, 1991, s. 134-142). Przesunigcie dokonane przez Camusa jest
charakterystyczne: ,Historia utozsamia si¢ wiec z historig pracy i buntu”. Co do
wplywoéw Kojéve'a na Jacquesa Lacana, zob. Heget, Heidegger, Lacan: The Dialectic of
Desire, E. S. Casey i J. M. Woody (ed), [w:] Interpreting Lacan, New Haven: Yale UP,
1983, s. 75-111.

2D Alexandre Kojéve, Introduction a la lecture de Hegel, op. cit., s. 174.

21 Ibidem,s. 176, s. 178.
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niewolnika; pan jest ttem, nie bytoby jednak bez niego dziejow, bo
nie byloby niewolnika, a wiec i jego pracy. Droga od niewolnika,
wyraznego poczatku dziejow, do mieszczanina i wyraznego kresu
dziejéow w ,powszechnym panstwie homogenicznym” jest kreta i za-
wita. Ewolucje dziejow zamyka (wedle Hegla czytanego przez
Kojéve'a) Rewolucja Francuska i Napoleon. Po terrorze rewolucyj-
nym przychodzi panstwo, Imperium napoleonskie, ktére zamyka
dzieje rozwoju ludzkosci. Napoleonowi brakuje jedynie samowiedzy
- ktora jest Hegel jako autor Fenomenologii ducha. Fenomenem,
ktéry doprowadza do kresu ewolucje historyczng, a tym samym
umozliwia wiedze absolutng, jest wiec ,zrozumienie” Napoleona
przez Hegla, ktéry jest zarazem samym szczytem filozofii niemiec-
kiej.28Tyle o relacjach cztowiek - dzieje - wiedza absolutna u czy-
tanego przez Kojeve'a Hegla, ktére uwazam za kluczowe dla jego
interpretaciji.

Kojéve - Strauss: debata stulecia?

Jednak najwazniejsze z mojego punktu widzenia stwierdzenia
padajg w debacie z Leo Straussem i w krotkich tekstach rozproszo-
nych, publikowanych najczesciej w Bataille’owskiej ,,Critique”. De-
bata ze Straussem zawarta w ksigzce O tyranii uwazana jest choc-
by przez Allana Blooma za ,zapewne najbardziej wnikliwg pub-
liczng konfrontacje dwdch filozoféw w naszym stuleciu”2 (i nie
wystarczy tu lekcewazgce stwierdzenie, ze sam Allan Bloom jest
uczniem Straussa i wydawcag angielskiego, niezwykle zresztg wy-
biérczego i skroconego ttlumaczenia wyktadow Kojeve'a). Debata
dwéch pozornie najbardziej od siebie odlegtych racji, stanowisk,
nawet epok, prowadzona na marginesie przetozonego i opatrzonego
przez Straussa komentarzem jednego z dialogéw Ksenofonta (Hie-
ron) w moim ujeciu pokazuje wielkos¢ obydwu antagonistéw, ale
i ostateczng zbiezno$¢ ich filozoficznych stanowisk. Powiada sie
czesto, iz dyskutuje tu ze sobg antyczna madro$¢ i nowoczesna

2 Ibidem, s. 195.

23 Zob. Allan Bloom, Pytanie o przyszto$¢, [w:] Czy koniec historii?, Konfronta-
cje 13, thum. B. Stanosz, Warszawa: Pomost, 1991, s. 41. Z kolei o ksigzce Kojéve'a
Bloom pisze, ze jest ona one of the few important philosophical books of the twen-
tieth century - a book, knowledge of which is requisite to the full awareness of our
situation... Zob. Allan Bloom, Editor's Introduction do amerykanskiego wydania
wyktadéw Kojeve'a (Introduction to the Reading of Hegel, Ithaca: Cornell Universi-
ty Press, 1968), s. vii.
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wiedza, Platon i Hegel, antymodernista i modernista, klasycysta
i stalinista (mowig najbardziej ztosliwi, przypominajgc aluzje
Kojéve'a do Stalina w czasach komentowania relacji Hegel-Napole-
on, choé¢by na spotkaniu w ramach Collége de sociologie Bataille’'a).
Strauss miatby pozowaé na antycznego medrca, spogladajacego
z pogarda na koszmar nowoczesnego $wiata techniki, Kojéve na
wspotczesnego Hegla, ktory posiadt wiedze absolutna i opisat kres
historii, a zatem i kres filozofii, starajac sie przyblizy¢ realizacje
ideatu ,panstwa powszechnego i homogenicznego”, spoteczenistwa
bez podziatéw rasowych i klasowych, w ktérym filozof ,nie ma nic
do roboty” i pozostaje mu problem, co ma uczyni¢ z ,bezczynng
negatywnoscig” (Bataille).

Otdz moim zdaniem, a postaram sie rzecz pokaza¢ w tekstach
sktadajacych sie na rzeczong debate, stanowiska obydwu filozofow
sg, wbrew pozorom, niezwykle zbiezne. Obaj autorzy prezentujag
tutaj (a pomijam teksty obydwu z innych okreséw, zwilaszcza liczne
ksigzki Straussa) takg samag koncepcje filozofa, jako tego, kto ma
za zadanie ksztattowanie biegu historii poprzez doradzanie tyra-
nom, ksztattowanie obrazu $wiata na miare swoich filozoficznych
koncepcji, przykrawanie go na miare wiasnych przesagdzen filozoficz-
nych. Obaj, moim zdaniem, w rozwazanej tutaj debacie traktowali
filozofie jako instrument uzyteczny do ksztattowania $wiata, wy-
chodzac z zatozenia, iz to idee tworzg Swiat. Powiedziat Stanley Ro-
sen, inny uczen Straussa, w Hermeneutyce jako polityce o ksigzce
Kojeve'a (przy czym o gtéwnej opozycji juz wspominatem): ,Odczy-
tanie Hegla przez Kojéve'a, zwracajgce sie za posrednictwem elitar-
nej publicznosci do intelektualistéw jego generacji, nie miato by¢
przedmiotem zainteresowania czysto literackiego (ani nie zabiegat
on o jego publikacje, ani nie poprawit notatek ze swych wyktadow
tak, by tworzyty ukonczong ksiazke). Nie byl to wkiad do filologicz-
nego szkolarstwa, lecz akt rewolucyjny, akt propagandy...”24 Ponad-
to Kojéve w jego ujeciu ,usituje stac¢ sie bogiem”, to nie tyle ,solid-
ny badacz”, co ,boski szaleniec.”5 Filozofowie-bogowie, boski
Kojéve i boski Strauss, majg wspo6lne, modernistyczne, wyolbrzy-

24 Stanley Rosen, Hermeneutyka jako polityka, ttum. Jacek Zychowicz,
,Przeglad Filozoficzny. Nowa Seria”, I, 1992, nr 2, s. 150, kursywa moja - M.K.

5 A warto pamietaé réwniez o tym, co Kojeve powiedziat w jednym z wywia-
déw: ,To prawda, nie mozna dostgpi¢ madrosci, jesli nie jest sie w stanie uwierzy¢
we wihasng bosko$¢”. Warto réwniez odwotac¢ sie do jego listu do Straussa z 1950
roku, w ktérym powiada, iz filozofowie, ktérzy moga osiagnac¢ wiedze, jesli tylko wy-
starczajgco duzo ,kontemplujg”, staja sie w panstwie powszechnym i homogenicz-
nym, ktéry nastanie po kresie historii - ,bogami”. Zob. ,, The Strauss-Kojeve Corre-
spondence”, [w:] Leo Strauss, On Tyranny, revised and expanded edition, Victor Go-
urevitch and Michael S. Roth (eds.), New York: The Free Press, 1991, s. 255.
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mione przez oczekiwania stawiane wobec filozoféow przekonania
w kwestii ich miejsca w $wiecie. Z ich rozwazan, chociaz diametral-
nie réznych w licznych szczegétach, chociaz fundamentalnie od-
miennych w licznych kwestiach, wynika zgodnos$¢ co do jednego: co
do fundujacego, prawodawczego, politycznie sensotworczego miejs-
ca filozofa w Swiecie. Cokolwiek ich rézni, a rozni ich wiele, o czym
za chwile bardziej szczegétowo, zgadzajg sie ze soba co do jednego:
filozof to osoba, ktéra poprzez swoje idee moze zmienia¢ Swiat za-
stany (najlepiej, i najszybciej, bo najprosciej, odwotujgc sie do
o$wieconego tyrana, bo masy do swoich idei przekona¢ trudno).
Wspdlne jest im obydwu, przynajmniej w dyskutowanej tu publicz-
nej debacie, stanowisko wywodzone wprost z Platonskiego Listu
Siédmego, z tg moze réznica, iz jeden chciatby by¢ samozwanczym
Platonem, a drugi samozwariczym Heglem (na szczesScie, dodam od
razu, historia pozbawita ich mozliwosci spetnienia swoich filozo-
ficzno-politycznych marzen).

Kojeve powiada wprost: nie byloby postepu historycznego, gdy-
by filozofowie nie nauczali politykdw sensu biezacych zdarzen hi-
storycznych (,w takim sensie, iz nie mozna by wyprowadzi¢ - bez-
posrednio badz posrednio - z ich idei zadnego nauczania politycz-
nego”). Podobnie w drugg strone - nie bytoby réwniez postepu
w filozofii, gdyby politycy nie wprowadzali w zycie filozoficznie
podbudowanych ,rad” filozoféow poprzez ,prace” i ,walke” (,nie
bytoby zatem Filozofii w Scistym sensie tego terminu”).2 Mato
tego, historia w ujeciu Kojeve'a to ,ciggte nastepowanie po sobie
dziatan politycznych kierowanych mniej czy bardziej bezposrednio
przez ewolucje filozofii,”27 By¢ moze wiasnie w ostatnim stwierdze-
niu tkwi istota kojevianizmu tak, jak jg chce tu widzie¢: historia,
w ostatecznej analizie, to ewolucja filozofii. Dziatania polityczne sg
tylko zewnetrzng, polityczng emanacjg tej ewolucji (jesli polityka
odbywa sie za mniej czy bardziej bezposrednig namowsg filozofii, to
jest to zresztg wniosek nieunikniony. Polityk, cztowiek czynu, jawi
sie jako jedynie ,widzialna reka” filozofa, cztowieka mysli, ktéry
spleciony jest z pierwszym takim weztem, jaki wyobrazit sobie po
raz pierwszy Hegel w Fenomenologii w odniesieniu do Napoleona:
jeden nie moze obejs¢ sie bez drugiego - to w Napoleonie Hegel od-
najduje swoja pewnos¢ jako ,samowiedzy sgdzgcej”’. Jest bowiem
pewien, iz jest Medrcem, posiadajgcym wiedze absolutnag, bowiem

26 Alexandre Kojéve, Tyranny and Wisdom, [w:] Leo Strauss, On Tyranny, op.
tit.,, s. 174-175 (wydanie On Tyranny z 1991 r. zawiera tekst Ksenofonta, tekst On
Tyranny Straussa, tekst Tyranny and Wisdom Kojeve'a, odpowiedz Straussa Resta-
tement on Xenophon's Hiero i petna korespondencje miedzy nimi).

27 Ibidem, s. 174.
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dzieki Napoleonowi - ,samowiedzy dziatajgcej” - rzeczywistosé,
ktorg opisuje, jest definitywnie skoriczona28). Kojeve, nie chcac uz-
na¢ filozofii za kontemplacje ahistorycznego i niezmiennego,
ponadczasowego porzadku, uznaje podstawowg zalezno$¢ miedzy
tyranig (polityka) i filozofig. Sukcesy filozofii i sukcesy polityki,
czyli sukcesy madrych tyrandw, sg od siebie uzaleznione: pojawie-
nie sie tyrana-reformatora jest w jego opinii nie do pomyslenia bez
wczesniejszego pojawienia sie filozofa, a pojawienie sie medrca
musi zostac poprzedzone przez polityczng i rewolucyjng dziatalnosc
tyrana (jak w diadzie Napoleon-Hegel).

W debacie, jaka toczytla sie miedzy Kojeve'em i Straussem
chciatbym wyro6zni¢ dwa interesujgce mnie momenty: po pierwsze
pytania o filozofie i polityke (tyranig), po drugie pytania o los, jaki
Kojeve gotuje filozofii w swoim panstwie powszechnym i homogeni-
cznym. Zaraz na wstepie chciatbym zauwazyé, iz o ile z debaty o fi-
lozofii i tyranii zwyciesko wychodzi Kojeve, o tyle z debaty o ideal-
nym panstwie zwyciesko wychodzi Strauss. Krytyka jednego i dru-
giego w obydwu aspektach jest miazdzgca.

Filozof wedle Straussa

Leo Straussa tekst o tyranii stara sie o umieszczenie ,cztowie-
ka czynu” i ,cztowieka mys$li” w uniwersalnej hierarchii bytéw. Po-
wiada Strauss, ze gtdwnym przedmiotem rozmowy przedstawianej
w komentowanym dialogu Ksenofonta jest réznica miedzy ,zyciem
politycznym” i ,.zyciem poswieconym madrosci.”2 (Przypomnijmy
to przeciwstawienie tak, jak jest ono obecne u Platona; oto co So-
krates powiada do Kalliklesa w Gorgiaszu: ,Widzisz bowiem, ze
przedmiotem naszej rozmowy jest co$, co skionitoby do namystu
cztowieka o niewielkim nawet rozsadku: w jaki spos6b nalezy zy¢,
czy tak, jak ty mnie zachecasz, to znaczy by¢ cztowiekiem przema-
wiajacym do ludu, praktykujgcym retoryke, zajmujgcym sie spra-

2B Warto by przytoczy¢ tu kluczowe rozwazania Kojeve'a z tekstu Hegel, Marx
et le christianisme (1946). Ot6z Napoleon ,nie jest Duchem, poniewaz nie ma petnej
samowiedzy; poprzez swoje dziatania w gruncie rzeczy zamyka historig, jednak nie
wie, ze to robi i ze robigc to urzeczywistnia Ducha Absolutnego. To tylko Hegel wie
- i méwi w ‘Fenomenologii'. Dlatego Duch Absolutny czy ‘Béglnie jest Napoleonem,
ani nie jest Heglem, lecz Napoleonem-zrozumianym-przez-Hegla czy tez Heglem-ro-
zumiejacym-Napoleona”. ,,Critique” 1946, nr 3-4, ao(t-septembre, s. 363.

29 Zob. Leo Strauss, On Tyranny, op. cit., rozdziat ,The Two Ways of Life”,
s. 78-91.
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wami panstwa w taki sposob, jak wy to dzi$ czynicie; czy poswiecic
zycie filozofii-, i jaka jest réznica miedzy tymi dwoma sposobami zy-
cia. By¢ moze najlepiej bedzie, jak juz wczesniej prébowatem, roz-
roznic je, i po dokonaniu tego i wspoélnym ustaleniu, ze sg to dwa
rodzaje zycia, trzeba zobaczy¢, czym sie od siebie réznig i ktére
z nich nalezy wybra¢”3). Jesli wzig¢ pod uwage relacje miedzy
wiadcg i medrcem, to okaze sie, iz wedle Straussa specyficzna fun-
kcja wiadcy jest ,$cisle podporzgdkowana funkcji medrca”. W naj-
lepszym przypadku, jaki mozna sobie wyobrazi¢, wtadca to ten, kto
wprowadzatby w czyn nauczanie medrca. Bowiem ,medrzec jest
wihadcg wihadcow.”3l Posta¢ medrca-filozofa (bez rozréznienia tak
waznego dla Hegla i Kojove'a: fdozof dgzy do madrosci, medrzec
juz ja posiad}) jest opisana dos¢ doktadnie; wtasnie taki obraz filo-
zofa gruntownie skrytykuje Kojeve w Tyrannie et sagesse. Kim za-
tem jest filozof u Straussa?

Nie jest to posta¢ ,z tego Swiata” - raczej z nieprzemijajgcego,
niezmiennego i idealnego Swiata oddalonego od spraw ludzkich.
Moze zy¢ w oddaleniu od ludzi i ich codziennych trosk, moze byé
w stosunku do swojej wspdélnoty ,,obcym”, nie potrzebuje do filozofo-
wania istot ludzkich, bowiem jest ,tak samowystarczalny, jak tylko
jest to w ludzkiej mocy.”® Majgc z jednej strony do wyboru przy-
wigzanie do miasta (pézniej panstwa), rodziny, z drugiej natomiast
przywigzanie do ,rzeczy wiecznych”, wybiera te drugie. Czy jest
przywigzany do miasta? - nie, jak u Ksenofonta i jego Sokratesa,
wazniejsze sg od niego przyjazn i wiasne ja; stad nawet najlepsze
miasto znajduje sie moralnie i intelektualnie na nizszym planie niz
najlepsza jednostka.33 Jako filozof, jest przywigzany do szczeg6lne-
go typu istot ludzkich, mianowicie do aktualnych czy potencjalnych
filozofow, jego przywigzanie do filozoficznych przyjacidt jest wieksze
niz do wszystkich innych, niz do swoich ,najdrozszych i najbliz-
szych.”34 Filozof w ujeciu Straussa nie potrzebuje do swojego ist-
nienia wielu innych ludzi, wystarcza mu odosobnienie i przebywa-
nie w towarzystwie przyjaciot-filozoféw; nie potrzebuje niekompe-

30 Platon, Gorgias. Menon, ttum. P. Siwek, Warszawa: PWN, 1991, s. 93, kur-
sywa moja - M.K.. Przypomnijmy réwniez niezwykle wazng uwage dotyczacg So-
kratesa, wedle ktérej z kimkolwiek i o czymkolwiek rozmawia, zmusza swojego roz-
moéwce do tego, aby ,zdawat rachunek z siebie samego, jakim trybem teraz zyje i jak
minione zycie przezyt. Ajak juz raz kto$ wpadt, nie predzej go pusci Sokrates, az to
wszystko z niego pieknie, tadnie wyzytuje” (powiada Nikiasz do Lizymacha w La-
chesie, thum. W. Witwicki, Warszawa: PWN, 1958, s. 41).

Leo Strauss, On Tyranny, op. cit., s. 86.
Ibidem, s. 90.

Ibidem, s. 97, s. 98, s. 99.

Ibidem, s. 200.
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tentnych mas, potrzebuje raczej podziwu, uznania i potwierdzenia,
jakie moze otrzymac¢ od kompetentnej elity. Filozofjako filozof po-
trzebuje przyjaciét, ktorzy sami muszg by¢ potencjalnymi albo
aktualnymi filozofami, cztonkami naturalnej elity (skoro filozofia,
bedac wiedzg o naszej niewiedzy co do najwazniejszych rzeczy, nie
jest mozliwa przynajmniej bez pewnej wiedzy co do owych najwaz-
niejszych rzeczy...)

Hierarchia bytoéw jest tu jasna: najpierw samotni ludzie mysli,
dopiero potem ludzie czynu, i wreszcie cata reszta. Filozof starajac
sie 0 ,wykroczenie poza ludzkos¢” (bo przeciez ,wiedza jest boska”),
stara sie jednoczesnie ,umrze¢, jesli chodzi o wszystkie ludzkie
sprawy”. Samodzielny, samowystarczalny, przywigzany do bytéw
wiecznych, a nie bytéw ziemskich, bynajmniej nie szuka pociesze-
nia czy nie stawia sobie za cel ustanowienia najlepszego porzadku
spotecznego. Uprawia swoistg ,polityke filozoficzng”, ktéra ma mu
pozwoli¢ uprawia¢ w spokoju swojg filozofie, niezaleznie od miejs-
ca, czasu i panujacego ustroju. Filozofowa¢ mozna wszedzie, powia-
da Strauss:

nie istnieje konieczny zwigzek miedzy nieodzowng polityka filozo-

ficzng filozofa a wysitkami, jakich mdgtby on sie podja¢, aby przy-

czyni¢ sie do ukonstytuowania sie najlepszej formy rzadu. Bo-
wiem filozofia i edukacja filozoficzna jest mozliwa we wszystkich
mniej czy bardziej niedoskonatych formach rzadu.®

Filozofowa¢ mozna wszedzie, pod warunkiem, iz miedzy filozo-
fem a miastem nawigze sie specyficzna relacja, o ktérg ma dbac
owa filozoficzna polityka. Na czym ona polega? Polega na utwier-
dzaniu miasta (politykéw, rzadzacych, tyrana), iz filozofowie nie sg
ateistami, nie szargajg miejskich Swietosci, czczg to samo, co czci
miasto, nie sg rewolucjonistami, w skrécie —na utwierdzaniu mia-
sta w przekonaniu, iz filozofowie to nie sg ,nieodpowiedzialni po-
szukiwacze przygod”, ale ,dobrzy obywatele, a nawet najlepsi spo-
sréd obywateli”. Polityka filozoficzna propagowana przez Straussa
to konformistyczna obrona filozofii, zawsze i wszedzie, niezaleznie
od panujgcej whadzy. Jednak jak moze by¢ inaczej, skoro filozofa
w jego ujeciu charakteryzuje ,radykalne oddzielenie od istot ludz-
kich jako takich.”3 Moze najlepiej oddaje takie nastawienie stwier-
dzenie Straussa, iz filozof istotnie musi wychodzi¢ na miejski
rynek - jednak po to, aby zapolowaé tam na potencjalnych filozo-
fow! Po nic innego, jak wiasnie po tych miodych mezczyzn, ktérych

3H Ibidem, s. 205.
3% Ibidem, s. 202.
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mozna bedzie nauczy¢ filozoficznego sposobu zycia.37 Filozofowie
moga jedynie doradzac tyranom, wptywaé na ich nastawienie do fi-
lozofii, zapewniajgc sobie bezpieczna egzystencje poprzez rozwaz-
nie prowadzong ,polityke”. Wykluczone jest dziatanie, zwtaszcza
dziatanie polityczne, rewolucyjne czy wywrotowe. Krytyka przepro-
wadzona przez Kojeve'a jest krytyka totalna, przynajmniej w tym
aspekcie - jak zobaczymy - debate wygrywa zdecydowanie Kojéve.

Filozof wedle Kojeve'a

Rozumowanie Kojeve'a jest niezwykle przenikliwe. Na margi-
nesie tekstu Ksenofonta i tekstu Straussa wyktada on wtasng kon-
cepcje roli filozofa, medrca i intelektualisty w Swiecie. Ta koncep-
cja bedzie tu dla nas najwazniejsza. Obaj autorzy zgadzajg sie
z pewnym pokrewienstwem miedzy filozofig i tyrania. Filozofia
wrecz potrzebuje tyranii, jesli chce szybko i skutecznie urzeczywi-
stniac¢ swoje ideaty. To wiasnie tyran jest bezapelacyjnie tym, ,kté-
ry otrzyma i wcieli w zycie rady filozofa.”38 Oczywiscie, dodajmy,
takie rady, ktore nie bedg utopijne, ktére bedg miaty bezposredni
zwigzek z konkretng sytuacjg. Simonides, poeta, i Hieron, tyran,
bohaterowie tekstu Ksenofonta stanowig wyjsciowg pare w anali-
zach Kojc¢ve'a; Hieron uwaza, iz zycie tyrana jest tak nieszczesliwe,
iz whasciwie mogtby ze sobg skoriczy¢, natomiast Simonides udo-
wadnia, iz tyran moze by¢ najszczesliwszym z ludzi. Tyran przed-
stawiony przez Ksenofonta jest wiadca, ktéry potrzebuje przewod-
nika po to, aby sta¢ sie dobrym wiadca: nawet najlepszy tyran jest
niedoskonaty bez pomocy rad poety (bez pomocy rad filozofa). Co
szokuje Kojeve'a w dialogu Ksenofonta? Otéz szokuje go fakt, ze
Hieron stucha, nic nie méwi, a Simonides nawet nie pyta, czy Hie-
ron zamierza wcieli¢ w zycie rade, ktérg wtasnie otrzymat. 3

Poeta Simonides okazuje sie typowym ,intelektualistg”, ktory
krytykuje Swiat realny z punktu widzenia ideatu, ktéry nie istniat
i nie istnieje, ktory prezentuje tyranowi jedynie pewng utopieg, nie

37 Ibidem, s. 205. Nawigzujgc do ,mezczyzn”, przypomnijmy Michela Foucaulta
z Historii seksualnosci, ktéry powiadat, ze w starozytnosci istniata tylko ,moralno$¢
mezczyzn - moralno$¢ rozwazana, pisana i nauczana przez mezczyzn i kierowana
do mezczyzn, oczywiscie wolnych". Uzytek z przyjemnosci, Warszawa: Czytelnik,
1995, ttum. T. Komendant, s. 162.

3B Alexandre Kojéve, Tyranny and Wisdom, op. cit., s. 165.

39 Ibidem, s. 136.
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baczac na jej realizacje. To nie medrzec i nie filozof. Kojove prze-
ciwstawia utopii - ,czynng” (rewolucyjng) ideg, pokazujaca, w jaki
sposbb, tu i teraz, mozna zacza¢ przeksztatcaé dang, konkretna
rzeczywistos¢, majac na wzgledzie dopasowanie jej do zapropono-
wanego ideatu. Krytyka ,intelektualisty” (a nie ,rewolucjonisty”)
Simonidesa jest taka: ,Hieron nie dowiaduje sig, jaki pierwszy
krok musi podja¢, aby podgzy¢ w kierunku ideatu”.

Zasadnicza kwestia, jaka wytania sie w rozwazaniach Kojeve'a
jest taka, czy filozof moze robi¢ cos$ innego niz jedynie moéwic o poli-
tycznym ideale i czy chce opusci¢ sfere utopii i abstrakcyjnych idei
po to, aby zmierzy¢ sie z konkretng rzeczywistoscia, udzielajgc ty-
ranowi ,realistycznych” rad. Méwigc doktadnie, pyta Kojcve:

czy filozof moze rzadzi¢ ludzmi czy uczestniczy¢ w rzgdzeniu nimi,
i czy tego chee\ w szczegolnosci, czy moze i czy chee to czynic po-
przez udzielanie tyranowi konkretnych rad politycznych?40

Odpowiedz negatywna na pierwsze pytanie, pytanie o0 moznos¢
filozofa, oparta jest na ,catkowicie ztym rozumieniu” tego, czym
jest filozofia i kim jest filozof. Bowiem w opinii Kojeve'a filozofjest
doskonale zdolny do wziecia na siebie wiadzy, i do rzadzenia czy
uczestnictwa w rzadzeniu, na przykiad poprzez udzielanie politycz-
nych rad tyranowi.”4l OdpowiedZ na pytanie o checi filozofa
zwigzana jest z faktem, iz cztowiek, aby mysleé¢ i dziata¢ potrzebuje
czasu, a zatem filozofjest zmuszony do wybierania miedzy poszuki-
waniem Wiedzy a dziatalnoscig polityczng. Konsekwencja jest pro-
sta: ,wyrzeka sie on dlatego nie tylko ‘pospolitych przyjemnosci’, ale
rowniez i wszelkiego wtasciwego dziatania.”42

Pytania o filozofa i rzadzenie - o uczestnictwo filozofa
w rzadzeniu —majg tu dla nas kluczowe znaczenie. Kojeve poréw-
nuje ze sobg potencjat filozofa i osoby ,niewtajemniczonej” w filozo-
fie w kwestii rzadzenia i oto okazuje sie, iz filozofa odrozniaja prze-
de wszystkim trzy cechy: lepsza biegtos¢ w dialektyce (czy w ogole
w dyskusji), wolnos¢ od uprzedzen i wreszcie wieksza otwartos¢ na
to, co realne, wieksza bliskos¢ do konkretu. Istotnie, jesli zatozyc,
ze rzadzenie panstwem jest praktyka o pochodzeniu czysto dyskur-
sywnym, to ten, kto jest mistrzem dyskursu czy mistrzem dialekty-
ki, rownie dobrze moze zosta¢ mistrzem rzadzenia. Jesli Simonides
byt w stanie pokona¢ w dyskusji Hierona, to dlaczego nie mdagtby
zastgpi¢ go jako szef rzadu, jesli tylko by sobie tego zyczyt, pyta

4 Ipidem, s. 147-148.
4 Ipidem, s. 150, kursywa moja - M.K.
42 |pidem, s. 150.
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Kojéve.43 Ponadto gdyby filozof przejat wiadze z pomocag swojej dia-
lektyki, to - gdy zestawi¢ go z owym ,niewtajemniczonym” - jego
rzady bylyby lepsze i z racji braku uprzedzen i z racji bardziej kon-
kretnego charakteru jego myslenia. Jednak filozof wedle Kojéve'a
nie tylko moze rzadzié¢, moze on réwniez przeprowadzaé rewolucje!
Postuchajmy:

Tam, gdzie ,reformy strukturalne” czy ,dziatanie rewolucyjne”
jest obiektywnie mozliwe, a zatem konieczne, filozof szczeg6lnie
nadaje sie do tego, aby wprawiac je w ruch czy tez polecac je, bo-
wiem to on, w przeciwieristwie do wiadcy ,niewtajemniczonego”
wie, ze tym, co trzeba zreformowaé badZ czemu trzeba sie przeciw-
stawi¢, sg jedynie ,uprzedzenia”, to znaczy, co$ nierzeczywistego,
a zatem co$ stawiajgcego stosunkowo niewielki opor.44

Zaréwno w okresach stagnacji, jak i w okresach rewolucji
rzadzacy nie mogg traci¢ z oczu konkretnej rzeczywistosci i nie ma
powodu, aby sadzi¢, iz filozof nie mégiby zastgpi¢ u wiadzy cztowie-
ka czynu (zwtaszcza, ze widzi dalej i w czasie i w przestrzeni). Filo-
zof, przypomnijmy, jest wrecz ,doskonale zdolny do przejecia
wladzy i do rzadzenia czy uczestnictwa w rzadzeniu”... Kwestia,
czy chce rzadzi¢, wigze sie z odpowiedzig na pytanie, co ma robi¢ ze
swoim czasem. Jak sie okazuje, i co brzmi paradoksalnie, wybor
rzadzié/nie rzadzi¢, doradzac/nie doradza¢ tyranowi nie jest
u Kojeve'a wyborem moralnym. Jedynym problemem jest czas, a nie
moralne skruputy czy etyczne dylematy. Wybdr miedzy poszukiwa-
niem madrosci a dziataniem politycznym to tylko kwestia czasu
(wynikajaca z banalnego faktu, iz cztowiek, aby mysle¢ i aby
dziata¢ potrzebuje czasu, a zarazem czas, jakim dysponuje jest
ograniczony).

W tym momencie w rozwazaniach Kojeve'a pojawia sie krytyka
Straussa jako reprezentanta ,epikurejskiego” nastawienia w filozo-
fii. Zgodnie z nim filozofizoluje sie od ludzi, zyje poza $wiatem real-
nym i nie przejawia zainteresowania zyciem publicznym. Caty swoj
czas poswieca na poszukiwanie ,prawdy” czyli ,czystej teorii, ktora
nie ma zadnego koniecznego zwigzku z ‘dziataniem™. Filozof nie
miesza sie do ziemskich spraw tyrana, tyran nie miesza do wiecz-
nych spraw filozofa. Wszystkim tym, o co filozof prosi tyrana, jest
aby ten nie zwracatl uwagi na zycie filozofa, ,ktore jest catkowicie
poswiecone poszukiwaniu czysto teoretycznej prawdy czy ideatowi
scisle wyizolowanego zycia.”%

43 Zob. ibidem, s. 148-149, kursywa moja - M.K..
4 Ibidem, s. 149.
45 lbidem, s. 150.
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Dwa sg warianty takiego ,epikureizmu” w filozofii: poganski
,0grod” oraz chrzescijariska i mieszczanska ,republika literatow.”46
Wiadza w obydwu przypadkach ma tolerowaé filozofa pod warun-
kiem wyrzeczenia sie przez niego jakiegokolwiek aktywnego
udziatu w sprawach publicznych; zostawia go w spokoju, pozwa-
lajac na czysto teoretyczne mys$lenie, wyktadanie i pisanie. Waru-
nek jest jeden: nie bedzie robit nic, co mogtoby posrednio badz
bezposrednio prowadzi¢ do dziatania, szczegdlnie do dziatania
politycznego.4'

Z perspektywy Kojeve'a nastawienie takie jest fundamentalnie
btedne. Aby uzasadni¢ petng izolacje filozofa od spraw tego Swiata
nalezy zatozy¢, iz byt, ktérego badaniu filozof sie poswieca, jest
niezmienny i ponadczasowy, a zatem adekwatne ujawnienie
ponadczasowej catosci bytu przez filozofa jest prawda. Filozof moze
dotrze¢ do prawdy tylko wtedy, gdy odsunie sie od zmiennego
i petnego zgietku Swiata ,pozoréw” i bedzie zyt w spokoju ,ogrodu”.
Mowi Kojeve: ,spokoj tej izolacji, ten catkowity brak zainteresowa-
nia swoimi bliznimi ijakimkolwiek ‘spoteczenstwemi daje najlep-
sze perspektywy dotarcia do Prawdy, ktérej poszukiwaniu cztowiek
postanowit poswieci¢ swoje cate zycie jako absolutnie egoistyczny
filozof'. Strauss wedle Kojéve'a zaktada wiasnie tak radykalny
egoizm zycia filozoficznego - ,medrzec jest zatem absolutnie
‘niezainteresowany’ innymi ludzmi.”48

Autor Tyranii i madrosci wybiera przeciwstawny biegun: filo-
zof musi uczestniczy¢ w historii i nie jest jasne, dlaczego nie
miatby uczestniczy¢ w niej ,aktywnie”, na przykiad ,doradzajgc ty-
ranowi” skoro, jako filozof, jest w stanie lepiej rzadzi¢ od kazdego
niewtajemniczonego w filozofie. Jedynym, co mogtoby powstrzymac
go od rzgdzenia, jest brak czasu. Straussowi, jak wszystkim po-
przednim mieszkaricom ogrodéw, akademii, liceéw i republik lite-

46 Krzysztof Pomian w ksigzce Przeszto$¢ jako przedmiot wiedzy tak oto chara-
kteryzuje république des lettres: République des lettres jawi sie uczonym jako
spoteczno$é¢, do ktdrej nalezy sie na mocy swobodnego wyboru, polegajacego na pod-
porzadkowaniu wszystkich wiasnych poczynan i zamierzen dazeniu do bycia uzyte-
cznym dla spoteczenstwa ludzkiego - rozumianego globalnie, bez uwzgledniania po-
dziatébw narodowych, stanowych czy konfesjonalnych - oraz dla samej république
des lettres, ktéra stanowi reprezentacje tego spoteczenstwa. Innymi stowy, wybor,
ktérego trzeba dokona¢, aby wstagpi¢ do république des lettres polega na opowiedze-
niu sie za wartosciami uniwersalnymi, ogélnoludzkimi, przeciwko wszelkim par-
tykularnym wspélnotom; uczony powinien identyfikowac sie z catg ludzkoscia. (...)
fjjako uczony, nie jest synem ani ojcem, Francuzem ani Anglikiem, katolikiem ani
protestantem. Jest uczonym, czyli po prostu cztowiekiem jako istotg obdarzong ro-
zumem i czynigca z niego wiasciwy uzytek...” (s. 158-159).

47 Zob. Alexandre Kojéve, Tyranny and Wisdom, op. cit., s. 151.

48 Ibidem, s. 152, pierwsze podkr. moje, drugie Kojéve'a.
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ratbw ma grozi¢ niebezpieczenstwo ,umystowosci klasztornej”: za-
miast spordéw idei, zgoda na wspolne, podzielane przez ,klasztor”,
uprzedzenia oraz nieche¢ do poznawania wydarzen z realnego
Swiata. Strauss usprawiedliwia egoizm wyizolowanego filozofa
i jest dumny, iz wie co$ wiecej - i co$ innego - niz niewtajemnicze-
ni, ktéorymi pogardza. Kojeve chciatby wpisa¢ w filozoficzne zycie
polityczny aktywizm. U podstaw tej mysli lezy przekonanie, iz
-W zasadzie nie ma zadnej réznicy miedzy politykiem i filozofem:
obaj poszukujg uznania i obaj dziatajg, aby na nie zastuzy¢.”48Po-
jawia sie postac filozofa-pedagoga, ktéra zawsze, predzej czy poz-
niej, wkroczy na teren dziatania polityka czy tyrana, ktdry réwniez
jest wychowawca. W zwigzku z tym

filozof-pedagog w spos6b naturalny bedzie skianiat sie ku prébom
wywierania wptywu na tyrana (czy w ogéle na rzad) z myslg, aby
zmusi¢ go do stworzenia warunkéw, ktdre pozwolg na ¢wiczenie
pedagogii filozoficznej.®

Aby jego pedagogia filozoficzna byta mozliwa i skuteczna, be-
dzie mocno skianiat sie do brania udziatu w rzadzeniu. Konflikt fi-
lozofa stajgcego w obliczu tyrana jest niczym innym jak konfliktem
intelektualisty w obliczu dziatania (a nie w obliczu jakichkolwiek
innych wyborow!). Filozof znajduje sie w szczeg6lnie ztym potoze-
niu, jesli chce krytykowa¢ tyranie jako taka, bo przeciez zawsze
spieszy sie, chce straci¢ jak najmniej czasu, ajesli chce szybko od-
nies¢ powodzenie, musi zwréci¢ sie raczej do tyrana niz do demo-
kratycznego przywddcey (,filozofow, ktérzy chcieli dziata¢ w politycz-
nej terazniejszosci, we wszystkich czasach, pociggata tyrania”). Co
robi filozof w obliczu niemoznosci politycznego dziatania bez porzu-
cenia filozofii? Porzuca dziatanie polityczne, a to jest dla Kojove'a
btad zasadniczy. Co mu pozostaje? Pozostaje mu ,dyskutowanie”,
czy rzadzi¢, czy doradzac rzadzgcym, czy tez powstrzymywac sie od
wszelkiego dziatania politycznego. Dyskusje te trwaja juz z goérg
dwa tysigclecia... Dyskutuje z tyranem Hieronem réwniez i Simo-
nides z tekstu Ksenofonta, bo nie jest filozofem, jest jedynie
(kojevianskim) ,intelektualistg”.

Jakie sa konkluzje rozwazan Kojeve'a? Konkluzje sa takie, iz
jesli historia to tylko nastepujace po sobie dziatania polityczne kie-
rowane przez ewolucje filozofii, to potrzebni sg tyrani (czy
rzadzacy) wprowadzajagcy w zycie utopie, kierujacy nimi filozofo-
wie, wymyslajacy owe utopie, oraz intelektualisci, ktérych zada-
niem jest zblizanie idei filozoficznych i rzeczywistosci politycznej.

49 lbidem, s. 156.
50 Ibidem, s. 162.
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Gdyby filozof dbat o szczegdétowe przeniesienie utopii na plan
biezacych probleméw politycznych, nie miatby czasu na filozofie,
przestatby zatem by¢ filozofem. Mediatorami miedzy Tyraniag
a Madroscig sg aktywni, rewolucyjni intelektualisci. ,,Mo6wiac ogol-
nie, to sama historia dba o ‘osgdzenie’ (poprzez ‘osiagniecie’ czy
‘sukces’) czynow mezéw stanu czy tyrandw, ktérych dokonuja oni
(Swiadomie lub nie) jako funkcje idei filozoféw, przystosowanych do
celéw praktycznych przez intelektualistéw.”0l Jak zatem nie pa-
trze¢, w sumie i pomijajgc czton posredni, historia ocenia filozoféw,
ktorzy stojg za jej biegiem. Jesli nie ma filozofii, nie ma historii
i postepu, dlatego, w ostatecznej analizie,

historia powszechna jest historia filozofii.®

Mozna by powiedzie¢: btedy w historii powszechnej to btedy fi-
lozofii; jej upadki, tragedie, zbrodnie wynikajg z upadkoéw, tragedii
i zbrodnii filozofii... Niezwykle to niebezpieczne. tatwo sie szuka
winnych posréd filozoféw, tatwo obarcza sie ich wing za wszelkie
zto istniejgce w Swiecie spotecznym, a kt6z nie siedziat juz na tawie
oskarzonych (w réznym czasie i u ré6znych autoréw): Platon, Hegel,
Rousseau, Nietzsche, a ostatnio Derrida. Mottem takiego uzalez-
nienia historii powszechnej od historii filozofii moze by¢ naste-
pujacy fragment z Kojeve'a:

kazda interpretacja Hegla, jesli jest czyms wiecej niz pustym ga-
daniem, nie jest niczym innym jak programem walki i pracy (...)
Oznacza to, ze dzielo interpretatora Hegla przyjmuje znaczenie
dziela propagandy politycznej. (...) Albowiem moze by¢ tak, iz,
W gruncie rzeczy, przysztos¢ Swiata, a tym samym sens terazniej-
szosci i znaczenie przesztosci, zalezy, w ostatecznej analizie, od
sposobu, wjaki interpretujemy dzisiaj pisma Hegla.33

Spéjne to bardzo z Kojéve'a sposobem myslenia o filozofii i filo-
zofie. Przypomnijmy, co gdzie indziej Kojéve rozumie przez metody
propagandy wiedzgac juz, ze interpretacja Hegla to polityczna propa-
ganda, czy jak chce Besnier, ze to Hegel ,przetransformowany
w machine wojenng”% na rzecz ,panstwa powszechnego i homogenicz-
nego”, czyli na rzecz spoteczeristwa bezklasowego (,w ktéorym i po-
przez ktére historia osigga swoje najwyzsze stadium”3). Po pierwsze,
z propagandg mamy do czynienia wtedy, gdy zatozony efekt argu-
mentacji u czytelnikéw jest wazniejszy niz odpowiadanie na argu-

Ibidem, s. 176.

Alexandre Kojéve, Hegel, Marx et le christianisme, op. cit., s. 357.
Ibidem, s. 366, drugie kursywa moja - M.K.

Jean-Michel Besnier, La politique de I'impossible, op. cit., s. 58.
Alexandre Kojéve, Tyranny and Wisdom, op. cit., s. 168.
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mentacje rzeczywistosci, po drugie, gdy modwi sie prawde, tylko
prawde, ale nie catg prawde, i po trzecie, ,w dziele propagandy jest
doskonale uprawomocnione korzystanie z pewnych sztuczek i zara-
zem zarzucanie swoim adwersarzom korzystanie z nich.”®6 Czy-
tajac (wczesnego, jeszcze nie ironicznego) Kojéve'a, warto o tych Kil-
ku okres$leniach propagandy pamieta¢. Powrdé¢my jednak jeszcze
na moment do przed chwilg przywotanego cytatu: wspoétgra on ze
wszystkim tym, co dotad powiedzieliSmy o roli filozofii wedle
Kojéve'a. Jaka musi by¢ odpowiedzialnosé¢ filozofa, jesli od przepro-
wadzonej przezen interpretacji pism Hegla ma zaleze¢ przysztosé
Swiata? Kojéve, wierzacy w kres historii wraz z Napoleonem i w na-
uczanie Hegla jako ,nauczanie ostateczne” (Leo Straussa final tea-
ching), widzi przysztos¢ swiata w Fenomenologii ducha. Co jednak
ma uczyni¢ wierny stuchacz kojevianskich nauk, ktory juz wie, iz
wraz z Heglem i Napoleonem (a potem wraz z Kojeve’em i Stali-
nem) upragniony kres historii nie nadszedt? Wierni tym naukom
filozofowie francuscy przenie$li te idee na wszystkich filozofow:
przyszto$¢ Swiata, a w domysle jego zbawienie, miataby zaleze¢ od
filozoféw. lIdei tej poddali sie tatwo, az do czasow ,nietzscheanskie-
go” zwrotu z lat szesédziesiatych. | ,terrorystyczna koncepcja histo-
rii” (jak méwi o niej Descombes), i pragmatyczna definicja prawdy
(prawda jako rezultat, a ,rezultat uniewinnia zbrodnie, poniewaz
rezultat, to nowa rzeczywisto$¢, ktéra istnieje”), doprowadza do
ogdlnego przekonania, iz motorem zmian w Swiecie spotecznym sg
filozofowie, ktérzy zmieniajg Swiat poprzez rewolucje, ktére w do-
datku sg z koniecznosci krwawe (przypomnijmy: ,la Révolution est
non pas seulement en fait, mais encore essentiellement et
nécessairement - sanglante”...5l). Dziedzictwo Kojéve'a w tej kwe-
stii jest znaczgce, a widac je i u Merleau-Ponty’'ego, i u Sartre'a,
i w licznych dyskusjach z lat czterdziestych i piecdziesigtych,
zwlaszcza w ,Les Temps Modernes” B

5% Alexandre Kojéve, Christianisme et communisme, ,Critique” 1946, nr 3-4,
aoQt-septembre, s. 311.

57 Alexandre Kojéve, Introduction a la lecture de Hegel, op. cit., s. 573, kursywa
moja - M.K. Warto w tym kontekscie przytoczy¢ relacje Raymonda Arona z okresu
Maja '68 zawarta w jego wspomnieniach, w ksigzce Widz i uczestnik-. ,Rozmawiatem
z Kojéevem, w przeddziert mowy de Gaulle'a, a wiec w koricowej fazie wydarzeh. Gdy
tylko co$ sie dziato we Francji, Kojeve zaraz do mnie dzwonit. Powiedziat mi: ,To nie
jest rewolucja, to nie moze by¢ rewolucja. Nie moze by¢ rewolucji bez zabijania. Nikt
nikogo nie zabija. Studenci wychodzg na ulice. Krzycza na policjantéw, ze to SS, ale
to SS nikogo nie zabija, to niepowazne, to zadna rewolucja’ ... Raymond Aron, Widz
i uczestnik, ttum. A. Zagajewski, Warszawa: Czytelnik, 1992, s. 251.
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Historia, filozofia, przemoc.
,Humanizm” i ,terror”

Od burzliwych lat trzydziestych (do lat piecdziesiatych) duza
czes¢ filozofow francuskich, poszukujgc zrdédia prawdy o Swiecie,
kryteriéw sadzenia oraz zwigzkéw miedzy mysleniem a dziataniem
zaczeta zwracaé sie w strone historii. Byt to wyrazny odwroét od
Kanta i zwrot do Hegla. Alexandre Kojéve, Jean Hyppolite, Eric
Weil - najwybitniejsi heglisci tamtego okresu - badali, w jaki spo-
sob filozofia dziejow mogtaby stuzy¢ za fundament rozumienia
wspodtczesnego Swiata oraz starali sie wykuwac zwigzki miedzy histo-
rig a poznaniem.5BHeglizm zostal wprowadzony we Francji jako
nowy $rodek przemyslenia sensu przesztych, biezgcych i przede
wszystkim przysztych zmian historycznych. To co jednostkowe
miato sie tu zintegrowac z tym, co ogdlne, to, co osobiste z tym, co
polityczne. Heglizm miat pomo6c zrozumie¢ i poméc wptywaé na
gwattownie zmieniajgcy sie Swiat, a wiedza o nim miata ptynac
Z niego samego, tak jak ijego sens miat sie znalez¢ w nim samym.
Pytanie o to, w jaki sposdb dziatanie w historii ma by¢ rozumne,
znalazto takg oto odpowiedz, iz pewne programy polityczne mogg
by¢ uprawomocnione przez filozoféw, a inne nie. Pewne kierunki
spotecznego rozwoju bytly poniekad podzyrowane przez filozoficzng
profesje, a swoja role odegrat tu nie neokantyzm z ,warunkami
mozliwosci” - ktory sprawowal hegemonie przed przyjeciem sie
heglizmu, jeszcze pod koniec lat dwudziestych - a wiasnie Hegel,
narratywista z Fenomenologii ducha (ale juz nie Hegel, systema-
tyk z Logiki). Zwrot ku historii pozwolit odSwiezy¢ filozofowanie
i nada¢ mu nowy, aktualny impet, jednak juz w latach piecdzie-
sigtych historia stata sie ciezarem, myslenie dialektyczne zaczeto
cigzy¢ coraz mocniej i przeszkadzac coraz bardziej. Jak to ujat Fou-
cault w tekscie o Deleuze’ie: il faut penser problématiquement plutot
que d’interroger et répondre dialectiquement, ,,trzeba mysle¢ proble-
matycznie, a nie pyta¢ i odpowiadaé¢ dialektycznie.”® | wtedy jako
filozoficzna alternatywa pojawit sie Nietzsche. Jean-Michel Besnier,

8 ,Historia” i ,poznanie” to tytutowy problem przywotywanej juz tu dosko-
naleni ksigzki Michaela S. Rotha (notabene wspétwydawcy korespondencji Kojeve
-Strauss), poswieconej przyswajaniu Hegla przez Francuzéw przed i po drugiej woj-
nie $wiatowej: Knowing and History. Appropriations of Hegel in Twentieth-Century
France.

% Michel Foucault, Theatrum Philosophicum, [w:] Dits et écrits, 1954-1988,
sous la direction de Daniel Defert et Francois Ewald, Paris: Gatimard, 1994, vol. 2,
s. 91.
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autor doskonatej ksigzki o Bataille’'u (a przy okazji i o Kojéevie), po-
wiada, iz juz w przededniu wojny, chociaz nikt nie wiedziatl, czy
wiek bedzie nietzscheanski czy heglowski, wszyscy wiedzieli, ze
wilasnie nastepuje zerwanie z poprzednimi sposobami myslenia.@®
Historia przestata by¢ sensownym - chociaz krwawym - marszem
ducha poprzez dzieje, marszem, ktory prowadzi do kresu i obieca-
nej szczesliwosci, nawet jesli wiedzie, niejako po drodze, przez nie-
szczescia i cierpienia. Gdy Gilles Deleuze frontalnie zaatakowat
Hegla w Nietzschem i filozofii, to atakujgc pojecie negatywnosci,
trafit w Heglowskie pojecie historii. Bowiem bez idei ,pracy nega-
tywnosci”, historia jest dla Hegla jedynie przypadkowa serig zda-
rzen, ,cierpienie przesztosci nie ma sensu, a terazniejszo$¢ nie nie-
sie z sobg nadziei ptynacej z rozumu”...6

A przeciez cierpienia mialty mie¢ sens, a historia miata goic¢
rany, ktére okazaé¢ sie miaty ,historycznie” konieczne. Zobaczmy,
jak w okresie tuz po wojnie istnienie terroru i cierpienia jako nie-
zbednych sktadnikéw postepu w historii uzasadniat w Humanisme
et terreur Maurice Merleau-Ponty,& wierny uczen akceptujacych
przemoc nauk Kojévianskich (bo przeciez rewolucje wedle niego
muszg by¢ krwawe - jak to ujat Rubaszow w swoim wieziennym
pamietniku w Ciemnosci w potudnie Arthura Koestlera: ,rewolucja
prowadzona zgodnie z zasadami gry w krykieta, jest absurdem”,
a Camusowski rewolucjonista ze Sprawiedliwych, Stepan, powia-
dat. ,wszystko, co moze stuzyé naszej sprawie, jest dozwolone”63).
Dziatanie polityczne mozna wedle niego ocenia¢ jedynie z punktu
widzenia logiki historii, zwlaszcza za$ dopiero historia oceni¢ moze
poszczegélne przypadki przemocy. Pytanie wedle Merleau-Ponty’ego
nie brzmi, czy akceptowaé, czy odrzucaé¢ przemoc, lecz raczej, czy
przemoc, z ktérg sie wigzemy, jest ,postepowa” i czy w przysztosci
bedzie mozna jej unikng¢.64 ,Zbrodnia powinna zosta¢ ulokowana
w logice danej sytuacji, w dynamice danego rezimu i w historycznej

60 Jean-Michel Besnier, La politique de I'impossible, op. cit., s. 41.

6L Michael S. Roth, Knowing and History, op. cit., s. 197.

62 Odwotuje sie tu tylko i wylgcznie do tej ksiazki z 1947 roku, pamietajac, iz
p6zniejszy Merleau-Ponty odrzuci! zawarte w niej stanowisko. Jak radykalnie inne
byto ono pdézniej w kwestii relacji filozofii i polityki, zob. rozdziat o ,zaangazowaniu”.

63 Albert Camus, Sprawiedliwi w przektadzie Jana Btonskiego, [w:] Dramaty,
Krakéw: Wydawnictwo Literackie, 1987, s. 249. Z kolei w Camusowskiej adaptacji
Bieséw Piotr powiada: ,,A Szekspira to nie trzeba naszym chtopom. Trzeba im butéw.
Dostanag je, gdy wszystko zetrzemy na proch”. Na pytanie, kiedy to nastgpi, odpowia-
da: ,W maju. W czerwcu wszyscy bedziemy robi¢ buty”. Biesy, [w:] Dostojewski - teatr
sumienia. Trzy inscenizacje Andrzeja Wajdy, Warszawa: PAX, 1989, s. 51.

64 Albert Camus tak skomentowat propozycje Merleau-Ponty’ego: ,odpowie-
dzialno$¢ w obliczu historii wyzwala od odpowiedzialno$ci w obliczu istot ludzkich”,
Carnets, vol. 2, Paris: Gallimard, 1964, s. 249.
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catosci, do ktdrej nalezy, zamiast osgdzania jej samej w sobie we-
dle moralnosci btednie nazywanej ‘czystg’ moralnoscig.”&6 Przemoc
albo pasuje do logiki sytuacji, albo nie pasuje, sprawiedliwos¢ (na
przyktad procesow moskiewskich, ktérym ksigzka jest w czesci po-
Swiecona jako polemika z Arthurem Koestlerem66) jest albo
zwykta, albo rewolucyjna. Sprawiedliwo$¢ rewolucyjna osadza cos,
co istnieje, w imie czegos, co jeszcze nie istnieje, ale co rewolucyjny
sedzia uwaza za bardziej realne. Sprawiedliwos¢ ,burzuazyjna”
przyjmuje za precedens przesztos¢; sprawiedliwos¢ ,rewolucyjna”
odnosi sie w swej ocenie do przysztosci - ,0sadza ona w imie Pra-
wdy, ktorg rewolucja ma witasnie uczyni¢ prawdziwa.”67 Bycie re-
wolucjonistg oznacza wole tworzenia radykalnie nowej przysztosci;
dopiero owa przysztosé odpowie, czy cierpienia byty konieczne - do-
piero, gdy historia sie skornczy, znana bedzie waga faktow.8 Wszy-
stko to, co jest u Merleau-Ponty’ego ,rewolucyjne”, nie podlega we-
dle niego ocenie moralnej (np. procesy moskiewskie to nie akty ,po-
znawcze”, lecz ,rewolucyjne”). Przypomnijmy tu krotki fragment
z Ciemnosci w potudnie: , Tak wielu miatoby co$ do powiedzenia.
Bo ruch nie czut skruputéw; zdazat do celu niewzruszony, a trupy
topielcow zostawial na zakretach drogi. Droga ta byta petna
zataman i zakretow; takie byto prawo istnienia ruchu, ktokolwiek
nie zdotat iS¢ jego zygzakowatym szlakiem, byt wyrzucany na
brzeg, bo takie jest prawo obowigzujgce w ruchu. Motywy jednostki
nie majg dla niego znaczenia. Jej sumienie jej nie obchodzi ani nie
troszczy sie on o to, co sie dzieje w gtowie i sercu pojedynczego
cztowieka. Partia zna tylko jedng zbrodnie: odchylenie od wytyczo-

6 Maurice Merleau-Ponty, Humanisme et terreur, postuguje sie ttum. angiel-
skim, Humanism and Terror, trans. John 0 'Neill, Boston: Beacon Press, 1969, s. 1-2.

6 Zob. fragment Humanisme et terreur Merleau-Ponty’'ego zatytutowany Dyle-
maty Koestlera w tlumaczeniu Jacka Migasinskiego, ,Literatura na Swiecie”
8(2291/1990. W Ciemnosci w potudnie ,przedmiotem wiwisekcji staje sie rewolucja
proletariacka we wilasnej niejako osobie”, pisze Piotr Marciszuk w tekscie Arthur
Koestler - préba spojrzenia przez dziurke od klucza (w tym samym tomie, s. 289).

67 Ibidem, s. 28.

68 Przypomnijmy tu nauki Bakunina i Nieczajewa z Katechizmu rewolucjoni-
sty. ,Rewolucjonista nie powinien mie¢ zadnych intereséw, spraw, uczué, przy-
wigzania, wiasnosci, nawet imienia, wszystko to pochtania rewolucja”, ,Rewolucjo-
nista zrywa wszelki zwigzek ze Swiatem cywilizowanym. Je$li obcuje z nim, to tylko
dlatego, by go zniszczy¢”, ,Rewolucjonista wyrzeka si¢ nauki, pozostawiajac ja
przysztym pokoleniom. Zna jedna nauke: zniszczenia. Uprawia w tym celu mecha-
nike, fizyke, chemie, a nawet medycyne. Celem studiéw jest najpredsze zniszczenie
istniejacego ustroju”, czy wreszcie ,Moralne dla rewolucjonisty powinno by¢ to, co
wspotdziata z rewolucja, niemoralne i przestepcze to, co jej zawadza. Wszelkie roz-
tkliwiajace cztowieka uczucia: pokrewienstwa, przyjazni, mitosci, wdzigcznosci,
a takze honoru, powinny ustapi¢. Jedynym marzeniem rewolucjonisty jest niszcze-
nie bez mitosierdzia i litosci”.
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nego kursu, i tylko jedna kare: $mieré. Smieré nie jest dla ruchu
czyms$ tajemniczym; nie ma w sobie nic wzniostego: jest logicznym
rozwigzaniem réznic politycznych,”®

W ksigzce tej zostajg rozwiniete przynajmniej dwa watki
kojéviahskie: koncepcja historii jako kolejnych ,krwawych walk”
(na Smier¢ i zycie, stad koncepcja, jak pisaliSmy, ,terrorystyczna”,
ktéra wrecz ,gloryfikuje przemoc”70) oraz pragmatyczna koncepcja
prawdy. Skad bowiem wiemy, co byto zdrada, a co bohaterstwem,
cho¢by w 1940 roku we Francji? Wiemy z dalszego biegu historii,
ze zwyciestwa Sprzymierzonych. Historia uwodzi, sprawia, iz wie-
rzymy, ze poruszamy sie w tym samym co ona kierunku, gdy nagle
zmieniaja sie okolicznosci i oto okazuje sie, ze istniaty inne mozli-
wosci niz kolaboracja. Historia porzuca zwyciezonych, robigc z nich
zdrajcow i zbrodniarzy, powiada Merleau-Ponty. Zaréwno chwata
uczestnikéw ruchu oporu, jak i niestawa kolaborantéw zaktada za-
rowno przypadkowos$¢ historii, jak i jej racjonalnosé. Walczacy
w podziemiu nie byli ani szaleni ani madrzy - byli bohaterami,
~Ktorzy w zamecie pragnien czynili to, czego oczekiwata historia
i to, co pdzniej miato ukazac sie jako prawda tej chwili.”712Zdrajca
staje sie zdrajcg - obiektywnie i historycznie - w dniu, w ktérym
wygrywa Résistence\ Odpowiedzialno$¢ historyczna w ujeciu
Merleau-Ponty’ego wykracza poza znane kategorie mysli liberalnej
- intencji i aktu, okolicznosci i woli, obiektywnosci i subiektywno-
Sci. Historia osgdza ,osiggniecie” czy ,sukces”; ,prawda” to ,rezul-
tat”, powiadat Kojeve.'2

Podsumujmy tych kilka uwag: odpowiedzialno$¢ moralna i po-
lityczna jest zdeterminowana przez historie, ktéra posiada swoj
sens i swoj kierunek. Zarazem to historia nadaje znaczenie naszym
dziataniom, umieszczajac je w ramach szerszych zmian politycz-
nych. Merleau-Ponty’ego wiara w historie - o wyraznie heglowskiej
proweniencji - prowadzi do legitymizacji przemocy, jesli tylko moz-
na wskazaé, iz wnosi ona wktad w ,postep”. JednoczesSnie o tym,
czy tak jest, czy nie jest, decyduje odlegta przysztos¢. Powigzanie
historii z poznaniem i filozofii z politycznym dziataniem prowadzi

68 Arthur Koestler, Ciemno$¢ w potudnie, przet. Tymon Terlecki, Warszawa:
PIW, 1990, s. 57-58, kursywa moja - M.K.

70 Zob. Mark Poster, Existential Marxism in Postwar France, Princeton: Prin-
ceton UP, 1975, s. 12.

7L Maurice Merleau-Ponty, Humanisme et terreur, op. cit., s. 41.

72 1 znowu na mys$l przychodzi Koestler: “Cel uswieca $rodki. StaliSmy sie
neomachiavellistami w imie uniwersalnego rozumu - w tym byta nasza wilko$¢, tam-
ci [kontrrewolucjonisci - M.K.] w imig¢ jakiego$ romantyzmu nacjonalistycznego,
w tym wyraza sie ich anachroniczno$¢. Dlatego nas historia w ostatecznym
wyniku rozgrzeszy; ich nie...”. Arthur Koestler, Ciemno$¢ w potudnie, op. cit., s. 72.
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do skrajnych konsekwencji. Kojeve i inni heglisci tego okresu zna-
lezli u Hegla taki jezyk, ktéry pozwalat im rozumiec¢, osadzac i pro-
jektowac rzeczywistos¢ polityczna, i nie dziwi nikogo szczerosé,
z jakg autor petnego przemocy odczytania Hegla (tej ,filozoficznej
powiesci w odcinkach”) wyznat w liscie do przyjaciela, iz odczytanie
owo to oeuvre de propagande destinée a frapper les esprits.13 Istot-
nie, to dzieto propagandy poruszyto nie jeden umyst... Merleau-
Ponty moze postuzy¢ tu za dobry przyktad.u Po wyzwoleniu Fran-
cji konceptualng pustke, jaka wytworzyta sie po klesce 1940 roku
(a ktéra u Georgesa Bataille’a zaowocowata zwrotem ku jednostce,
doswiadczeniu wewnetrznemu i osobiscie czytanemu Nietzsche-
mu), zajat melanz nadziei poktadanych w komunizmie i szerokiego
zainteresowania Heglem. Silg rzeczy interpretacja czy wrecz ,moc-
ne odczytanie” (by odwota¢ sie do terminu Harolda Blooma)
Kojéve'a zaptodnito spoteczne myslenie i zasilito spoteczng wyobraz-
nie w stopniu o wiele mocniejszym niz komentarz Hyppolite'a. Sita
przekonywania nalezata do ,dzieta propagandy”, a nie do ,dzieta
nauki”.

Rzadzenie: zdolnosSci i powinnosci

Powrdémy teraz do debaty Strauss/Kojeve, ktora jest debatg na
temat roli historii w filozofii, jest rowniez, a moze nawet przede
wszystkim, debatg o roli filozofii w historii. Jaka byta, jest i moze
by¢ wartosc¢ filozofii, gdy oceniac ja z punktu widzenia zmian poli-
tycznych i spotecznych w historii oraz z perspektywy politycznego
dziatania? Jak powiada Michael S. Roth, ,ich dialog stawia istotned

73 Zob. Michael S. Rorth, Knowing and History, op. cit., s. 97, cytat z listu do
Tran-Duc-Thao z 1948 roku. ,

7 Kwestia roli i miejsca przemocy i rewolucji jest wyzwaniem dla komentato-
row Hegla. Najwazniejsze sg chyba w tym konteks$cie dwie klasyczne juz ksigzki:
Charlesa Taylora Hegel and Modern Society (Cambridge: Cambridge UP, 1979)
i Joachima Rittera Hegel und die franzésiche Revolution (Koln, 1956). Ritter
stwierdzit wrecz, ze ,nie istnieje inna filozofia, ktéra tak bardzo, tak gteboko i to az
do swoich najgtebszych motywéw bytaby filozofig rewolucji, jak filozofia Hegla”
(ttum. ang. R.D. Winfielda, Hegel and the French Revolution. Essays on the ,Philo-
sophy of Right”, Cambridge, MA: MIT Press, 1982, s. 43). Powszechnodziejowy sens
Rewolucji Francuskiej znajdowat on w tym, ze wolnoé¢ stata sie zasada uniwer-
salng. Z kolei Taylor znajduje w Heglowskich rozwazaniach o ,wolnosci absolutnej”
profetyczng analize nowoczesnego terroru politycznego. Zob. méj tekst Indywidua-
lizm jako ideal moralny (czytajgc Charlesa Taylora), [w:] Kulturowe konteksty idei
filozoficznych, Anna Patubicka (red.), Poznan: Wyd. IF UAM, 1997.
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pytania co do pragnien i odpowiedzialnosci filozofa w obliczu dzie-
dziny polityczno-historycznej.”7 Strauss i Kojove majg radykalnie
inne poglady, gdy chodzi o ujecie relacji miedzy filozofem i poli-
tyka: dla Straussa, filozof, ktory pragnie rzadzi¢, z tego wiasnie po-
wodu przestaje by¢ filozofem. Konflikt miedzy filozofig a polityka
jest nie do unikniecia, obie dziedziny stawiajg filozofowi zupetnie
inne wymagania, ktorych jednoczesnie spetni¢ nie mozna. Zgadzaja
sie oni jednak w jednym —i ten punkt ma tu dla mnie kluczowe
znaczenie: filozofowie sg zdolni (Kojove: ,doskonale zdolni”) do
rzadzenia, madros¢ wrecz predestynuje ich do tej roli (Strauss:
~medrzec jest wiadcg wladcow”)- Filozofowie sg zdolni do rzgdze-
nia, do ksztattowania Swiata w zgodzie ze swojg filozoficzng
madroscig i mogliby bra¢ na siebie odpowiedzialno$¢ za przykrawa-
nie Swiata do filozoficznych idei. Dla obydwu autoréw charaktery-
styczna jest wiara w zdolnosci filozoféw; co ich rozni, to odpowiedz
na pytanie, czy filozofowie powinni rzadzi¢. Chociaz moga, to nie
powinni, powie Strauss, niech raczej zajmag sie ,polityka filozo-
ficzng”, ktéra zapewni przetrwanie filozofii niezaleznie od
panujacych warunkéw politycznych. Mogg, i powinni (skoro ,nie
ma istotnej roznicy miedzy tyranem a filozofem”76), powie Kojeve,
i tym bedzie sie réznit od swojego adwersarza.

Dla mnie, w prezentowanym tu odczytaniu, wazniejsza jest ich
wspdlna wiara w moc filozofii (i formowanie Swiata przez filozoficz-
ne idee) niz rdznigca ich praktyczna odpowiedZ. By¢ moze jest bo-
wiem tak, iz obok pytania o polityczng role, jakg moga chcie¢ ode-
grac filozofowie - czyli o to, czy bra¢, czy nie braé sie jako filozofo-
wie, a nie zwykli obywatele za polityke77 - pojawia sie glebsze
pytanie o samg ich zdolnos¢ czy moznosé ksztattowania Swiata.
By¢ moze Kojeve i Strauss dyskutowali, czy warto czy nie warto
angazowac sie politycznie, i z jakimi kosztami dla filozofii wigze
sie polityczne dziatanie filozofii, a my - dzisiaj - mozemy zaczgé
dyskutowaé, czy w ogéle istnieje taka mozliwosé. Ani Strauss, ani
Kojdove nie dopuszczali do siebie takiego pytania. W uswiadomieniu
go sobie pomogt nam nietzscheanski odwrdt od heglowskiego ujecia
przesztosci, ktére legitymizowato polityke i polityczna dziatalnosé
pewnych filozofow i pewnych filozofii. Gdy zniknat heroiczny,
walczacy, antropologiczny i humanistyczny heglizm, walczacy jako

75 Michael S. Roth, Knowing and Histoiy, op. cit., s. 129.

76 Alexandre Kojbve, Tyranny and Wisdom, op. cit., s. 158.

77 Nalezy koniecznie w tym miejscu wyjasnic, ze piszac o polityce, mam tu réw-
niez na mysli polityke demokratyczng oraz ze polityki nie ujmuje tu jako jakiego$
zla (niechby i koniecznego).
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filozofia 0 zmiany w historii i o polityczne dziatanie filozofa, pozo-
staliSmy bez filozoficznego uzasadnienia pewnych wyboréw i pew-
nych programéw politycznych. Swiat francuskiego heglizmu okolic
wojny byt prosty, historia - cho¢ okrutna - byla racjonalna i biegta
w dobrym kierunku; wraz z ,nowym” Nietzschem zwigzek mieg-
dzy filozofig i polityka zostat zerwany, wraz z ucieczkg przed dia-
lektyka nastgpita ucieczka przed filozoficznym usensownianiem
dziejéw, usprawiedliwianiem $wiata w takiej postaci, w jakiej
aktualnie istnieje, przez odnoszenie tej postaci do przysztosci.
~Uwolnienie sie od Hegla”, o ktérym mdwit Foucault, stanowito,
jak sie zdaje, ucieczke przed paralizujacg odpowiedzialnoscig histo-
ryczng, mozliwg do przyjecia, gdy jak Kojeve wierzylo sie, iz ,pan-
stwo uniwersalne i homogeniczne” jest tuz-tuz, ale trudng do
udzwigniecia, gdy okazalo sie, ze jego realizacja sie oddala.
Zreszta, co bardzo charakterystyczne, po wizycie w Japonii (ktéra
zaowocowata gtosSnym przypisem do kolejnego wydania Introduc-
tion a la lecture de Hegel) sam Kojeve z utopijnego i profetycznego,
stat sie ironiczny.

Kres historii

Strauss i Kojéve dyskutuja o heglowskim kresie historii.
Swiat wedle drugiego ma sie zmieniaé tak dtugo, az konflikt mie-
dzy filozofig i polityka zostanie zniesiony. Tytutowa ,tyrania”
i tytutowa ,wiedza” majg doprowadzi¢ do powstania najlepszego
porzadku spotecznego, panstwa uniwersalnego i homogenicznego.
W panstwie tym nie ma by¢ juz ani walki, ani pracy. Nie ma juz
by¢ ,nic wiecej do zrobienia”. Strauss zgadza sie, iz by¢ moze je-
steSmy na nadejscie takiego panstwa skazani, jednak uwaza, iz
nie bedziemy w nim zadowoleni: ,Jesli panstwo uniwersalne i ho-
mogeniczne jest celem Historii, to Historia jest absolutnie
‘tragiczna’.”’ Nie jest to réwniez stan, ktory zapanuje w Swiecie
na state. Panstwo to wcze$niej czy poOzniej bedzie musiato
zniknaé, bowiem zawsze bedg w nim ludzie buntujgcy sie przed
Swiatem w ktérym ,nie ma juz mozliwosci szlachetnego dziatania
i wielkich czynow.”® Taka nihilistyczna negacja by¢ moze bedzie
jedynym mozliwym dziataniem na rzecz ludzkosci w uniwersal-

7 Leo Strauss, Restatement on Xenophon's Hiero, [w:] On Tyranny, op. cit., s. 208.
79 Ibidem, s. 209.
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nym panstwie homogenicznym. Tylko w niej Strauss widzi nadzie-
je - wrecz wzywa, aby ,wojownicy” i ,robotnicy” wszystkich krajow
Jdaczyli sie” przeciwko takiej perspektywie. Najpowazniejszy za-
rzut wobec tego panstwa (oprdécz zarzutdw o zbytni egalitaryzm,
ktéry doprowadzi do eliminacji antycznej ,hierarchii bytéw”, w ktoé-
rej kontemplujacy swiat filozof stoi najwyzej) dotyczy konca filozo-
fii. Przyjrzyjmy sie, jaki obraz po kresie historii maluje Strauss
(a jest to krytyka, ktéra przypuszczalnie zmienita role pojecia
~Kresu historii” u Kojoéve'a na wiele kolejnych lat). Panstwo
Kojeve'a jest dla niego tyrania, w ktérej rzgdzi Powszechny i Osta-
tni Tyran, na pewno nie madry, bo przeciez medrcy i filozofowie
nie pragng rzadzié. W Swiecie tym 6w tyran, aby utrzymac sie
przy wiadzy, bedzie zmuszony do zdtawienia wszelkiej aktywnosci
intelektualnej, ktéra mogtaby podda¢ w watpliwos¢ samo pan-
stwo. Zwiaszcza do zdtawienia filozofii pod starym zarzutem, ze
deprawuje miodziez. Powiada Strauss:

Wszystko wydaje sie ponownym odegraniem odwiecznego drama-
tu. Jednak tym razem, sprawa filozofii jest przegrana od samego
poczatku. Bowiem Ostatni Tyran przedstawia sie jako filozof,
jako najwyzszy autorytet filozoficzny, jako najwyzszy egzegeta je-
dynie prawdziwej filozofii, jako egzekutor i kat upowazniony
przez jedynie prawdziwg filozofie. Twierdzi on zatem, ze przesla-
duje nie filozofie, ale falszywe filozofie. (...) Od Powszechnego Ty-
rana nie ma ucieczki. Dzieki podbojowi przyrody i catkowicie bez-
wstydnemu podstawieniu podejrzenia i terroru w miejsce prawa,
Powszechny i Ostatni Tyran ma do swojej dyspozycji praktycznie
nieograniczone $rodki do wykurzenia i pozbycia sie najskromniej-
szych wysitkdw myslowych.8)

| wreszcie podsumowanie: ,nadejscie panstwa powszechnego
i homogenicznego bedzie kresem filozofii na ziemi”. Krétko
mowiac, nadejécie powszechnego panstwa homogenicznego bedzie
nadejsciem tyranii. Dla Kojeve'a przestanie moralne i polityczne
Hegla z Fenomenologii jest ostateczne. Filozofia jako poszukiwanie
madrosci znika wraz z ostatniag ksiega filozoficzng - dzietem Hegla
- bowiem pojawia sie w niej madro$¢ sama. Nie ma sensu poszuki-
wac madrosci, jesli jest juz ona raz na zawsze dana. Hegel wedle
Kojeve'a stworzyt ksiege madrosci - nowg Biblie - w ktorej zostata
zawarta cata madros¢ poszukiwana przez filozofie od ponad dwdéch
tysiecy lat.

Czy co$ godnego filozoficznej uwagi wydarzyto sie w Swiecie od
czaséw Hegla jako ,samowiedzy sadzacej” i Napoleona jako ,samo-

& Ibidem, s. 211.
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wiedzy dziatajgcej’? Odpowiedz Kojeve'a jest wprost niewiarygod-
na: ,,C6z sie wydarzyto od tamtej daty (1806)? Zupetnie nic, dosto-
sowywanie prowincji. Rewolucja chiriska byta jedynie wprowadze-
niem w Chinach kodeksu Napoleona.”8L Podobnie w przypisie
dodanym do drugiego wydania heglowskich wyktadéw powiada
Kojeve, iz tym, co wydarzyto sie od czaséw bitwy pod Jeng ,byto je-
dynie rozciggniecie w przestrzeni uniwersalnej sity rewolucyjnej,
zaktualizowanej we Francji przez Robespierre’a-Napoleona.”&
Epoke po kresie historii wedle Kojeve'a mozna podsumowaé w spo-
sob nastepujacy. Ekonomicznie, historia konczy sie kapitalizmem
(i ten watek niezwykle szeroko eksploatuje Francis Fukuyama
w Korncu historii, kiedy powiada na przykiad, ze stoimy u bram
»Ziemi obiecanej demokracji liberalnej”, w ktérej mamy do czynie-
nia z ,bezprecedensowym dobrobytem materialnym”83); politycznie
- powszechnym panstwem homogenicznym, w ramach ktdrego zie-
mia nie jest podzielona na wrogie sobie obszary powotujgce sie na
przeciwstawne ideologie (u Fukuyamy mamy do czynienia z ,kon-
cowym punktem ideologicznej ewolucji ludzkosci i uniwersalizacji
zachodniej liberalnej demokracji jako ostatecznej formy rzgadu”8d);
filozoficznie, historia konczy sie wiedzg absolutng medrca, a religij-
nie, konczy sie ateizmem.&

8l Powiada Kojéve w wywiadzie dla ,La quinzaine littéraire” w 1968 r. Warto
zastanowi¢ sie w tym kontek$cie nad Heideggera stosunkiem do Zagtady jak go wi-
dzi niezmiennie od lat pie¢dziesigtych Habermas. Gto$na recenzja mtodego Haber-
masa z Wprowadzenia do metafizyki pokazuje trzydziesci lat wczesniej, jaki bedzie
jego stosunek do nazistowskich uwiktan Heideggera, kiedy pisze w niej o ,wyjasnia-
niu przez Heideggera swojego wtasnego btedu w kategoriach historii bycia” (J. Ha-
bermas, Martin Heidegger: On the Publication of the Lectures of 1935, [w:] The Hei-
degger Controversy, New York: Columbia UP, 1991, ed. R. Wolin, s. 186). Dla
Kojéve'a (w okresie posthistorycznym, czyli po Heglu) nic sie nie wydarzylo, rien du
tout, dla Heideggera wazne jest tylko to, co ma wage dla historii bycia... Jak Rorty
ujat reakcje Heideggera na Zagade - ,do not bother me with petty details”... W wiel-
kiej perspektywie kresu historii u jednego i historii bycia u drugiego nie mieszcza sig
pewne szczeg6ty. Miedzy Kojéve'em i Heideggerem (zwitaszcza z czaséw Mowy rektor-
skiej) mozna snu¢ daleko idgce paralele. Obaj wierzyli w pekanie historii na dwoje,
obaj wierzyli w swoje postannictwo w przetomowym momencie dziejowym... Do tego
watku powrdcimy w rozdziale o francuskich dyskusjach wokot Heideggera.

& Alexandre Kojéve, Introduction to the Reading of Hegel (dysponuje jedynie
pierwszym wydaniem Gallimarda z 1947), op. cit., s. 160.

8 Zob. rozwazania Fukuyamy z Zamiast wstepu, [w:] Koniec historii, thum.
T. Bieron i M. Wichrowski, Poznan: Zysk i S-ka, 1996.

8 Zob. rozwazania Fukuyamy z pierwotnego tekstu z 1989 r., ktéry wywotat
burzliwe dyskusje w $wiecie, Koniec historii?, [w:] Czy koniec historii?, ttum. B. Sta-
nosz, Konfrontacje 13, Warszawa: Pomost, 1991.

& Zob. Shadia S. Drury, Alexandre Kojéve. The Roots of Postmodern Politics,
op. cit.
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Pytanie o cztowieka po kresie historii jest pytaniem kluczo-
wym (i tu witasnie zderza sie mys$l Kojéve'a i Bataille’a8). Co ma
robi¢ cztowiek ,posthistoryczny”, skoro negujace rzeczywistos¢
dziatanie jest juz zbedne, irracjonalne, bezsensowne, skoro Swiat
posthistoryczny jest sSwiatem wcielonej prawdy? Co z jego szcze-
sciem, co z jego satysfakcjg? Czy moze czeka go posthistoryczna
nuda? Co uczyni¢ z owg ,bezczynng negatywnoscig” i kim jest jej
nosiciel? W pierwszej wersji Wprowadzenia do czytania Hegla
Kojéve pisze o ,zniknieciu cztowieka u kresu historii” (bo przeciez
la fin de I'Histoire est la mort de 'Homme proprement dit). Kres
czasu i historii oznacza w tej pierwszej redakcji ,zanik Dziatania
w mocnym sensie tego terminu. Praktycznie, oznacza to zniknie-
cie krwawych wojen i rewolucji. Jak rowniez znikniecie Filozo-
fii.”87 Uzasadnienie jest w Swietle rozwazan Kojéve'a oczywiste:
skoro nie zmienia sie juz cztowiek, nie ma powodu, aby zmieniac
zasady, na ktdrych jest oparte jego zrozumienie $wiata i siebie.
Jednak

cala reszta moze zosta¢ zachowana w nieskonczonos$é; sztuka,
mitos$¢, zabawa, etc., etc.; krotko moéwiagc, wszystko to, co Cztowie-
ka uszczesliwia.8

W pierwszej redakcji ksigzki, zycie kulturalne, literackie, ar-
tystyczne i sportowe po kresie historii ma kwitng¢. Jednak w ko-
lejn ym wydaniu, Kojéve zmienia zdanie w kwestii przysztosci
cztowieka, wskazujgc na grozbe jego animalizacji czy reanimaliza-
cji, stowem jego zezwierzecenia czy zbestwienia. Kojéve uswiada-
mia sobie, ze skoro cztowiek pozostaje w Swiecie jako zwierze (bo
przeciez juz nie dziata), to nie moze by¢ tak, iz dane mu bedg ludz-
kie rozrywki w rodzaju l'art, I'amour, le jeu, ,etc.” Skoro cztowiek
stanie sie zwierzeciem, jego sztuka, mitos¢ czy zabawa beda na
powrdét ,naturalne” (jak barwnie opisuje ten stan Kojéve, cztowiek
bedzie wznosit swoje budowle jak ptaki budujg swoje gniazda,
a pajaki snujg swoje pajeczyny, bedzie zajmowat sie muzykg na
spos6b kumkajacych zab, bawit sie jak mate zwierzatko, a upra-
wiat mitos¢ jak doroste zwierze). Posthistoryczne istoty nie bedg
juz ,szczesliwe”, moga by¢ jedynie ,zadowolone” ze swoich artysty-
cznych, mitosnych czy zabawowych zachowan. Definitywne znik-
niecie cztowieka oznacza réwniez definitywne znikniecie dyskursu.

8 Bataille nazwat kurs prowadzony przez Kojéve'a ,objasnieniem genialnym,
na miare samej ksigzki” Hegla.

87 Alexandre Kojeve, Introduction a la lecture de Hegel, op. cit., s. 435.

8 Ibidem, s. 435.
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Zakwestionowane zostaje ,,szczescie” czekajgce cztowieka w posthisto-
rii. Ameryka wspdiczesna stanowi dla Kojeve'a przykiad powrotu
do stanu zwierzecosci, optymizm wnosi dopiero Japonia (ktdrg
autor odwiedzit w 1959 roku). Przysztos¢ cztowieka moze zapewnic
japonizacja $Swiata w miejsce jego amerykanizacji, a czystg formg
najwyzszej cnoty cztowieka staje sie japoriski snobizm. ,A zatem,
skoro zadne zwierze nie moze by¢ snobem, kazdy ‘zjaponizowany’
okres historyczny bytby specyficznie ludzki.”8 Ostatecznie Kojéve
zatem ratuje ludzki wymiar posthistorii.

Kiedy konczy sie historia? Konczy sie ona wtedy, kiedy
cztowiek nie dziata juz w mocnym sensie tego stowa, jaki nadajg
mu Kojeve i Hegel: kiedy ,nie neguje juz tego, co dane w przyro-
dzie i w spoteczenstwie poprzez krwawg Walke i twdrczg Prace.
A cztowiek nie czyni tego wtedy, kiedy to, co rzeczywiste, daje mu
petne zadowolenie (...) Jesli cztowiek jest prawdziwie i w petni za-
dowolony z tego, co istnieje, nie pragnie juz niczego rzeczywistego
i dlatego nie zmienia juz rzeczywistosci, przestajgc zmieniaé sie sa-
memu.”® Kres historii nadchodzi zatem wtedy, gdy jego pragnienie
petnego uznania jako czlowieka jest ostatecznie zaspokojone,
a dzieje sie tak w panstwie powszechnym i homogenicznym. Jak
wiemy z krytyki Straussa, nie bedzie to panstwo szcze$liwe dla
wszystkich, bedzie to raczej swoista tyrania. Jest tego Swiadom
Kojeve, gdy w liscie do Straussa powiada, ze panstwo jest ,dobre”
tylko dlatego, ze jest ,ostatnie” (,poniewaz nie jest w nim do pomy-
Slenia ani wojna, ani rewolucja”). Nie ma tam juz ludzi - sg ,auto-
maty” oraz ,bogowie”. Szczero$¢ Kojeve'a w liscie do przyjaciela
jest tak rozbrajajgca, ze chyba nie wymaga komentarza:

L~Zdrowe” automaty sa ,zadowolone” (sport, sztuka, erotyka etc.),
a ,chore” automaty sie zamyka. A jesli chodzi o tych, ktérzy nie
sg zadowoleni ze swojej ,bezcelowej aktywnosci” (sztuka etc.), to
sg nimi filozofowie (ktérzy moga osiggna¢ wiedze, jesli tylko wy-
starczajaco ,.kontempluja”). Postepujac tak, stajg sie ,bogami”.
Tyran staje sie administratorem, trybem w ,maszynie” modelo-
wanej przez automaty dla automatéw.al

8 Alexandre KojCve, Introduction to the Reading of Hegel, op. cit., s. 160.

0 Alexandre Kojeve, Introduction a la lecture de Hegel, op. cit., s. 465.

9 List Kojeve'a do Straussa z 19 wrze$nia 1950 w On Tyranny, op. cit., s. 255.
Wszystkie cudzyslowia autora.
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Podsumowanie

Pora wreszcie na podsumowanie. Alexandre Kojéve stanowi tu
dla mnie paradygmatyczny przyktad wiary w polityczng i spoteczng
potege filozofii. Wiara ta jest wspdlna, nie szukajgc daleko i sie-
gajac do roznych tradycji, p6znemu Husserlowi, Berlinowi, Heideg-
gerowi z okresu Rektoratsrede i wielu innym. Edmund Husserl
w Kryzysie europejskiego cztowieczenstwa przypomina o ,kierowni-
czej” i ,archontycznej” funkcji filozofii, ajedyng szanse na przezwy-
ciezenie barbarzynstwa widzi w ,odrodzeniu Europy z ducha filozo-
fii przez heroizm rozumu”® Podobnie lIsaiah Berlin w gtosnych
Dwaéch koncepcjach wolnosci pisat o ideach filozoficznych pielegno-
wanych w zaciszu profesorskich gabinetéw, ktdre moga zniszczy¢
cywilizacje - retorycznie pytajac, czy jesli profesorowie dzierzg tak
porazajaca wiladze, nie oznacza to, ze ,tylko inni profesorowie, lub
przynajmniej inni mysliciele (...) sg w stanie ich rozbroi¢?"®8 Zma-
gania o Swiat toczylyby sie zatem, na odpowiednio abstrakcyjnym
poziomie - miedzy profesorami filozofii... Podobne przekonanie wy-
raza Heidegger w Samoutwierdzeniu sie uniwersytetu niemieckiego
(idgc tropem Fichtego z jego politycznego testamentu, Méw do na-
rodu niemieckiego), pragnac odrodzi¢ uniwersytet i Niemcy po-
przez - najlepiej swoja - filozofie. Staty to motyw w tradycji filozo-
ficznej, czasami bardziej akcentujacy transformacyjng moc filozofii
samej w sobie, czasami jej moc w powigzaniu z politykg. Jego sita
bierze sie czesto z przekonania o tym, ze zyje sie w momencie po-
wszechnodziejowego kryzysu, w ktérym - bedac filozofem - nie moz-
na odmoéwi¢ udziatu w zmienianiu Swiata: w zwrotnym punkcie
dziejow przede wszystkim trzeba dziata¢, oddajgc swojg filozofie
w stuzbe polityki. Kojéve nie byt wyjatkiem, miat godnych, wielkich
i znanych poprzednikéw w historii filozofii. Patrzac z perspektywy
dwudziestowiecznej racje moim zdaniem miat natomiast Michel
Foucault zauwazajac w jednym z wywiadoéw, iz jednym z najbar-
dziej destrukcyjnych nawykow nowozytnej mysli jest tendencja do
ujmowania chwili obecnej jako chwili przesilenia dziejow: ,Trzeba
przypuszczalnie mie¢ duzo pokory, aby przyznaé, ze czas wiasnego
zycia nie jest czasem jedynym, nie jest podstawowym, rewolucyj-

® Zob. Edmund Husserl, Kryzys europejskiego cztowieczenstwa a filozofia,
tlum. J. Sidorek, Warszawa: Aletheia, 1993, s. 51; Marek Kwiek, Rorty i Lyotard.
W labiryntach postmoderny, Poznan: Wydawnictwo Naukowe IF UAM, 1994,

s. 19-20.
B Isaiah Berlin, Dwie koncepcje wolnosci w zbiorze pod tym samym tytutem,

ttum. D. Grinberg, Warszawa: Res Publica, 1991, s. 109-110.
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nym momentem dziejow, w ktdrym wszystko sie zaczyna...”
I Hegel, i Kojeve (i Heidegger) zdali sobie w pewnym momencie
z tego sprawe - Hegel przestat by¢ ,mtodym Heglem” i stat sie jesz-
cze bardziej systemowy, Kojeve ironiczny, a Heidegger poetycki.
Kojéve'a dyskusje o miejscu i roli filozofa w kulturze nalezg do naj-
bardziej wyrazistych w naszym stuleciu i chociaz jego walczacy he-
glizm nalezy do przesztosci, uwazam, ze warto odnosi¢ nasze mysle-
nie réowniez i do tej refleksji, zwtaszcza, gdy wyzwanie dla nas sta-
nowi nietzscheanizm nastepnego pokolenia filozoféw francuskich.
Bez Hegla Kojéve'a trudno zrozumieé radykalne wybory dokonywa-
ne przez kolejne pokolenie ,nietzscheanistow” - niech rozwazania
0 Kojevie stanowig okrezng, czy negatywng droge w refleksji nad
nimi.%4

A Warto tu odwotac sie do mysli wyrazonej przez Vincenta Descombesa: ,,0t6z

wielka sprawag jakiego$ pokolenia jest uregulowanie dtugu zaciggnietego u pokole-
nia poprzedniego. Ojcowie jedli niedojrzale winogrona, synowie majg zepsute zeby.
Azeby wiec ustali¢, czym jest dla nas owo ‘dzisiaj’, nalezy wzigé¢ pod uwge dwa poko-
lenia: pokolenie terazniejsze, to, ktore jawi sie jako aktywne, ale tez i to, ktdre je
bezposrednio poprzedzato” (To samo i inne, op. cit., s. 9).
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