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Wprowadzenie

Dazenie do poznania prawdy o przebiegu przestepnego zdarze-
nia, ktére stanowi przedmiot karnoprawnej oceny konkretnego poste-
powania karnego, nalezy uznac za jeden z podstawowych srodkow
realizacji celow postepowania karnego, do ktérych zgodnie z art. 2 § 1
Kodeksu postepowania karnego’ nalezy m.in. wykrycie i pociggniecie
do odpowiedzialnosci sprawcy przestepstwa, trafne zastosowanie
srodkow przewidzianych w prawie karnym, ujawnienie okoliczno-
Sci sprzyjajacych popelnieniu przestepstwa, a takze rozstrzygniecie
sprawy w rozsadnym terminie. Realizacja powyzszych, ogélnych

! Dz.U. 21997 r., Nr 89, poz. 555 ze zm., dalej: k.p.k.
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dyrektyw procesu, tj.: trafnej reakcji, ochrony intereséw pokrzyw-
dzonego i poszanowania jego godnosci oraz rozstrzygniecia sprawy
w rozsadnym terminie, wydaje si¢ niemozliwa bez poczynienia przez
organ procesowy prawdziwych ustalen faktycznych.

Tre$¢ normatywna zasady prawdy materialnej zostata ujeta
w przepisie art. 2 § 2 k.p.k., zgodnie z ktérym , podstawe wszystkich
rozstrzygnie¢ powinny stanowi¢ prawdziwe ustalenia faktyczne”.
Cho¢ sporne jest m.in., czy winna by¢ ona nazywana zasadg prawdy
materialnej, czy po prostu prawdy, przyjmuje sie, Ze w ujeciu opiso-
wym stanowi dyrektywe dla sadu oraz innych organéw procesowych,
aby wszystkie wydawane w procesie orzeczenia, a zwlaszcza te, ktére
dotycza kwestii odpowiedzialnosci karnej sprawcy, byty oparte na
ustaleniach faktycznych zgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy,
czyli na ustaleniach prawdziwych?

Warto réwniez zauwazy¢, ze czeé¢ doktryny przyznaje zasadzie
prawdy materialnej szczeg6lna range. Jak bowiem wskazuje sie w pi-
$miennictwie, zasada prawdy materialnej jest uznawana przez niekto-
rych badaczy za naczelng zasade procesu, w ktorej ogniskuje sie istota
postepowania karnego rozumianego jako postepowanie zmierzajace
do rozstrzygniecia odpowiedzialnosci karnej jednostki’. Powyzsza
zasada bywa takze kwalifikowana jako element sklfadowy - podstawo-
wej, w demokratycznych panstwach prawa - zasady prawa do sadu*,
co moze uwiarygadniac teze o jej szczegolnie istotnym znaczeniu dla
postepowania karnego.

Z koniecznosci poczynienia ustaler faktycznych zgodnych z rze-
czywistoscig wynika wiele obowigzkéw organéw prowadzacych po-
stepowanie, wérdd ktérych najistotniejsze znaczenie zdaje si¢ mie¢
nakaz podejmowania przez organy procesowe wszelkich starar, aby
ich ustalenia faktyczne byly zgodne z prawda°.

2 A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1994, s. 114.

% S. Waltos, Zasada prawdy materialnej, [w:] P. Wiliniski (red.), System prawa karnego
procesowego, t. 3, cz. 1, Warszawa 2014, s. 273.

* W. Hermelinski, B. Nita, Orzekanie reformatoryjne na podstawie nowych ustaler
faktycznych w postepowaniu karnym, ,Pafistwo i Prawo” 2009, z. 4, s. 67 i n.

5 S. Walto$, P. Hofmaniski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2018, s. 225.
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Realizacja powyzszego obowigzku moze jednak stanowic poten-
cjalne Zrédlo ingerencji w prawo do prywatnosci stron i uczestnikéw
postepowania, ktérego to konieczno$¢ poszanowania nie stanowi
wspolczesnie, w demokratycznych panstwach prawa, przedmiotu
sporu. Co wiecej, dzieki nadaniu przez polskiego prawodawce prawu
do prywatnosci rangi prawa konstytucyjnie chronionego, koniecznos¢
jego poszanowania, mimo cywilistycznego rodowodu, aktualizuje
sie we wszystkich galeziach prawa, w tym na gruncie procesu karne-
go. Zanim jednak oméwiona zostanie relacja prawa do prywatnosci
i zasady prawdy materialnej, celowe wydaje sie przyblizenie samego
pojecia prawa do prywatnosci.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze prawo do prywatnosci nie ma
w polskim systemie prawnym definicji legalnej i jest w sposob niejed-
nolity rozumiane zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie®. Sporne
sa zaréwno elementy prawa do prywatnosci, jak i sama metodologia
budowy jego definicji, mimo ze termin ten ma juz niespetna 150-letnig
historie, a pojecie prywatnosci znane jest od starozytnosci’.

Termin ,prywatnos$¢” pochodzi od angielskiego pojecia privacy,
ktore jest ttumaczone jako: odosobnienie, zacisze, odciecie od $wiata,
ale takze jako unikanie rozglosu, utrzymanie w tajemnicy®. Wyraz pri-
vacy wywodzi sie natomiast od tacifiskiego stowa privous, oznaczajace-
go wlasny, wolny od, pojedynczy®. W psychologii termin prywatnos¢
wyjasnia sie np. poprzez wskazanie obszaréw, jakie obejmuje defi-
niowane pojecie. Zalicza sie do nich: tajemnice, autonomie, anonimo-
wos¢ czy przestrzen osobista'’. Z. Zalewski definiuje za$ prywatnosc,
wyrdzniajac prywatnos¢ blizsza i dalsza. Prywatno$¢ blizsza to sfera
intymnosci oraz stany czy cechy, ktore sa znane tylko jednostce, ktorej
dotycza. Szersze znaczenie prywatnosci obejmuje przestrzer prywatna,

¢ M. Wild, Komentarz do art. 47, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP.
Komentarz, t. 1, Warszawa 2016, System Informacji Prawnej Legalis.

7 Za tworcow terminu ,,prawo do prywatnosci” powszechnie uznaje sie S.D. War-
rena i L.D. Brandeisa, ktorzy po raz pierwszy uzyli go w artykule The Right to Privacy,
opublikowanym w ,Harvard law Review” w 1890 roku (nr 5, s. 1951 n.).

8 J. Stanistawski, Wielki stownik angielsko-polski, Warszawa 1969, s. 212.

K. Kumaniecki, Stownik tacirisko-polski, Warszawa 1997, s. 393.

10" A. Mednis, Prawo do prywatnosci a interes publiczny, Warszawa 2006, s. 40.
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w ktorej jednostka moze w sposob nieskrepowany wypowiadaé swoje
poglady™.

W naukach prawnych, na poziomie definicyjnym, takze rozréznia
sie rodzaje prawa do prywatnosci. Przykladem sposobu definiowa-
nia terminu jest wyodrebnianie pojecia prywatnosci w ujeciu waskim
i szerokim. W znaczeniu szerokim obejmuje ona: wolnos¢ stowa i reli-
gii, intymnos¢ zycia osobistego, decydowanie o wlasnym zyciu i zdro-
wiu, informacje dotyczace jednostki, a takze wolnos¢ zrzeszania sie
i wolnosci polityczne. Waskie rozumienie prywatnosci oznacza stan,
w ktérym jednostka decyduje o zakresie i zasiegu informacji udostep-
nianych innym osobom'?. R. Gavison, zwolenniczka szerokiego ujecia,
wskazuje, ze prywatnos¢ to ograniczenie dostepu innych podmiotéw
do jednostki, a co za tym idzie, jednostka moze by¢ w pelni wolna,
tylko gdyby byta niedostepna dla innych ludzi, co jest niemozliwe do
osiggniecia w jakimkolwiek spoleczenistwie®.

Za aktualng i niezwykle przydatna w prébach zdekodowania
pojecia prawa do prywatnosci nalezy takze uzna¢ definicje stworzo-
ng przez tworcow idei prawnej ochrony sfery prywatnej jednostek,
S.D. Warrena i L.D. Brandeisa, ktérzy rozumieli prywatnoéc jako pra-
wo do pozostawienia w spokoju (right to be alone). Zdaniem autoréw
prawo do prywatnosci jest dobrem samoistnym, ktére przystuguje
kazdej jednostce. Kazdy cztowiek powinien mie¢ prawo do posiadania
przestrzeni wolnej od ingerencji zewnetrznej, a sama prywatnos¢ ma
chroni¢ zar6wno wytwory intelektu cztowieka, jego emocje, jak i jego
wyglad oraz osobiste i rodzinne relacje'.

W podobny do S.D. Warrena i L.D. Brandeisa sposob prywatnos¢
definiuje A. Sakowicz, ktéry wskazuje, ze prywatnos¢ wyraza sie przez
sfere odosobnienia, w obrebie ktérej jednostka kreuje swojg osobowos¢
oraz decyduje o swoich sprawach osobistych®. Natomiast zdaniem

1 Z. Zalewski, Prawo do prywatnosci — aspekty psychologiczne, [w:] K. Motyka (red.),
Prawo do prywatnosci w perspektywie prawniczej i psychologicznej, Lublin 2001, s. 96.

12 J. Barciak, Prawo do prywatnosci, Warszawa 2005, s. 227.

3 R. Gavison, Privacy and the Limits of Law, ,, The Yale Journal” 1980, t. 89, nr 3, s. 421.

% S.D. Warren, L.D. Brandeis, The Right..., s. 192-200.

5 A. Sakowicz, Prawnokarne gwarancje prywatnosci, Krakow 2006, s. 47-48.
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M. Safjana prywatno$¢ na plaszczyznie prawnej to uprawnienie jed-
nostki do takiego ksztaltowania prywatnej sfery zycia, by byla ona
niedostepna i wolna od ingerencji innych podmiotéw. Jej najbardziej
istotnym elementem jest prawo do odosobnienia, ktére urzeczywistnia
sie w takich wartosciach, jak: samotno$¢, tajemnica czy autonomia’®.

Przedstawiony powyzej przeglad sposobéw definiowania pojecia
prawa do prywatnosci, cho¢ skrétowy, jest wystarczajacy do stwier-
dzenia, ze prawo jednostki do posiadania sfery wolnej od ingerencji
ze strony innych podmiotéw, w tym organéw parnstwa, moze pozosta-
wacé w kolizji z obowigzkami, jakie naklada na organy procesowe tresc
zasady prawdy materialnej. Biorac pod uwage znaczenie poczynienia
zgodnych z rzeczywistoscia ustalen faktycznych dla wyniku calego
postepowania, wydaje sie, ze waga powyzszych ustalenn determinuje
prymat poznania prawdy nad ochrong prawa do prywatnosci stron
i uczestnikéw postepowania. Niemniej jednak, w kontekscie relacji
zasady prawdy materialnej i prawa do prywatnosci, zasadne zdaje sie
pytanie, czy ustanowione przez ustawodawce ograniczenia w dazeniu
do jej urzeczywistnienia, cho¢by w sposéb posredni, przyczyniajq sie
do ochrony prawa do prywatnosci jednostek.

Wsréd srodkéw dowodowych, ktérymi postuguja sie organy pro-
cesowe w celu poczynienia prawdziwych ustalen faktycznych, w $ci-
stym zwigzku z prawem do prywatnosci pozostaja przede wszystkim:
przestuchanie (art. 177 i n. k.p.k.), przeszukanie (art. 219 k.p.k.) oraz
ogledziny ciala i rzeczy (art. 207 i n. k.p.k.) i to ich analiza, w plasz-
czyznie stanowiacej temat niniejszego artykutu, bedzie stanowi¢
przedmiot dalszych rozwazan.

Ograniczenia i wyjatki od zasady prawdy materialnej
Na wstepie nalezy podkresli¢, ze zasada prawdy materialnej,

podobnie jak prawo do prywatnosci, nie ma charakteru absolutnego
i doznaje licznych ograniczen przewidzianych przez przepisy prawa,

6 M. Safjan, Prawo do ochrony zycia prywatnego, [w:] L. Wisniewski (red.), Podsta-
wowe prawa jednostki i ich sgdowa ochrona, Warszawa 1997, s. 128.
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ktoére limitujg organy procesowe w dazeniu do jej realizacji. Stusznie
wskazuje sie w doktrynie, Ze potrzeba ustalenia prawdy materialnej
nie moze by¢ realizowana za wszelka cene i przy uzyciu wszelkich
dostepnych srodkéw czy metod, w szczegdlnosci w sytuacji, gdy
pozostaja one w kolizji z innymi istotnymi wartosciami, do ktérych
zalicza si¢ rowniez prywatnos¢ jednostki.

Wsréd czynnikow stanowigcych ograniczenie w dazeniu do praw-
dy materialnej za najistotniejszy uznaje sie¢ prawomocnos¢ orzeczen,
co do zasady bowiem zamyka on mozliwo$¢ ponownego badania
okolicznosci sprawy, w tym takze w zakresie czynienia zgodnych
z prawda ustalen faktycznych, po prawomocnym rozstrzygnieciu
sprawy'®. Ponadto obwiazywanie w procesie takich zasad jak ne bis
in idem, in dubio pro reo rowniez limituje faktyczng dopuszczalnosé
czynienia przez organ prawdziwych ustaler faktycznych®.

Kolejna grupe wyjatkéw od zasady prawdy materialnej two-
rza zakazy dowodowe. Ze wzgledu na to, ze ramy objetosciowe
niniejszego artykulu nie pozwalaja na szczegétowq analize pojecia
zakazu dowodowego oraz jego klasyfikacji, nalezy jedynie pod-
kresli¢, ze podobnie jak prawo do prywatnosci czy zasada prawdy
materialnej, jest to termin wieloznaczny, w réznoraki spos6b klasy-
fikowany i definiowany w doktrynie®. Dla potrzeb przedmiotowych
rozwazan wystarczajace wydaje sie ograniczenie do przytoczenia
podstawowych definicji tego pojecia, ktére pozwola na jego zrozu-
mienie. Zdaniem M. Cieslaka zakazy dowodowe sa to reguly zabra-
niajace przeprowadzenia dowodu w okreslonych warunkach lub
stwarzajace ograniczenia w poszukiwaniu lub wydobywaniu dowo-
déw?. Prezentowany bywa réwniez poglad, ze sg to normy prawne
wylaczajace korzystanie w procesie dowodzenia z poszczegdélnych

7 ]J. Skorupka, Komentarz do art. 2, [w:] J. Skorupka (red.), Kodeks postgpowania
karnego. Komentarz, Warszawa 2018, System Informacji Prawnej Legalis.

18°G, Waltos, Zasada..., s. 306.

¥°S. Walto$, P. Hofmanski, Proces karny..., s. 228.

% Rozbudowany podziat zakazéw dowodowych prezentuje np. A. Gaberle, Podziat
zakazow dowodowych, [w:] idem, Dowody w sqdowym procesie karnym. Teoria i praktyka,
Warszawa 2010.

2 M. Cieslak, Zagadnienia dowodowe w procesie karnym, t. 1, Warszawa 1955, s. 264.
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dowodoéw?, ktére obejmuja trzy podkategorie: niedopuszczalnosé
dowodoéw, zakazy dowodzenia oraz zakazy wykorzystania dowo-
dow?. Mozna zatem stwierdzié, ze obowigzywanie zakazéw do-
wodowych zawsze stanowi forme ograniczenia badz utrudnienia
w poznaniu prawdy o rzeczywistym przebiegu zdarzenia istotnego
dla przedmiotu procesu.

Wsrod licznej grupy zakazéw dowodowych istotne znacze-
nie dla ochrony prawa do prywatnosci ma przede wszystkim bez-
wzgledny zakaz dowodzenia tresci zeznar $wiadka, ktory skorzystat
z prawa do odmowy skladania zeznan, na warunkach okreslonych
w art. 182 k.p.k.*

Prawo do odmowy zeznan, cho¢ uzasadniane jest przede wszyst-
kim potrzeba unikniecia konfliktu sumienia, jaki mégtby mie¢
miejsce w przypadku, gdyby $§wiadek mial obowigzek sktadania
zeznan obcigzajacych osobe najblizsza®, posrednio jednak limituje
dostep organéw Scigania do informacji o charakterze prywatnym
zaréwno tych dotyczacych swiadka, jak i oskarzonego. Poniewaz
decyzja o odmowie albo braku odmowy skladania zeznan przez
osobe najblizsza moze by¢ zmieniona w toku procesu zaré6wno
na etapie postepowania przygotowawczego, jak i sadowego?, in-
formacje pozyskane przez organ z takiego zrédta dowodowego,
mimo ich istotnej dla realizacji zasady prawdy materialnej wagi,
w przypadku skorzystania z powyzszego uprawnienia na pézniej-
szym etapie postepowania nie moga stanowic¢ podstawy ustalent
faktycznych poczynionych przez organ. Réwniez zeznania $wiad-
ka bedacego osoba najblizsza dla oskarzonego ztozone w sytuacji

2 K. Marszatl, Prawo karne procesowe, Warszawa 1988, s. 220-221.

# K. Marszal, Proces karny, Katowice 1998, s. 178.

# Wedtug niektoérych przedstawicieli doktryny prawo do odmowy sktadania
zeznan obejmuje réwniez okolicznosci objete tajemnica paristwowa, zawodowa stuz-
bowg; jest to tzw. przedmiotowy aspekt prawa do odmowy skladania zeznan. Zob.
T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2014, s. 510.

% R. Stefanski, Komentarz do art. 182, [w:] R. Stefaniski, R. Zabtocki (red.), Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, t. 2, Warszawa 2019, s. 294.

% M. Kuzma, Komentarz do art. 182, [w:] J. Skorupka (red.), Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Warszawa 2015, System Informacji Prawnej Legalis.
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braku odpowiedniego pouczenia o prawie do odmowy ich zlozZenia
nie moga zosta¢ wykorzystane jako dowéd w sprawie®. Przyzna-
nie tego uprawnienia osobom najblizszym jest szczegdlnie istot-
ne w kontekscie ochrony prawa do prywatnosci, bowiem wiedza
0s6b bliskich na temat sfery prywatnej, a w niektérych przypadkach
wrecz intymnej, oskarzonego jest najczesciej zdecydowanie szersza
niz wiedza swiadkoéw, ktérzy nie sa z oskarzonym w bliskiej relacji.
W zwigzku z powyzszym zakaz dowodowy dotyczacy wykorzysta-
nia zeznan $wiadkow - 0s6b najblizszych, bedacy konsekwencja ich
prawa do odmowy skladnia zeznani, nalezy ocenic jako istotne dla
ochrony prawa do prywatnosci ograniczenie w dazeniu do poznania
prawdy materialnej.

Na marginesie warto takze wskaza¢, ze prawo, o ktérym mowa
w art. 182 § 1 k.p.k. na podstawie art. 182 § 3 k.p k., przystuguje row-
niez swiadkom, ktérzy w innym postepowaniu sa oskarzeni o wspot-
udzial w przestepstwie objetym obecnym postepowaniem?.

Kolejny wyjatek od zasady prawdy materialnej przewiduje regu-
lacja przepisu art. 185 k.p.k. Umozliwia ona zwolnienie przez organ
prowadzacy postepowanie od obowigzku zlozenia zeznar albo odpo-
wiedzi na pytanie, jezeli Swiadek pozostaje z oskarzonym w szczegdl-
nie bliskim stosunku osobistym?®. Zakres tej instytucji w poréwnaniu
z uprawnieniem do odmowy sktadnia zeznan jest wezszy, zwolnienie
nie ma bowiem charakteru obligatoryjnego, a o prawie do skorzysta-
nia przez $wiadka ze wskazanej w art. 185 k.p.k. instytucji decyduje
organ procesowy. Co wiecej, postanowienie organu jest niezaskarzalne
na danym etapie postepowania®, a to sprawia, ze ocena, czy zwiazek
taczacy swiadka i oskarzonego spelnia wymogi z art. 185 k.p.k., nalezy

7 Zob. Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2006 r., II KK 195/ 05,
OSNKW 2006, nr 4, poz. 39.

% Szerzej na temat zwolnienia $wiadka z obowiazku skladania zeznan m.in.
R.A. Stefanski, Zwolnienie Swiadka od ztozenia zeznan, ,,Prokuratura i Prawo” 2003, nr 1,
s. 145-151.

» E. Gruza, Ocena wiarygodnosci zeznan Swiadkow w procesie karnym. Problematyka
kryminalistyczna, Krakéw 2003, s. 178.

% L.K. Paprzycki, Komentarz do art. 185, [w:] L.K. Paprzycki (red.), Kodeks
postepowania karnego. Komentarz LEX, t. 1, Warszawa 2013, s. 639.
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wylacznie do organu prowadzacego postepowanie i nie podlega in-
stancyjnej kontroli*.

Podobnie jak w przypadku prawa do odmowy zeznan, instytucja
z art. 185 k.p.k. ma na celu ochrone swiadka przed koniecznoscia
dostarczenia dowodéw przeciwko osobie, z ktora 1acza ja szczegélne
wiezi, a takze przed posrednim dostarczaniem dowodéw przeciw-
ko sobie*>. W zaleznosci od zakresu zastosowanego zwolnienia od
zlozenia zeznan lub odpowiedzi na pytanie Swiadek bedzie w cato-
Sci albo w pewnym zakresie zwolniony od ryzyka ingerencji w jego
oraz oskarzonego sfere prywatng, ktéra mogtaby mie¢ miejsce, gdy-
by z odpowiedzi na pytanie badz obowiazku zlozenia zeznan nie
zostal zwolniony, a ich przedmiotem bylyby okolicznosci nalezace
do sfery prywatnej $wiadka, oskarzonego badz innych uczestnikéw
procesu. Podobnie jak w przypadku regulacji przepisu art. 182 k.p.k.,
ochrona prawa do prywatnosci ma charakter fragmentaryczny, nie
zabezpiecza bowiem przed ingerencja w toku pozostalych czynnosci
procesowych. Niemniej jednak, mimo zasadniczej roli, jaka ma ode-
gra¢ wprowadzenie do k.p.k. przywolanej regulacji, petni ona takze
role pomocnicza w zakresie ochrony prawa do prywatnosci.

Drugga, istotna z punktu widzenia ochrony prywatnosci, grupe
wyjatkow od zasady prawdy materialnej stanowia przewidziane
przez przepisy procedury karnej dyrektywy co do sposobu przepro-
wadzenia przeszukania lub zatrzymania rzeczy, a takze przeszu-
kania osoby. W odréznieniu jednak od zakazé6w dowodowych,
o ktérych byla mowa powyzej, obowiazek spelnienia wymogoéw
przeprowadzenia przeszukania czy zatrzymania jedynie wyjatko-
wo bedzie stanowic¢ przyczyne odstapienia od dokonania czynnosci
przez organ, niemniej jednak w znaczacy sposéb zdaje sie¢ wptywac
na jej przebieg.

Na podstawie art. 227 k.p.k. przeszukanie lub zatrzymanie rzeczy
powinno by¢ dokonane zgodnie z celem tej czynnosci, z zachowaniem

31 R. Stefanski, Komentarz do art. 185, [w:] R. Stefanski, S. Zabtocki (red.), Kodeks
postepowania karnego, t. 1, Warszawa 2003, s. 868.

% D. Gruszecka, Komentarz do art. 185, [w:] J. Skorupka (red.), Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Warszawa 2018.
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umiaru oraz w granicach niezbednych dla osiggniecia celu tych czyn-
nosci, przy zachowaniu nalezytej starannosci, w poszanowaniu pry-
watnosci i godnosci os6b, ktérych ta czynnosé dotyczy, oraz bez wy-
rzadzania niepotrzebnych szkéd i dolegliwosci.

Ograniczenie dowolnosci w przeprowadzeniu przeszukania i za-
trzymania jest z punktu widzenia prawa do prywatnosci szczegélnie
istotne, czynnosci te daja bowiem szerokie pole do ingerencji w sfere
prywatna. Jak stusznie wskazuje sie w doktrynie, kazde przeszukanie,
bez wzgledu na jego zakres, stanowi naruszenie czyjej$ intymnosci,
prowadzac do przymusowego ujawnienia osobom przeprowadzaja-
cym czynno$c sfery prywatnej i intymnych szczegoély zycia jednostki®.
Zakres potencjalnych naruszen obejmuje w tym przypadku zaréwno
nienaruszalno$¢ mieszkania, prawo do ochrony zycia prywatnego
i rodzinnego, jak i tajemnice korespondencji, gdy przedmiotem mo-
gacym stanowi¢ dowod w sprawie jest np. prywatny list.

Zgodnie z dyrektywami przewidzianymi przez przepis art. 227
k.p.k. w trakcie przeszukania organy powinny stosowac tylko takie
$rodki, jakie sa niezbedne dla osiagniecia celu danej czynnosci, baczac,
by dazenie do ich realizacji nie pozostawalo w dysproporcji z obowigz-
kiem poszanowania godnosci osob, ktérych dotyczy, oraz z dyrektywa
umiaru. Ingerencja w sfere praw i wolnosci jednostki, jaka ma miejsce
w toku przeszukania czy zatrzymania, powinna by¢ za$ przeprowa-
dzona w taki sposob, by byta mozliwie najmniej dotkliwa dla jedno-
stek, ktore obejmuje, nawet jezeli koniecznos¢ przestrzegania regut
przeszukania wiazalaby sie dla organu z wigksza czasochtonnoscia
czy tez wymagatla wiekszego nakladu pracy organéw procesowych.
Ponadto wymoég dokonania czynnosci zgodnie z jej celem ogranicza
mozliwo$¢ zatrzymania w trakcie przeszukania innych przedmiotéw
niz te, ktére sa poszukiwane przez organ*, co moze stanowic znaczace
ograniczenie w realizacji prawdy materialne;j.

Na marginesie jedynie nalezy wskaza¢, ze Kodeks postepowania
karnego, w odniesieniu do szczeg6lnego rodzaju przeszukania, jakim

¥ S. Waltos, P. Hofmanski, Proces karny..., s. 378.
3 R. Stefanski, Komentarz do art. 233, [w:] R. Stefaniski, S. Zabtocki (red.), Kodeks...,
s. 739.
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jest przeszukanie 0s6b i rzeczy, przewiduje dodatkowa dyrektywe,
ktéra ma pozwoli¢ na zniwelowanie negatywnych konsekwengji in-
gerencji w prawo do prywatnosci, czy wrecz intymnos¢ jednostek,
poprzez ustanowienie zasady, zgodnie z ktéra przeszukania osoby
powinna dokonywac osoba tej samej pici co przeszukiwany. Zgodnie

z art. 223 k.p.k. przeszukania osoby i odziezy na niej nalezy dokony-
waé w miare mozliwosci za posrednictwem osoby tej samej pici. Jak
wskazuje sie w doktrynie, obowiazku tego mozna zaniecha¢ tylko

w przypadkach niecierpigcych zwtoki®*. Niemniej jednak koniecznosé

spetnienia powyzszego wymogu, choc istotna dla ochrony prywatno-
Sci, nie stanowi przy tym istotnego ograniczenia w realizacji zasady
prawdy materialnej, ale jedynie moze zwieksza¢ czasochlonnos¢ da-
nej czynnosci i przez to opdéznia¢ poczynienie prawdziwych ustalent
faktycznych.

Oceniajac efektywnosé dyrektyw, zgodnie z ktérymi maja by¢
przeprowadzane przeszukanie i zatrzymanie, nalezy przede wszyst-
kim podkresli¢, ze sam fakt wprowadzenia wymogoéw, jakie powinien
spelniac ich przebieg, oraz literalne zaliczenie do nich koniecznosci
poszanowania prywatnoéci i godnosci jednostki, moze w znaczacym
stopniu przyczyniac sie do ochrony prawa do prywatnosci w proce-
sie karnym. Nalezy go oceni¢ tym bardziej pozytywnie, ze czynnos¢
przeszukania i zatrzymania jest w praktyce procesowej niezwykle
cennym Zrédtem wiedzy na temat przebiegu zdarzenia, dlatego wszel-
kie ograniczenia co do jej przebiegu mogga istotnie utrudni¢ poznanie
prawdy. Niemniej jednak efektywnos¢ tychze dyrektyw istotnie osta-
bia brak sankcji za niedopelnienie zasad przeszukania, np. w postaci
bezskutecznosci czynnosci procesowej. Mimo naruszenia regul wy-
nikajacych z przepisu art. 227 k.p.k. material dowodowy uzyskany
w ich toku moze stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w procesie.
Brak procesowych konsekwencji naruszenia przywotanych dyrektyw
bez watpienia nie wptywa takze na starannosc i skrupulatnosc¢ ich
przestrzegania przez organy prowadzace dang czynnos¢. Oczywi-
Scie, niewypelnienie obowiazkéw wynikajacych z art. 227 k.p.k. moze

% J. Skorupka, Komentarz do art. 236, [w:] J. Skorupka (red.), Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Warszawa 2018.
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rodzi¢ odpowiedzialnoé¢ cywilng, w tym odszkodowawcza, pod-
miotu naruszajgcego, ale w wielu przypadkach odszkodowanie czy
zado$¢uczynienie pieniezne nie pozwalajg na zniwelowanie krzywdy
doznanej przez jednostke w wyniku naruszenia prawa do prywatnosci.
Dlatego tez za najskuteczniejsza forme ochrony prawa do prywatno-
Sci nalezy uznac ograniczenie do minimum ryzyka nieuzasadnionej

W nie ingerencji, a nie wtérna kompensacje jej skutkow.

Podsumowanie

Obowigzywanie w procesie karnym zasady prawdy material-
nej oraz dazenie do poznania tejze prawdy przez organy procesowe
bezsprzecznie stanowic¢ moze Zrédlo ingerencji w prawo do prywat-
nosci uczestnikdw postepowania karnego, ktére jednak nalezy uzna¢
za usprawiedliwione z powodu celéw, jakim ma stuzy¢. Niewatpli-
wie bowiem ustalenie prawdziwego przebiegu zdarzenia, ktére jest
przedmiotem rozstrzygniecia w procesie, ma na tyle istotne znaczenie,
ze uzasadnia ograniczenie sfery prywatnej jednostek, aby umozliwic¢
poznanie prawdy. Ponadto nalezy podkresli¢, Ze ograniczenia, jakich
doznaje prawo do prywatnosci, spetniaja wymogi w zakresie ograni-
czen praw i wolnosci obywatelskich przewidzianych w art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej*, nie naruszajac przy tym istoty prawa
do prywatnosci.

Analiza wybranych instytucji karnoprocesowych pozwala na
stwierdzenie, ze w relacji: prawo do prywatnosci - zasada prawdy
materialnej ustawodaweca przyznaje prymat zasadzie prawdy, nie-
mniej jednak wprowadza réwniez wiele instytucji, ktére posrednio
lub bezposrednio ograniczaja jej realizacje i przyczyniaja sie do zwiek-
szenia zakresu ochrony prawa do prywatnosci jednostek.

Pogodzenie sprzecznych wymogow, jakie wynikaja z realizacji
prawdy materialnej i ochrony prawa do prywatnosci, nie jest moz-
liwe. Zasadne i mozliwe wydaje sie jednak przy przeprowadzaniu

% Konstytucja Rzeczypospolitej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r., Nr 78,
poz. 483 ze zm.).
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czynnosci procesowych ustanowienie takich procedur, ktére w daze-
niu do poznania prawdy minimalizowatyby zakres i skutki ingerencji

w prywatnosé. Powyzsza role mogtyby petni¢ dyrektywy prowadze-
nia czynnoéci procesowych analogiczne do przewidzianych dla prze-
szukania i zatrzymania, ale dla ich efektywnosci konieczne bytoby
ustanowienie przez ustawodawce sankcji, np. w postaci ograniczeri co

do mozliwosci pézniejszego, procesowego wykorzystania dowodoéw

przeprowadzonych z ich naruszeniem. Wprowadzenie powyzszych

rozwiazan nie stanowiloby istotnego utrudnienia w realizacji zasady
prawdy materialnej, pozwolitoby natomiast na jeszcze bardziej sku-
teczng i pelng ochrone prawa do prywatnosci w procesie.

The principle of material truth and the right to privacy
in the Polish criminal proceedings

Summary

The subject matter of this article is to present the relationship be-
tween the validity of the principle of material truth in the Polish criminal
proceedings and the protection of the right to privacy of their participants.
The necessity for real procedural arrangements to be made by judicial bodies
creates a risk of interference in the private sphere of individuals who take
part in criminal proceedings playing various roles in the same time. In terms
of implementation of directives resulting from the principle of substantive
truth in order to protect the right to privacy, the essential institutions are as
follows: hearing a witness, search and inspection, and its broader analysis,
within the context of potential limitations of the principle of material truth,
due to the obligation to respect the right to privacy, which in general are the
subject matter of this article.



