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KAZIMIERZ KRUSZKA

FAZY ROZWOJU PRZEMYSLU PRL
W PRZEKROJU GALEZIOWYM

I. GEL, ZAKRES 1 METODY BADANIA

W minionym czterdziestoleciu Polski Ludowej przemyst stal si¢ gtow-
nym czynnikiem wzrostu gospodarki narodowej. W wyniku industriali-
zacji Polska znalazta si¢ w grupie krajow przemystowo-rolniczych, a nasz
przemyst stanowi obecnie podstawowy dziat gospodarki uspotecznionej.
W 1982 roku dawat on juz blisko 50% wytworzonego dochodu narodo-
wego, zatrudniat okoto 30% ogdtu pracujacych w Polsce i skupiat po-
nad 25% produkcyjnych S$rodkéw trwatych z ogdlnej wartos$ci brutto
srodkéw trwatych, podczas gdy odpowiednie udziaty w roku 1950 wy-
nosity 24, 21 i 10 procent'.

Przytoczone liczby, choé¢ w znacznym skrdcie, symbolizuja skale pro-
cesu zmian, jakim podlegal polski przemyst w rozpatrywanym okresie.
Nie podejmujac si¢ jakos$ciowej oceny przyczyn i skutkéw tych zamian,
W niniejszym opracowaniu prezentujemy ilo$ciowa charakterystyke roz-
woju przemystu PRL, ze szczegdlnym uwzglednieniem wynikéw perio-
dyzacji tego rozwoju tak w odniesieniu do catosci badanego dziatu go-
spodarki narodowej, jak i w przekroju galeziowym. Przyjmujac za pod-
stawe tej charakterystyki zespdt wybranych celowo zmiennych jako wiel-
kodci symptomatycznych dla rozwoju przemystu szukano przede wszyst-
kim odpowiedzi na pytania, jakie byty tendencjo badanego procesu w
wyréznionych przedziatach czasu oraz jakie w nich wystapity przeobra-
zenia gateziowej struktury przemystu. Tak wytyczony cel dociekan nie
oznacza bynajmniej koniecznos$ci ograniczenia si¢ do rejestracji stwier-
dzonych prawidtowos$ci statystycznych w ujeciu kwantytatywnym, ale
stwarza rowniez okazje do podjecia proby konfrontacji opisu tych pra-
widtowosci z wynikami wczeéniejszych badan, ustaleniami analiz teo-
retycznych badz tez z innymi informacjami pozastatystycznymi. Nie
zmienia to jednak faktu, ze podstawowymi narzedziami w postepowa-
niu analitycznym, ktérego wyniki dalej prezentujemy, byly metody ilos-

1

Zob. Rocznik Statystyczny 1983, Warszawa, tab. I.
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ciowe, uwarunkowane dostegpnym materiatem empirycznym i prowadzace
do okres$lonych konsekwencji poznawczych.

Przedmiot badania, ktérego rezultaty przedstawione sa w niniejszym
opracowaniu, ograniczony zostal do przemystu uspotecznionego. W gate-
ziowej dezagregacji tego dziatu gospodarki wyodrebniono zgodnie z kla-
syfikacja GUS dziewie¢ nastepujacych grup’:

1 — przemyst paliwowo-energetyczny, obejmujacy przemyst weglo-
wy, paliwowy i energetyczny;

2 — przemyst metalurgiczny, w ktérego sktad wchodzi hutnictwo ze-
laza i hutnictwo metali niezelaznych;

3 — przemyst eclektromaszynowy, ktéry tworza przemysty metalo-
Wy, maszynowy, precyzyjny, S$rodkéw transportu, elektrotechniczny
i elektroniczny;

4 — przemyst chemiczny;

5 — przemyst mineralny, ztozony z przemystu materiatéw budow-
lanych, przemystu szklarskiego i ceramiki szlachetnej;

6 — przemyst drzewno-papierniczy, utworzony z przemystéw drzew-
nego i papierniczego;

7 — przemyst lekki, sktadajacy si¢ z przemystu widkienniczego, odzie-
zowego 1 skérzanego;

8 — przemyst spozywczy;

9 — pozostate gatezie przemystu, na ktére sktadaja sie przemyst pa-
szowy i utylizacyjny, przemyst poligraficzny i pozostate branze przemy-
stu.

Dane w przekroju galeziowym grupowano tzw. metoda zaktadowa,
ii. klasyfikujac wedtug gatezi przemystu poszczegdlne zaktady’.

Problemem istotnym dla charakterystyki rozwoju przemystu byto
wytypowanie zespotu zmiennych opisujacych dziatalno$¢ przemystowa.
Podkresli¢ bowiem trzeba, ze nie ma w tym zakresie rozwiazan uniwer-
salnych badz idealnych, a kazda propozycja jest w jakim$ stopniu arbi-
tralna i subiektywna’. Biorac pod uwage dostepnoéé i poréwnywalnosé
publikowanych materiatdw statystycznych, stopien reprezentatywnosci
zmiennych, cele analizy i ograniczenia zwiazane ze stosowanymi w niej
metodami, w niniejszym opracowaniu uwzgledniono' trzy zespoty zmien-
nych. Pierwszy z nich, okreSlony w tabeli 1, wykorzystano w celu
wstepnej charakterystyki natezenia zmian, jakie zaszty w catosci bada-

> Dla uproszczenia zapisu w dalszej czeéci opracowania zamiennie uzywane
sa nazwy i numery tych grup.

’ Niektére zalety i wady tej metody przedstawione sa w pracy S. Jurek-Ste-
pien,  Mierniki  wykorzystywane w  badaniach  struktury  przemystu, w: Struktura
produkcji  przemystowej. Metody badania i kierunki zmian, Warszawa 1977, s. 48
i nast.

* Ibidem, s. 39 i nast. oraz J. Lisikiewicz, J. Macieja, Rozwdj strukturalny
polskiego przemystu, Ekonomista 1970, nr 3.
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nego dziatu gospodarki w rozpatrywanym przedziale czasu. Drugi zespdl,
najbardziej Liczny, przedstawiono w tabeli 2. Na jego podstawie doko-
nano periodyzacji rozwoju polskiego przemystu jako catosci oraz wy-
odrebnionych grup gatezi tego dzialu. Zespdt trzeci, ztozony z dwéch
zmiennych (zob. tab. 5), uwzgledniony zostat w analizie przeobrazen
galeziowej struktury przemystu.

Chronologiczny zakres badania wyznaczaja lata 1950 - 1982. Publiko-
wane materiaty statystyczne pozwolity operowaé peilnymi seriami cza-
sowymi z tego przedzialu obserwacji w odniesieniu do pierwszego i dru-
giego z wyzej wymienionych zespoléw zmiennych, natomiast w przy-
padku trzeciego zespotu byto to «mozliwe tylko dla lat 1960 - 1982 z uzu-
petniajacym potraktowaniem roku 1950.

Dla realizacji nakres§lonych celow obok tradycyjnych narzedzi analizy
poréwnawczej (indekséw dynamiki, wskaznikéw struktury itp.) siegnig-
to rowniez do metod wnioskowania statystycznego (wielowymiarowa
analiza poréwnawcza) i procedur taksonomicznych. W szczegdlnosci przy-
datne okazaty si¢ dwie metody, tj. numeryczna metoda periodyzacji roz-
woju zaproponowana przez T. Grabinskiego’ oraz miary dynamiki struk-
tury opracowane przez K. Kukute’.

Algorytm wspomnianej wyzej metody periodyzacji mozna ogdlnie
uja¢ nastepujaco: wejsciowa macierz informacji nXx[, gdzie n oznacza
liczb¢ badanych momentéw czasu, natomiast / — liczbe uwzglednionych
w analizie zmiennych, dzieli si¢ w sposéb dychotomiczny na n — 1 réz-
nych sposobdéw, uzyskujac kazdorazowo dwie wiclowymiarowe proby lo-
sowe o liczebnosciach n, i n,, przy czym n,+n,=n. W stosunku do otrzy-
manych préb weryfikuje si¢ hipoteze o ekwiwalentnos$ci rozktadéw repre-
zentowanych przez te préby przy poziomie istotnosSci a i / stopniach
swobody’. Ostatecznie uzyskuje si¢ podziat badanego przedziatu czasu
na podokresy wewnetrznie jednorodne i réwnocze$nie istotnie rdozniace
sic miedzy soba, ktérych granice wyznaczaja kolejne fazy rozwoju ana-
lizowanego obiektu.

Zastosowane w analizie wspdtczynniki zmian struktury definiowane
sa nastepujaco:

m=[1-(2“°”‘)2:r, o= Zltel

Sussul k
N
ﬁ“l: —7"'1:[‘ ’ E: _& s
n—1 n—

* Zob. T. Grabinski, Numeryczne metody periodyzacji rozwoju obiektéw gospo-
darczych, Przeglad Statystyczny 1975, nr 3, s. 435 - 444,

¢ Zob. K. Kukuta, Propozycja w zakresie pewnych miar dynamiki  struktury,
Przeglad Statystyczny 1975, z. 3, s. 453-461.

7 Ze wzgledu na duza pracochtonnoéé¢ tych obliczen konieczne jest uzycie
elektronicznych maszyn cyfrowych.
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gdzie: u — wskaznik struktury (udziat wzgledny),
k — liczba sktadnikéw (grup) dzielonego obiektu,

n — liczba jednostek czasu (na przyktad lat) w rozpatrywanym
przedziale,

o — subskrypt bazowego momentu czasu,

i — subskrypt poréwnywanego z bazowym momentu czasu.

Wspdtczynnik m, zwany miernikiem natezenia zmian strukturalnych,
przyjmuje warto$ci z przedziatu (0, 1). Im mniejsze byty w rozpatrywa-
nym przedziale czasu zmiany strukturalne, tym nizsze sa warto$ci m

2
i odwrotnie. Wspotczynnik ee<0, k> informuje natomiast, jakim prze-

ciegtnym zmianom podlegaty wskazniki struktury (u#) z okresu na okres;
im zmiany byty mniejsze, tym nizsza jest warto$¢ e i odwrotnie. Wspot-
czynniki m i é sa $rednimi arytmetycznymi wspdtczynnikéw m i e,
a tym samym reprezentuja przecietne zmiany struktury w odniesieniu
do catego rozpatrywanego przedziatu czasu, ztozonego z n jednostek.
Mierniki m i m mozna stosowaé alternatywnie ze wspoOtczynnikami e
€. Wyniki uzyskane za pomoca oméwionych wyzej metod przedstawio-
no w nastegpnej czesci opracowania.

II. PERIODYZACJA ROZWOJU PRZEMYSEU POLSKIEGO

Proces rozwoju przemystu w czasie mozna rozpatrywaé z rdéznych
punktéw widzenia, w zalezno$ci od celéw analizy, przyjetych do opisu
cech, zastosowanych w podziale chronologicznym kryteriéw zmienno$ci
zjawisk itp. Reguta jest, ze proces ten nie przebiega réwnomiernie i har-
monijnie w czasie, a zatem w jego analizie nalezy uwzgledni¢ poszcze-
golne etapy i fazy zmian, ktérym ulegaty w badanymi przedziale obser-
wacji, wielko$ci przyjete do opisu dziatalno$ci przemystowej. Wyodreb-
nienie takich faz umozliwia lepsze, petniejsze wniknigcie w istote i me-
chanizmy przemian dokonujacych si¢ w przemysle, prowadzi do opisu
ilosSciowych aspektéw rozwoju do merytorycznej oceny oraz interpre-
tacji zmian jakoSciowych. Otwarty jest przy tym zawsze problem, jak
ustalaé¢ chronologiczne granice faz rozwojowych. Podejmujac prébe usto-
sunkowania si¢ do tej, kwestii, przedstawimy w dalszym ciagu wyniki
zabiegdw zmierzajacych do periodyzacji rozwoju przemystu uspotecznio-
nego w Polsce Ludowej za pomoca metod statystycznych.

Informacje zawarte w tabeli 1 wskazuja, ze rozwdj naszego przemysiu
nie przebiegat réwnomiernie w czasie, a natezenie zmian opisanych za
pomoca czterech wymienionych wielkoSci ekonomicznych byto zréz-
nicowane tak w odniesieniu do kazdej z tych wielkosci, jak i w kolej-
nych okresach przedziatu ograniczonego latami 1950 - 1982. Najczesciej
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Dynamika wybranych zmiennych-symptoméw

Tabela 1

rozwoju uspotecznionego przemystu polskiego w latach 1950 - 1982

Warto$¢ brut-
Produkcja AR Nakilady to produkceyj-
Lata globalna® Zatrudnienie inwestycyjne® | nych srodkéw
trwatych?
Rok poprzedni=100
1950 130,8 119,9 164,5 103,9
1951 124,4 110,0 131,8 106,4
1952 119,5 106,5 131,2 107,9
1953 117,8 107,5 115,0 108,7
1954 111,6 104,6 101,6 109,2
1955 111,5 104,5 93,2 108,5
1956 109,1 104,2 105,7 107,9
1957 109,6 103,4 102,2 107,6
1958 109,8 100,8 109,1 107,1
1959 109,2 101,1 117,5 107,1
1960 111,3 100,9 102,7 108,0
1961 110,4 101,9 110,4 106,5
1962 108,6 104,1 115,5 106,1
1963 105,5 102,5 104,2 107,0
1964 109,3 102,0 103,0 107,1
1965 109,0 105,8 107,1 106,7
1966 107,4 103,5 106,0 108,2
1967 107,7 104,2 111,6 107,3
1968 109,4 103,6 110,3 107,6
1969 108,9 103,6 110,0 108,0
1970 108,5 101,7 100,9 108,6
1971 108,3 102,1 110,6 106,7
1972 110,7 104,0 134,9 109,4
1973 111,3 102,8 127,7 109,8
1974 111,5 102,5 122,2 113,0
1975 111,0 102,8 111,5 111,0
1976 109,3 100,3 102,3 110,5
1977 106,7 101,0 97,6 111,8
1978 104,7 99,8 95,3 108,9
1979 102,5 99,8 84,6 107,4
1980 99,8 99,7 86,1 104,5
1981 88,6 99,5 71,8 103,3
1982 97,5 94,7 87,1 102,5

* W cenach poréwnywalnych z 1 1 1979 r.;" Bez uczniéw i zatrudnionych przy pracy naktad-
czej, przecigtne w roku; © W cenach statych; * W cenach statych, stan w dniu 31 XII.
Zrbédto: Rocznik Statystyczny GUS, 1980 i 1983, tab. I.

13 Ruch Prawniczy 3/84
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przyjmuje si¢, ze krance tych okreséw odpowiadaja w zasadzie grani-
com wyznaczonym przez wieloletnie plany gospodarcze i obejmuja lata
1950-1955, 1956-1960, 1961-1965, 1966-1970, 1971-1975, 1976-1980.
1981 i nastepne’. Nie negujac przydatnoéci takiego podzialu mozna
jednak stwierdzi¢, ze bardziej pokrywa si¢ on z zatozeniami planowania
i polityki ekonomicznej niz z faktycznym przebiegiem (realizacja) ana-
lizowanych wielko$ci. Zachodzi zatem potrzeba SciSlejszego rozgranicze-
nia faz rozwoju przemystu, uwzgledniajacego inna jego periodyzacje.

Biorac pod uwage zespdt cech (podanych w tabeli 2, przeprowadzono
prébe wyodrebnienia mozliwie jednorodnych podokreséw rozwoju prze-
mystu ogdtem i w przekroju gateziowym w latach 1950-1982 za pomo-
ca omowionej wczeéniej metody numerycznej’. Uzyskane ta droga wy-
niki periodyzacji prezentowane sa w tab. 3 i 4. Na ich podstawie w od-
niesieniu do przemystu uspotecznianego ogdtem nasuwaja si¢ nastepu-
jace spostrzezenia:

1. Ilo§¢ wyodrebnionych faz rozwojowych jest dwukrotnie wigksza
od liczby realizowanych w rozpatrywanym przedziale wieloletnich pla-
now gospodarczych;

2. Granice niektdorych tylko faz pokrywaja sie¢ z datami rozpoczy-
najacymi lub zamykajacymi okresy planistyczne;

3. Liczba faz i ich granice czasowe zmieniaja si¢ w zaleznosci od
przyjetego zespotu cech-symptoméw, przy czym najbardziej réznicujaca
zmienna okazuje si¢ produkcja globalna;

4. Najbardziej trafny wydaje si¢ wariant periodyzacji uwzgledniajacy
zmienne w wersji C, tj. cechy-symptomy efektow dziatalnoSci przemy-
stowej w ujeciu naturadnym, a zaznaczyé trzeba, ze nie zmienia si¢ on
istotnie, jeSli dotaczy sie¢ do niego informacje o zatrudnieniu w przemy-
Sle (wersja B).

Oceniajac przedstawione wyzej wyniki periodyzacji warto zwrdécié
uwage na to, ze sa one w duzym stopniu zgodne z uzyskanymi (w pew-
nych przedziatach czasu) za pomoca innych metod ' lub dia innego ze-

8

Por. m. in. A. Karpinski, Fazy rozwoju gospodarczego Polski Ludowej, War-
szawa 1965; A. Karpinski, Przemyst, w: XX lat Polski Ludowej, Warszawa 1964,
s. 322 - 328; J. Pajestka, Analiza niektdrych aspektow polityki rozwoju ekonomicz-
nego Polski (Prdba periodyzacji faz rozwoju), Ekonomista 1965, z. 2; K. Secomski,
Dynamika wzrostu gospodarczego Polski Ludowej, w: Problemy rozwoju  gospo-
darczego Polski Ludowej 1944 - 1964, Warszawa 1965; R. Wilczewski, Dynamika pro-
dukcji | przesuniecia przestrzenne przemystu w  Polsce w latach 1946 -1965, w:
Studia KPZK PAN, t. XXII, Warszawa 1968, s. 34-38.

’ Aby sprostaé zalozeniom tej metody, ktéra wymaga mozliwie najstabszej
stochastycznej zalezno$ci badanych zmiennych, z do$é licznego zbioru cech wybra-
no do obliczen tylko te, ktére 6w warunek najlepiej spetniaja.

" Zob. J. Zajchowski, Struktura gospodarki Polski w latach 1966 - 1975, War-
szawa 1978.
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Tabela 2

Wykaz zmiennych uwzglednionych przy periodyzacji rozwoju uspotecznionego przemysiu

polskiego w latach 1950 - 1982

Grupy galezi
przemystu

Okreélenie zmiennych

Zrodlo danych

1

2

3

wersja A

wersja B

Przemyst ogblem

wersja C

produkcja globalna (ceny poréwnywal-
ne z 1 I 1979 r., wskazniki laficuchowe),
wydobycie wegla kamiennego (mln ton),
produkcja stali surowej (min ton),
produkcja kwasu siarkowego 1009%;
(tys. ton),

— produkcja papieru (tys. ton).

1

— zatrudnienie (przecig¢tne w roku, bez

ucznidéw i zatrudnionych przy pracy
nakladczej, w tys. osob),

wydobycie wegla kamiennego (min ton),
produkcja stali surowej (mln ton),
produkcja kwasu siarkowego 100%
(tys. ton),

produkcja papieru (tys. ton).

wydobycie wegla kamiennego (mln ton),
produkcja stali surowej (mln ton),
produkcja kwasu siarkowego 1009
(tys. ton),

produkcja papieru (tys. ton).

Rocznik Statystyczny
GUS, 1980 i 1983

Grupa 1

wydobycie wegla kamiennego (min ton),
produkcja energii elektrycznej

(mld kWh),

przerdb ropy naftowej (mln ton).

Rocznik Statystyczny
GUS, 1980 i 1983;

Rocznik Statystyczny
Przemystu 1945 - 1965

Grupa 2

produkcja stali surowej (mln ton),
produkcja cynku (tys. ton),
produkcja miedzi elektrolitycznej
(tys. ton),

Rocznik Statystyczny
GUS, 1970 i 1983;

Rocznik Statystyczny
Przemystu 1945 - 1965

Grupa 3

produkcja obrabiarek do metali

(tys. sztuk),

produkcja samochod6w cigzarowych

i ciagnikéw drogowych (tys. sztuk),
statki pelnomorskie od 100 DWT odda-
ne do eksploatacji (tys. DWT),
produkcja maszyn elektrycznych wiru-
jacych (tys. sztuk),

produkcja odbiornikéw radiowych
(tys. sztuk),

produkcja odlewdéw zeliwnych

(tys. ton).

Rocznik Statystyczny
GUS, 1970, 1975,
1978, 1981 i 1983;
Rocznik Statystyczny
Przemystu 1945 - 1965

Grupa 4

produkcja kwasu siarkowego 1009
(tys. ton),

produkcja nawozow azotowych
(czysty skladnik, tys. ton),

Rocznik Statystyczny
GUS, 1970, 1975,
1978, 1981 i 1983;
Rocznik Statystyczny
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cd. tabeli 2

2

3

produkcja tworzyw sztucznych

(tys. ton),

produkcja srodkow do prania i mycia
(tys. ton),

produkcja wyrobéw gumowych

(tys. ton).

Przemystu 1945 - 1965

Grupa s

produkcja cementu (min ton),
produkcja szkla okiennego ciagnionego
(w przeliczeniu na 2 mm, mln m?3),
produkcja porcelany stolowej

(tys. ton).

Rocznik Statystyczny
GUS, 1970, 1976,
1978, 1980 i 1983;
Rocznik Statystyczny
Przemystu 1945 - 1965

Gﬁzpa 6

produkcja tarcicy (min m?3),
produkcja papieru (tys. ton),
produkcja celulozy (tys. ton).

Jak w grupie 5

Grupa 7

produkcja tkanin bawelnianych (bez
surowych, min m),

produkcja tkanin welnianych

(bez surowych, min m),

produkcja wyrobéw dziewiarskich
(bez dzianiny metrazowej, tys. ton),
produkcja wyrobow poniczoszniczych
(mln par),

przer6b na konfekcj¢ tkanin bawel-
nianych (min m),

przer6b na konfekcje tkanin welnia-
nych (mln m),

produkcja obuwia (min par).

Rocznik Statystyczny
GUS, 1970, 1975,
1978, 1980 i 1983;
Rocznik Statystyczny
Przemystu 1945 - 1965

7(;upa 8

produkcja migsa i ttuszczu (ubdj
przemystowy, tys. ton),

poléw ryb morskich (tys. ton),
produkcja cukru z burakoéw (tys. ton),
produkcja mleka spozywczego (miln 1),
przemial zb6z (tys. ton),

produkcja spirytusu (w przeliczeniu
na surowy 100°, min 1),

produkcja papierosow (mld sztuk).

Jak w grupie 5

Grupa 9

naklad wydanych ksigzek i broszur
(mln egz.),
nakiad wydanych gazet i czasopism
(mln egz.).

!

|
|

Jak w grupie 5

spotu cech ', a ponadto nie sa sprzeczne z faktami historycznymi i wy-
nikami badan historykéw gospodarczych'’. Nie oznacza to wszakze, iz nie
wymagaja one dalszej weryfikacji.

" Por. T. Grabinski, Numeryczne metody, s. 442 - 443.

? Zob. np.
rozwoju), Warszawa

A. Karpinski,

Zarys

rozwoju  gospodarczego

Polski  Ludowej (Fazy
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Tabela 3

Wyniki periodyzacji rozwoju uspotecznionego
przemystu polskiego w latach 1950 - 1982

Przemyst ogoélem ) Grupy galezi przemystu o

LataA]B]Cl]Z[ | 4 | 5[ 67 | 8109

w

1950 ;
1951 x X X x X X
1952 ! X X X
1953 X X X X
1954 X X x o x
1955 X X X % X
1956
1957 X X
1958 X X X X X X
1959 X |

1960 X X X X X X f X x
1961 X !

1962 X
1963 X X X b4 X X X X X
1964 X X
1965 X X X X
1966 X X X
1967 X X X X X
1968 X X X
1969 X X X X X
1970 X X X
1971 X X X X X
1972 X X X
1973 X i X X x
1974 x x | x| 1 x
1975 X X X X
1976 X X x
1977 X X
1978 b%
1979 X
1980 X X X X X X X
1981
1982

Uwaga: symbolem X oznaczono lata rozgraniczajace fazy rozwoju na poziomie istotnosci a=0,05; A, B,C - wersje
zespotéw zmiennych jak w tab. 2.
Zrédto: jak w tab. 2.

Biorac za podstawe analizy rozmiary produkcji niektdorych wyrobdw-
-reprezentantéw dla wydzielonych grup gatezi przemystu (zob. tab. 2),
przeprowadzono réwniez — analogicznie do przemystu ogdtem — prdbe
okres$lenia granic faz rozwoju tych gatezi. Wyniki w tym zakresie (zob.
tab. 3 i 4) daja sie skrétowo uja¢ nastepujaco:

1. Poszczegdlne grupy gatezi charakteryzuja si¢ innym stopniem
zroznicowania rozwoju, co znajduje wyraz w odmiennosci granic i licz-
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Tabela 4

Fazy rozwoju uspotecznionego przemystu polskiego w latach 1950-1982
w przekroju gatgziowym

Ilos¢ Gru, atezi Tlo$
oy wics rempts |10 | oy | T |G e [T i
1] 2 EN 4 | s 6 7| 8 9
1964 - 1966 3
1967 - 1970 4
Wersja A 14 1950 - 1951 2 1971 - 1972 2
1952 - 1953 2 1973 - 1976 4
1954 - 1955 2 1977 - 1980 4
1956 - 1958 3 1981 - 1982 2
1959 - 1960 2
1961 - 1963 3 (3) Przemyst elektro- 1950 - 1951 2
1964 - 1965 2 maszynowy 11 1952 - 1953 2
1966 - 1967 2 1954 - 1957 4
1968 - 1969 2 1958 - 1959 2
1970 - 1971 2 1960 - 1962 3
1972 - 1973 2 1963 - 1965 3
1974 - 1976 3 1966 - 1968 3
1977 - 1980 4 1969 - 1971 3
1981 - 1982 2 1972 - 1975 4
1976 - 1979 4
Wersja B 12 1950 - 1951 2 1980 - 1982 3
g 1952 - 1954 3
® 1955 - 1958 4 || (4) Przemyst che- 11 1950 - 1952 3
2 1959 - 1960 2 miczoy 1953 - 1955 3
: 1961 - 1963 3 1956 - 1958 3
2 1964 - 1965 2 1959 - 1960 2
& 1966 - 1967 2 1961 - 1963 3
1968 - 1969 2 1964 - 1966 3
1970 - 1972 3 1967 - 1969 3
1973 - 1975 3 1970 - 1973 4
1976 - 1980 5 1974 - 1977 4
1981 - 1982 2 1978 - 1980 3
1981 - 1982 2
Wersja C 12 1950 - 1951 2
1952 - 1954 3 (5) Przemyst mine- 11 1950 - 1951 2
1955 - 1958 4 ralny 1952 - 1955 4
1959 - 1960 2 1956 - 1958 3
1961 - 1963 3 1959 - 1960 2
1964 - 1965 2 1961 - 1963 3
1966 - 1969 4 1964 - 1966 3
1970 - 1972 3 1967 - 1969 3
1973 - 1975 3 1970 - 1973 4
1976 - 1978 3 1974 - 1975 2
1979 - 1980 2 1976 - 1980 5
1981 - 1982 2 1981 - 1982 2
(1) Przemyst paliwowo- 9 1950 - 1952 3 || (6) Przemyst drzew- 8 1950 - 1953 4
-energetyczny 1953 - 1954 2 no-papierniczy 1954 - 1960 7
1955 - 1958 4 1961 - 1964 4
1959 - 1961 3 1965 - 1967 3
1962 - 1963 2 1968 - 1971 4
1964 - 1967 4 1972 - 1974 3
1968 - 1970 3 1975 - 1980 6
1971 - 1974 4 1981 - 1982 2
1975 - 1982 8
(7) Przemyst lekki 11 1950 - 1951 2
(2) Przemyst metalurgiczny 10 1950 - 1953 4 1952 - 1954 3
1954 - 1955 2 1955 - 1957 3
1956 - 1960 5 1958 - 1959 2
1961 - 1963 3 1960 - 1963 4
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cd. tabeli 4
1 2 E 4 | 5] 6 N 8 K
1964 - 1968 5 1971 - 1973 3
1969 - 1971 3 1974 - 1977 4
1972 - 1974 3 1978 - 198¢ 3
1975 - 1976 2 1981 - 1982 2
1977 - 1980 4
1981 - 1982 2 (9) Pozostale galezie 1950 1
przemystu 8 1951 - 1960 10
(8) Przemyst spozywczy 10 1950 - 1952 3 1961 - 1964 4
1953 - 1955 3 1965 - 1967 3
1956 - 1959 4 1968 - 1971 4
1960 - 1953 4 1972 - 1974 3
1964 - 1968 5 1975 - 1980 6
1969 - 1970 2 1981 - 1982 2

Zrédto: na podstawie tabeli 3

bie faz rozwoju w ujeciu miedzygrupowym oraz w stosunku do prze-
mystu ogdtem;

2. Ze wzgledu na liczebno$¢ faz rozwoju mozna wydzieli¢ cztery
zespoty gatezi:

a) grupy 3, 4, 51 7, tj. przemyst elektromaszynowy, chemiczny, mi-
neralny i lekki, ktore wykazuja najwicksza zmienno$¢ rozwoju (11 faz);
b) grupy 2 i 8, tj. przemyst metalurgiczny i spozywczy (10 faz);

c) grupa 1, tj. przemyst paliwowo-energetyczny (9 faz);

d) grupy 6 i 9, tj. przemyst drzewno-papierniczy i tzw. pozostate
gatezie przemystu, ktére charakteryzuje najmniejsze zrdéznicowanie roz-
woju (8 faz).

Dyferencjacja rozwoju przemystu w przekroju gateziowym sugeruje,
ze w badanym przedziale czasu nastapity réwniez istotne zmiany struk-
turalne. W dalszej czesSci opracowania omowione zostana wyniki po-
miaru tych zmian.

I11. ZMIANY W GALEZIOWEJ STRUKTURZE PRZEMYSLU

Rozwéj przemystu wyraza sie nie tylko w powiekszaniu potencjatu
wytwérczego i rezultatéw produkcyjnych, ale réwniez poprzez zmiang
struktury naktadéw i efektéw dziatalno$ci przemystowej, przy czym wy-
stepuje sprzgzenie zwrotne miedzy tymi dwoma przejawami zmienno$ci.
Wyraza si¢ nawet przekonanie, ze ,wspOtczesny rozwdj industrialny,
a zwtlaszcza perspektywiczny, po przejsciu — w zasadzie — swego okre-
su wzrostu iloSciowego odbywaé sie¢ musi w kierunku przemian struk-
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Tabela 5
Gategziowa struktura produkcji i zatrudnienia
w uspotecznionym przemysle polskim w latach 1950 « 1982
B G "”’T'Zw 1950 | 1960 | 1970 | 1980 | 1982
e lhon w odsetkach
Ogéblem P 100,0 100,0 100,0 100,0 | 100,0 o
Z 100,0 100,0 100,0 100,0 | 100,0
Przemyst paliwowo-energe- P 18,2 11,8 10,4 9,4 10,2
tyczny Z 15,6 . 14,4 12,1 11,9 | 12,9
Przemyst metalurgiczny P 11,1 10,3 10,8 9,4 | 8,8
Z 6,5 5,6 5,6 5,5 ! 5,3
Przemyst elektromaszynowy P 8,0 20,0 25,9 31,2 31,6
V4 17,8 25,0 31,0 33,7 33,2
Przemyst chemiczny P 4,6 7,4 9,0 8,9 9,0
Z 5,6 6,1 6,8 6,6 6,8
Przemyst mineralny P 3,3 4,0 4,1 3,8 3,8
z 6,9 7,8 6,7 5,7 5,7
Przemyst drzewno- P 53 5,9 52 4,8 4,7
-papierniczy VA 8,3 6,8 6,2 5,6 5,4
Przemyst lekki P 15,6 15,1 13,6 12,2 11,8
VA 26,1 20,2 18,0 16,6 15,9
Przemyst spozywczy P 32,7 24,0 17,8 17,1 17,6
V4 11,1 12,0 11,1 10,7 11,7
Pozostale galezie P 1,2 1,5 3,2 3,2 2,5
przemystu z 2,1 2,1 2,5 3,7 3,1

Objad$nienia: P — produkcja globalna w cenach poréwnywalnych z 1 1 1979 r., Z — zatrudnienie przecigtne w roku,
bez uczniéw i zatrudnionych przy pracy naktadcze;j.

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie Rocznika Statystycznego GUS, 1981 i 1983; Rocznika Statystycznego Prze-
mystu 1945 - 1965, 1967, 1970, 1973, 1976 i 1978 oraz Rocznika Statystycznego Wojewddztw 1979, 1980 i 1981.

Tabela 6

Wartodci wspotczynnikéw zmian gateziowej struktury produkcji i zatrudnienia
w uspotecznionym przemys$le polskim w latach 1950 - 1982

1950 - 1960[1960 - 1970|1970 - 1980|1950 - 1980|1980 - 19811981 - 1982

Symbol

wspoélczynnika w procentach

m P 37,7 23,1 13,9 65,5 2,9 3,5
z 24,3 16,6 7,8 45,0 2,4 3,6

e P 3,6 2,2 1,2 6,7 0,3 0,4
Z 2,1 1,6 0,9 4,1 0,3 0,3

m P . 4,0 2,3 . x X
z 1,8 1,2 x X

e P 0,4 0,2 X X
Z 0,2 0,1 X X

Zrédio i objasnienia: jak w tab. 5.
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turalnych""”. Takie przeobrazenia towarzyszyly réwniez w minionym
czterdziestoleciu rozbudowie polskiego przemystu.

Jak wynika z tabeli 5, uwzgledniajacej podziat przemystu na dzie-
wie¢ grup gatezi, zmiany strukturalne opisywane za pomoca udziatu
w zatrudnieniu i produkcji globalnej wyrazaty sic gtdwnie poprzez wzrost
znaczenia przemystu elektromaszynowego i chemicznego, przy istotnym
zmniejszeniu si¢ udziatu przemystu lekkiego oraz (w mniejszym stop-
niu) przemystu paliwowo-energetycznego i drzewno-papierniczego. Ta-
ka tendencja jest oznaka unowocze$nienia przemystu.

Syntetyczna charakterystyke zmian, jakie w latach 1950 - 1982 wy-
stapity w gateziowej strukturze przemystu polskiego, umozliwiaja omo-
wione wcze$niej wspotczynniki m i e, ktorych wartos$ci zawiera tab. 6.
Na ich podstawie mozna sformutowaé nastepujace stwierdzenia:

1. W rozpatrywanym okresie wystapity do$¢ znaczne i zarazem nie-
rOwnomierne zmiany gateziowej struktury przemystu;

2. Zmiany w gateziowej strukturze produkcji globalnej byty wick-
sze niz w strukturze zatrudnienia, ale ich tendencje byly zgodne w ca-
tym przedziale obserwacji i w wyrdéznionych podokresach;

o
5/; L Produkcja globalna
521
L8+
44
40
36
3.2,
28
24
20}
16
12}
08}
04}
0.0 1L

U R

Ryc. 1. Warto$ci wspdtczynnikdw zmian struktural-
nych (m) przemystu polskiego w latach 1960 - 1982
Zrédto: jak w tab. 5.

" J. Lisikiewicz w przedmowie do pracy Przemiany strukturalne w  przemysle,
Warszawa 1982, s. 9. Por. takze P. Karpu$, Zmiany strukturalne a rozwdj gospo-
darczy, Warszawa 1978, s. 5 - 6.
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Ryc. 2. Wartosci wspotczynnikéw zmian struktural-
nych (e) przemystu polskiego w latach 1960 - 1982.
a) Produkcja
b) Zatrudnienie

3. Najwicksza intensywnos$cia cechowaty si¢ zmiany w latach 1950 -
- 1960, a ich nate¢zenie stabto w kolejnych podokresach przedziatu obser-
wacji.

Z poczynionych wyzej spostrzezen nasuwa si¢ wniosek, ze w miare
uptywu czasu zmiany strukturalne w przemysle polskim podlegaly swoi-
stemu ,wygaszeniu", co oznacza stabilizowanie si¢ uktadu gat¢ziowych
proporcji w tym dziale gospodarki, jego ,kostnienie" i sktonno$¢ do
inercji. Nie jest to zjawisko korzystne i wymaga okreslonej ingerencji
w sferze polityki ekonomicznej. Podkres§li¢ jednak trzeba niski stopien
dezagregacji w przekroju grup gatezi przemystu, ktéry cechuje omo-
wione ujecie. Prawdopodobnie przy bardziej szczegdtowym podziale prze-
mystu wyniki pomiaru przeobrazen strukturalnych bytyby w jakim$
stopniu odmienne od przedstawionych w tym opracowaniu'’.

" Uwaza sie bowiem, ze dopiero w ujeciach znacznie zdezagregowanych w bar-
dziej dojrzatych stadiach rozwoju przemystowego proces przemian strukturalnych
ujawnia si¢ z wigksza intensywnos$cia. Zob. A. Karpinski, Polityka zmian struk-
turalnych w gospodarce — jej cele i narzedzia, Gospodarka Planowa 1974, nr 2
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Analiza ksztattowania sie¢ wspOtczynnikéw zamian w gal¢ziowej struk-
turze przemystu polskiego w kolejnych latach okresu 1960-1982 (zob.
ryc. 1 i 2) wykazata do$¢ znaczne podobienstwo w przebiegu tych zmian
opisywanych produkcja globalna i zatrudnieniem, przy czym najwick-
sze natezenie przemian miato (miejsce w latach 1962, 1966-1968, 1975
i 1981. Badajac tendencje zmiennosci w strukturze przemystu mozna
wydzielié fazy rozwoju strukturalnego odpowiadajace okresom'’: 1960-
- 1962, 1963 - 1964, 1965 - 1966, 1967 - 1972, 1973 - 1975, 1976 - 1980,
1981 - 1982. Poréwnanie granic tych faz z wynikami periodyzacji ilos-
ciowego rozwoju przemystu wskazuje na pewna ich rozbiezno$é i prze-
sunigcie w czasie zmian strukturalnych w stosunku do osiagnietego po-
ziomu tego rozwoju.

IV. UWAGI KONCOWE

Przedstawione wyniki stanowia przyczynek do badan nad procesem
industrializacji w dtugich przedziatach czasu. W stosunku do wczeéniej-
szych opracowan poswieconych rozwojowi przemystu PRL wnosza one
nowe elementy poznawcze, gtoéwnie dzicki wydituzeniu analizowanych
serii czasowych i uwzglednieniu przekroju galg¢ziowego, a takze moga
by¢ wykorzystane jako przyktad empirycznej weryfikacji rzadko jeszcze
stosowanych w tym zakresie iloSciowych metod analizy.

Warto$¢ poznawcza rezultatéw przeprowadzonego badania moze i po-
winna by¢ przedmiotem dyskusji. W szczegdlnosci nalezy przy tym
mie¢ na uwadze problem doboru zmiennych opisujacych rozwéj prze-
mystu oraz jako$¢ informacji statystycznych o realizacjach tych zmien-
nych w czasie. Poglebienia wymagaja rowniez studia prowadzone w
przekroju gateziowym, gtédwnie poprzez dalsza dezagregacje przemysiu
oraz wyjasnianie przyczyn i skutkéw przemian strukturalnych. Bez ta-
kich badan trudno sobie wyobrazi¢ polityke strukturalna jako istotny
element strategii rozwoju. ,,Brak zobiektywizowanych przestanek kon-
strukcyjnych takiej polityki, zwlaszcza w dluzszym okresie, przyczynia
si¢ do przypadkowos$ci w decyzjach oraz do nieustannych korektur
w przydziale $rodkéw inwestycyjnych dla zlagodzenia pojawiajacych
si¢ dysproporcji strukturalnych. Dziatania takie zaktécaja m. in. har-

oraz J. Lisikiewicz, Tendencje rozwoju strukturalnego przemystu w Polsce na tle
innych krajow, w: Przemiany strukturalne, s. 32.

" Do$¢ zblizone wyniki dla lat 1965 - 1973 uzyskano inna metoda przy badaniu
gatgziowej struktury produkcji czystej w uspotecznionym przemys$le polskim. Zob.
S. Chomatowski, A. Sokotowski, Taksonomia struktur, Przeglad Statystyczny 1978,
z. 2, s. 219-225.



204 Kazimierz Kruszka

monijny rozwdj, a na pewno nie sprzyjaja polepszeniu efektywnosci
gospodarowania" '

Wyniki periodyzacji rozwoju przemystu polskiego, jakie uzyskano
na podstawie publikowanych materiatow etatystycznych dla okrasu obej-
mujacego lata 1950-1982, zdaja si¢ by¢ ilustracja i konkretyzacja cy-
towanej wyzej tezy J. Listkiewicza, Moga si¢ one wydawaé zaskakuja-
ce i budzi¢ pewne watpliwo$ci gtéwnie z powodu do$¢ znacznej liczby
faz wyodrebnionych w rozpatrywanym przedziale czasu. Powstaje przy
tym zasadnicza kwestia, na ile sa one odzwierciedleniem obiektywnej
rzeczywisto$ci, a w jakim stopniu zostaty zdeterminowane metoda uzy-
ta do jej, opisu. W odniesieniu do postawionego pytania mozna zajaé
nast¢pujace stanowisko: kazdy ilosciowy opis zjawisk spoleczno-ekono-
micznych jest zawsze tylko przyblizeniem do stanu faktycznego, ale
jesli rezultaty takiej charakterystyki uzyskane za pomoca odmiennych
metod i z uwzglednieniem réznych zmiennych objasniajacych okazuja
si¢ zblizone, to juz trudno méwié¢ o przypadku, a osiagnigte przyblize-
nie — jakkolwiek obciazone pewnym bledem szacunku — nalezatoby
traktowaé przynajmniej jako symptom prawidtowosci realizujacych sie
w zanalizowanym procesie i nie odrzucaé¢ go bez wystarczajacych racji.
Poniewaz trudno o takie argumenty'’, sktonni jesteémy uznaé prezen-
towane wyniki w niniejszym opracowaniu za przejaw duzej zmienno$ci
lub réznorodnosci koncepcji rozwoju przemystu polskiego, badz tez —
jesli zgodzi¢ sig, ze w latach 1950-1980 obowiazywata w zasadzie dok-
tryna rozwojowa, honorujaca teze nadrzednosci potrzeb spotecznych
i traktujaca industrializacje jako najbardziej znaczacy S$rodek nadrzed-
nego celu spotecznego — za oznake realizacyjnej nieskutecznosci takiej
koncepcji strategicznej i préb adaptacji do wytyczonej linii rozwoju
spoteczno-gospodarczego.

STAGES OF INDUSTRY DEVELOPMENT IN THE PEOPLE'S POLAND
IN THE BRANCH CROSS-SECTION

Summary

The elaboration contains the results of division into stages of development of
socialized Polish industry in the years 1950 -1982 carried out with the use of
statistical methods. Deaggregation of industry was performed with the account
taken for the division into nine groups of industry branches according to the
Chief Central Statistical Office classification made according to the so-called plant
method.

' J. Lisikiewicz w przedmowie do pracy Przemiany strukturalne, s. 9.

" Latwiej mozna znalezé potwierdzenie duzej zmiennosci w rozwoju prze-
mystu polskiego, czemu dobitny wyraz daje J. Lisikiewicz, Przemiany strukturalne,
s. 24 - 39.
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A set of products, representative for each of branch groups and for industry
in general was adopted as grounds for isolation of development stages in their
quantitative aspect. As regards the whole of industry a version accounting for
total production and employment was analised along with representative products.

Division into stages of changes in branch structure of industry was carried
out on the basis of total output distribution and employment distribution in the
years 1980 - 1982 with supplementary reference made to 1950.

The results achieved are corresponding to findings of other authors although
obviously they would require further verification.





