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Wstep

Polska po przystapieniu do Unii Europejskiej (UE) jest zobowia-
zana do przestrzegania prawa unijnego (kiedy$ wspélnotowego). Prawo
Unii Europejskiej tworzy nowy porzadek prawny. Jego kluczowgq zasa-
da jest pierwszeristwo prawa unijnego przed prawem krajowym. Zda-
rza sie jednak, ze dochodzi do kolizji pomiedzy tymi dwoma porzad-
kami prawnymi'. W niniejszym artykule szczeg6lna uwaga zostala
poswiecona kwestiom, ktére odnosza sie¢ do podstaw prawnych oraz
pojecia zasady pierwszeristwa prawa unijnego, w celu zrozumienia
istoty poruszanego tematu. Artykut ten zawiera réwniez aspekty doty-
czace autonomii tego prawa wzgledem prawa krajowego oraz zmiany
postanowient konstytucyjnych Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie
wyroku w sprawie europejskiego nakazu aresztowania (dalej: ENA).

! Eur-Lex, O zasadzie pierwszeristwa <http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/
TXT/?uri=LEGISSUM %3 Al14548> [dostep: 30.01.2018].
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1. Pojecie zasady pierwszenstwa prawa
Unii Europejskiej oraz podstawy prawne
jej funkcjonowania

Na samym poczatku warto wskaza¢, ze zasada pierwszeristwa
prawa Unii Europejskiej jest jedng z fundamentalnych zasad prawa
unijnego. Wywodzi si¢ z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej (TSUE)?. Zasada ta nie zostata expressis verbis sfor-
mulowana w Traktacie o Unii Europejskiej’ (TUE) ani w Traktacie
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej* (TFUE), jednakze wywoluje ona
wiele nastepstw prawnych dotyczacych podmiotéw Unii®.

W dniu 23 lipca 2007 r. w Brukseli odbyta sie¢ Konferencja przed-
stawicieli rzadow panstw cztonkowskich, ktorej celem bylo wniesienie
zmian do TUE, do Traktatu ustanawiajacego Wspoélnote Europejska®
oraz do Traktatu ustanawiajacego Europejska Wspdlnote Energii Ato-
mowej’. Podczas Konferencji zostata przyjeta m.in. Deklaracja numer 17
do Traktatu z Lizbony odnoszaca sie do zasady pierwszeristwa, ktéra
zostata dolaczona do Aktu koricowego Konferencji®. Z jej treéci wynika,
ze ,zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwo-
Sci Unii Europejskiej Traktaty i prawo przyjete przez Unie na podsta-
wie Traktatéw majq pierwszenstwo przed prawem Panistw Czlonkow-
skich na warunkach ustanowionych przez wspomniane orzecznictwo”.

Dodatkowo zafgcznikiem do Aktu korficowego zostata opinia Stuz-
by Prawnej Rady z dnia 22 czerwca 2007 r., 11197/07 (JUR 260), ktéra

2 A. Zawidzka, Prawo Unii Europejskiej a prawo krajowe paristw cztonkowskich, [w:]
J. Barcz (red.), Zrédta prawa Unii Europejskiej, Warszawa 2010, s. 138 i n.

* Traktat o Unii Europejskiej (t.j. Dz.Urz. UE C 202 z dnia 7 czerwca 2016 1., s. 13).

* Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (t.j. Dz.Urz. UE C 202 z dnia 7 czerw-
ca2016r., s. 47).

°> A. Zawidzka, op. cit., s. 139.

¢ Obecny Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

7 Traktat ustanawiajacy Europejska Wsp6lnote Energii Atomowej (t.j. Dz.Urz. UE
C 203 z dnia 7 czerwca 2016 1., s. 1).

8 Bruksela, 3 grudnia 2007 r., Dokument CIG 15/07, Deklaracja nr 17, EUR-

-Lex C2007/306/02.
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rowniez odnosi sie do zasady pierwszenistwa prawa Unii Europej-
skiej przed prawem krajowym?’. W opinii stwierdzono, iz ,,z orzecz-
nictwa Trybunatu Sprawiedliwosci wynika, ze pierwszenistwo prawa
wspolnotowego stanowi podstawowa zasade tego prawa. Wedlug
Trybunalu zasada ta jest nieodlacznie zwigzana ze szczeg6lna natura
Wspdlnoty Europejskiej. Kiedy wydawany byt pierwszy wyrok zapo-
czatkowujacy to obecnie juz utrwalone orzecznictwo (wyrok z dnia
15 lipca 1964 r. w sprawie 6/ 64, Costa przeciwko ENEL), w Traktacie
nie bylo Zadnej wzmianki o zasadzie pierwszenstwa. Sytuacja ta do
dzi$ nie ulegta zmianie. Fakt, ze zasada pierwszeristwa nie zostanie
wlaczona do przyszlego Traktatu, w zaden spos6b nie narusza samej
zasady ani obowigzujgcego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci”.

Istotnym aspektem jest charakter prawny Deklaracji nr 17%. Jak
wynika z tredci art. 51 TUE, , protokoty i zataczniki zataczone do Trak-
tatow stanowia ich integralng czes¢”. Podczas interpretacji prawa pier-
wotnego Unii Europejskiej deklaracje, ktére zostaly zaaprobowane
przez wszystkie panstwa czlonkowskie, s uwzgledniane, poniewaz
wyrazaja wole stron. Opinie Stuzby Prawnej Rady majq charakter
wewnetrzny, niemniej jednak, w przypadku gdy taka Opinia zawar-
ta jest w deklaracji, wywotuje skutki prawne na zewnatrz".

Zasada pierwszenstwa (niekiedy ujmowana jako zasada pryma-
tu, supremacji lub nadrzednosci) prawa Unii Europejskiej przed pra-
wem panstw czlonkowskich charakteryzuje sie tym, ze:

— przepisy prawa UE maja pierwszernistwo przed przepisami pra-
wa krajowego;

— akty prawa unijnego maja pierwszenstwo przed wczesniejszy-
mi oraz pézniejszymi aktami prawa panistwowego;

— panstwa czlonkowskie sa zobowigzane do zapewnienia pelnej
skutecznosci prawu unijnemu oraz do jego bezwarunkowego
przestrzegania;

— w sytuacji niezgodno$ci norm prawa unijnego z normami pra-
wa krajowego stosuje si¢ normy prawa UE;

° Opinia Stuzby Prawnej Rady z dnia 22 czerwca 2007 r., EUR-Lex C2007/306/02.
10 K. Wéjtowicz, Sqdy Konstytucyjne wobec prawa Unii Europejskiej, Warszawa 2012, s. 30.
11 Tbidem, s. 30 in.
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— panstwa czlonkowskie nie mogg wprowadzac przepiséw prawa

krajowego sprzecznych z przepisami prawa unijnego’%.

Tytulowa zasada nie powoduje automatycznej derogacji danego
aktu normatywnego sprzecznego z prawem unijnym z systemu prawa
krajowego. Zasada pierwszernistwa wylacza jednak stosowanie takie-
go aktu®. Panistwa cztonkowskie oraz ich organy zobowiazane sa do
bezwarunkowego przestrzegania prawa unijnego oraz do zagwaranto-
wania pelnej skutecznosci tego prawa'*. Na panstwach cztonkowskich
cigzy obowigzek jednolitego stosowania pierwotnego oraz wtérne-
go prawa Unii wraz z jego zasadami. Poprzez dopelnienie tego obo-
wigzku zapewniona jest skutecznoéc¢ oraz realizacja celow zawartych
w Traktatach. W $wietle omawianej zasady pojawia sie bezwzgled-
ny obowiazek przestrzegania prawa unijnego przez podmioty tego
prawa, zaréwno przez instytucje UE, panistwa czlonkowskie, jak i jed-
nostki, czyli osoby fizyczne oraz prawne'®. Analizowana zasada pocia-
ga takze skutki w zakresie interpretacji prawa. Podmioty prawa Unii
zobowigzane sa do stosowania zaréwno prawa Unii Europejskiej, jak
i prawa krajowego zgodnie z interpretacja TSUE. Prawo parnistwowe
powinno by¢ interpretowane zgodnie z prawem unijnym?".

Jak juz wczedniej zostalo wspomniane, zasada pierwszeristwa
prawa unijnego powstala na gruncie orzecznictwa TSUE. Traktat
o Unii Europejskiej, Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz
konstytucje panistw cztonkowskich nie zawieraja wprost przepisow
dotyczacych kwestii nadrzednosci prawa unijnego nad prawem kra-
jowym. Wymienione zZrédla wskazuja tylko na obowiazek przestrze-
gania prawa UE®. Posrednio zasade pierwszenistwa mozna wywies¢

2 RM. Pal, Charakter prawa Unii Europejskiej, [w:] A. Ku$ (red.), Prawo instytucjo-
nalne Unii Europejskiej w zarysie, Lublin 2012, s. 307 i n.

13 A. Wentkowska, Aksjologia Unii Europejskiej, [w:] K. Rzepka (red.), Prawo Unii
Europejskiej po Traktacie z Lizbony, Warszawa 2011, s. 90.

1 P. Justyniska, Zasady prawa Unii Europejskiej, [w:] J. Galster (red.), Podstawy pra-
wa Unii Europejskiej z uwzglednieniem Traktatu z Lizbony, Torun 2010, s. 228.

5 Tbidem.

16 Tbidem.

17 Ibidem, s. 229.

18 Ibidem, s. 227.
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z art. 4 ust. 3 TUE". Z tresci tego przepisu wynika, ze ,zgodnie z zasa-
da lojalnej wspotpracy Unia i Paristwa Cztonkowskie wzajemnie sie
szanujq i udzielaja sobie wzajemnego wsparcia w wykonywaniu
zadan wynikajacych z Traktatow. Paristwa Czlonkowskie podejmu-
ja wszelkie srodki ogolne lub szczegélne wiasciwe dla zapewnienia
wykonania zobowiazan wynikajacych z Traktatow lub aktow instytu-
¢ji Unii. Paristwa Cztonkowskie ulatwiaja wypetnianie przez Unie jej
zadan i powstrzymuja sie od podejmowania wszelkich srodkéw, kt6-
re moglyby zagrazac¢ urzeczywistnieniu celéw Unii” (art. 4 ust. 3 TUE).
Pewne rozwigzania w tej sferze zawiera réwniez art. 288 TFUE; w prze-
pisie tym mowa o rozporzadzeniu, ktére ,ma zasieg ogélny. Wigze
w calodci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich Paristwach
cztonkowskich”, ,Dyrektywa wiaze kazde panstwo, do ktérego jest
kierowana [...]”, ,Decyzja wigze w calosci. Decyzja, ktéra wskazuje
adresatow, wiaze tylko tych adresatéw [...]”. Zasada pierwszeristwa
prawa unijnego wynika réwniez z przekazania Unii Europejskiej kom-
petencji przez panstwa czlonkowskie oraz z celéw prawa unijnego®.

2. Autonomia prawa unijnego
wzgledem prawa krajowego

Prawo Unii Europejskiej ma swoje korzenie w prawie miedzy-
narodowym publicznym. Podczas obowigzywania prawa unijnego
(dawniej wspélnotowego), prawo to uzyskalo status samodzielnego
i odrebnego®'. Prawo unijne tworzy nowy, odrebny porzadek prawny,
funkcjonujacy wedlug ustalonych zasad. Jest autonomicznym porzad-
kiem prawnym w odniesieniu do prawa panstw cztonkowskich i pra-
wa miedzynarodowego®. Niezaleznosé¢ prawa unijnego nie ma charak-
teru absolutnego®. Autonomiczny charakter prawa unijnego mozna

¥ A. Zawidzka, op. cit., s. 139.
2 P. Justynska, op. cit., s. 231.
2 RM. Pal, op. cit., s. 304.

2 Ibidem.

% Ibidem.
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wywies¢ z procedury pytan prejudycjalnych kierowanych do TSUE
przez sady krajowe, a takze z obowiazku lojalnej wspétpracy (art. 4
ust. 3 TUE). Konsekwencja powyzZszego jest pierwszenstwo prawa
Unii przed prawem paristw cztonkowskich®.

W tym miejscu wskazane jest przytoczy¢ trzy fundamentalne orze-
czenia TSUE dotyczace omawianego tematu. Potwierdzeniem tezy
o autonomicznym charakterze prawa Unii Europejskiej (kiedys wspol-
notowego) jest wyrok w sprawie NV. Algemene Transport-en Expeditie
Onderneming van Gend & Loos v. Holenderska Administracja Podatkowa®.
Wyraza on réwniez w sposob posredni zasade pierwszenistwa prawa
Unii przed prawem krajowym. Z treéci orzeczenia wynika, ze prawo
wspolnotowe tworzy nowy/odrebny porzadek prawny, nakladajacy
prawa i obowiazki na panistwa cztonkowskie, ktére dobrowolnie wsta-
pily do Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej, ograniczajac tym samym
swoje suwerenne prawa. Prawa i obowigzki dotycza zaréwno parnstw
cztonkowskich, jak i ich jednostek, a takze organéw Wspoélnoty®.

Kolejnym orzeczeniem stwierdzajgcym autonomie Unii oraz zasa-
de pierwszeristwa prawa unijnego jest orzeczenie w sprawie Flamino
Costa v. E.N.E.L.* Z uzasadnienia tego orzeczenia wynika, ze wiasny
porzadek prawny, ktéry zostal utworzony przez Europejska Wsp6l-
note Gospodarcza, jest elementem porzadku prawnego parnstw czton-
kowskich, a co za tym idzie, Traktat Europejskiej Wspdlnoty Gospodar-
czej musi by¢ stosowany przez sady krajowe. Pafistwa, wstepujac do
Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej, dobrowolnie ograniczaja swo-
je prawa suwerenne. Z tresci orzeczenia wynika réwniez to, ze normy
prawa wspolnotowego maja pierwszenstwo przed prawem krajowym.
Parnistwa czlonkowskie sa zobowigzane do stosowania i przestrzegania
norm prawa wspdlnotowego. W sytuacji kolizji tych dwoéch porzadkow
prawnych (prawa wspdélnotowego i krajowego) paristwa zobowigzane

% Por. K. Wojtowicz, op. cit., s. 25.

% Wyrok TSUE z dnia 5 lutego 1963 r., NV. Algemene Transport-en Expedi-
tie Onderneming van Gend & Loos v. Holenderska Administracja Podatkowa, C-26/62,
ECLI:EU:C:1963:1, curia.europa.eu.

% P. Justynska, op. cit., s. 231 i n.

% Wyrok TSUE z dnia 15 lipca 1964 r., Flamino Costa v. E.N.E.L., C-6/64,
ECLLEU:C:1964:66, curia.europa.eu.
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sa do stosowania prawa wspodlnotowego. Wyrazona jest takze koniecz-
nos¢ jednolitego stosowania prawa wspolnotowego®.

Ostatnim, fundamentalnym w tym zakresie, orzeczeniem jest spra-
wa Internationale Handelsgesellschaft Gmbh v. Einfuhr und Vorratsstelle
fiir Getreide und Futtermittel®. Istotng kwestig wynikajaca z tresci tego
orzeczenia jest to, ze prawo krajowe nie moze uchyli¢ prawa wspodlno-
towego. Waznosé¢ prawa wspolnotowego moze by¢ oceniana wylacz-
nie przez organy wspélnotowe®.

Autonomia prawa Unii Europejskiej pojmowana jest jako stosunek
wzajemny. Instytucje Unii Europejskiej nie moga ustanawia¢ prawa
w obszarach objetych wytacznymi kompetencjami panistw cztonkow-
skich, a sady Unii nie moga uniewaznia¢ przepisoéw prawa krajowe-
go’'. Podmioty prawa krajowego maja do czynienia z unijnym oraz
krajowym porzadkiem prawnym, ktére wspolistnieja rownoczesnie™.

3. Sprzeczno$¢ normy w polskim porzadku prawnym
Z norma prawa unijnego na podstawie wyroku
w sprawie europejskiego nakazu aresztowania

Nalezy zaznaczy¢, ze na mocy art. 263 oraz 267 TFUE kompe-
tencje do orzekania o waznosci prawa unijnego ma TSUE. Prawo unij-
ne jako autonomiczne Zrédio prawa nie moze by¢ uchylone przez nor-
my krajowe. Organy krajowe, zwlaszcza sady, nie moga stwierdzic,
ze dany akt prawa unijnego jest niewazny. Zakaz ten ma charakter
bezwzgledny®. W dorobku orzeczniczym Trybunatu Konstytucyjnego
Rzeczypospolitej Polskiej (TK) znajduja sie jednak orzeczenia, ktére opi-
suja stosunek TK do prawa unijnego. Wyrok w sprawie europejskiego

% P. Justynska, op. cit., s. 232-234.

» Wyrok TSUE z dnia 17 grudnia 1970 r., Internationale Handelsgesellschaft Gmbh
v. Einfuhr und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel, C-11/70, ECLI:EU:C:1970:114,
curia.europa.eu.

% P. Justynska, op. cit., s. 234 i n.

31 K. Wojtowicz, op. cit., s. 27.

% M. Ahlt, M. Szpunar, Prawo Europejskie, Warszawa 2011, s. 51.

# P. Justyniska, op. cit., s. 249 i n.
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nakazu aresztowania* ujawnil kompetencje TK do badania w sposéb
posredni zgodnosci wtérnego prawa Unii Europejskiej z prawem krajo-
wym. W przywotanym wyroku TK, poprzez zadane mu pytanie praw-
ne przez Sad Okregowy w Gdarsku zbadat zgodnos¢ ustawy, ktéra
implementuje prawo unijne®, czyli art. 607t § 1 Kodeksu postepowania
karnego™® (dalej: k.p.k.), tym samym posrednio odnoszac si¢ do Decy-
zji Ramowej Rady 2002 /584 / WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w spra-
wie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania osob
miedzy panstwami czlonkowskimi (dalej: Decyzja Ramowa Rady)¥.
Od momentu wstapienia Polski do UE polskie sady i organy admi-
nistracji zobowigzane sa do stosowania zasady pierwszeristwa prawa
Unii Europejskiej. Co istotne, zdaniem TSUE zasada prymatu wyni-
ka z unijnego porzadku prawnego. Niemniej jednak jej Zrédla mozna
sie doszukiwaé w konstytucjach niektérych panstw cztonkowskich®.
W obowiazujacej Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej” (dalej: Konsty-
tucja RP) zasada pierwszeristwa ma swoje zrodlo w art. 91 ust. 2, z kto-
rego wynika, ze ,umowa miedzynarodowa ratyfikowana za uprzednia
zgoda wyrazong w ustawie ma pierwszenistwo przed ustawy, jezeli
ustawy tej nie da sie pogodzi¢ z umowa”. Zasada pierwszenstwa ma
swoje podstawy rowniez w art. 91 ust. 3 Konstytucji RP, ktéry stano-
wi, ze ,jezeli wynika to z ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska
umowy konstytuujacej organizacje miedzynarodowgq, prawo przez
nig stanowione jest stosowane bezposrednio, majac pierwszenistwo

¥ Wyrok TK z dnia 27 kwietnia 2005 r., P1/05 (Dz.U. z 2005 r., Nr 77, poz. 680).

¥ Trybunat Konstytucyjny, O ENA <http://trybunal.gov.pl/rozprawy/komuni-
katy-prasowe/komunikaty-po/art/4020-europejski-nakaz-aresztowania/> [dostep:
2.02.2018].

% Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz.U.
Nr 89, poz. 555 ze zm.; obecnie (Dz.U. z 2017 r., poz. 1904 ze zm.).

¥ Decyzja Ramowa Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie
europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania os6b miedzy panstwa-
mi cztonkowskimi (t.j. Dz.Urz. L 190 z dnia 18 lipca 2002 r., s. 1-20; obecnie: Dz.Urz.
L 81 z dnia 27 marca 2009 r., s. 24-36).

% M. Ahlt, M. Szpunar, op. cit., s. 54in.

¥ Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78,
poz. 483 ze zm.).
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w przypadku kolizji z ustawami”. Omawiang zasade mozna wywies¢
takze z art. 90 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym , Rzeczpospolita
Polska moze na podstawie umowy miedzynarodowej przekazac orga-
nizacji miedzynarodowej lub organowi miedzynarodowemu kompe-
tencje organéw wiladzy panstwowej w niektérych sprawach”.

Warto wskaza¢, ze TSUE w swoim orzecznictwie wyraza poglad
o pierwszefistwie prawa unijnego takze przed Konstytucjami panstw
cztonkowskich®. To stanowisko TSUE odbiega od wyzej przytoczo-
nych przepiséw zawartych w Konstytucji RP*. Zaréwno art. 91 ust. 2,
jak i art. 91 ust. 3 Konstytucji RP uznaja zasade pierwszenstwa tylko
przed ustawami. Mozna zatem przypuszczad, ze prawo unijne nie ma
pierwszenstwa przed przepisami zawartymi w obowigzujacej Kon-
stytucji RP*2. Przypuszczenie to potwierdza art. 8 ust. 1 Konstytucji
RP, z ktérego tresci wynika, ze ,Konstytucja jest najwyzszym prawem
Rzeczypospolitej Polskiej”. W spos6b posredni nadrzednosé Konsty-
tucji RP nad prawem unijnym wyraza takze tres¢ art. 188 ust. 1: , Try-
bunat Konstytucyjny orzeka w sprawach zgodnosci ustaw i uméw
miedzynarodowych z Konstytucja”.

Wazne w tym kontekscie jest orzecznictwo TK, ktory jak juz
wczesniej zostalo wspomniane, zajal stanowisko odnosnie do pierw-
szenistwa prawa unijnego nad przepisami wyrazonymi w polskim
porzadku prawnym®. Za przyklad moze postuzy¢ wczesniej przy-
wolany wyrok TK w sprawie europejskiego nakazu aresztowania.
Sad w Holandii wystosowat do Sadu Okregowego w Gdarisku euro-
pejski nakaz aresztowania dotyczacy postepowania karnego wobec
obywatelki Polski*. Sad Okregowy w Gdansku zadal Trybunato-
wi Konstytucyjnemu pytanie prawne dotyczace zgodnosci art. 607t
k.p.k., ktory dopuszcza, aby obywatel Polski byl przekazany za gra-
nice w formie europejskiego nakazu aresztowania z art. 55 ust. 1

4 Zob. wczesniej przywolywane wyroki TSUE: C-26/62, C-6/64 i C-11/70.

4 M. Ahlt, M. Szpunar, op. cit., s. 55.

4 Tbidem, s. 55.

% Ibidem, s. 56.

# W. Czaplinski, O ENA <http://www korporacje.com/wordpress/blog/2005/
06/21/ glosa-tk-do-wyroku-z-27-kwietnia-2005-r /> [dostep: 3.02.2018].
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Konstytucji RP, ktéry zakazuje ekstradycji polskiego obywatela®.
TK orzekl, ze , Art. 607t § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks
postepowania karnego (Dz.U. Nr 89, poz. 555 ze zm.) w zakresie,
w jakim zezwala na przekazanie obywatela polskiego do paristwa
czlonkowskiego Unii Europejskiej na podstawie europejskiego naka-
zu aresztowania, jest niezgodny z art. 55 ust. 1 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej”, a ponadto ze , przepis wskazany w czesci I traci
moc z uplywem 18 miesiecy od dnia ogloszenia”*.

Warto zaznaczy¢, ze w celu realizacji postanowiert Decyzji Ramo-
wej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie euro-
pejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy
panstwami cztonkowskimi, do polskiego systemu normatywnego
(dokfadniej do k.p.k.) wdrozone zostaly przepisy odnosnie do euro-
pejskiego nakazu aresztowania’. Decyzja Ramowa Rady byta wigza-
ca co do osiagnietego rezultatu. Srodki i formy jego osiagniecia byty
pozostawione panstwom czlonkowskim*.

Glowny problem w sprawie stanowita watpliwos¢, czy wydanie
w formie europejskiego nakazu aresztowania bylo réwnowazne z eks-
tradycja, ktora jak juz wczesdniej zostalo wspomniane, w polskim syste-
mie normatywnym jest zakazana®. W ocenie Prokuratora Generalnego,
ENA i ekstradycja to odmienne instytucje, wobec tego wydanie oby-
watela zamieszkalego na terytorium Polski w formie ENA bylo zgod-
ne z art. 55 ust. 1 Konstytucji RP, gdyz nie zabraniat on wydania takie-
go obywatela®. Zdaniem TK , Konstytucja nie reguluje tych aspektéw,

¥ ]. Barcz, Traktat z Lizbony. Podstawy prawne Unii Europejskiej, seria Prawo Unii
Europejskiej. Wyboér dokumentéw, Warszawa 2010, s. 526.

4 ITbidem.

¥ Decyzja Ramowa Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie
europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania os6b miedzy panstwami
cztonkowskimi (t.j. Dz.Urz. L 190 z dnia 18 lipca 2002 r., s. 1-20; obecnie Dz.Urz. L 81
z dnia 27 marca 2009 r., s. 24-36).

# Por. K.M. Witkowska-Chrzczonowicz, Konstytucyjnoprawny wymiar cztonko-
stwa Polski w Unii Europejskiej, [w:] Z. Witkowski (red.), Prawo Konstytucyjne, Torun
2013, s. 123.

¥ Ibidem.

50 Ibidem, s. 124.
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ktore stanowig o réznicy pomiedzy ustawowymi instytucjami prze-
kazania i ekstradycji. Oznacza to, ze przekazanie osoby Sciganej na

podstawie nakazu europejskiego tylko wtedy mozna byloby uznac za

instytucje r6zna od ekstradycji, o ktérej mowa w art. 55 ust. 1 Konsty-
tucji, gdyby miato r6zna od niej istote. Skoro zas sensem (rdzeniem)

ekstradycji jest wydanie obcemu paristwu osoby $ciganej albo skaza-
nej, w celu przeprowadzenia przeciw niej postepowania karnego lub

wykonania orzeczonej co do niej kary, to przekazanie osoby Sciganej

ENA w celu przeprowadzenia przeciwko niej, na terytorium innego

panstwa cztonkowskiego UE, postepowania karnego lub wykonania

orzeczonej kary pozbawienia wolnosci albo innego srodka polegaja-
cego na pozbawieniu wolnosci musi by¢ uznane za jej odmiane. Jezeli

za$ przekazanie jest jedynie rodzajem (typem, forma szczegdlng) eks-
tradycji regulowanej w art. 55 ust. 1 Konstytucji, to swoiste dla niego

elementy (ré6znice w stosunku do ustawowej instytucji ekstradycji) nie

moga skutkowac uchyleniem konstytucyjnej przeszkody przekazania,
jaka jest obywatelstwo polskie osoby éciganej”'. TK stwierdzit takze,
ze jezeli przepisy obowiazujacej Konstytucji RP zabraniaty ekstrady-
¢ji, to mozna wywnioskowad, ze zabraniaty rowniez wydania, gdyz

wszelkie procedury dotyczace wydania obywatela polskiego na pod-
stawie ENA sa znacznie prostsze niz przepisy zwiazane z ekstradycja™.
Uzasadniajac sw6j wyrok, TK zalecit zmiane Konstytucji RP. Zmiana

miafa da¢ mozliwos¢ catkowitej implementacji Decyzji Ramowej Rady,
ktoéra odnosi sie do europejskiego nakazu aresztowania®.

Jak wynika z orzeczenia TK, ,przepis wskazany w czesci I traci
moc z uplywem 18 miesiecy od dnia ogtoszenia”>*. TK wydat takie
orzeczenie na mocy art. 190 ust. 3 Konstytucji RP i brat pod uwage wie-
le oczywistych aspektéw, miedzy innymi: nakaz respektowania prawa
miedzynarodowego, obowiazek respektowania przez Polske posta-
nowien traktatowych, wiarygodnos¢ narodu polskiego w relacjach
miedzynarodowych, mozliwo$é¢ wniesienia zmian do Konstytucji RP,

1 Tbidem.
2 Tbidem.
% Ibidem.
J. Barcz, op. cit., s. 526.
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troske o porzadek publiczny oraz bezpieczenstwo obywateli spowo-
dowang wzrastajacg przestepczoscia™. Istotny dla TK byl rowniez fakt,
ze ,Polske i pozostate paristwa cztonkowskie Unii Europejskiej Iaczy
wspoélnota zasad ustrojowych, zapewniajacych prawidlowy wymiar
sprawiedliwosci i proces przed niezawistym sadem”*.

Zgodnie z orzeczeniem TK na polskich sadach cigzyt obowiazek
przestrzegania az przez 18 miesiecy art. 607t § 1 k.p.k., ktéry zostat
uznany za niezgodny z Konstytucja RP. Takie dziatania prowadza do
podwazenia zasady nadrzednosci Konstytucji. Okolicznosci respek-
towania przez tak diugi czas przepisu niezgodnego z Konstytucja RP
budzity szerokie niezadowolenie oraz wiele watpliwosci”. W rezulta-
cie tres¢ dawnego art. 55 Konstytucji RP zostata rozbudowana i brzmi
nastepujaco:

,1. Ekstradycja obywatela polskiego jest zakazana, z wyjatkiem
przypadkéw okreslonych w ust. 21 3.

2. Ekstradycja obywatela polskiego moze by¢ dokonana na wnio-
sek innego panstwa lub sagdowego organu miedzynarodowego,
jezeli mozliwos¢ taka wynika z ratyfikowanej przez Rzeczpo-
spolita Polska umowy miedzynarodowej lub ustawy wykonuja-
cej akt prawa stanowionego przez organizacje miedzynarodowa,
ktorej Rzeczpospolita Polska jest cztonkiem, pod warunkiem
Ze czyn objety wnioskiem o ekstradycje:

1) zostal popelniony poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
oraz

2) stanowil przestepstwo wedlug prawa Rzeczypospolitej Pol-
skiej lub stanowitby przestepstwo wedlug prawa Rzeczypo-
spolitej Polskiej w razie popelnienia na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej, zar6wno w czasie jego popelnienia, jak
i w chwili zlozenia wniosku.

3. Nie wymaga spelnienia warunkéw okreslonych w ust. 2 pkt 1
i 2 ekstradycja majgca nastgpi¢ na wniosek sagdowego organu

» K.M. Witkowska-Chrzczonowicz, op. cit., s. 124 i n.
% J. Barcz, op. cit., s. 555 i n.
% K.M. Witkowska-Chrzczonowicz, op. cit., s. 125.
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miedzynarodowego powolanego na podstawie ratyfikowanej
przez Rzeczpospolita Polskg umowy miedzynarodowej, w zwigz-
ku z objeta jurysdykcja tego organu zbrodnig ludobéjstwa, zbrod-
nig przeciwko ludzkosci, zbrodnig wojenng lub zbrodnia agresji.

4. Ekstradycja jest zakazana, jezeli dotyczy osoby podejrzanej
o popelnienie bez uzycia przemocy przestepstwa z przyczyn
politycznych lub jej dokonanie bedzie narusza¢ wolnosci i pra-
wa czlowieka i obywatela.

5. W sprawie dopuszczalnosci ekstradycji orzeka sad”.

Podsumowanie

Polska, wstepujac do Unii Europejskiej, byta Swiadoma obo-
wigzku respektowania prawa unijnego wraz z jego pierwszenstwem
wobec krajowych porzadkéw prawnych. Kwestia pierwszeristwa pra-
wa Unii Europejskiej wobec Konstytucji RP jest kwestig sporna. Z jed-
nej strony, to Konstytucja jest najwyzszym prawem w Polsce i prawo
Unii Europejskiej nie ma wobec niej pierwszenstwa. Jednak praktyka
pokazuje, ze w niektérych przypadkach zasada nadrzednosci Konsty-
tucji nie ma zastosowania. Mozna w tym miejscu przywota¢ omawia-
ne orzeczenie w sprawie ENA, na skutek ktérego doszto do zmiany
postanowien konstytucyjnych.

Zasada pierwszefistwa prawa unijnego ma wymiar ustrojowy
oraz organizacyjny w celu zapewnienia skutecznego funkcjonowa-
nia przepiséw prawa Unii Europejskiej”. Dotyczy ona zaréwno obo-
wiagzywania, jak i stosowania prawa Unii. Porzadkuje stosunki mie-
dzy krajowym a unijnym porzadkiem prawnym. Wzrost efektywnosci
stosowania prawa unijnego jest celem zasady pierwszenstwa®. Kolizja
tych dwoéch porzadkéw prawnych jest wpisana w mechanizm réw-
noleglego istnienia dwdéch autonomicznych porzadkéw prawnych.

% T. Wasilewski, Stosunek wzajemny: porzqdek migdzynarodowy, prawo miedzynaro-
dowe, europejskie prawo wspolnotowe, prawo krajowe, Torun 2004, s. 226.
% A. Wentkowska, op. cit., s. 90 i n.
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Zasada pierwszenstwa teoretycznie usuwa niezgodnos¢ pomiedzy
krajowa a unijng norma prawna®. Warto wskazaé, ze porzadek praw-
ny UE oparty jest na subordynacji®'. Niestosowanie si¢ do postano-
wient prawa unijnego przez panstwa cztonkowskie burzy idee inte-
gracji, ktéra przy$wieca unijnemu porzadkowi prawnemu. Niemniej

jednak instytucje Unii Europejskiej powinny funkcjonowac z posza-
nowaniem tozsamosci konstytucyjnej panistw czlonkowskich.

The priority of the European Union law before
national law in the light of changes in the provisions
of the Constitution of the Republic of Poland based
on the judgment on the European Arrest Warrant

Summary

Poland has been a member of the European Union since May 1, 2004.
From that moment she has been obliged to comply with the EU law (once
community law). The law of the European Union creates a new legal order.
The principle of the primacy of the EU law against national law is a key prin-
ciple of the EU legal order. Particular attention, however, is raised by the issue
of amending the provisions of the Constitution of the Republic of Poland in
the event of a conflict between these two legal orders. Such a situation took
place on the basis of a ruling regarding the European Arrest Warrant which
was analyzed in this article. The paper also presents the characteristics of the
principle in question and draws attention to the autonomy of the European
Union law towards the national law.

% T. Wasilewski, op. cit., s. 241.
1 Ibidem, s. 242.





