STANISLAW STACHOWIAK

ZAKRES PODMIOTOWY 1 PRZEDMIOTOWY ORZEKANIA KOLE-
GIUM 1 INSTANCJI DO SPRAW WYKROCZEN

Zgodnie z trescig art. 20 § 1 k.p.w. postgpowanie w sprawach o wykro-
czenia (z wyjatkiem trybu mandatowego) oparte zostalo na zasadzie skar-
gowosci. Przepis ten stanowi, ze podstawag do wszczgcia postgpowania jest
,wniosek o ukaranie ztozony na pi§mie przez oskarzyciela publicznego,
pokrzywdzonego, instytucje¢ panstwowa lub spoteczng albo osobe fizycz-
ng". Kolegium lub inny organ orzekajacy w sprawach o wykroczenia nie
moze wszczaé postepowania z urzedu (z wiasnej inicjatywy), lecz dopie-
ro po spetnieniu warunku w postaci ztozenia wniosku o ukaranie przez
uprawniony podmiot. Rozwigzanie to oparte jest na stusznym zalozeniu,
ze kolegia jako organy orzekajace w przedmiocie ustalenia odpowiedzial-
nosci za wykroczenie nie powinny by¢ jednocze$nie obarczone funkcja
oskarzycielskg. Przeciwne rozwigzanie z punktu widzenia zachowania petl-
nej bezstronnosci przez kolegia budzitoby uzasadnione obawy '.

Whniosek o ukaranie zakre§la granice (ramy) podmiotowe i przedmioto-
we postepowania w kolegium I instancji. Kolegium do spraw wykroczen
moze prowadzi¢ postgpowanie jedynie przeciwko osobom i czynom wska-
zanym we wniosku.

IT

Whiosek o ukaranie musi okresla¢ osobg obwinionego (art. 21 k.p.w.),
a wigc osobe przeciwko ktorej toczyC sie bedzie postepowanie w przed-
miocie ustalenia odpowiedzialnosci za okreslone wykroczenie. Postgpowa-
niem przed kolegium I instancji moze by¢ objeta wylgcznie ta osoba
lub osoby, ktore okresla wniosek o ukaranie jako osoby obwinione.

' Por. M. Siewierski, J. Lewinski, Z. Leonski, J. Goscicki, Komentarz do kodek-
su postgpowania w sprawach o wykroczenia, Warszawa 1973, s. 43; A. Gubinski,
Prawo karno-administracyjne, Warszawa 1972, s. 306.
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Przyjecie innego rozwigzania byloby niezgodne z zasada skargowo-
§ci. Z drugiej strony pamigta¢ nalezy i o tym, ze kolegium ma obowia-
zek rozpoznaé¢ sprawe w granicach podmiotowych zakre$lonych wnio-
skiem o ukaranie, co oznacza, iz postgpowaniem muszg by¢ objete wszyst-
kie osoby wskazane we wniosku o ukaranie jako obwinione. Ta ostatnia
reguta odnosi si¢ réwniez w peini do postanowien o odmowie wszczgcia
postepowania oraz postanowien o umorzeniu postgpowania. Oznacza to,
ze musi by¢ ona brana pod uwage takze w fazie postgpowania poprzedza-
jacej rozprawe lub orzekanie w drodze nakazu karnego w kolegium I in-
stancji.

Przepis art. 23 § 2 k.p.w. wyraza regut¢ rozpatrywania lacznie spraw
w jednym postepowaniu, jezeli sg to sprawy o wykroczenia pozostajace ze
sobg w S$cistym zwiazku i popelnione przez kilku obwinionych. Jednocze-
$nie jednak ten sam przepis przewiduje odrgbne rozpatrywanie takich
spraw, jezeli przyczyni si¢ to do przyspieszenia lub uproszczenia postgpo-
wania.

Przepisem, ktory akcentuje laczne rozpoznanie spraw jest rowniez
§ 13 regulaminu dziatania kolegiéw do spraw wykroczen’. Stanowi on, ze
kolegium rozpoznajace sprawe¢ sprawcy wykroczenia jest rowniez wtas-
ciwe dla podzegacza, pomocnika oraz innych osob, ktoérych wykroczenie
pozostaje w S$cistlym zwiazku z wykroczeniem sprawcy, jezeli postgpowa-
nie przeciwko nim toczy si¢ jednoczesnie.

Stusznie podkresla si¢ w doktrynie, ze taczne rozpoznanie spraw na
podstawie art. 23 § 2 k.p.w. ma na uwadze nie tylko wzgledy ekonomii
procesowej, lecz réwniez to, iz stwarza ,lepsze warunki do oceny indywi-
dualnej winy kazdego ze sprawcow, a co za tym idzie, umozliwia trafne
ukaranie kazdego z nich zgodnie z zasada indywidualizacji wymiaru ka-
ry" 3. Jezeli kilka o0s6b popetnia wykroczenia, pozostajace w zwiazku rze-
czowym (np. wspolsprawstwo) lub tez inna osoba udzielila sprawcy pomo-
cy w popelnieniu wykroczenia badz podzegala go do popetnienia wykro-
czenia, rozwigzaniem optymalnym i to z wielu wzglgdow, bytoby rozpoz-
nanie spraw wszystkich tych osé6b w jednym postepowaniu. Nie zawsze
jednak, z roznych zreszta przyczyn, jest to osiggalne. Trudno byloby uznacé
za trafne takie rozwigzanie ustawowe, w my$l ktdérego niemozno$¢ pro-
wadzenia postgpowania w stosunku do jednej z osdb uniemozliwiataby
prowadzenie post¢gpowania rowniez wobec pozostatych.

Akcentowanie konieczno$ci tacznego prowadzenia postgpowania nie
moze wykracza¢ poza rozsadne granice, w przeciwnym razie bowiem pro-
wadzitoby do sytuacji wrgcz paradoksalnych.

Jak si¢ wydaje, istnieja dostateczne racje przemawiajace za tym, by
potaczenie spraw poszczegodlnych osob (w sytuacjach okreslonych przepi-

? Zarzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z 23 IX 1974 (M. P. nr 34, poz. 203).
3 M. Siewierski, J. Lewinski, Z. Leonski, J. Goécicki, op. cit., s. 52.
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sem art. 23 § 2 k.p.w.) nastgpowalo juz w etapie sporzadzania wniosku o
ukaranie. Postulat ten moze by¢ realizowany w praktyce pod warunkiem,
ze podmiot uprawniony do sporzadzenia i wniesienia wniosku o ukara-
nie chce, aby postgpowaniem zostaty objete wszystkie osoby, ktore popet-
nity ,,wykroczenia pozostajagce ze soba w Scistym zwigzku". Polaczenie
spraw nastepuje zatem w omawianej sytuacji juz w fazie sporzadzania
wniosku o ukaranie i wyptywa wyraznie z woli podmiotu uprawnionego
do sporzadzania wniosku o ukaranie.

Do potaczenia spraw uprawnione jest takze, o czym juz wspomniatem,
kolegium 1 instancji. Potaczenie przez kolegium spraw poszczegdlnych
0sOb we wspolnym postepowaniu na zasadzie art. 23 § 2 k.p.w. jest mozli-
we wtedy, kiedy wnioski o ukaranie przeciwko poszczegdélnym osobom
wplyng do kolegium w mniej wigcej jednakowym czasie. Wigkszy odstep
czasu uplywajacy miedzy ztozeniem poszczegdlnym wnioskéOw o ukaranie,
praktycznie uniemozliwia potaczenie spraw we wspolnym postepowaniu.

Polaczenie spraw w omawianej sytuacji nie wyplywa bezposrednio z
woli podmiotu sktadajacego wnioski o ukaranie, lecz z woli kolegium I in-
stancji, ktore realizuje regute okreslong przepisem art. 23 § 2 k.p.w. War-
to tu zaakcentowac szczegolnie to, ze wnioski o ukaranie poszczegodlnych
0sob, ktore popetnity wykroczenia pozostajace ze sobg w $cistym zwigzku,
moga pochodzi¢ od réznych podmiotéw uprawnionych do sporzadzania i
wnoszenia wnioskdw o ukaranie. Rozwigzanie takie jest catkowicie zgod-
ne z obowigzujacg w postegpowaniu w sprawach o wykroczenia zasada
skargowosci, bowiem kolegium do spraw wykroczen bedzie prowadzito
postepowanie w granicach (zakresie) podmiotowych zakre§lonych w po-
szczegblnych wnioskach o ukaranie®. Zakres podmiotowy orzekania przez
kolegium I instancji nie bedzie bowiem obejmowal o0séb, w stosunku do
ktorych nie ztozono wniosku o ukaranie.

Dla prawidtowego stosowania art. 23 § 2 k.p.w. niebagatelne znacze-
nie ma wilasciwe rozumienie uzytego w tym przepisie okre§lenia: ,spra-
wy o wykroczenia, pozostajace ze soba w $cistym zwigzku". Zgodzi¢ si¢
nalezy z J. Grajewskim, ze ,Pojecia Scistlego zwiazku nie mozna [...] do-
ktadnie zdefiniowa¢ chociazby z uwagi na mnogo$¢ sytuacji faktycznych,
jakie moga si¢ wytoni¢ przy poszczegolnych zdarzeniach [...] Takze pro-
by ulozenia wyczerpujacego katalogu przypadkow, kiedy istnieje S$cisty
zwigzek migdzy czynami sprawcow [...], a kiedy zwigzku tego nie mozna
nazwaé takim mianem, na pewno skazane sa na niepowodzenie"’.

Charakterystyczne dla zwrotu uzytego w przepisie art. 23 § 2 k.p.w.
jest to, ze ustawa nie moéwi o ,,zwigzku spraw", lecz o "$cistym zwigzku
spraw". Wydaje si¢, ze nie jest to dzietem przypadku. Ustawodawcy cho-

* Por. S. Stachowiak, Funkcje zasady skargowosci w polskim procesie karnym,

Poznan 1975, s. 182 - 183.
> J. Grajewski, Kilka uwag na tle art. 344 § 2 kp.k, Problemy Praworzadno-

Sci 1971, nr 6, s. 37.
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dzito tu zatem wyraznie o zawegzenie sytuacji, w ktorych przepis ten moégt-
by znalez¢ zastosowanie.

Pewnej wskazowki, jak nalezy rozumie¢ sformutowanie ,,sprawy o
wykroczenia pozostajace ze soba w Scistym zwigzku", dostarcza wspom-
niany juz wyzej § 13 regulaminu dzialania kolegiéw do spraw wykroczen.
Przepis ten, mowiac o sprawcy wykroczenia, wspomina takze o podzega-
czu, pomocniku oraz innych osobach, ktéorych wykroczenie pozostaje w $ci-
stym zwiazku z wykroczeniem sprawcy. Tymi innymi osobami moga by¢
przede wszystkim wspotsprawcy. Laczno$¢ spraw opiera si¢ tutaj na ist-
nieniu rzeczowego zwiazku wykroczen, popetnionych przez rdézne osoby.
Inaczej moéwigc, warunkiem niezbgdnym polaczenia spraw jest istnienie
faktycznej wigzi migdzy czynami poszczegdlnych osob. Szczegdlnie waz-
ne jest takze i to, by pamigta¢ o sensie przepisu art. 23 § 2 k.p.w. Laczne
rozpoznanie spraw ma stwarzac¢ lepsze warunki do wydania prawidtowego
orzeczenia, ma utatwia¢ prace kolegium. Przepis art. 23 § 2 k.p.w. ma
spetnia¢ funkcj¢ konstrukcji procesowej, przy wykorzystaniu ktorej ko-
legium uzyskuje mozliwo§¢ pelnego i prawidlowego rozpoznania i roz-
strzygnigcia okreslonej sprawy, tzn. takiego, ktore bedzie oparte na
wszechstronnych ustaleniach faktycznych odpowiadajacych prawdzie. Obok
przeto kryterium podstawowego polaczenia spraw w postaci ,Scistego
zwiazku spraw", nalezy uwzgledni¢ ponadto dodatkowe kryteria, jak: ulat-
wienie poznania prawdy obiektywnej, uproszczenie albo przyspieszenie
postepowania, wzgledy ekonomiki procesowej. Stosowanie przepisu art. 23
§ 2 k.p.w. w praktyce powinno uwzgl¢gdnia¢ nade wszystko to, ze jest to
przepis stwarzajacy wazng gwarancj¢ przestrzegania w postepowaniu w
sprawach o wykroczenia zasady prawdy obiektywnej. Ranga tej zasady
nie powinna by¢ obojetna dla prawidlowego stosowania tego przepisu w
praktycznej dziatalnosci kolegiow.

Uwagi odnoszace si¢ do zakresu podmiotowego orzekania kolegium I
instancji zakonczy¢ wypada stwierdzeniem, ze kazde orzeczenie kolegium
(por. art. 59 i 60 k.p.w.) musi zawiera¢ m. in. imi¢, nazwisko oraz inne
dane okre$lajace tozsamo$¢ obwinionego. Pozwala to w kazdym wypadku
na przeprowadzenie kontroli, czy jest to ta sama osoba (lub osoby), ktora
okreslal wniosek o ukaranie, pochodzacy od uprawnionego podmiotu. Ina-
czej moéwigc, umozliwia to przeprowadzenie kontroli co do zakresu pod-
miotowego orzekania przez kolegium I instancji.

II1

Obok okreslenia osoby, przeciwko ktorej toczy si¢ postepowanie w ko-
legium I instancji, rzecza rownie istotng jest okre$lenie czynu, objg¢tego
zakresem tego postgpowania.

Zgodnie z przepisem art. 21 § 1 k.p.w., kazdy wniosek o ukaranie po-
winien m. in. zawieraé¢ ,okre§lenie zarzucanego obwinionemu czynu ze
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wskazaniem czasu, miejsca, sposobu i okoliczno$ci jego popetnienia". Ten
sam przepis w § 2 przewiduje ponadto, ze wniosek o ukaranie pochodzacy
od oskarzyciela publicznego, instytucji panstwowej lub spotecznej powi-
nien w miar¢ mozliwos$ci zawiera¢ wskazanie przepisu, pod ktory zarzu-
cany czyn podpada (kwalifikacj¢ prawna) oraz wskazanie osob pokrzyw-
dzonych i ich adresow, a takze okreslenie wysoko$ci wyrzadzonej szkody.
Okres$lenie czynu zarzucanego obwinionemu we wniosku o ukaranie
ma oczywiscie charakter hipotetyczny. Przyja¢ nalezy, ze dla podmiotu
sktadajacego wniosek o ukaranie okre$lenie czynu zarzucanego we wnio-
sku powinno by¢ jedyna i niewatpliwag interpretacja zdarzenia, ktore
ma by¢ przedmiotem rozpoznania przez kolegium I instancji. Dla pozosta-
tych stron procesowych, jak rowniez dla samego kolegium jest to tylko
hipoteza wymagajaca sprawdzenia (weryfikacji) w toku postepowania.
Zdarzy¢ si¢ nawet moze, ze na konieczno$¢ dokonania modyfikacji czynu
zarzucanego obwinionemu, a okre$lonemu we wniosku o ukaranie, wska-
zywaé¢ bedzie w toku postgpowania w kolegium I instancji sam oskarzy-
ciel, uwzgledniajac wyniki prowadzonego post¢gpowania dowodowego.

Rodzi si¢ zatem w tym miejscu zasadnicze pytanie: czy dopuszczalna
jest modyfikacja czynu zarzucanego, a wig¢c okreslonego we wniosku o
ukaranie, w toku postgpowania przed kolegium I instancji? Przy ewentu-
alnej pozytywnej odpowiedzi na to pytanie, rodzi si¢ nastgpne: jakie sag
dopuszczalne granice takiej modyfikacji? Powstaje wreszcie takze pyta-
nie, czy kolegium I instancji moze modyfikowaé czyn zarzucany z urzedu
(z wtlasnej inicjatywy) czy tez jedynie na wniosek oskarzyciela badz po-
zostatych stron uczestniczacych w postepowaniu? Lista pytan nie bylaby
petna, gdyby nie uwzgledni¢ jeszcze jednej kwestii. Dla wszystkich stron
uczestniczacych w postegpowaniu, a juz nade wszystko dla obwinionego
kwestia okre§lenia czynu zarzucanego ma niezmiernie istotne znaczenie.
Czyn ten zostaje okreslony we wniosku o ukaranie i strony prowadza
dziatalno$¢ procesowa opierajac si¢ na takim wtasnie okresleniu czynu za-
rzucanego. Modyfikacja czynu =zarzucanego nie powinna stanowi¢ dla
stron zaskoczenia. W zwiazku z tym, sprawa wazng jest okreSlenie wa-
runkéw, od speinienia ktorych uzalezniona bedzie modyfikacja czynu za-
rzucanego w toku postepowania. W szczegdlnosci za§ chodzi o kwesti¢
poinformowania stron o mozliwo$ci modyfikacji czynu zarzucanego, aby
umozliwi¢ im prowadzenie dziatalnosci procesowej uwzgledniajacej taka
mozliwosc¢.

Sprobujmy odpowiedzie¢ na postawione wyzej pytania, opierajac si¢
na obowigzujacych w tej mierze przepisach prawnych. Podstawowe zna-
czenie dla interesujacych nas kwestii maja przepisy art. 59 § 1 pkt. 41 5
k.p.w. oraz § 44 regulaminu dzialania kolegiow do spraw wykroczen. Prze-
pisy te dopuszczaja mozliwo$§¢ modyfikacji czynu zarzucanego obwinio-
nemu w toku postgpowania przed kolegium I instancji. Przepis § 44 re-
gulaminu dopuszcza w toku rozprawy mozliwo$¢ zmiany kwalifikacji

6*
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prawnej czynu zarzucanego obwinionemu, wprowadzajac zarazem obo-
wigzek przewodniczacego sktadu orzekajacego uprzedzenia o tym obec-
nego na rozprawie obwinionego, pokrzywdzonego i oskarzyciela publicz-
nego, gdy to ma dla nich znaczenie a zwlaszcza dla obrony obwinionego.
Ten sam przepis jednocze$nie wyraznie i jednoznacznie akcentuje, ze
zmiana kwalifikacji prawnej musi miesci¢ si¢ w granicach zarzutu, a wigc
w granicach czynu okreslonego we wniosku o ukaranie. Wyjscie poza te
granice jest niedopuszczalne, gdyz stanowiloby pogwalcenie zasady skar-
gOwWoscl.

Zdawaé sobie nalezy spraweg z tego, ze post¢powanie przed kolegium
I instancji traktowaé trzeba jako proces poznawczy, ktorego przedmiotem
jest pewien wycinek rzeczywisto$ci (zdarzenie faktyczne — np. osoba A
w dniu 5 II 1977 r. o godz. 21 na drodze Puszczykowo—Mosina prowadzita
samochdd osobowy Fiat-126 nie majac przy sobie wymaganych dokumen-
tow, tzn. prawa jazdy oraz dowodu rejestracyjnego). Poznawany wycinek
rzeczywistosci wystapit w przesztosci 1 dlatego w toku postepowania mu-
si on by¢ wiernie odtworzony (ustalony). Badane zdarzenie faktycznie po-
wstatlo w pewnym przedziale czasu (w naszym przykladzie w dniu 5 II
1977 1. o godz. 21) i w okreslonym miejscu (na drodze Puszczykowo—Mo-
sina). Czas i miejsce zdarzenia sg warto$ciami nie bez znaczenia dla wyty-
czenia granic badanego zdarzenia faktycznego, cho¢ wartosci tych nie
nalezy przecenia¢. Odwotujac si¢ do wyzej sformulowanego przyktadu,
sprobujmy opisane zdarzenie zmodyfikowaé, pozostawiajac jednak bez
zmian czas 1 miejsce zdarzenia. Wyobrazmy sobie, ze zdarzenie miato na-
stepujacy przebieg: osoba A w dniu 5 II 1977 r. o godz. 21 na drodze Pusz-
czykowo—Mosina pozostawita samochod osobowy Fiat-126 bez wymaga-
nego przepisami o$wietlenia. Porownujac opisane zdarzenia faktyczne z
tatwoscig dostrzegamy identyczno$¢ osoby, czasu i miejsca. Czy mozna
jednak na podstawie tych okolicznosci stwierdzi¢, ze sa to zdarzenia iden-
tyczne? Czy w takiej sytuacji mozna uznaé, ze na podstawie przepisow
art. 59 § 1 pkt 4 1 5 k.p.w. oraz § 44 regulaminu dziatania kolegiow do
spraw wykroczen nastgpita jedynie modyfikacja czynu zarzucanego ob-
winionemu (osobie A) i kolegium I instancji nie wykroczylo poza zakres
przedmiotowy orzekania, czy tez nalezy przyjac, iz opisane zdarzenia fak-
tycznie nie s3 identyczne, a zatem kolegium wykroczytoby poza granice
zarzutu °?

SformutowaliSmy przyktad prosty, a kazdy z cztonkéw orzekajacych
w kolegiach do spraw wykroczen mogtby formutowaé podobne, czgsto bar-
dziej skomplikowane przyktady z wtasnej praktyki i szuka¢ odpowiedzi
na sprecyzowane powyzej pytania.

Problematyka tzw. identyczno$ci czynu (zdarzenia faktycznego) zali-

S Przyjmijmy, ze przyktad opisany w pierwszej kolejnosci to czyn zarzucany,

a wigc opisany we wniosku o ukaranie. Przyktad drugi to czyn przypisany, czyli
przyjety przez kolegium w orzeczeniu.
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czana jest do kategorii bardzo trudnych i skomplikowanych’. Jak stwier-
dza M. Cieslak ®, jesli dwa procesowe okreslenia (odbicia) czynu nie roz-
nig si¢ miedzy sobg w sposob istotny, mowimy, ze chodzi tu o ten sam
czyn. Natomiast w wypadku réznic istotnych moéwimy, ze chodzi tu o r6z-
ne czyny. Kiedy zmiane¢ ustalen faktycznych mozna uznaé¢ za nieistotna,
a wigc dopuszczalng, a kiedy jako istotng, a zatem niedopuszczalng? M. Cie-
§lak® stusznie podkresla, ze jest rzecza bardzo trudng, o ile nie wrecz nie-
mozliwa, ustalenie kryteriow pozytywnych, ktére datyby odpowiedz na
pytanie: kiedy zachodzi identyczno$¢ czynu? Latwiejsze natomiast jest
ustalenie tych okolicznos$ci, ktorych rézno§¢ w dwoch okresleniach czynu
(tzn. we wniosku o ukaranie, a nast¢pnie w orzeczeniu kolegium) wylacza
przyjecie jego identycznosci. Wedlug A. Kaftala'® do tych okolicznosci,
ktorych zmiana oznacza, ze mamy do czynienia z nowym (innym) czynem
nalezy zaliczy¢: a) przedmiot ochrony w znaczeniu szczegdlnym, b) przed-
miot czynno$ci wykonawczej oraz c) w pewnym zakresie czynno$¢ wy-
konawcza; natomiast do okolicznosci, ktore moga zmieniaé si¢ bez podwa-
zania identyczno$ci czynu nalezatoby zaliczyé: a) znamiona strony przed-
miotowej oraz b) znamiona strony podmiotowe;j.

Z kolei M. Cieslak "' do okolicznosci wylaczajacych identyczno$é czy-
now zalicza przede wszystkim: a) ré6znos¢ dobr prawnych (przedmiotow
ochrony), b) r6zno$¢ co do osoby pokrzywdzonego, ktoéra wylgcza iden-
tyczno$¢ czynu tylko wtedy, gdy laczy sie¢ z jakakolwiek roznosciag miej-
sca 1 czasu czynu, przedmiotu wykonawczego lub ustawowych znamion
czynu. W konkluzji autor ten trafnie podnosi, ze: ,,Poza tym identycznos$é
czynu jest wylaczona, jezeli w poréwnywanych jego okres§leniach zacho-
dza réznice tak istotne, ze wedle rozsadnej zyciowej oceny nie mozna ich
uzna¢ za okres$lenie tego samego zdarzenia faktycznego.

Kiedy te réznice sg tak istotne — to musi by¢ juz pozostawione oce-
nie ich catoksztattu w konkretnym wypadku. [...] Warto jednak pamig-
ta¢ o pewnej prawidtowosci: im wigcej jest roznic w dwoch porownywa-
nych okre$leniach czynu, tym tatwiej o wytworzenie si¢ przekonania, ze
mig¢dzy tymi okresleniami zachodzi, integralnie biorac, réznica istotna uza-
sadniajaca wylaczenie identyczno$ci. Albowiem suma réznic nieistotnych
moze stworzy¢ réznice istotng" . Wyrazitem juz kiedy$ poglad ", ktory

" W nauce procesu karnego doczekata sie wielu opracowan — por. S. Stacho-
wiak, op. cit., s. 203 i nast. oraz wskazana tam przyktadowo literatura.

8 M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne, War-
szawa 1971, s. 277 - 278.

’ Tbidem, s. 278 - 279.

" A, Kaftal, Prawomocnos¢ wyrokéow sqdowych w  polskim prawie karnym pro-
cesowym, Warszawa 1966, s. 224 i nast., w szczegélnosci s. 237.

"' Ibidem, s. 279 - 280.

2 Tbidem, s. 280.

3'S. Stachowiak, Glosa do wyroku z 27 11 1969, V KRN 66/69, OSPiKA z 11/1970,
s. 496.
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mozna tu powtorzy¢, ze poniewaz bardzo trudno poda¢ kategorycznie
i jednoczesnie precyzyjnie kryteria identycznos$ci czynu, tym wickszego
znaczenia nabiera potrzeba kazdorazowej, bardzo wnikliwej analizy kon-
kretnego przypadku.

Jak juz wspomnieliSmy, w postepowaniu przed kolegium I instancji
dopuszczalna jest zmiana kwalifikacji prawnej czynu, z tym tylko, ze
obowiazujace przepisy lacza z ta zmiang pewne rygory procesowe oraz
zakazuja wyj$cie poza granice zarzutu. Kolegium ma zatem uprawnienie,
a jednoczes$nie obowiazek zastosowaé do czynu przypisanego obwinionemu
kwalifikacje prawna wtasciwa dla danego przypadku. W zakresie zatem
kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego obwinionemu, kolegium zajmuje
stanowisko w pelni samodzielne.

Sformutowanie uzyte w przepisie § 44 regulaminu dzialania kolegiow
do spraw wykroczen wyraznie wskazuje na gwarancyjny charakter przy-
jetego w tym przepisie rozwigzania dotyczacego zmiany kwalifikacji pra-
wnej. Stusznie eksponuje ten przepis przede wszystkim zabezpieczenie
obrony obwinionego. W tym miejscu warto sformulowaé postulat, pod
adresem praktyki, by kolegia przewidujac mozliwos¢ zmiany kwalifikacji
prawnej czynu uprzedzaly o tym obecnego na rozprawie obwinionego, po-
krzywdzonego i oskarzyciela publicznego, mimo iz przepis § 44 regula-
minu moéwi o obowigzku uprzedzenia tylko wtedy, gdy ,,to ma dla nich
znaczenie, a zwlaszcza dla obrony obwinionego". Realizacja tego postulatu
nie jest sprawa trudng ani skomplikowana czy tez hamujaca tok poste-
powania, a dla zabezpieczenia gwarancji procesowych stron uczestniczg-
cych w rozprawie ma bardzo istotne znaczenie.

Przewodniczacy skladu orzekajacego, wypelniajac obowigzek uprze-
dzenia przewidziany w § 44 regulaminu, powinien poda¢ réwnocze$nie
kwalifikacj¢ prawna, ktéra moze znalez¢ zastosowanie w rozpoznawanej
sprawie. Wyrazone w uprzedzeniu stanowisko nie wiaze kolegium w dal-
szym toku postepowania. W kazdej bowiem sprawie kolegium podejmuje
ostateczna decyzj¢ co do kwalifikacji prawnej czynu przypisanego obwi-
nionemu dopiero w fazie narady i glosowania nad orzeczeniem (art. 56
k.p.w.). Jezeli w toku narady nad orzeczeniem, kolegium dojdzie do wnio-
sku, ze czyn obwinionego nalezy zakwalifikowaé¢ wedlug innego przepisu
prawnego, a w toku rozprawy nie zostal zrealizowany obowiazek uprze-
dzenia o mozliwo$ci zmiany kwalifikacji prawnej w tym wladnie kierun-
ku, powinno nastapi¢ wznowienie post¢gpowania dowodowego na podsta-
wie przepisu § 47 regulaminu dziatania kolegiéw do spraw wykroczen,
w celu wykonania obowiazku uprzedzenia. Przepis § 47 regulaminu dzia-
tania kolegiéw do spraw wykroczen, moéwiac o potrzebie wznowienia po-
stepowania dowodowego, wyraznie podkresla, ze powinno to nastapi¢ zwta-
szcza w wypadku przewidzianym w § 44 regulaminu.

Kolegium I instancji nie jest zatem zwiazane taka postacig konkrety-
zacji czynu (zarowno co do cech istotnych dla kwalifikacji prawnej, jak
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i cech nie majacych wptywu na kwalifikacj¢), jaka zawiera wniosek o uka-
ranie i moze na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w toku
postepowania doj§¢ do przekonania o koniecznosci przypisania obwinio-
nemu czynu w uj¢ciu odbiegajacym od ujg¢cia czynu we wniosku o ukara-
nie. Jedynie takie rozwiazanie moze by¢ uznane za zgodne z obowiazu-
jaca w postgpowaniu przed kolegium zasadg prawdy obiektywnej. Jedno-
cze$nie nie jest ono sprzeczne z zasadg skargowosci, bowiem jak juz to
podkreslaliSmy, kolegium nie moze wyj$¢ poza granice zarzutu zakre$lone
wnioskiem o ukaranie.

v

Konczac rozwazania poswigcone zakresowi przedmiotowemu orzeka-
nia przez kolegium I instancji wspomnie¢ nalezy o jeszcze jednej kwestii.
Przepis art. 9 § 2 k.w. przewiduje, ze jezeli obwiniony dopuscit si¢ kilku
wykroczen (a wiec w wypadku, gdy zachodzi realny, czyli rzeczywisty
zbieg wykroczen), mozna rozpoznaé¢ je jednoczesnie, tzn. w jednym po-
stgpowaniu i orzeczeniem objaé wszystkie 1,

Jezeli jednocze$nie orzeka si¢ o ukaraniu za dwa lub wigcej wykro-
czen popelnionych przez t¢ samg osobeg, to wymierza si¢ tacznie kare w
granicach zagrozenia, okre$lonych w przepisie przewidujacym najsurow-
sza karg¢ zasadniczg, co nie przeszkadza w orzeczeniu kar dodatkowych
oraz nawigzki na podstawie innych naruszonych przepisow.

Moze zdarzy¢ si¢, ze jeden wniosek o ukaranie formuluje zarzut po-
petnienia przez obwinionego kilku wykroczen (np. osobie A zarzuca sig,
ze w celu osiagnigecia korzy$ci majatkowej urzadzita gr¢ hazardowa —
art. 128 k.w. oraz, ze nie dopelnita cigzacego na niej obowiazku meldun-
kowego — art. 147 § 1 k.w.) ale moze by¢ i tak, iz przeciwko tej samej
osobiec wptywa kilka wnioskow o ukaranie i kazdy z nich zawiera zarzut
popelnienia innego wykroczenia. Nic nie stoi na przeszkodzie, by zarow-
no w jednym, jak i drugim przypadku sprawy te zostaly rozpoznane w
jednym postepowaniu i objete jednym orzeczeniem kolegium. Nie bedzie
to sprzeczne z zasada skargowosci, pod warunkiem oczywiscie, ze zakre-
sem rozpoznania i rozstrzygnigcia objete zostang wylacznie czyny okre-
$lone we wnioskach o ukaranie. Za dopuszczalno$ciag takiego rozwiazania
przemawia tre$¢ przepisu § 12 ust. 2 regulaminu dziatania kolegiow, kto-
ry przewiduje, ze jezeli t¢ sama osob¢ obwiniono o kilka wykroczen na-
lezacych do wtasciwosci réznych kolegiow tego samego stopnia, sprawe
rozpoznaje kolegium, w ktérym wszczeto najpierw postgpowanie. Z prze-
pisu tego wynika, ze tym bardziej dopuszczalne jest potaczenie spraw

" Por. J. Bafia, D. Egierska, I. Smietanka, Kodeks wykroczei — komentarz,
Warszawa 1974, s. 44-45; J. Lewinski, Czy z art. 9 § 2 kw. wynika obowigzek {gcz-
nego rozpoznania kilku spraw obwinionego? Zagadnienia Wykroczen 1976, nr 4-5,
s. 113 - 114.
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tego samego obwinionego, jesli nalezag one do wlasciwosci tego samego
kolegium.

Uwagi odnoszace si¢ do zakresu przedmiotowego orzekania kolegium
I instancji zakonczy¢ nalezy stwierdzeniem, ze kazde orzeczenie o ukara-
niu powinno zawiera¢ m.in.: okre§lenie czynu zarzucanego obwinionemu
(art. 59 § 1 pkt 4 k.p.w.) oraz okreslenie czynu przypisanego obwinionemu
z podaniem czasu i miejsca jego popelnienia, a takze wskazaniem naru-
szonego przepisu prawa (art. 59 § 1 pkt 5 k.p.w.)"’. Pozwala to w kazdym
wypadku na przeprowadzenie kontroli co do zakresu przedmiotowego orze-
kania przez kolegium I instancji.

L'ETENDUE‘ DE SUJET ET D'OBJET DE DECIDER DU COLLEGE
DE I°"® INSTANCE POUR LES CONTRAVENTIONS

Résumé

La procédure dans les affaires des contraventions est appuyée sur le principe
de la plainte. Le collége ou un autre organe décidant dans les affaires des contra-
ventions ne peut pas introduire l'action de l'office (de sa propre iniciative), mais
ce n'est qu'aprés l'accomplissement de la condition en forme du dépot de la réquéte
de la punition par le sujet ayant droit. La requéte de la punition détermine les
limites (le cadre) de sujet et d'objet de la procédure au Collége de la I1°" instance.
Le college pour les affaires des contraventions peut mener la procédure seulement
contre les personnes et les actes indiquées dans la requéte.

La disposition de l'art 23 § 2 du code de la procédure dans les affaires des
contraventions exprime la régle de connaitre des affaires en tout lors d'une seule
procédure, si ce sont les affaires des contraventions restant entre elles dans une
stricte liaison et commises par plusieur inculpés. Il existe des raisons suffisantes
qui parlent en faveur de cela, que la fusion des affaires des personnes particuliéres
ait lieu déja a 1'étape de la composition de la requéte de la punition. Cependant
la fusion des affaires par le collége est possible dans le cas, ou les requétes de la
punition contre les personnes particuliéres seront déposées au collége dans presque
le méme temps.

La disposition de l'art. 23 § 2 du code doit jouer la fonction de la construction
de proces, en profitant de laquelle le collége a la possibilit¢é de connaitre en plein
et régulierement et de trancher l'affaire donnée, c'est-a-dire de telle résolution qui
sera appuyée sur les établissements universels et de fait, conformes a la vérité.

A coté de la détermination de la personne contre laquelle on déroule la pro-
cédure au colléege de la I’ instance, la chose essentielle est la détermination de
I'acte, embrassé par 1'étendue de cette procédure. La détermination de l'acte ob-
jecté a l'inculpé dans la requéte de la punition a le caractére hypothétique. Les di-
spositions étant en vigueur admettent la possibilité de la modification de 1'acte
objecté a l'inculpé au cours de la procédure devant le Collége de la I instance,
y compris les changements de la qualification juridique de l'acte. Tout cela doit
cependant é&tre compris dans les limites du grief, dans le cas opposé le principe
de la plainte serait lesé.

5 Por. M. Siewierski, Rozprawa przed kolegium I instancji, Zagadnienia kar-
no-administracyjne 1969 nr 6, s. 33-34 oraz tegoz, Czyn zarzucany a czyn przypi-
sany, Zagadnienia karno-administracyjne, 1961 nr 5.





