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Istotnym walorem opracowania jest niezamykanie sie w obrebie jednej dyscypliny, lecz
prezentowanie obok ujeé¢ socjologicznych réwniez ekonomicznych czy niekiedy historycznych.
Autorom obok diagnozy chodzi w kilku przypadkach o przedstawienie pewnych szczegétowych
rozwigzan wystepujacych w badanych panstwach czy tez probleméw zwigzanych z przeksztatceniami
stosunkoéw pracy. Ograniczenie stosunkéw pracy do zatrudnienia (przynajmniej w tytule) nie jest na
szczescie do konca przestrzegane i w kilku tekstach zostaly uwzglednione zagadnienia zwigzane
z tym, co w polskiej terminologii przyjeto okresla¢ jako stosunki pracy. Doktadniej méwiac - chodzi tu
0 bezpos$rednie uwarunkowania realizacji pracy w organizacjach w warunkach redukcji mozliwosci
zatrudnienia.

Autorzy opracowania traktuja Keynsowskie panstwo opiekuricze jako swoistego gwaranta
1 regulatora masowej produkcji i konsumpcji. W ramach tego makroekonomicznego uktadu,
uksztattowato sie - zdaniem Autoréw opracowania - swoiste potaczenie zarzadzania z zatrudnieniem.
Istotng cecha tej symbiozy byta dominacja realizacji pracy w formie rutynowej, doktadnie
kontrolowanej i monitorowanej (tayloryzm), ale dajacej pracownikom poczucie bezpieczeristwa. Rézni
Autorzy odmiennie rozktadaja akcenty, jesli chodzi o obecne Zrédta kryzysu tego systemu. Mozna
jednak wyraznie dostrzec zbiezno$¢ pogladéw, co do tego, ze kryzys ten odzwierciedla brak zgodnosci
pomiedzy ekonomicznymi zjawiskami w sferze pracy i sferg regulacji. Poszukiwanie rozwigzan
instytucjonalnych trwa. Nie zyskaly uznania ani wzorce japonskie, ani elastyczne formy
zatrudnienia. Nowe rozwigzania instytucjonalne, ktére byty ich efektem, usztywniaty stosunki pracy,
nie stwarzaty nalezytej bazy dla rozwoju niektérych sektoréw ustug. Poszukiwania takich rozwigzan,
ktére by stwarzaty warunki dla niezbednej elastycznoéci pracy, ajednoczesnie dawaty wykonawcom/
/pracownikom  poczucie bezpieczeristwa szanse rozwoju, wymagaja skojarzenia zmian
instytucjonalnych ze zmianami $wiadomosci obywateli.

Ocena pracy moze dotyczy¢ nie tylko tego, co w pracy zawarto, lecz réwniez tego, co zdaniem
czytelnika by¢ w niej powinno. Korzystajac z tego przywileju warto wskazaé, ze brak w pracy
nalezytego uwzglednienia kwestii zréznicowania stosunkéw pracy w poszczegdlnych dziatach ustug
czy tez prob wigzania poziomu S$wiadczen z wielkosScig dochodu narodowego. Réwniez sprawa
psychologicznych uwarunkowan realizacji pracy w warunkach elastycznoéci nie uzyskata nalezytego
miejsca. Z drugiej strony uzyskaliémy interesujace diagnozy dotyczace probleméw, ktére dopiero sobie
uswiadamiamy. Autorzy opracowania dostrzegaja nie tylko konieczno$¢ oraz znaczenie przemian, ale
i ich kierunek. Reorganizacja i modernizacja stosunkéw pracy ma wedtug nich zasadnicze znaczenie
dla procesu wdrozenia w Unii gospodarowania wiedza, a tym samym do utrzymania ciagto$ci rozwoju.
Edukacja obywateli/pracownikéw jest tu nie tylko utatwieniem procesu przystosowania, ale
i czynnikiem $wiadomego sterowania zmianami. Nie mozna bowiem sprowadzi¢ jej roli do
przygotowania sie do zmiany pracy, ale trzeba dostrzegac¢ jej znaczenie dla rozwoju stosunkéw
spotecznych, a stosunkéw pracy w szczegdlnosci. Chodzi tu uwzglednienie faktu, ze bedzie sie to
dokonywato stopniowo, nie zawsze harmonijnie, ale w warunkach kontestacji.

Joézef Orczyk

Joseph E. Stiglitz, Andrew Charlton, Fair trade
- szansa dla wszystkich, Wydawnictwo Nau-
kowe PWN, Warszawa 2007, ss. 284.

Ksigzka autorstwa Josepha E. Stiglitza oraz Andrew Charltona, Fair trade - szansa dla
wszystkich zostata wydana po raz pierwszy w 2005 r. przez Oxford University Press, natomiast
w 2007 r. naktadem Wydawnictwa Naukowego PWN ukazat siejej przektad najezyk polski autorstwa
Adama Szeworskiego. Publikacja ta jest waznym gtosem w dyskusji na temat systemu handlu
$wiatowego, chocby z tego powodu, ze zabierajg go: zdobywca Nagrody Nobla w 2001 r., Joseph
E. Stiglitz, ktéry petnit funkcje przewodniczacego Rady Doradcéw Ekonomicznych prezydenta USA,
jak réwniez Gléwnego Ekonomisty i Starszego Wiceprezesa Banku Swiatowego, oraz Andrew
Charlton, konsultant Inicjatywy Dialogu Politycznego Programu Rozwoju ONZ i Osrodka Rozwoju
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OECD. Autorzy zajmuja stanowisko w obronie intereséw panstw rozwijajacych sie i postuluja uczciwe
negocjacje na rzecz wspotpracy dla rozwoju w interesie wszystkich uczestnikéw rozmoéw
miedzynarodowych.

Podstawowym problemem poruszanym przez Autoréw jest kwestia potrzeby zréwnowazonego
rozwoju i globalnej wspétpracy. Celem ich publikacjijest znalezienie w zwigzku z tym odpowiedzi na
dwa podstawowe pytania. Po pierwsze, w jaki sposéb powinna zosta¢ uksztattowana polityka
handlowa w krajach rozwinietych i rozwijajacych sie w perspektywie wiaczania tych ostatnich do
systemu handlu $wiatowego. Po drugie za$, w jaki sposéb udziela¢ pomocy krajom rozwijajacym sie,
by mogly czerpac korzys$ci z uczestnictwa w tym systemie. W ksigzce postawiono teze, ze jakkolwiek
handel moze by¢ sitg sprzyjajaca rozwojowi i przyczyniac sie do dobrobytu, polityke liberalizacji nalezy
prowadzi¢ bardzo ostroznie.

Problematyka poruszona przez Autoréw jest zagadnieniem aktualnym i istotnym zaréwno
z punktu widzenia rzadéw, jak i catych spoteczeristw. Rzady bogatych panstw zmuszone zostaty przez
wiasnych obywateli do refleksji nad prowadzong przez siebie polityka. Ogromna przepas¢ w rozwoju
gospodarczym dzielgca panstwa rozwiniete i rozwijajace sie jestjednym z najwiekszych niepowodzen
wspotczesnego Swiata. Warto zapozna¢ sie z propozycja przezwyciezenia ubdéstwa zaprezentowana
przez autorytety w dziedzinie ekonomii w recenzowanej publikacji.

J. Stiglitz i A. Charlton za punkt wyjscia rozwazan przyjeli runde negocjacji miedzynarodowych
zapoczatkowang w listopadzie 2001 r. w Doha. W swojej pracy naszkicowali zaréwno jej tto
historyczne, uwzgledniajace nastroje przystepujacych do rozméw panstw, jak i ich dotychczasowy
burzliwy przebieg, ze szczegélnym uwzglednieniem fiaska z Cancun w 2003 r. Przedstawili réwniez
postulaty odnosnie do tego, w jaki sposéb Runda dohijska przebiega¢ powinna, aby sta¢ sie
.rzeczywista rundag rozwoju”, ktorej konsekwencjg bytby zréwnowazony rozw6j na uczciwych
warunkach dla wszystkich uczestnikéw rozméw.

Wychodzac z zatozenia o prawdziwo$ci tezy, iz liberalizacja handlu jest czynnikiem sprzyjajacym
wzrostowi dobrobytu, kwestionowana jest mozliwo$¢ odniesieniajej do sytuacji panstw rozwijajacych
sie. Mechanizmy rynkowe, ktére wedtug tzw. porozumienia waszyngtonskiego prowadza do rozwoju
gospodarczego w warunkach obnizenia barier celnych i otwarcia rynkéw - zdaniem Autoréw
-zawodzag w krajach najmniej uprzemystowionych i najmniej rozwinietych. Pahstwa te nie spetniaja
bowiem podstawowych zalozen, na ktérych oparte jest to twierdzenie, tzn. brakuje im peinego
zatrudnienia, doskonatej konkurencji, doskonatych rynkéw kapitatu i ryzyka. Polityka
bezwarunkowego wolnego handlu bez interwencji ze strony panstwa w krajach rozwijajacych sie moze
prowadzi¢ miedzy innymi do powaznego wzrostu bezrobocia, nie przynoszac przy tym oczekiwanych
korzysci w postaci ozywienia gospodarczego. Stad stusznie postulowane przez Autoréw
przeprowadzenie rzeczywistej rundy negocjacji odzwierciedlajacej interesy i problemy krajow
rozwijajacych sie, w efekcie ktdrej nie zostang na nie natozone zobowigzania do bezwarunkowego
otwierania rynkow.

Rundy negocjacyjne prowadzone od zakonhczenia Il wojny $wiatowej pod auspicjami Uktadu
Ogélnego w Sprawie Taryf Celnych i Handlu (GATT), a od 1995 r. jego nastepcy, Swiatowej
Organizacji Handlu (WTO), nie spetnity oczekiwan ze strony panstw rozwijajacych sie, gdyz - jak
wskazujg Autorzy publikacji - skupialy sie w zasadzie na realizacji intereséw panstw rozwinietych.
Podobnie Runda dohijska, rozpoczeta si¢ wprawdzie w optymistycznej atmosferze nowego tysigclecia
oraz takich inicjatyw, jak np. Development Millenium Goals, poniosta jednak fiasko w Cancuan.
Rozmowy zostaty zerwane ze wzgledu na zaproponowanie przedstawicielom panstw rozwijajacych sie
warunkéw umoéw niemozliwych do zaakceptowania z punktu widzenia ich intereséw.

Reprezentanci panstw rozwijajacych sie zajeli w Doha stanowisko, ze lepszy jest brak
porozumienia niz zte porozumienie, majac w pamieci postanowienia poprzedniej rundy negocjacji,
Rundy urugwajskiej, po ktérej koszty zaciggnietych przez nie zobowigzan okazaly sie wyzsze niz
pltynace z nich korzysci. W S$wietle tych doswiadczen J. Stiglitz i A. Charlton proponuja
przeprowadzenie w Doha rundy rozwoju i w tym celu poszukuja rozwigzan, ktére pozwolitby krajom
rozwijajacym sie na odniesienie realnych korzysci z zawartych porozumien oraz zmniejszenie
dystansu dzielgcego je od panstw rozwinietych.

Przyczyn dotychczasowego niepowodzenia rundy rozwoju upatruje sie w nieustepliwos$ci panstw
rozwinietych w kwestiach szczegétowych, takich jak: subsydiowanie rolnictwa, kwestie barier
nietaryfowych, kwestie singapurskie, a takze sama merkantylna struktura WTO. Zdaniem Autoréw
opracowania, konieczne jest prowadzenie negocjacji handlowych dyktowane nie interesami
bogatszych panstw w oparciu o same tylko sity ekonomiczne, ale w duchu uczciwego kompromisu
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osiggnietego na podstawie jasnych zasad. Za podstawe zawieranych porozumien przyja¢ nalezy, co
niezwykle istotne, sprzyjanie rozwojowi krajéw najubozszych. Aby realizacja takiego postulatu byta
wykonalna, podnosi sie konieczno$¢ szacowania skutkéw dokonywanych uzgodnienn na podstawie
analizy ekonomicznej.

Oszacowanie skutkéw konkretnego porozumienia handlowego dla wszystkich jego stron
i uwzglednianie faktycznie odnoszonych przez nie korzys$ci —zdaniem Autoréw —powinno by¢
$rodkiem stuzacym osigganiu uczciwych kompromiséw. W trakcie rozméw o regulacji handlu
globalnego nalezatoby kierowa¢ sie zasada uczciwosci, ktéra na szczeblu miedzynarodowym nie jest
stosowana tak czesto, jak na poziomie polityki wewnetrznej. Porozumienia zawierane na szczeblu
miedzynarodowym powinny by¢ uczciwe, jakkolwiek pojecie to jest dyskusyjne i nietatwe do
sprecyzowania. Konieczne jest okreslanie konsekwencji poszczegdélnych postanowien dla réznych
krajow w celu identyfikacji uczciwych uzgodnien, ktére wiekszy udziat w korzysciach z nich ptynacych
przyznaja krajom ubogim.

J. Stiglitz i A. Charlton wskazuja, ze w toku prowadzonych negocjacji nalezy pamietac
0 nieréwnorzednych pozycjach, z jakich startujg ich uczestnicy. Panstwa rozwiniete nie powinny
dyktowaé¢ twardych warunkéw porozumien swoim stabszym partnerom. Niedopuszczalne jest
naktadanie na panstwa rozwijajace sie zobowigzan niewykonalnych. Panstwa silniejsze ekonomicznie
powinny raczej udziela¢ panstwom ubogim wsparcia —zaréwno technicznego, ktére pozwolitoby na
rozwdj ich infrastruktury, jak i instytucjonalnego. Nalezy mie¢ na uwadze, ze realizacja
miedzynarodowych porozumien dla krajéw rozwijajacych sie oznacza czesto konieczno$¢ gtebokich
reform wewnetrznych, np. panstwo, ktérego wiekszos$¢ przychodéw budzetowych pochodzi z cet, jesli
otworzy swoje rynki, w efekcie zmuszone bedzie dokona¢ catkowitej reorganizacji systemu fiskalnego.

Autorzy postuluja przeprowadzenie rzeczywistej rundy rozwoju. Rundy opartej na jasnych
regutach, w ktérej programie znalaztyby sie kwestie najwazniejsze, majace znaczenie dla strumieni
wymiany handlowej, ktérych charakter sprzyja podjeciu akcji zbiorowej, a zarazem jest korzystny dla
rozwoju. Zréznicowanie pozioméw rozwoju poszczegélnych panstw cztonkéw WTO wymaga - zdaniem
Autoréw — prowadzenia polityki specjalnego zréznicowanego traktowania. W zwiazku z tym
przedstawiajg oni wtasnag propozycje systemu dostepu do rynkéw, opartego na prostych regutach
1zaktadajacego podziat na kraje ubogie i bogate (Market Access Proposal -M AP). Polega on na tym, ze
wszyscy cztonkowie WTO zobowigzaliby sie zapewni¢ wolny dostep do rynkéw wszelkich doébr
wszystkim panstwom mniejszym i ubozszym od nich samych.

Kraje uczestniczytyby w takim przymusowym opartym na obiektywnych kryteriach systemie
preferencyjnego dostepu do rynkéw wedtug zasady progresywnego roztozenia uprawnien
i zobowiazan. Dzieki temu, jak przekonuja twércy pomystu, kazde panstwo miatoby dostep do rynkéw
panstw bogatszych, réwnoczes$nie udostepniajac wtasne rynki panstwom ubozszym. Realizacja tego
postulatu umozliwitaby w szczegdlnosci, na co wskazujg Autorzy publikacji, znaczna liberalizacje
wymiany na poziomie Potudnie-Poludnie, a takze pozwolitby krajom rozwijajacym sie na pewien
poziom protekcji dla swoich kluczowych gatezi przemystu przed importem z krajéow wykazujacych
korzystniejsze koszty komparatywne, wynikajace ze skali produkcji czy przewagi technologicznej.
Projektowana polityka jest ponadto kompatybilna z przyjetymi juz schematami liberalizacji na bazie
klauzuli najwyzszego uprzywilejowania. Zdaniem Autoréw, zaleta MAP jest umozliwienie
liberalizacji, w ramach ktdrej nie jest wymagana wzajemnos$¢ ze strony panstw najubozszych na rzecz
bogatych, ajednoczes$nie naktadane sg klarowne i precyzyjnie okre$lone zobowigzania na wszystkich
uczestnikéw systemu.

Wskazuje sie réwniez na wyrazng asymetrie sity pomiedzy krajami rozwijajacymi sie
a rozwinietymi. Otwieranie rynkéw przez te pierwsze pocigga za soba dalej idace konsekwencje oraz
wyzsze koszty adaptacyjne, niz ma to miejsce w przypadku podobnych dziatan podjetych przez kraje
rozwiniete o ustabilizowanej sytuacji gospodarczej. Postulowane jest zerwanie z zasada wzajemnosci
na rzecz zasady uczciwosci, ktéra w sposéb bardziej efektywny pozwoli chroni¢ interesy panstw
ubogich, nie doprowadzajac do sytuacji, w ktorej korzysci z regulacji rynku $wiatowego czerpia
panstwa bogate, jak to miato miejsce w efekcie poprzednich rund negocjacyjnych.

Kraje rozwijajace sie réznig sie od rozwinietych nie tylko zakresem niedoskonatosci rynku.
Panstwa te dysponujg zasobami ludzkimi, ws$réd ktérych zdecydowana wiekszo$¢ to
niewykwalifikowana sita robocza. W zwigzku z tym, ze duza ich cze$¢ zlokalizowana jest w strefie
okotozwrotnikowej, panstwa te eksportuja gtéwnie produkty surowe (czesto rolne), czyli te, ktére sa
subsydiowane w panstwach rozwinigetych. Sprzecznos¢ intereséw Péinocy i Potudnia na tych i wielu
innych obszarach jest oczywista. Autorzy opracowania, przedstawiajgc swojg propozycje utozenia
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miedzynarodowych stosunkéw gospodarczych, maja Swiadomos$¢ ztozonego charakteru tych relacji,
dlatego proponuja skupi¢ sie w pierwszej kolejnosci na kwestiach o znaczeniu pierwszorzednym, ktore
okreslajg jako ,twarde jadro” porozumien w ramach Rundy dohijskiej.

Autorzy nie poprzestaja na diagnozie probleméw gnebigcych wspétczesny handel miedzy-
narodowy, ale proponuja konkretne rozwigzania. Podkreélaja, ze w toku rozméw w ramach WTO
nalezatoby skupi¢ sie nie tylko na rozszerzeniu dostepu do rynku produktéw rolnych, ale poszerzy¢ je
0 rynek ustug, migracje, strukture taryf celnych na produkty przemystowe i problem barier
nietaryfowych. W rolnictwie, ktére od dawna jest przedmiotem rozméw przedstawicieli panstw,
proponowane jest ograniczanie subsydiéw i protekcji granicznej, przy réwnoczesnym wsparciu dla
krajéw rozwijajacych sie, ponoszgcych koszty ograniczenia doptat do produkcji wewnetrznej débr
podstawowych o wysokiej wrazliwoséci na zmiany ceny. Innym waznym zagadnieniem jest reforma
sektora ustug, stanowigcego znaczacy sktadnik handlu $wiatowego, ktéra mogtaby oferowac krajom
rozwinietym daleko idace korzysci. W przemysle postulowana jest liberalizacja, ktéra szczegélne
korzysci mogtaby przynie$¢ wymianie miedzy samymi krajami rozwijajacymi sie.

Istotnym zjawiskiem obserwowanym w zwigzku z obnizaniem taryf celnych jest uciekanie sie
przez panstwa do stosowania barier nietaryfowych - $Srodki te naduzywane sa czesto przez panstwa
Pétnocy dla zabezpieczenia swoich rynkéw w sposéb nieuczciwy, mimo zobowigzania do ich otwarcia.
Warto tu zwréci¢ uwage, ze wysoki koszt procedur prawnych zamyka panstwom rozwijajacym sie
dostep do obrony swoich intereséw naruszanych przez kraje rozwiniete. Lekarstwem na taki stan
rzeczy mogtoby sta¢ sie - zdaniem Autoréw - utworzenie nowego trybunatu miedzynarodowego, ktéry
jako pierwsza instancja sadowa rozstrzygataby spory przy poszanowaniu zasady réwnego
traktowania panstw w rozwigzywaniu probleméw nieuczciwego handlu. Dowody empiryczne na
potwierdzenie proponowanych przez Autoréw reform umieszczone zostaty w dwdch zatacznikach,
dzieki czemu utrzymana zostaje przejrzystos¢ wyktadu.

Ponadto podkres$la sig, ze dla powodzenia rundy rozwoju konieczne jest zrezygnowanie
z poruszania pewnych kwestii, ktére na tym etapie rozméw nie powinny znalezé sie w programie
negocjacji. Newralgiczne pozostaja tym samym tzw. kwestie singapurskie, w tym problemy ochrony
wiasnosci intelektualnej, konkurencji czy niektérych typéw ustug (np. ustugi finansowe). Obszary te,
jakkolwiek wazne ze wzgledu na swéj kontradyktoryjny charakter, nie powinny stanowi¢ jadra
porozumien zawieranych w toku negocjacji Rundy dohijskiej.

Obok konkretnych rozwigzan merytorycznych dla systemu handlu miedzynarodowego,
w publikacji podkreslona zostata potrzeba instytucjonalnego i formalnego zabezpieczenia realizacji
konkretnych postanowien. Postulat uczciwego porozumienia miedzy krajami rozwijajacymi sie
1 rozwinietymi, oparty na jasnych regutach naktadajacych na poszczegdlnych uczestnikéw $cisle
okreslone, a zarazem wykonalne obowiazki, wymaga stworzenia odpowiedniego otoczenia. Z tego
wiasnie wzgledu niezwykle istotne jest realizowanie takich, zadan jak: przeciwdziatanie korupcji,
ograniczenie handlu bronia, a takze wspdtpraca na rzecz ochrony $rodowiska. Polityka taka
prowadzona musi by¢ w duchu pomocy sasiedzkiej, a nie w celu ,zubozania sasiada”, polityki
charakterystycznej dla Wielkiego Kryzysu z lat trzydziestych XX w.

Osobna kwestia sg warunki przystepowania panstw do WTO. Autorzy wskazujg na to, ze
panstwom ubiegajacym sie o przyjecie do tej organizacji stawia sie wymogi nieraz wyzsze niz jej
czlonkom, a sama procedura przyjmowania jest niejasna i w zasadzie nigdzie konkretnie
niesprecyzowana. Podnosi sie, ze potrzeba zreformowania procedur akcesyjnych do WTO jest pilna,
przede wszystkim konieczne jest, aby warunki umoéw akcesyjnych nie naktadaly na panstwa
przystepujace zobowigzan, ktére nie sag wymagane od panstw cztonkéw.

Wobec zatamania sie Rundy dohijskiej zachodzi niebezpieczeristwo zawierania porozumien
regionalnych i dwustronnych, w ktérych efekcie panstwa rozwijajace sie znajda sie w jeszcze mniej
korzystnej sytuacji, majac za partnera np. Stany Zjednoczone, niz ma to miejsce w przypadku
wielostronnej rundy negocjacyjnej. Réwnoczeénie zauwazono, ze tego typu porozumienia moga okaza¢
sie pozadane w relacjach Poludnie-Potudnie, gdyz obnizenie wysokich taryf handlowych miedzy
panstwami rozwijajacymi sie, pozwolitoby réwnocze$nie na ochrone ich rynkéw przed konkurencja
krajéw rozwinietych.

J. Stiglitz i A. Charlton wskazujg takze na koszty adaptacyjne liberalizacji handlu zwigzane
z przesuwaniem sie zasobéw miedzy sektorami. Koszty te, towarzyszace przystgpieniu do systemu
handlu $wiatowego, sa wyzsze dla krajow rozwijajacych sie i z tego Autorzy wywodza potrzebe
zwigkszenia pomocy dla nich w celu umozliwienia im uczestnictwa w tym systemie. Jako godng
rozwazenia przy prowadzeniu negocjacji wskazuje sie sytuacje, w ktérej stopy bezrobocia w krajach
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rozwijajacych sa wysokie, sieci zabezpieczenia spotecznego stabe, natomiast rynki ryzyka mniej
sprawne. Koszty adaptacyjne, ktére musza ponie$¢ panstwa biedne w procesie przeprowadzania
wszystkich reform, wiodacych do uczestnictwa w liberalnym rynku miedzynarodowej wymiany, sg tak
wysokie, ze bez pomocy ze strony panstw rozwinietych ich poniesienie moze by¢ niewykonalne,
a przepas¢ pomiedzy Po6tnoca a Potudniem moze sie tylko powieksza¢.

Panstwa rozwiniete powinny zdecydowa¢ sie na poniesienie pewnych kosztéw celem wigczenia
panstw rozwijajacych sie do systemu handlu miedzynarodowego, aby dalsza wymiana
miedzynarodowa mogta odbywa¢ sie w warunkach zréwnowazonego rozwoju. Autorzy opracowania
podjeli sie analizy obecnych miedzynarodowych stosunkdéw gospodarczych w konteksécie historycznym
oraz na tle okreslonych doktryn ekonomicznych. Podjeli dyskusje z dotychczasowa polityka
prowadzang przez wielkie mocarstwa gospodarcze, nie obawiajac sie krytyki ich poczynan.
Dodatkowo podjeli sie stworzenia wlasnej wizji tego, wedtug jakich regut handel miedzynarodowy
powinien by¢ regulowany, formutujac konkretne postulaty i rozwigzania dotyczace zaréwno kwestii
merytorycznych, jak i formalnych procesu osiggania konsensusu na szczeblu globalnym.

Jedyna watpliwo$¢, jaka moze sie zrodzi¢ w zwigzku z lekturg tekstu dotyczy praktycznej
aplikacji sugerowanych rozwiazan, a raczej reakcji panstw rozwinietych na gteboka krytyke ich
polityki. Nalezy mie¢ jednak nadzieje, ze wysoki poziom przeprowadzonej argumentacji oraz jej sita
perswazyjna przekona, jesli nie politykéw, to ich wyborcéw, ktérzy spojrza na problem potrzeby
negocjacyjnej rundy rozwoju ze $wiezej i odwaznej perspektywy. Z tego powodu nalezy zgodzi¢ sie ze
stowami Billa Clintona, bytego prezydenta USA, ktéry stwierdzit, iz ,[...] utkneliSmy w systemie
globalnego handlu, ktéry nie dziata dla potowy $wiata. Stiglitz i Charlton proponuja plan, ktéry
pozwala popchnaé te druga potowe do przysztosci wspoélnych korzysci i wsp6lnej odpowiedzialnosci”.

Katarzyna Andrzejczak

Justyna R¢j, Jan Sobiech, Zarzgdzanie finan-
sami szpitala, Wolters Kluwer Polska, Spoétka
z 0.0., Warszawa 2006, ss. 236.

Organizacyjne i finansowe modele opieki zdrowotnej we wszystkich panstwach ewoluuja. Z jednej
strony rosng bowiem wydatki na $wiadczenie ustug medycznych (bo wydtuza sie $rednia oczekiwana
dtugos¢ zycia, postep w rozwoju medycyny wymaga ponoszenia coraz wiekszych naktadéw itp.),
a z drugiej - $rodki na ten cel sg ograniczone potrzeba finansowania takze innych zadan publicznych.
Ta sprzeczno$¢ pomiedzy ograniczonymi zasobami a wzrastajacymi wymaganiami korzystajacych
z opieki zdrowotnej powinna mobilizowa¢ twércéw systemu do poszukiwania nowych rozwigzan,
zwiekszajacych efektywno$¢ modelu opieki zdrowotnej.

Powyzsze zagadnienia sa przedmiotem rozwazan dr Justyny Ré6j i prof. Jana Sobiecha
w publikacji Zarzadzanie finansami szpitala. Jest to wazna pozycja na rynku wydawniczym,
odnoszgca sie do zagadnien zarzadzania finansami w opiece zdrowotnej. Zgodnie z tytutem porusza
ona istotne problemy dotyczace zarzadzania finansami szpitala. W tresci ksiazki duzo miejsca
poswiecono zrédtom i mechanizmom finansowania szpitali, roli planowania finansowego w podej-
mowaniu decyzji oraz czynnikom okres$lajacym decyzje inwestycyjne i decyzje finansowe.

Praca zawiera 236 stron, w tym wstep, 4 rozdzialy oraz literatura. Przedstawia ona zaréwno
dorobek teorii finanséw i ochrony zdrowia w zarzadzaniu szpitalami, jak réwniez odnosi sie do
praktyki funkcjonowania szpitali w Polsce i Unii Europejskiej. Sposéb prezentacji zagadnien,
a zwhaszcza uktad opracowania (kazdy rozdziat konczy sie spisem literatury i zestawem pytan)
akcentuje ponadto jego walory dydaktyczne.

Rozdziat pierwszy poswiecony jest ekonomicznym podstawom zarzadzania finansami szpitala.
Niezwykle cenne jest umieszczenie problematyki mikroekonomicznego zarzadzania finansami
szpitala w szerszym kontekscie funkcjonowania jednostek stacjonarnej opieki zdrowotnej
w specyficznym otoczeniu systemu ochrony zdrowia, specyficznym w znaczeniu ekonomicznym.



