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Abstract. �he purpose of this paper is to show landscape �anage�ent as a field of research and to present application 
activities associated with the reference of landscape assets. �his proble� was presented against the background of the 
analysis of conceptual scopes of related ter�s used in environ�ental sciences.
�he use of ecosyste�s services (landscape services) concept, which is based on the quantification of �aterial and non-
�aterial benefits for the society resulting fro� a particular for�ation of natural features, provides pro�ising prospects for 
landscape �anage�ent. �he e�erging field of research can be a significant factor for the integration of the areas of concern 
of physical geography and econo�ic geography
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Wprowadzenie

Geografowie będąc tradycy��ne zainteresowany�i badania�i kra��obrazu, uzyskali dodatkowy i�puls do badań, 
w postaci Europe��skie�� �onwenc��i �ra��obrazowe��, którą podpisano w 2000 roku, a Rzeczpospolita Polska 
ratyfikowała w roku 2006 (�ziennik Ustaw z 2006, Nr 14, poz. 98) . �onwenc��a, ��u� w prea�bule, wskazu��e na 
rolę publiczną kra��obrazu w kontekście idei zrównowa�onego rozwo��u. Wią�e się z ty� obiektywna potrzeba 
zainteresowania tą sferą władz państwowych, które powinny dostrzegać znaczenie społeczne, kulturowe i 
ekologiczne kra��obrazu, a tak�e widzieć ��ego odniesienia do działalności gospodarcze�� i �o�liwości tworzenia 
zatrudnienia. W świetle wyzwań praktycznych w nowe�� perspektywie sta��ą badania aspektów teoretycznych 
kra��obrazu oraz skuteczności ochrony ��ego szczególnych walorów. 
Cele� prezentowanego opracowania ��est przedstawienie zarządzania kra��obraze� ��ako pola badań i działań 
aplikacy��nych w zakresie geografii. Proble� ten u��ęto na tle relac��i zakresów po��ęciowych pokrewnych ter�inów 
u�ywanych w naukach geograficznych. Szczególną pozyc��ę wśród dyskutowanych po��ęć �a zarządzanie 
środowiskie�, którego zakres ko��arzony ��est przede wszystki� z nauka�i ekono�iczny�i. W przeświadczeniu 
autora istnie��e konieczność, aby zarządzanie środowiskie� i kra��obraze� ��ako ��ego aspekte�, stało się 
równie� przed�iote� zainteresowania geografów (�izga��ski 2007a), w ty� zwłaszcza stosu��ących pode��ście 
ko�pleksowe.

Klasyfikacja krajobrazu. Teoria i praktyka. Problemy Ekologii Krajobrazu. 2008, t. XX. 147-151. 
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Zakres pojęć kl��czowyc� dl�a zarządzania krajobrazem

W ko�pleksowe�� geografii fizyczne�� prze�ywa�y obecnie renesans dyskus��i ter�inologicznych zainic��owanych 
przez Bartkowskiego w latach 70. ubiegłego wieku. W ninie��szy� tekście autor chciałby ��edynie przedstawić 
swó�� sposób rozu�ienia kluczowych ter�inów dla ��asności wywodu, bez a�bic��i porządkowania tego, czego 
nie udało się zrobić w �inionych 30 latach. W kontekście rozpatrywanego zagadnienia, za istotne uwa�a się 
zaprezentowanie sposobu po���owania relac��i po�iędzy zakresa�i po��ęciowy�i środowiska, ekosyste�u 
i kra��obrazu. �raktu��e się ��e ��ako po��ęcia o tylko częściowo rozłącznych zakresach �aterialnych, poniewa� 
�ogą odnosić się do tego sa�ego terenu, a ró�nice dotyczą od�iennego traktowania określonego wycinka 
przyrody. �er�in środowisko rozu�ie się ��ako skrót �yślowy dla środowiska przyrodniczego (geograficznego) 
człowieka, oznacza��ący ��ego otoczenie przyrodnicze ��ako zło�oną strukturę ele�entów przyrodniczych, w ty� 
przekształconych przez człowieka. Jeśli określony frag�ent przyrody ��est rozpatrywany ��ako funkc��onalny 
układ powiązań po�iędzy ele�enta�i z uwypuklenie� relac��i �iędzy częścią biotyczną a abiotyczną, to 
właściwy� ��est określanie go �iane� ekosyste�u. Gdy dany teren ��est analizowany ��ako postrzegana 
rzeczywistość przyrodniczo-kulturowa, czyli warstwa środowiska, czy te� ekosyste�u, re��estrowana z�ysła�i, 
wówczas odpowiada to zakresowi po��ęcia kra��obraz. �rzeba od razu dodać, �e definiowanie kra��obrazu ��ako 
fiz��ono�icznego odbicia cech ele�entów przyrodniczych i interakc��i po�iędzy ni�i prowadzi do wniosku, 
�e badania kra��obrazu o charakterze wy��aśnia��ący� �uszą uwzględniać przyrodnicze cechy strukturalne i 
funkc��onalne związane z zakresa�i po��ęciowy�i środowiska i ekosyste�u. �akie rozró�nienie analizowanych 
po��ęć nie ��est sprzeczne ze standardowy�i definic��a�i, w ty� z definic��ą kra��obrazu przy��ętą w �onwenc��i, 
a ��ednocześnie pozwala unikać wieloznaczności związanych z tendenc��ą do traktowania tych ter�inów ��ako 
synoni�ów i za�iennego ich stosowania. Istnie��e zate� uzasadnienie dla rozró�niania o�awianych zakresów 
po��ęciowych przy uwzględnieniu zastrze�enia, �e ko�pleksowa analiza geograficzna powinna obe���ować 
wszystkie trzy zakresy. 
W ostatnich latach po��awiły się publikac��e świadczące o zgodności wśród badaczy i praktyków, co do �ałe�� 
skuteczności dotychczasowych działań w zakresie ochrony walorów kra��obrazowych (np. Olaczek 2002, 
Ryszkowski, �arg 2005, Zi�niewicz 2005). Stan ten wiązany ��est przede wszystki� z niedo�oga�i przepisów 
prawnych oraz z niedoinwestowanie� te�� sfery aktywności państwa. Jednocześnie zauwa�a się, �e wobec rozwo��u 
cywilizac��i i rosnące�� populac��i człowieka, nieuchronny ��est wzrost intensywności wykorzystywania zasobów i 
walorów przyrodniczych, w ty� kra��obrazowych (�izga��ski 2007b). Prowadzi to do wniosku, �e w stosunku 
do istnie��ącego nurtu ochrony pasywne��, większego znaczenia nabiorą działania zarządcze obe���u��ące sferę 
sterowania i progra�owania korzystania ze środowiska, w ty� kra��obrazu. Po��ęcie zarządzania środowiskie� 
wywodzi się z nauk ekono�icznych, gdzie definiu��e się ��e ��ako naukę i działalność praktyczną, za���u��ącą się 
pro��ektowanie�, wdra�anie�, kontrolowanie� i koordynowanie� procesów gospodarowania środowiskie�, a 
w skrócie ��ako sterowanie procesa�i gospodarowania środowiskie� (Poskrobko 2003). Podczas gdy ochrona 
środowiska koncentru��e się na środowisku ��ako syste�ie regulowany� w celu zachowania go w określone�� 
kondyc��i lub te�, którego kondyc��ę nale�y polepszyć, to w centru� po��ęcia zarządzanie środowiskie� ��est 
pod�iot określa��ący działania związane z korzystanie� ze środowiska, ��ego bierną lub czynną ochroną. 
Zgodnie z przy��ętą relac��ą zakresów po��ęciowych środowiska i kra��obrazu, zarządzanie kra��obraze� �o�na 
traktować ��ako część zakresu zarządzania środowiskie�. Chodzi tu zwłaszcza o zachowanie i podnoszenie 
walorów kra��obrazowych w procesie rozwo��u przestrzennego �iast i rozbudowy infrastruktury ko�unikacy��ne��. 
W zarządzaniu kra��obraze� istotne ��est ko�pleksowe uwzględnianie aspektów ekologicznych, ekono�icznych i 
społecznych. �akie właśnie pode��ście stosowane ��est w przywoływane�� ��u� Europe��skie�� �onwenc��i �ra��obrazowe��, 
która definiu��e po��ęcie zarządzanie kra��obraze� ��ako działanie z perspektywy trwałego i zrównowa�onego 
rozwo��u w celu zapewnienia regularnego utrzy�ania kra��obrazu tak, aby kierować i har�onizować ��ego z�iany 
wynika��ące z procesów społecznych, gospodarczych i środowiskowych. 
Na tle przeprowadzonego wywodu episte�ologicznego uzasadnienia wy�aga celowość wprowadzenia 
określeń zarządzanie środowiskie� i zarządzanie kra��obraze� do aparatu po��ęciowego nauk geograficznych 
w sytuac��i, gdy geografowie u�ywa��ą po��ęć kształtowanie środowiska i kształtowanie kra��obrazu, które �a��ą 
w zasadzie ustalony swó�� zakres naukowo-badawczy. W geografii fizyczne�� zakres kształtowania środowiska 
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odpowiada przyrodniczy� podstawo� zagospodarowania przestrzennego. Zawę�a��ąco rozu�ie się ��e w 
naukach rolniczych, w których kształtowanie środowiska przyrodniczego ukierunkowane ��est na zapewnienie 
warunków dla zrównowa�one�� gospodarki rolne�� oraz na tereny wie��skie. Zakres po��ęcia kształtowanie 
kra��obrazu obe���u��e w istocie przesłanki estetyczno-planistyczne pode���owania decyz��i o strukturze 
zagospodarowania terenów otwartych. W stosunku do zakresu po��ęciowego zarządzania, kształtowanie �a 
w naukach geograficznych wyraźnie wę�szy zakres, a próby ��ego rozszerzenia �ogą prowadzić do �no�enia 
nieporozu�ień ter�inologicznych.
Zarządzanie środowiskie�, w ty� kra��obraze�, ��est ter�ine� u�ywany� w pode��ściu �ultidyscyplinarny�, 
łączący� aspekty przyrodnicze, ekono�iczne, społeczne, prawne i techniczne. Przyswo��enie go przez 
geografów pozwoli na poszerzanie pola badawczego nauk geograficznych i �o�e okazać się znaczący� 
i�pulse� do ich reintegrac��i. U�ywanie po��ęcia zarządzanie środowiskie� (kra��obraze�) �a tylko wówczas 
sens, gdy uwzględnia badania i prace aplikacy��ne. �akie pode��ście �o�e sty�ulować wzrost ko�petenc��i 
geografów i polepszyć ich pozyc��ę na rynku pracy, a w konsekwenc��i dać szansę na lepsze finansowanie badań 
geograficznych. 

Wybrane probl�emy badawcze i apl�ikacyjne w zarządzani� krajobrazem

�la rozwo��u zarządzania kra��obraze� ��ako pola badań i działalności praktyczne�� podstawowe znaczenie �a 
wyra�enie znaczenia walorów kra��obrazowych w kategoriach po�ytków dla społeczeństwa. �ylko wówczas 
otrzy�a��ą one nale�na rangę w procesie pode���owania decyz��i o z�ianie u�ytkowania terenu lub przekształcania 
cech wpływa��ących na pokrycie terenu, ��ako czynników decydu��ących o ��akości kra��obrazu. Bardzo obiecu��ące 
pode��ście w ty� zakresie oferu��e koncepc��a świadczeń ekosyste�ów, które�� podstawą są funkc��e ekosyste�ów 
przynoszące człowiekowi �aterialne bądź nie�aterialne korzyści (Costanza 1997, „�he �illenniu� Ecosyste� 
�ssess�en”, 2005). Funkc��e te dzieli się na:
- zaopatru��ące (dostarczanie �ywności, wody, drewna, włókien); 
- regulacy��ne (odnoszące się do kli�atu, wezbrań wód, chorób, odpadów, ��akości wód);
- kulturalne (zapewnia��ące po�ytki rekreacy��ne, estetyczne, duchowe);
- podstawowe (czyli warunku��ące �ycie, odpowiedzialne za for�owanie gleb, fotosyntezę, obieg biogenów).
�raktu��ąc kra��obraz ��ako postrzegany przez człowieka aspekt ekosyste�u, �o�na przez analogie �ówić o 
świadczeniach kra��obrazowych. Prace Zakładu Badań Środowiska Rolnego i Leśnego P�N w Poznaniu (�.in. 
Ryszkowski 2007) pozwala��ą na określenie świadczeń kra��obrazu rolniczego z 4-5% udziałe� zadrzewień (ryc. 
1). 
�aki udział właściwie roz�ieszczonych zadrzewień i zakrzewień śródpolnych poprawia re�i� wodny dzięki 
spowolnieniu zaniku pokrywy śnie�ne�� i z�nie��szeniu parowania w sąsiedztwie zadrzewień. Z�nie��sza się te� 
natę�enie eroz��i wodne�� w wyniku przecięcia trwałą roślinnością linii spływu wód. Zadrzewienia pełnią równie� rolę 
barier biogeoche�icznych, które reduku��ą rolnicze zanieczyszczenia obszarowe, w wyniku pobierania biogenów 
przez korzenie drzew i krzewów. Pasy zadrzewień i zakrzewień poprawia��ą równie� warunki �ikrokli�atyczne, 
w ty� obni�a��ą prawdopodobieństwo przy�rozków, a reduku��ąc prędkość wiatru z�nie��sza��ą intensywność 
eroz��i wietrzne�� na polach. Ekosyste�y zadrzewień śródpolnych podnoszą pozio� ró�norodności biologiczne�� 
i zapewnia��ą lepszą prze�ywalność organiz�ów zi�ą, dzięki cze�u zwiększa��ą odporność agroekosyste�ów 
na gradac��ę szkodników. Zadrzewienia i zakrzewienia śródpolne, podnosząc walory rekreacy��ne obszaru dla 
agroturystyki, nada��ą estetyce kra��obrazu wy�iar ekono�iczny, co �a istotne znaczenie w świetle budowania 
wielofunkcy��nego charakteru obszarów wie��skich i tworzenia ta� �ie��sc pracy poza rolnictwe�.
Wzrost za�o�ności społeczeństwa łączy się przywiązywanie� większego znaczenia do walorów kra��obrazowych, 
��ako istotnego czynnika ��akości �ycia na terenach zurbanizowanych. Świadczy to o wadze przyznawane�� 
kulturowy� świadczenio� kra��obrazowy�. �wantyfikac��a tych świadczeń poprzez określenie wpływu walorów 
kra��obrazu na ceny nierucho�ości, stała się przed�iote� dociekań badawczych o charakterze aplikacy��ny� 
na pograniczu nauk ekono�icznych i urbanistyki (Ba��erowski red. 2000). Proble�atykę tę uwzględnia��ą równie� 
Standardy zawodowe rzeczoznawców �a��ątkowych (Wydanie 9. Uzupełnione, Polska Federac��a Stowarzyszeń 
Rzeczoznawców �a��ątkowych, Warszawa, luty 2002), gdzie cechy kra��obrazu zna��du��ą się wśród zalecanych do 
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uwzględnienia czynników środowiskowych wpływa��ących na cenę nierucho�ości. W cytowanych publikac��ach 
wykorzystu��e się wiedzę geograficzną, ��ednak czyni się to w sposób powierzchowny. Ukazu��e to nowe znaczenie 
aplikacy��ne geograficznych badań kra��obrazowych, a ��ednocześnie świadczy o braku aktywnego udziału 
geografów w pracach nad waloryzac��ą kra��obrazu wyra�aną w kategoriach ekono�icznych. �rzeba zauwa�yć, 
�e tego typu badania zna��du��ą się ciągle w �ało zaawansowane�� fazie, co stwarza szansę do rozwinięcia 
geograficznego pode��ścia do tego proble�u. 
Geografowie są równie� predestynowani do intensywnie��szego zagospodarowania nowego pola badawczo-
aplikacy��nego obe���u��ącego ocenę prognostyczną i porealizacy��ną wpływu inwestyc��i na wartości kra��obrazowe 
w zakresie ekono�iczny�, społeczny� i przyrodniczy�. �a to związek z rosnącą wra�liwością społeczeństwa 
na ewentualny spadek wartości nierucho�ości w wyniku realizac��i nowych inwestyc��i oraz deter�inac��ą w 
dochodzeniu reko�pensat. Warto zauwa�yć, �e skutki kra��obrazowe ró�nych przedsięwzięć �ogą wykraczać 
poza skalę po��edynczych nierucho�ości, �ogą one podnosić lub obni�ać rangę całych kurortów i �ie��scowości 
wypoczynkowych.
Proces for�owania się pola badawczego i aplikacy��nego związanego z koncepc��ą świadczeń kra��obrazowych 
wią�e się z powa�ny�i wyzwania�i dla nauki i działalności praktyczne��. Za podstawowe uwa�a się 
kwantyfikac��ę w kategoriach fizycznych i ekono�icznych świadczeń kra��obrazów o ró�ne�� strukturze. Rodzi to 
proble� określenia wpływu z�ian w strukturze ele�entów kra��obrazu na wielkość ��ego świadczeń. Wdro�enie 
ustaleń badawczych dotyczących uwarunkowań świadczeń kra��obrazowych, będzie wy�agało ukształtowania 
spó��nego syste�u instru�entów prawnych i ekono�icznych sty�ulu��ących wysoki pozio� świadczeń. �o tego 
trzeba dodać konieczność kształtowania postaw osób i grup pode���u��ących decyz��e lub wpływa��ących na nie w 
zakresie z�ian charakterystyki kra��obrazu. 

Podsumowanie

Zarządzanie kra��obraze� traktu��e się ��ako pole do badań i działalności praktyczne�� geografów, wykracza��ące 
poza tradycy��ny zakres ochrony i kształtowania kra��obrazu. Cechą wyró�nia��ącą zakres zarządzania kra��obraze� 
��est badanie walorów i wartości kra��obrazowych w odniesieniu do oczekiwań społecznych. Obiecu��ące 
pode��ście w ty� zakresie oferu��e koncepc��a świadczeń ekosyste�ów, która opiera się na kwantyfikac��i 

Ryc. 1 Wpływ zadrzewień śródpolnych na �ikrokli�at przyległych pól (wg �ędziora, Ole��nik 2002)
Fig. 1. I�pact of shelterbelts on �icrocli�ate in an agricultural landscape (�ccording to �ędziora, Ole��nik 2002).
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�aterialnych i nie�aterialnych po�ytków dla społeczeństwa wynika��ących z określonego ukształtowania cech 
przyrodniczych. 
W koncepc��ę świadczeń kra��obrazowych wpisu��ą się trwa��ące ��u� prace badawcze i aplikacy��ne nad rynkową 
wyceną walorów kra��obrazu. Zbyt �ała ekspansywność geografów za���u��ących się badania�i kra��obrazu 
powodu��e, �e z zasady wypełnia��ą oni podrzędną rolę poddostawców infor�ac��i teoretycznych słu�ących do 
wyceny kra��obrazu, która sta��e się do�eną innych dziedzin nauki. 
Wyłania��ące się pole badawcze zarządzania kra��obraze� �o�e być istotny� czynnikie� integru��ący� zakresy 
zainteresowań geografii fizyczne�� i geografii ekono�iczne��.
Ścisły związek zakresów po��ęciowych kra��obrazu, środowiska i ekosyste�u powodu��e, �e sfery zarządzania 
kra��obraze� nie �o�na traktować autono�icznie, a sprawność zarządcza wobec kra��obrazu wią�e się 
bezpośrednio ze skutecznością w zarządzaniu środowiskie� i zapewnienie� odpowiedniego funkc��onowania 
ekosyste�ów.
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