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Wykladnia orzeczen
w polskim postepowaniu cywilnym

Wprowadzenie

Zgodnie z art. 332 Kodeksu postepowania cywilnego! (dalej:
k.p.c.) sad jest zwigzany wydanym wyrokiem od chwili jego oglo-
szenia. Juz w prawie rzymskim obowiazywala zasada lata sententia
desinit esse iudex oznaczajaca, ze sedzia, ktéry wydal orzeczenie,
przestaje by¢ sedzia w sprawie w sensie wylaczajacym mozliwos¢
uchylenia lub zmiany wydanego orzeczenia2 Wyijatek od tej zasady
przewiduja przepisy k.p.c. dotyczace miedzy innymi sprostowania,
uzupelnienia i wyktadni orzeczen, ktére umozliwiaja naprawienie
wadliwych orzeczen przez ten sam sad, ktéry je wydal.

Instytucja wyktadni orzeczenn unormowana jest w art. 352 k.p.c.
Zgodnie z tym przepisem sad, ktéry wydat wyrok, rozstrzyga po-
stanowieniem watpliwosci co do jego tresci.

1 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U.
71964 r. Nr 43, poz. 296 ze zm.).

2 K. Piasecki, Sprostowanie, uzupetnienie i wyktadnia orzeczen sqdéw cywilnych, ,Pa-
lestra” 1961, nr 9, s. §; tenze, Postgpowanie sporne rozpoznawcze w sprawach cywilnych,
Warszawa 2010, s. 437; 1. Kunicki, Zwigzanie sqdu wydanym orzeczeniem w procesie
cywilnym, Warszawa 2010, s. 101-130.
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Definiowanie terminu ,,wykladnia”

Termin ,wykladnia” definiujemy jako interpretowanie, ko-
mentowanie, ttumaczenie, wyjasnienie3. W nauce prawa termin ten
najczesciej wystepuje w konteksécie dokonywania wykladni prawa.
Wykladnia prawa, czyli interpretacja tekstéw prawnych, jest to ope-
racja mys$lowa, w ktorej toku dokonuje sie przektadu zbioru przepi-
sow ogloszonych w aktach prawodawczych na zbiér norm poste-
powania réwnoznaczny, jako caloé¢, z danym zbiorem przepisow.
Dokonuje sie zatem przyporzadkowania réznoksztaltnym przepi-
som prawnym norm postepowania rozumianych w jakis jeden do-
statecznie okredlony sposéb. W szerszym natomiast rozumieniu
okreslenie ,wykladnia” oznacza zaréwno zabiegi skladajace sie na
rekonstrukcje norm postepowania z przepiséw prawnych, jak i ope-
racje myslowe polegajace na wnioskowaniu, na podstawie przyna-
leznosci okreslonej normy do danego systemu prawnego, o tym, ze
do tego systemu prawnego nalezy tez jakas inna norma, wyprowa-
dzona z pierwszej wedlug okreslonych regul wnioskowania* Wy-
kladnia prawa jest to zatem czynnoé¢ intelektualna, polegajaca na
formutowaniu jednoznacznych, generalnie abstrakcyjnych i obo-
wigzujacych norm z treéci przepiséw prawnych?.

Termin ,, wykladnia orzeczeri sagdowych” nie jest pojeciem praw-
nym. Zostal on stworzony przez doktryne. Ustawodawca w art. 352
k.p.c. nie postuzy! sie tym sformulowaniem. W kontekscie powyzsze-
go przepisu pojecie ,wykladni orzeczenn sagdowych” mozemy zdefi-
niowac jako rozstrzyganie watpliwosci co do treéci danego orzeczenia.

Uprawnienie do dokonania wykladni

Przepis art. 352 k.p.c. wprowadza wymaganie identycznosci
podmiotowej sadu, ktory wydal orzeczenie i sadu uprawnionego
do dokonania jego wykladni. Takie sformulowanie przepisu wska-

3 E. Sobol (red.), Maty stownik jezyka polskiego PWN, Warszawa 1995, s. 1059.
4 Z. Ziembinski, Logika praktyczna, Warszawa 1994, s. 230.
5]. Jabloniska-Bonca, Wstep do nauk prawnych, Poznari 1994, s. 105.
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zuje, ze wykladnia orzeczenia jest szczegélnym rodzajem wyktadni
autentycznej, czyli jest dokonywana przez ten sam podmiot, ktory
jest autorem interpretowanego tekstu®. Dopuszczalnos¢ dokonywa-
nia wykfadni autentycznej prawa uzasadniona jest w literaturze tym,
ze kazdy organ, ktéry jest upowazniony do wydawania przepisow
prawnych, moze je rowniez interpretowac (zgodnie z sentencja , ar-
gumentum a maiori ad minus: cuius est condere eius est interpretari”).
W przypadku wykladni orzeczeri uzasadnione jest stwierdzenie, ze
sad - jako organ orzekajacy - jest rowniez upowazniony do wyjas-
niania treéci wydanych przez siebie orzeczen. Wykladnia autentycz-
na orzeczen sagdéw cywilnych zmierza do autentycznego wyjasnienia
treSci orzeczenia’. Pozadane jest zatem, by o wykladni orzeczenia
rozstrzygal sad w tym samym sktadzie, w ktérym je wydat. Wow-
czas wykladnia odpowiadac bedzie przestankom myslowym, jakimi
kierowatl sie sad przy wydawaniu orzeczenia?.

Jezeli wykladni nie moze dokona¢ sad, ktéry wydatl orzeczenie,
wladciwy do dokonania wykladni jest inny sad dzialajacy na tym
samym obszarze®. W wypadku trudnosci w ustaleniu wtasciwosci
miejscowej zastosowanie znajdzie art. 45 k.p.c.10 Przepis ten w po-
wyzszej sytuacji upowaznia Sad Najwyzszy do oznaczenia na po-
siedzeniu niejawnym wlasciwego sadu.

Przedmiot wykladni

Przedmiotem wykladni, mimo iz nie wynika to wyraznie
z treéci przepisu art. 352 k.p.c., moze by¢ nie tylko wyrok, ale row-

6 L. Morawski, Rodzaje wyktadni ze wzgledu na podmiot oraz moc wigzqcg, Torun 2006,
s. 33; T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 1995, s. 120-121.

7K. Piasecki, Wyroki sqdow pierwszej instancji, sqdow apelacyjnych oraz Sqdu Naj-
wyzszego w sprawach cywilnych, handlowych i gospodarczych, Warszawa 2007, s. 130;
tenze, Postepowanie sporne, op. cit., s. 444.

8 W. Siedlecki [w:] W. Siedlecki, Z. Swieboda, Postepowanie cywilne. Zarys wykta-
du, Warszawa 2000, s. 284.

9 K. Piasecki (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz do artykutow 1-366,
Warszawa 2010, s. 1601.

10 Ibidem; tenze, Postgpowanie sporne, op. cit., s. 445.
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niez nakaz zaplaty oraz kazde postanowienie wydane zaréwno
w procesie, jak i w postepowaniu nieprocesowym. Chodzi tu za-
rowno o orzeczenia sagdoéw pierwszej instancji, jak i sadéw odwo-
tawczych, i to bez wzgledu na to, czy zawieraja one rozstrzygniecia
co do istoty, czy tez reguluja kwestie proceduralne (np. umorzenie
lub zawieszenie postepowania). Szczegélne znaczenie ma wyklad-
nia wyroku sadu drugiej instancji, uchylajacego wyrok sadu pierwszej
instancji, jezeli na skutek niejasnego sformulowania wyroku sadu
drugiej instancji nie wiadomo, w jakim zakresie sad drugiej instancji
uchylit zaskarzony wyrok, a w jakim oddalit apelacje. Do dokonania
wykladni wyroku sadu drugiej instancji powotany jest, w przedsta-
wionej sytuacji, wylacznie ten sad!'. Mozna dokona¢ wyktadni wy-
roku nie tylko koricowego, ale i czeSciowego oraz wyroku zaoczne-
go!2. Zdaniem K. Piaseckiego, wykladni podlegaja zaréwno wyroki
prawomocne, jak i nieprawomocne’d. Wykladni w trybie art. 352
k.p.c. nie podlegaja orzeczenia sadéw zagranicznych. Moga one by¢
ewentualnie, w uzasadnionych sytuacjach, przedmiotem wykladni
ad hoc, incydentalnej. Natomiast wyktadni moze podlega¢ orzecze-
nie wydane w postepowaniu dotyczacym uznania orzeczenia sadu
zagranicznego!*. Omawiana regulacja nie dotyczy réwniez roz-
strzygania przez sad watpliwosci co do treéci zgodnych oswiadczerr
woli ztozonych przez obie strony w formie ugody zawartej przed
sagdem?>. Stanowisko takie zajal Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 21 lutego 1973 r.1® W uzasadnieniu tego orzeczenia wskaza-
no, iz ,poza dyspozycja art. 352 k.p.c. nie ma w tym zakresie innego
przepisu, a art. 352 k.p.c. mieéci sie w dziale zatytulowanym »Orze-

11'W. Siedlecki, op. cit., s. 283.

12 A. Gora-Blaszczykowska, Orzeczenia w procesie cywilnym. Art. 316-366 k.p.c.
Komentarz, Warszawa 2003, s. 140.

13 K. Piasecki, System prawa procesowego cywilnego t. II. Postgpowanie rozpoznawcze
przed sgdami pierwszej instancji, red. Z. Resich, Wroctaw, Warszawa, Krakéw,
Gdansk, £6dz 1987, s. 381; tenze, Sprostowanie, op. cit.

14 K. Piasecki, Kodeks postepowania cywilnego, op. cit., s. 1601.

15 Ibidem.

16 JII CRN 415/72, OSNC z 1974 1. Nr 1, poz. 10.
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czenia« i w rozdziale obejmujacym wyroki, sam za$ stanowi, ze sad,
ktory wydal wyrok, rozstrzyga postanowieniem watpliwosci co do
jego tresci. Sad wiec uprawniony jest do rozstrzygania watpliwosci
co do tredci zapadlego orzeczenia, poniewaz sam je wydal. Dlatego
art. 352 k.p.c. nie dotyczy rozstrzygania przez sad watpliwosci co do
tresci zgodnych o$wiadczen woli zlozonych przez strony, chociaz sad
patronowat rokowaniom tych stron”.

Instytucja wyktadni orzeczent ma réwniez zastosowanie do roz-
strzygnie¢ Sadu Najwyzszego. Sad ten dokonuje wykladni wy-
danego przez siebie orzeczenia wowczas, gdy jego tresé¢ zostala
sformulowana w spos6b niejasny, uniemozliwiajacy jednoznaczne
rozumienie tekstu?”.

Potrzeba dokonania wyktladni i jej zakres

Potrzeba dokonania wykladni orzeczenia jest wynikiem albo
wadliwego, nie dos¢ precyzyjnego, sformulowania orzeczenia, albo
nieprawidlowego jego rozumienia przez strone. Moze by¢ réwniez
rezultatem sprzecznych stanowisk stron co do treéci orzeczenials.
Konieczno$¢ usuniecia watpliwosci co do tresci wyroku moze zajsc
przy ustalaniu granic powagi rzeczy osadzonej wyroku, jak réwniez
ustalaniu innych jego skutkéw. Moze réwniez wystapi¢, gdy po-
wstang watpliwosci przy jego wykonaniul®. Jezeli watpliwosci co
do tredci orzeczenia spowodowane sa oczywista omytka, to nie-
zbedne jest ograniczenie si¢ sadu do sprostowania orzeczenia.

17 A. Gora-Blaszczykowska, op. cit., s. 140; postanowienie Sadu Najwyzszego
z15.01.2001 r., I PZ 29/00, OSNAPiUS 2002, Nr 17, poz. 413.

18 K. Piasecki [w:] Kodeks postepowania cywilnego, op. cit., s. 1600; J. Swieczkow-
ski, Wyktadnia orzeczeri w sgdowym postgpowaniu cywilnym, ,Problemy Egzekucji”
2002, nr 21, s. 651 in.

19 Z. Resich [w:] J. Jodlowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodlowska, Poste-
powanie cywilne, Warszawa 1997, s. 362 i in.; P. Telenga [w:] A. Jakubecki (red.), Ko-
deks postepowania cywilnego. Komentarz, wyd. 3, Warszawa 2008, s. 474.

2 K. Piasecki, Kodeks postgpowania cywilnego, op. cit., s. 1600.



144 MONIKA ODROWSKA-STASIAK

Wyktadni podlega zaréwno sentencja orzeczenia, jak i jego uza-
sadnienie?!.

Przepisy kodeksu postepowania cywilnego nie okreslaja blizej
zakresu wykladni. W szczeg6lnosci nie wyjasniaja, jakie watpliwo-
Sci co do tresci orzeczenia moga wywola¢ potrzebe jego wykladni.
Pozostawione to jest ocenie sadu zaleznie od okolicznosci konkret-
nej sprawy?2. Wykladnia nie moze prowadzi¢ do zmiany orzeczenia
albo jego uzasadnienia?®. Wyktadnia orzeczenia nie moze réwniez
prowadzi¢ do nowego rozstrzygniecia ani do uzupelnienia po-
przedniego rozstrzygniecia. Wykladnia orzeczenia nie moze by¢
takze oparta na nowych dowodach ani na nowych okolicznosciach
faktycznych sprawy?4. Ponadto, nie moze ona by¢ sprzeczna z tre-
Scig sentencji ani uzasadnienia i nie moze opiera¢ si¢ na nowej oce-
nie sprawy pod wzgledem prawnym lub faktycznym?.

Wymagania formalne dotyczace
wydania wykladni

W Swietle art. 352 k.p.c. wykladni orzeczenia sad moze doko-
na¢ na wniosek albo z urzedu?. Legitymowanymi do zlozenia
wniosku o wykladnie orzeczenia sa: strona, uczestnik postepowa-
nia, interwenient uboczny, komornik, prokurator, inny podmiot

2LE. Rosengarten, Sprostowanie, uzupetnienie i wyktadnia orzeczeni w postepowaniu
cywilnym, ,Nowe Prawo” 1971, nr 6, s. 881.

2 W. Siedlecki, op. cit., s. 283.

B F. Rosengarten, op. cit., s. 880; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
10 pazdziernika 1978 r., IV CR 144/78.

2 W. Siedlecki, op. cit.,, s. 284; K. Piasecki, System prawa procesowego, op. cit.,
s. 381; tenze, Sprostowanie, uzupetnienie, op. cit., s. 16.

% F. Rosengarten, op. cit., s. 880; K. Piasecki, System prawa procesowego, op. cit.,
s. 381; tenze, Sprostowanie, uzupetnienie, op. cit., s. 16.

26 Zob.: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3.06.1966 r., II CZ 75/66,
OSNC z 1967 1., Nr 2, poz. 29; 1. Hayduk-Hawrylak, Wyktadnia przepiséw prawnych
dokonywania przy wydawaniu orzeczen oraz wyktadnia orzeczen w procesie cywilnym, [w:]
L. Blaszczak (red.), Wokét problematyki orzeczeri, Toruni 2007, s. 239.
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dzialajacy na tych samych zasadach (np. Rzecznik Praw Obywatel-
skich) oraz organizacja spoleczna.

Dokonanie wykladni orzeczenia nie jest ograniczone zadnym
terminem, moze zatem nastapi¢ w kazdym czasie. Wniosek o wy-
kladnie powinien spelnia¢ warunki pisma procesowego (art. 126
k.p.c.), a ponadto doktadnie okresla¢ watpliwosci co do tresci, jakie
w drodze wykladni majg by¢ usuniete. Brak tego szczegélowego
wymagania podlega uzupelnieniu w trybie tak zwanego postepo-
wania naprawczego, a zatem przewodniczacy powinien wydac za-
rzadzenie wzywajace do wskazania watpliwosci - w terminie tygo-
dniowym, pod rygorem zwrotu wniosku (art. 130 k.p.c.)?.

Zgloszenie wniosku o wykladnie nie wywiera zadnego wpltywu
na bieg terminu do zlozenia $srodka odwolawczego i jest rowniez
niezalezne od zaskarzalnosci czy prawomocnosci orzeczenia, ktére-
go wykladnia dotyczy. Wniosek o wykladnie i srodki zaskarzenia
z reguly nie wylaczaja sie wzajemnie, bowiem wadliwosci orzecze-
nia, ktére uzasadniajg jego wykladnie, nie moga stanowi¢ podstawy
do zaskarzenia. Stronie nie przystuguje zatem prawo wyboru trybu
zaskarzenia lub wykladni. Stosownie za$ do okolicznosci oba te try-
by moga znalez¢ zastosowanie, kazdy w swoim zakresie?8. ZtozZenie
wniosku o wykladnie nie moze wiec stanowi¢ powodu do zadania
przywrocenia terminu do zlozenia srodka odwotawczego. Nie wy-
daje sie rowniez mozliwe laczne skladanie wniosku o wyktadnie
i érodka zaskarzenia, poniewaz rozpatrywanie wniosku o wyklad-
nie nie nalezy do kompetencji sadu odwotawczego?.

Sad podejmuje decyzje w przedmiocie wyktadni orzeczenia mo-
cq postanowienia, i to zaréwno, gdy dokonuje wykfadni orzeczenia,
jak i wowczas, gdy odmawia jej wydania. Postanowienie to moze
zosta¢ wydane na posiedzeniu niejawnym, jednakze w takim wy-
padku doreczane jest ono z urzedu stronom postepowania. Jak na-

27 H. Pietrzkowski, Zarys metodyki pracy sedziego w sprawach cywilnych, Warsza-
wa 2007, s. 420.

2 W. Siedlecki, op. cit., s. 283.

2 K. Piasecki, Kodeks postgpowania cywilnego, op. cit., s. 1066.
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tomiast wynika z uzytego w treéci art. 352 k.p.c. sformulowa-
nia, ,postanowienie w tym przedmiocie sagd moze wydac na posie-
dzeniu niejawnym”, w przedmiocie wykltadni orzeczenia wydanie
postanowienia moze réwniez nastapi¢ po przeprowadzeniu roz-
prawy®0. W przypadku wydania postanowienia na posiedzeniu
niejawnym postanowienie wyjasniajagce watpliwosci rozstrzygnie-
cia zawartego w wyroku doreczane jest z urzedu stronom poste-
powania.

Jesli sad orzekt w sposéb niebudzacy watpliwosci, iz nie zacho-
dzi konieczno$¢ dokonywania wykladni treSci orzeczenia, a mimo
to strona zlozyla wniosek o wykladnie, sad powinien postanowie-
niem taki wniosek oddali¢ jako bezzasadny. Jesli wniosek jest za-
sadny, sad powinien, uwzgledniajgc go, wydac postanowienie, w kto-
rym rozstrzygnie watpliwosci co do tresci orzeczenia3!.

Wykladnia orzeczenia powinna zmierza¢ nie tylko w kierunku
wyjasnienia mysli sedziego i jego zamiaru, jesli mys$l ta nie jest zbyt
jasno wyrazona, ale i w kierunku takiej interpretacji, ktéra odpo-
wiadataby przepisom prawa oraz wzgledom stusznosci, uwzgled-
niajac caloksztalt materialu dowodowego, co nie moze by¢ jednak
sprzeczne z treécig sentencji zapadlego juz wyroku lub sentencji
lacznie z motywami?®2.

Sad orzekajacy powinien oddali¢ wniosek o dokonanie wyklad-
ni wyroku, jezeli zmierza on wylacznie do wyjasnienia zawartych
w uzasadnieniu orzeczenia wyrazefi prawniczych i znaczenia stéw
albo do polemiki ze stanowiskiem sadu orzekajacego w sprawie
i wskazaniami co do dalszego postepowania. Wyjasnienia znacze-
nia stéw i zwrotow prawniczych oraz zagadnien wymienionych
w uzasadnieniu, wspomnianym na wstepie, wyroku wnioskodawca
moze znalez¢ w orzecznictwie Sadu Najwyzszego®.

307, Swieczkowski, op. cit., s. 61.

31 H. Pietrzkowski, op. cit., s. 420.

32 A. Gora-Blaszczykowska, op. cit., s. 140-141.

3 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 8.01.1998 r., IIl AO 25/97, OSNAPiUS
1999, Nr 4, poz. 151.
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Postanowienia uwzgledniajace wniosek o wyktadnie, jak i od-
mawiajace dokonania wykladni podlegaja zaskarzeniu w drodze
zazalenia (art. 394 §1 pkt 8 k.p.c.). Postanowienie, ktérego przed-
miotem jest wykladnia orzeczenia, nie podlega kontroli kasacyjnej.
Jak stusznie zauwazyl Sad Najwyzszy w sentencji postanowienia
z dnia 11 maja 1998 r.3%: , postanowienie w przedmiocie wyktadni
orzeczenia i postanowienie odmawiajace sporzadzenia uzasadnie-
nia tego orzeczenia nie konicza postepowania w sprawie w rozu-
mieniu art. 392 § 1 k.p.c.”

Wniosek o wykfadnie nie podlega optacie. Natomiast optacie pod-
lega zazalenie na wydane postanowienie w wysokosci 1/5 oplaty (art.
19 ust. 3 pkt 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych)3*.

Dokonana w trybie art. 352 k.p.c. wykladnia orzeczenia stanowi
integralng czes¢ orzeczenia, ktérego dotyczy. Wykladnia taka ma
moc wigzacg w stosunku nie tylko do stron i sadu, ktéry wydat
orzeczenie i dokonal jego wykladni, lecz takze wigze inne sady
i organy panstwowe, a w wypadkach w ustawie przewidzianych
réwniez inne osoby.

Po dokonaniu wyktadni nie mozna pojmowac treéci orzeczenia
W sposob sprzeczny z dokonang w omawianym trybie wykladnia.

Podsumowanie

Rola wykladni orzeczen jest bardzo istotna. W praktyce insty-
tucja ta jest szeroko stosowana. Pozwala ona bowiem na wyelimi-
nowanie w orzeczeniu takich wad, jak niejasnos¢, niezrozumiatosé.
Usuniecie tych wad nastepuje w ten sposéb, ze sad nadaje orzecze-
niu rzeczywisty, prawidlowy sens, nie odstepujac od swego orze-
czenia oraz nie zmieniajac oceny faktycznej i prawnej, ktérej wyra-
zem jest dane orzeczenie3®.

3T CKN 229/98, OSNC z 1999 ., Nr 1, poz. 8.

% Por.: orzeczenie Sadu Najwyzszego z 22.03.1978 r., IV CZ 43/78, OSNCP
1979, Nr 1, poz. 10.

36 K. Piasecki, Sprostowanie, uzupetnienie, op. cit., s. 8.






