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I. KILKA WSTEPNYCH SPOSTRZEZEN

Na temat reformy gospodarczej napisano juz tomy. Nie sposob cyto-
wac wszystkie, niejednokrotnie bardzo oryginalne opracowania. Mimo to
jednak tatwo w tym bogatym pismiennictwie dostrzec dysproporcje. Sto-
sunkowo mato jest prac, ktorych przedmiotem jest scenariusz codzienne-
go funkcjonowania gospodarki narodowej i przedsigbiorstw po reformie.
Naturalnie oczywiste jest dla wszystkich, ze bedzie to nowy mechanizm
ekonomiczny, ale o tym, jakie bgda konkrety jego dziatania, czego bedzie
wymagat od uczestnikow zycia gospodarczego — nie mowi si¢ zbyt wie-
le. Niezbyt wiele miejsca w publikacjach zajmuje problematyka przysz-
lych funkcji gospodarczych panstwa, a zwlaszcza scenariusz dziatan i re-
akcji panstwa na zjawiska wystepujagce w nowym mechanizmie. Jest to
o tyle szczegdlne, ze roOwnocze$nie ogromne jest zainteresowanie prawno-
formalnymi i instytucjonalnymi tre§ciami reformy, treSciami, ktore w
duzej mierze zadecyduja o ksztalcie nowego systemu ekonomicznego. Nie
mozna przy tym oprze¢ si¢ wrazeniu, ze rozwazania nad prawnymi pod-
stawami reformy prowadzone sg czg¢sto bez dostatecznego zwiazku z isto-
tg mechanizméw ekonomicznych, ktéore powinny si¢ uksztaltowaé w wy-
niku reformy. Projekty niektérych aktow prawnych nie odzwierciedlajg
jej ducha. Problematyka organizacyjno-instytucjonalna zdaje si¢ z kolei
przytlumia¢ zagadnienia ekonomiczne tam, gdzie mowa o nizszych szcze-
blach systemu. Przypomina to nieco sytuacj¢ z poczatkowego okresu
dziatania systemu WOG, kiedy to rozgrywki instytucjonalne, powstawa-
nie zbednych ogniw, jak na przyktad kombinaty, spychaty w cien pro-
blematyke systemowa, funkcjonalng.

Wypada zauwazy¢, ze tego rodzaju sytuacja w przededniu reformy
nie jest korzystna. Moze si¢ ona okazal wregcz niebezpieczna dla jej
przebiegu. Rzecz nie tylko w tym, ze takie czy inne rozwigzanie prawne
lub organizacyjne (zwlaszcza pod hastem jego przejSciowosci), okazaé sig
moze przeszkoda uniemozliwiajgcg dzialanie nowego systemu. Chodzi tez
o to, ze zupetlnie adekwatne do potrzeb rozwigzania organizacyjne czy
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prawne mogg natrafi¢ na niezdolno$¢ do ich wilasciwego wykorzystania,
na barier¢ braku wyobrazni i wiedzy o funkcjonowaniu nowego systemu.
Na to za$ tylko czekajg zwolennicy powrotu do centralistycznych naka-
zowych metod zarzadzania.

Niniejsze opracowanie, nawigzujac do wczesniejszych pogladow auto-
ra' stara si¢ podjaé w sposob, z koniecznosci bardzo skrotowy, tezowy,
kilka waznych, a chyba mniej dotad eksponowanych probleméw samej
reformy, jej konsekwencji oraz warunkéw wdrozenia.

IL ISTOTA REFORMY GOSPODARCZEJ

Znamienng cecha atmosfery przygotowan do przeprowadzenia reformy
jest stosunkowo stabe akcentowanie jej znaczenia ustrojowego, jej zna-
czenia dla przeksztalcen w stosunkach ekonomicznych. Wydaje sie, ze
konieczne jest petlne u$§wiadomienie sobie zmian, jakie przyniesie reforma
w socjalistycznych stosunkach produkcji. Nie zmieni si¢ ich podstawa —
spoteczna wtasno$¢ $rodkow produkcji. Zmienig si¢ jednak ich instytu-
cjonalne i funkcjonalne formy zycia, egzystencji. Reforma gospodarcza
jest wyrazem odejscia od tych form socjalistycznych stosunkéw ekono-
micznych, ktore nie zdaja egzaminu jako podstawa optymalnego wyko-
rzystania zasobow, ktore — z szeregiem zastrzezen — funkcjonowaé¢ mo-
gty jedynie w poczatkowych fazach rozwoju, kiedy to koncentracja srod-
kow i dyspozycji w rekach centrum wydawata si¢ bezdyskusyjnym im-
peratywem.

istota reformy gospodarczej wigze si¢ z przywroceniem zerwanej
przez system centralistyczno-nakazowy wigzi miedzy bezposrednim wy-
tworcg a Srodkami produkcji, ktorych jest on wspotwlascicielem. Wigz
ta, realizowana w sposob rzeczywisty, a nie formalny, jest naturalng,
niezbedng podstawg integracji ludzi pracy dokota ich warsztatow, przed-
sigbiorstw. Jest ona podstawa powrotu do logiki ekonomicznej, wypaczo-
nej przez system centralistyczno-nakazowy. Istota reformy gospodarczej
wigze si¢ takze — co niemniej wazne — ze stworzeniem warunkéw dla
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autentycznej suwerennosci spoleczenstwa nad przebiegiem proceséw go-
spodarczych.

System centralistyczno-nakazowy nie tylko obrazal socjalistyczne sto-
sunki wlasnosci i zasady demokracji, lecz takze uniemozliwial wykorzy-
stanie potencjalnych zalet centralnego planowania, §wiadomego ksztatto-
wania przysztosci. Zburzyl on nie tylko logike racjonalnych, mikroekono-
micznych zachowan i dostosowan, lecz takze doprowadzil do praktyczne-
go zastgpienia centralnego planowania, zwtaszcza $rednio- i dtugookreso-
wego, przez podejmowanie na wysokich szczeblach doraznych decyzji,
czesto wewnetrznie sprzecznych i nie majacych pokrycia w realiach. Sy-
stem centralistyczno-nakazowy jest tez gldéwnym winowajcg zburzenia
rownowagi gospodarczej. Przeksztalcajac bowiem gospodarke narodowa
w jedno wielkie przedsigbiorstwo wielozaktadowe — centrum przekro-
czyto optimum wielkosci przedsigbiorstwa i nie byto w stanie efektyw-
nie nim kierowaé. Przeciwnie — uzyskiwanie jakichkolwiek efektow
okupywane by¢ musialo w tych warunkach nieproporcjonalnie wysokimi,
czesto irracjonalnymi naktadami. Faworyzowanie wielkosci brutto jako
kryteriow oceny, stosowanie tak zwanych cen kosztowych — nie zache-
cato przy tym nikogo do obnizania naktadow.

Wielkos¢ zadan, jakie staja przed nasza gospodarkg w $wietle smutne-
go bilansu dotychczasowego systemu, nie pozwala na sprowadzenie refor-
my do rozmiaréw instrumentalnego zabiegu tak, jak to miato miejsce w
przypadku wielkich organizacji gospodarczych. Nie mozna sobie w naszej
sytuacji pozwala¢ na leczenie objawowe, a tym bardziej na pozory lecze-
nia. Tylko usunigcie korzeni zla, rzeczywistych przyczyn kryzysu spo-
teczno-gospodarczego moze by¢ podstawa jego przezwyciezenia. Stad wia-
$nie znaczenie zmian w funkcjonalnych i instytucjonalnych tresciach so-
cjalistycznych stosunkéw produkcji, jako podstawie nowych mechani-
Zmow.

Istota reformy gospodarczej nie polega na tym, ze prowadzi do zmia-
ny stosunku miedzy planem a rynkiem, do wzrostu roli rynku kosztem
roli centralnego planowania. Chodzi zupelnie o co innego: o zastgpienie

rynku utomnego, pozornego — rynkiem prawdziwym. Z drugiej strony
— co jest rownie wazne — chodzi o zastgpienie pozoréow, bezsily, nawet
fikcji centralnego planowania, zwlaszcza wieloletniego — planowaniem

rzeczywistym, pomagajacym optymalnemu ksztalttowaniu przysztosci. Re-
forma wigza¢ si¢ wigc bedzie z gltgbokimi przemianami jako$ciowymi ka-
tegorii ekonomicznych, ktéorych nazw dotad naduzywano.

Nasz dotychczasowy rynek nie byt rynkiem w sensie mechanizmu
ekonomicznego. Byt on formg dystrybucji pozbawiona oddzialtywania na
produkcje. Podobnie nasz dotychczasowy system planowania nie tyle
byl narzedziem programowania optymalnej alokacji naszych zasobow,
ile formalng podstawg nakazowego, centralistycznego zarzadzania krot-
kookresowego, zarzadzania doszczetnie skompromitowanego.
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W S$wietle powyzszych rozroznien czas najwyzszy ostatecznie prze-
zwycigzyC poglad, jakoby istniata w socjalizmie jaka$§ immanentna sprze-
czno$¢ miedzy planem a rynkiem. Nie ma takiej sprzecznosci. Istnieje na-
tomiast zasadnicza sprzeczno$¢ miedzy rynkiem a centralistycznym, dy-
rektywnym zarzadzaniem jako dwoma wzajemnie wykluczajacymi si¢
mechanizmami. Sprzeczno$¢ ta musi by¢ rozstrzygnig¢ta na korzy$é ryn-
ku jako mechanizmu funkcjonowania gospodarki nieporéwnanie spraw-
niejszego, mogacego rowniez efektywniej sluzy¢ realizacji celow central-
nego planu. By jednak ostatecznie przezwyci¢zy¢ te nieporozumienia i
uprzedzenia — niezbedne jest rownie ostateczne przekreslenie znaku
rownosci miedzy centralnym planowaniem a centralistycznym zarzadza-
niem. Nalezy stwierdzi¢, ze stawianie takiego znaku réwno$ci w naszej
dotychczasowej praktyce gospodarczej zacigzylo niezwykle ujemnie na
efektywnosci ekonomicznej systemu. Nieporozumienie to jest rowniez
dzisiaj przyczyng obaw przed mechanizmem rynkowym nie tylko
z punktu widzenia skutkéw jego funkcjonowania, lecz takze w obliczu
rzekomej niemoznosci pogodzenia rynku z planowym charakterem gospo-
darki socjalistycznej.

Reforma gospodarcza, ktorg zdecydowani jesteSmy przeprowadzic,
tworzy przestanki do trwalego wspoétistnienia autentycznego mechanizmu
rynkowego z autentycznym centralnym planowaniem. Tez¢ te potwier-
dzaja dokumenty podsumowujace wyniki prac poszczegdlnych zespotow
Komisji do Spraw Reformy Gospodarczej. Logiczng konsekwencja wcie-
lania w zycie zasad zawartych w tych dokumentach bedzie ksztattowanie
si¢ nowych stosunkéw i relacji ekonomicznych opartych na funkcjonowa-
niu mechanizmu rynkowego nie tylko jako narzedzia weryfikacji pro-
dukcji, lecz takze jako zrdédia decyzji wytworczych i handlowych, zwtla-
szcza krotkookresowych. Mechanizm rynkowy odegra rowniez istotna ro-
le jako mechanizm alokacji zasobow przedsigbiorstw w miare ich wzro-
stu.

W $wietle wspomnianych dokumentéw punkt ciezkosci centralnego
planowania przesuwa si¢ na programowanie struktur, ksztatltowanie przy-
szlosci. W skali krétkookresowej zwigkszy si¢ znakomicie na szczeblu
centralnym rola budzetu panstwa i bilansow finansowych. W systemie
docelowym zanikngé¢ powinny catkowicie pozostatosci zarzadzania bezpo-
sredniego, nieparametrycznego. Budzacy tak wiele obaw problem weciela-
nia w zycie preferencji planu centralnego w nowych warunkach, nie jest
w istocie tak trudny, jak usitujg to niejednokrotnie przedstawia¢ zwolen-
nicy dyrektywnych metod zarzadzania. Nie wolno zapomina¢ o tym, ze
reforma gospodarcza doprowadzi do zasadniczego zwickszenia roli banku
centralnego i wplywu polityki finansowej panstwa na bieg zycia gospo-
darczego. Nie bedzie to juz finansowanie automatyczne, mie¢kkie, ktore
bylo w dotychczasowym mechanizmie jednym ze zrodet inflacji. Panstwo
dysponujace kredytem 1 prowadzace umiejetng polityke finansowsa
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to ogromna sita, zdolna do urzeczywistnienia preferencji spotecznych bez
naruszania praw rynku. Jesli wigc twierdzimy, ze nie bedzie sprzecznos-
ci migdzy autentycznym rynkiem a autentycznym planem centralnym
to nie dlatego, ze plan centralny "ustapi" rynkowi, lecz dlatego, ze me-
tody realizacji planu ulegng zmianie, dostosowane zostang do mechani-
zmu funkcjonowania gospodarki na co dzien. Nie ma przy tym najmniej-
szych podstaw do przypuszczen, ze nowe metody realizacji planu central-
nego okaza si¢ nieskuteczne. Mozna natomiast stwierdzi¢, ze trudno sobie
wyobrazi¢ mniej skuteczne metody realizacji wieloletnich narodowych
planéw gospodarczych, anizeli stosowane dotychczas. Doswiadczenia we-
gierskie, gdzie nie istnieje arytmetyczno-formularzowa wi¢z miedzy pla-
nami przedsi¢biorstw a planem centralnym — potwierdzaja wigksza
skuteczno$¢ finansowych metod stymulacji, takze w krotkich okresach.
Jest ona przede wszystkim funkcjg umiejg¢tnosci, elastycznosci central-
nych organow polityki gospodarczej, ktéora powinna byé przeciez wyra-
zem autentycznych preferencji ogoélnospotecznych.

ITII. PRZEDSIEBIORSTWO W DOCELOWYM MECHANIZMIE GOSPODARCZYM

Zatozenia reformy wyraznie wskazuja na to, ze inicjacja codziennych
dziatan gospodarczych przesunie si¢ na przedsigbiorstwo jako podstawo-
we ogniwo systemu ekonomicznego. Od jego dziatan i zachowan zalezy
w stopniu decydujgcym optymalne wykorzystanie istniejagcego potencja-
hu wytwoérczego. Rownocze$nie zmierzamy do uruchomienia mechaniz-
mu gospodarczego zdolnego do wytwarzania nadwyzek, a nie jakichkol-
wiek efektow bez wzglgdu na koszty ich uzyskania. Dlatego kazda norma
prawna dotyczaca nowego systemu powinna by¢ oceniana z punktu wi-
dzenia jej wplywu na realizacj¢ powyzszych kryteriow. Dobre sa takie
przepisy, ktore sktaniaja do pelnego, mozliwie optymalnego wykorzysta-
nia zasobow 1 takie, ktore sprzyjaja powstawaniu nadwyzek w sposob
niesprzeczny z interesem zaldog przedsiebiorstw. Mowige o nadwyzkach
mamy przy tym na mys$li zarowno nadwyzki w skali mikroekonomicznej,
jak 1 makroekonomicznej. Ich powstawanie jest dla nas warunkiem ,,by¢
albo nie by¢". Od zdolnosci do ich wytwarzania zalezy odpowiedz na py-
tanie, czy i w jakim czasie usuniemy deficyt budzetowy, niedobory w
bilansie pieni¢znych dochodéw i wydatkow ludnosci oraz czy potrafimy
zmniejszy¢ zadtuzenie kraju.

Wszystko wiec wskazuje, na to, ze nasz mechanizm gospodarczy bg-
dzie mechanizmem twardym, rygorystycznym, ale nie w sensie admini-
stracyjnym, lecz ekonomicznym. Bedzie to mechanizm wymagajacy od
kazdego z nas nieporoéwnanie wickszej inicjatywy i autodyscypliny. Nic
w nim nie bedzie za darmo. Nie bedzie wielu rozmaitych gwarancji, ale
bedzie perspektywa sukcesu, wystapi bezposredni zwigzek migdzy efekta-
mi pracy przedsigbiorstwa a placami jego zatogi. Wyniki gospodarcze
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beda przedmiotem twardej weryfikacji. Nie wytarguje si¢ premii bez
wzgledu na rzeczywiste wyniki. Na tym w praktyce polega¢ beda stynne
juz trzy S: samodzielno$§¢é, samorzagdnos$é¢é, samofinan-
sowanie.

Spojrzmy jednak obecnie na niektére przynajmniej elementy ,,scena-
riusza" funkcjonowania przedsigbiorstwa w tym mechanizmie. Punktem
wyjécia jest powotanie przedsicbiorstwa do zycia, jego zatozenie. Nieza-
leznie od tego, ze nie jest to problem dla wigkszosci istniejacych juz for-
malnie przedsigbiorstw, przypomnijmy tutaj znane warunki, jakie powin-
ny by¢ spelnione, by uzasadnione bylo uzyskanie statusu przedsigbior-
stwa. Moze si¢ to bowiem okaza¢ wazne dla pragnacych usamodzielnienia
zaktadow spehiajgcych warunki przeksztalcenia si¢ w przedsigbiorstwo.
Nalezg do nich: 1) wyodrebnienie przestrzenne, 2) zwigzane z okreslong
przestrzenia wyodrgbnienie techniczno-eksploatacyjne, 3) oparte na tych
podstawach wyodrgbnienie organizacyjne.

Przyjmuje si¢ na ogol, ze speklienie tych warunkoéw uzasadnia wy-
odrebnienie ekonomiczne, a wigc powotanie przedsigbiorstwa jako przed-
miotu gospodarowania. Speinienie tych warunkow umozliwia takze wy-
odrebnienie majatkowe. Majatek ten, cechuje sig, jak wiadomo, okreslo-
ng strukturg rzeczowa, materialng, okres$lajaca charakter i profil zdolno-
$ci produkcyjnych. W nowym mechanizmie gospodarczym sprawg szcze-
gb6lnej wagi dla samorzadu przedsi¢biorstwa bedzie prawidtowe, wlasne
rozpoznanie rzeczywistych mozliwosci produkcyjnych, a takze mozliwos-
ci przedstawien posiadanego aparatu. Trudno powstrzymaé si¢ w tym
migjscu od wyrazenia obawy, ze w wielu istniejacych juz przedsigbior-
stwach przeglad ten wykaze glebokie dysproporcje, bgdace pozostatoscia-
mi dotychczasowego systemu zarzadzania. System ten sklanial przeciez
zarowno do nadmiernego rozkooperowania produkcji, jak i w szeregu
przypadkéw, do produkowania wszystkiego we wtasnym zakresie. Izola-
cja gospodarki inwestycyjnej od dziatalno$ci eksploatacyjnej bywata po-
wodem zbednych zakupow drogich urzadzen. Jednoczes$nie nie bylo bodz-
cow do stosowania urzadzen i technologii obnizajacych koszty.

Wydaje si¢ wigc, ze rozszyfrowanie zawarto$ci i mozliwosci majatku
produkcyjnego — to jedno z waznych wstepnych zadan kazdego samo-
rzadu. Jest to naturalny punkt wyjscia do opracowania programu opty-
malizacji struktury majatku produkcyjnego. Skonstruowanie takiego
programu wymaga jednak dobrego rozpoznania spodziewanego zapotrze-
bowania, popytu oraz mozliwosci zaopatrzeniowych (ceny, pochodzenie
surowcow itp.). Niezwykle wazne okaze si¢ tez uzyskanie informacji
o zdolnosciach produkcyjnych i zamystach potencjalnych konkurentow.
Wszystkie te przedsigwzigcia lgcznie zlozg si¢ na projekt programu wy-
tworczego przedsigbiorstwa.

Przyjecie okreslonego programu wytworczego stawia na porzadku
dziennym problem uzyskania $rodkéw obrotowych niezbgdnych do uru-
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chomienia dziatalno$ci gospodarczej. Nie popelnimy wickszego biedu
wyrazajac poglad, ze ogromna wigkszo$¢ naszych przedsiebiorstw zmu-
szona bedzie korzysta¢ z kredytu bankowego na ten cel. Jak juz jednak
wyzej wspomniano, nie begdzie to w przysztosci kredytowanie automa-
tyczne, na warunkach stosunkowo obojetnych dla kredytobiorcy. Przy-
pomnie¢ tu wypada naszym przedsigbiorstwom praktyke glebokich inge-
rencji bankow kapitalistycznych w sprawy ich klientow—kredytobior-
cow, a takze kosztownos$¢ kredytu. Rowniez w naszych warunkach trze-
ba bedzie si¢ liczy¢ z zadaniem przez banki informacji dotyczacych pro-
gramow produkcji, prognoz zbytu, przewidywanych cen, elementéw ra-
chunku ekonomicznego przedsi¢gbiorstwa. Sadze, ze ci, ktorzy obawiajg
si¢ nadmiernej swobody przedsi¢biorstw w ksztattowaniu cen i ptac, nie
doceniaja chyba roli polityki banku i wstepnej kontroli kredytowej w wa-
runkach nieautomatycznego finansowania. Jesli chodzi o ksztaltowanie
cen, to w warunkach rownowagi, w dziatajacym juz normalnie mecha-
nizmie, przedsigbiorstwa beda cieszy¢ si¢ tylko formalnie zupelng swo-
boda. Niezaleznie od przepisow normujacych kalkulacje produkcji, trze-
ba bedzie dostosowywaé sie do poziomu cen na rynku, do polityki rze-
czywistych i potencjalnych konkurentéw. Nie oznacza to jednak, ze na-
lezy dazy¢ do minimalizacji stopy rentownosci wyrobu, do minimalizacji
zysku na produkcie. Przeciwnie, nalezy mie¢ nadziej¢, ze system ekono-
miczno-finansowy dopuszcza¢ bedzie, a moze nawet preferowaé — w
obliczu konieczno$ci wytwarzania nadwyzek — wyzsze stopy rentownos-
ci, zwlaszcza uzasadnione walorami uzytkowymi wyrobow. Licz¢ w tym
zakresie na stworzenie panstwowego, niezaleznego od producentow, sy-
stemu techniczno-ekonomicznej, jakosciowej weryfikacji szeregu wyro-
bow.

To samo dotyczy stopnia swobody ksztattowania ptac w przedsigbior-
stwie. Nadmiernie wysokich ptac nie wytrzyma po prostu kalkulacja pro-
dukcji i cen. Nadmiernie wysokie ptace uniemozliwityby réwniez rozwdj
przedsigbiorstwa, inwestycje. Natomiast wszystko jest do zrobienia
w dziedzinie ksztaltowania wlasciwej struktury plac wewnatrz przedsie-
biorstwa, tak, aby to co si¢ dzieli pomigedzy pracownikéw — dzielone
bylo sprawiedliwie.

Niekiedy spotka¢ si¢ mozna z pogladem, jakoby ptace nalezalo
w przedsigbiorstwie samorzadnym uwazaé¢ za funkcje dochodu, za po-
zycje koncowa w rocznym rozrachunku, a nie za pozycje¢ w rachunku
kosztéw, pozycje kalkulowang. Wydaje si¢, ze poglad taki nie wytrzy-
muje krytyki z roznych punktéw widzenia, nie tylko spoleczno-ekono-
micznych, lecz takze organizacyjnych. Przyjecie takiej koncepcji mu-
siatloby oznacza¢ w praktyce odejscie od przyjetych regut kalkulacji
kosztéw, w tym takze naktadow na place. Oznaczaloby to odej$cie od
zasady minimalizacji wszystkich naktadéw na jednostke wyrobu.

Powstalty w wyniku dziatalno$ci gospodarczej zysk jest najwasciw-
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sza forma wyniku pracy przedsigbiorstwa. Tylko maksymalizowany zysk
koresponduje w sposob logiczny z postulatem wytwarzania nadwyzek.
Nie koliduje on z postulatem zaleznosci ptac od rzeczywistego wyniku
gospodarczego. Wregcz przeciwnie — podzial dochodéw pracowniczych na
ptace i udzial w zysku uzmystawia im lepiej relacje ekonomiczne, efek-
tywno$¢ pracy, anizeli wtedy, gdy ptace wystepuja jako funkcja docho-
du przedsigbiorstwa. By unikna¢ dalszych nieporozumien: nie wolno
odzegnywaé¢ si¢ od maksymalizacji masy zysku, jako czego$ rzekomo
sprzecznego z zasadami socjalizmu. Maksymalizacja r6éznicy migedzy suma
uzyskanych efektow a sumg kosztow uzyskania tych efektow ma dla
nas zasadnicze znaczenie zaréwno z punktu widzenia racjonalnos$ci mi-
kroekonomicznej, jak i potrzeb gospodarki narodowej, spoleczenstwa ja-
ko catosci. Nie oznacza to bynajmniej apoteozowania wysokiej stopy ren-
townosci poszczegdlnych wyrobow. Rzecz polega na wysokiej produk-
tywnosci majatku i nakladow, na najpeliejszym wykorzystaniu poten-
cjatu. Niezwykle istotnym warunkiem prawidlowego funkcjonowania
zysku w nowym mechanizmie ekonomicznym bedzie usunigcie z systemu
finansowego destymulatorow zysku dziatajacych ex ante, zniechegcajacych
przedsigbiorstwa do powigkszenia zysku. Musimy mie¢ sprawny system
podatkowy S$cigajacy ex post nadwyzki do budzetu panstwa, ale pozbyc
sig. musimy rozmaitych weryfikacji zysku zniechecajacych do jego po-
wickszania. Potrzebne nam bedzie Sciganie oczywistych wykroczen prze-
ciw obowigzujagcym normom, ale usung¢ musimy przepisy sklaniajgce je-
dynie do wzrostu kosztow, a nie do ich obnizki.

Wiele trudno$ci, zwlaszcza w pierwszych fazach funkcjonowania no-
wego mechanizmu, nastrgcza¢ bedzie gospodarka inwestycyjna przedsie-
biorstw. Odejscie od darmowosci Srodkow inwestycyjnych, odejscie od
maksymalizowania rozmaitych ,,przerobow", konieczno$¢ wyboru miedzy
dzisiejszymi korzysciami zatogi a perspektywami rozwojowymi — to
podstawowe konsekwencje reformy na tym odcinku. W skali przedsie-
biorstwa nie mozna rozwigza¢ problemu przez wybor jakiej$ stalej mi-
krostopy inwestycji. Wielkos¢ nakladow inwestycyjnych bedzie bowiem
ulega¢ naturalnym wahaniom, dostosowujgc si¢ do zmieniajacych si¢ wa-
runkoéw. Pewnych klopotow nastreczy rowniez problematyka dobrowol-
nych odpiséw na rozmaite fundusze i swiadczenia. Wystapi tu nieuchron-
nie kolizja miedzy postulatem konsekwentnego traktowania przedsie-
biorstwa jako jednostki gospodarczej, nie zajmujacej si¢ dziatalnoS$cia
charytatywng, a tendencjami do obcigzania przedsigbiorstwa $wiadcze-
niami socjalnymi rozmaitego charakteru. O recepte w tym zakresie trud-
no. Z jednej strony bowiem nalezy pamig¢taé o obowigzku racjonalnego
gospodarowania i maksymalizowania zysku, z drugiej o tym, ze nie wszy-
stkimi §wiadczeniami mozna obcigzy¢ panstwo, ze mamy do czynienia
z przedsiebiorstwem socjalistycznym.

Krotki przeglad funkcjonalnych probleméw przedsigbiorstwa w no-
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wym mechanizmie gospodarczym wskazuje, jak gleboka, dalekosi¢zna
musi by¢ jego reorientacja ekonomiczna. Jest ona warunkiem odwrdcenia
zlowrogiej antylogiki ekonomicznej dotychczasowego systemu, utozsa-
miajacej naklady z efektami, prowadzacej do statego narastania kosz-
tow uzyskania jednostki rzeczywistego efektu.

IV. WARUNKI .SCIEZKI DOJSCIA" DO MECHANIZMU DOCELOWEGO

Wizje przysziego systemu funkcjonowania gospodarki przestania gle-
boki cien obecnej sytuacji, rozmiary kryzysu, w jakim si¢ znalezliSmy.
Jest to sytuacja z wielu wzgledow najgorsza, jaka mozna sobie wyobra-
zi¢, do przeprowadzenia reformy. Z drugiej jednak strony niezupeinie
bezpodstawny wyda je si¢ poglad, ze w naszych warunkach tylko drama-
tyzm, tragizm sytuacji jest w stanie wywotaé¢ reakcje i zmiany adekwat-
ne do zadan, ktére przed nami stoja. Sceneria chwili obecnej — listopa-
da 1981 — nie pozwala na rozwazania akademickie. Wstepne studia nad
planem na rok 1982 wskazuja, ze nawis inflacyjny powigkszy¢ si¢ moze
o dalszych 500 miliardow zlotych, nie wspominajac o warto§ci utrzymu-
jacego si¢ nadal ujemnego salda obrotow handlowych z zagranica oraz
0 obcigzeniu z tytulu obstugi dtugéw. Przy rocznym niedoborze gospodar-
ki narodowej siegajacym tysigca miliardow zlotych méwienie o mecha-
nizmie ekonomicznym zdolnym do wytwarzania nadwyzek wydaje si¢ na
pozor absurdalne. Ta wlasnie sytuacja stawia jednak przed nami nieunik-
niony problem wyboru drogi wyjscia, problem jej zaprojektowania w ta-
ki sposob, by w sposéb mozliwie najmniej bolesny dla spoteczenstwa
i gospodarki, a réwnoczes$nie wzglednie najszybszy uruchomi¢ mecha-
nizm poprawy i ozywienia.

Warianty drogi wyjscia sa wiasciwie tylko dwa. Jeden oparty jest
na koncepcji rozwigzan przejSciowych, jako tak zwanej $ciezce dojscia
do systemu docelowego i jego mechanizmow. Przestanka wszystkich tego
typu koncepcji jest przekonanie o niemoznos$ci zadzialania nowych me-
chanizméw w obecnych warunkach w sposoéb prawidtowy, przekonanie
o nieuchronnosci kompromitacji reformy w przypadku niezastosowania
rozwigzan przejsciowych, o charakterze w znacznej mierze administra-
cyjnym. Drugi wariant drogi wyjscia jest radykalny, a nawet — jak to
mozna uslysze¢ — awanturniczy i niezgodny z imponderabiliami spo-
lecznymi naszego ustroju. Rzecz w tym, ze postuluje on natychmiastowe
uruchomienie wszystkich mechanizméw wynikajacych z reformy gospo-
darczej — bez wzgledu na powazne ryzyka zwigzane z sytuacjga gospo-
darcza, a takze ze ztym potozeniem materialnym znacznej czg¢éci ludnosci.
Nalezy przyzna¢, ze zaj¢cie jednoznacznego stanowiska w kwestii drogi
wyjscia z kryzysu i S$ciezki dojScia do systemu docelowego jest nie-
zwykle trudne. Sadzg jednak, ze w miar¢ pogarszania si¢ sytuacji gospo-
darczej wzrasta¢ beda szanse wariantu drugiego, bardziej radykalnego,
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bardziej dramatycznego. Pogarszanie si¢ sytuacji gospodarczej unaocznia
bowiem spoteczenstwu zaro6wno niemoc dzialan administracyjnych, jak
i niezbedno$¢ wigzi rynkowych, zwlaszcza migdzy wsia a miastem. Nie
oznacza to bynajmniej, ze piszacy te stowa neguje catkowicie celowo$¢
jakichkolwiek rozwigzan przej$ciowych, typu administracyjnego. Nie ma
na §wiecie panstwa, ktore nie stosowaloby w ogole regulacji administra-
cyjnej wobec zycia gospodarczego. Wymaga tego po prostu porzadek
prawny i spoleczny. Rownoczesnie jednak wydaje sie, ze na lansowanych
u nas koncepcjach rozwigzan przejsciowych zaciazyly niebezpieczne dla
systemu docelowego przestanki i uproszczenia interpretacyjne. Nalezy
do nich na przyklad utrzymujace si¢ tu i 6wdzie negatywne zweryfiko-
wane przekonanie, ze w trudnych warunkach nalezy stosowaé¢ metody
administracyjne i zarzadzanie bezposrednie (rzekomo jako bardziej sku-
teczne od parametrycznej regulacji) mechanizmu rynkowego. Niebez-
piecznym nieporozumieniem jest tendencja do nieselektywnego postugi-
wania si¢ narzedziami administracyjnymi, do niedostrzegania jakos$cio-
wych réznic na przyktad migdzy problemami reglamentacji, wyznacza-
nia cen i nakazowego zarzadzania produkcja. Czasowa koniecznos¢ re-
glamentacji szeregu dobr nie przesadza jej form i sposobow, nie powin-
na mie¢ nic wspolnego z utrzymywaniem na artykutly reglamentowane
sztucznie niskich cen i nie powinna si¢ wigza¢ z wyznaczaniem zadan
produkcyjnych tradycyjnymi, nakazowymi metodami. Nie dziataly one
bowiem nigdy stymulujaco.

Wiele trudnych problemow wigze si¢ ze stopa opodatkowania zyskow
i przyrostow plac w okresie przejSciowym. Kloci si¢ tutaj konieczno$¢
zapewnienia budzetowi panstwa mozliwie wysokich dochodow — z po-
stulatem stosowania takich metod fiskalnych, ktore by nie zniechecaly
przedsiebiorstw i ich zaldog do wzrostu aktywno$ci gospodarczej-’.

Tymczasem znany tekst ,,Kierunkow reformy gospodarczej" niezwykle
silnie akcentuje wtasnie role rozwigzan przejsciowych, zachowujacych na
czas nieokreslony nie tylko wiele elementoéw starego systemu, lecz takze
uprawnienia organéow administracji do rozstrzygania wielu kluczowych
problemdéw organizacji i funkcjonowania gospodarki. System ten wykazat
swoja nieefektywnos$¢ i w praktyce nie dziata. Mozna wigc postawié py-
tanie, o co dzi§ wlasciwie chodzi? O przeprowadzenie autentycznej re-
formy gospodarczej jako najistotniejszego narzedzia powrotu do efek-
tywnosci, czy o reaktywowanie dla celow przejsciowych systemu, ktorego
w praktyce nie ma i ktoéry nigdy nie byl efektywny? Obawiam si¢, ze
w przypadku przyjecia tej ostatniej alternatywy grozi¢ nam bedzie
utrwalenie rozwigzan przejsciowych i tym samym dalsze poglebianie sig

> Dylemat ten jest analogiczny do prezentowanego w USA w postaci tzw.
krzywej Laffera obrazujacej zalezno$¢ dochoddéw podatkowych panstwa od wyso-
kosci atopy oprocentowania.



Mechanizm gospodarczy po reformie 41

kryzysu. W pogladach akcentujacych konieczno$¢ administracyjnych roz-
wigzan przejsciowych, jako sposobu przygotowania gruntu dla reformy,
dostrzegam sprzeczno$¢, jesli nie hipokryzje. Z jednej strony mowi sie,
ze wlasnie reforma odegra gléwna role w wydobyciu nas z kryzysu,
a z drugiej uwaza si¢ nowy system za nieadekwatny w szczegélnie trud-
nych warunkach. Doprawdy trudno zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze dopro-
wadzenie do zniesienia administracyjnych metod zarzadzania wymaga
wlasnie ich stosowania. Osobiscie coraz mniej wierze¢ w skutecznos$¢ cen-
tralistycznego wysterowania gospodarki z kryzysu, w jakim si¢ znalazla.
Jedynym rzeczywistym i skutecznym $rodkiem przezwyci¢zenia kryzysu
w naszych warunkach moze by¢ tylko racjonalno$¢ i efektywno$¢ mi-
kroekonomiczna, ktéra wymaga dla swego urzeczywistnienia pelnego
wcielenia w zycie mechanizmow wynikajacych z ducha reformy gospo-
darczej’.

Jest rzecza oczywista, ze zastosowanie radykalnego wariantu drogi
wyjscia z kryzysu zderzy si¢ z naszymi szczeg6lnymi, pelnymi sprzecz-
nosci, realiami spoteczno-gospodarczymi. Centralne kierowanie gospo-
darka wprawdzie nie dziala, ale ludzie przyzwyczajeni sg do centralizmu
i zadajg wszystkiego od panstwa, w ktorego skutecznos$¢ dziatan réwno-
cze$nie nie wierza. Wielka cze$¢ ludnosci i zatdg, zadajac reformy nie
potrafi sobie réwnoczes$nie wyobrazi¢ gospodarowania bez zewngtrznych,
panstwowych gwarancji. Wyrazane sa obawy o catkowity chaos, samo-
wole silnych i porazke stabszych partnerow, jesli rynek nie bedzie spre-
zys$cie regulowany. Doceniajac konieczno$¢ stworzenia barier wobec tych
niebezpieczenstw i zaprojektowania polityki regulacyjnej panstwa akcep-
towanej przez spoleczenstwo, brak jednak powodu do wycofania si¢
z twierdzenia, ze gléwnym ogniwem walki z kryzysem bedzie samo-
rzadne przedsigbiorstwo, dziatajace na nowych zasadach, w nowym sy-
stemie ekonomicznym. Nie spelnig natomiast tego warunku rozwigzania
przejsciowe, usitujace kontynuowaé stare metody dziatania. Dlatego za
najwazniejsze zadanie panstwa uwazam opracowanie scenariusza poli-
tyki regulacyjnej i sterowniczej na czas po reformie, ktorag powinno si¢
przeprowadzi¢ z calag konsekwencja, bez najmniejszych opdznien. Nie ma
bowiem innej drogi wyjscia z kryzysu, jak zastosowanie mechanizmu
wyzwalajacego przedsigbiorczos¢, wydajno$¢ pracy, innowacje.

Na powyzszym akapicie konczyl si¢ pierwotny tekst opracowania. Z
poczatkiem grudnia 1981 r. ukazala si¢ jednak niezwykle istotna dla oce-
ny przedsiewzie¢ w dziedzinie reformy gospodarczej — Uchwata Rady

* Ocena z tego punktu widzenia calego szeregu przygotowanych dotad pro-
jektow ustaw zmierzajacych do wecielenia w zycie reformy — wywoluje mieszane
uczucia. Z jednej strony zawieraja one rozwiazania prowadzace do systemu do-
celowego, z drugiej sa wyrazem utrzymywania si¢. ztudnej wiary w skutecznosé
administracyjnych metod kierowania.
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Ministrow w sprawie zasad dzialalnoSci przedsiebiorstw panstwowych
w 1982 r. Spotkata si¢ ona z bardzo zréznicowanym przyjeciem. Zostala
oceniona przez jednych jako wyraz odejscia od podstawowych idei re-
formy, jako rezygnacja z niej, przez innych natomiast — jako wtasci-
wie wybrana droga do jej wdrozenia. Lektura tego dokumentu sklania
— z szeregiem zastrzezen — do zakwalifikowania jako rozwigzania obie-
cujacego, bedacego wyrazem autentycznego dazenia do wcielenia w zycie,
zatozen reformy gospodarczej. Autorzy tego dokumentu nie skorzystali
z zawartych w ,Kierunkach reformy gospodarczej" furtek umozliwiajg-
cych przemycenie pod nowym szyldem — starych rozwigzan systemo-
wych. Uchwata przewiduje uruchomienie nowych zasad dziatania i no-
wych mechanizmoéw, cho¢ otaczajaca nas rzeczywisto$¢ zmusza jednoczes$-
nie do ograniczen i stosowania narzedzi regulacyjnych, odlegltych od doce-
lowego ksztaltu systemu. W tej sytuacji jedynie powazna analiza tekstu
uchwaty moze pozwoli¢ na pelniejsza ocen¢ stopnia adekwatnosci kon-
kretnych jej przepisow. Nie podejmujac tutaj tego zadania stwierdzi¢
wypada jedynie, ze gléwnym przedmiotem sporow i polemiki okaza si¢
nie same zasady funkcjonowania przedsigbiorstw, lecz kwestia podziatu
dochodéw pomigdzy budzet panstwa i przedsi¢biorstwa. Powaznie zadtu-
zone, pozbawiane przez wiele lat wilasnej akumulacji, czesto nawet zde-
kapitalizowane przedsigbiorstwa stajag naprzeciw budzetu panstwa zamy-
kajacego si¢ w 1981 r. deficytem przekraczajagcym 360 miliardow ztotych.
Sytuacja ta musi wywola¢ walke o podziat wygospodarowywanych $rod-
kéw, przy czym zajecie w tej kwestii jednoznacznego stanowiska jest
niezwykle trudne. Pewne jest jedynie, ze zar6wno sposoby i stopy opo-
datkowania przedsigbiorstw nie powinny zniecheca¢ ich dyrekcji i zatog
do aktywizacji dziatalno$ci gospodarczej, umozliwiajac im jednocze$nie
odtwarzanie majatku, jego modernizacje. Z pewnoScig wiele sporow wy-
woluja jeszcze rozwigzania w dziedzinie cen, ktéore nadmiernie jeszcze
wigza ksztaltowanie cen z kalkulacja kosztowa. Snu¢ mozna obawy
o dalsze stosowanie dotychczasowych, zniechgcajacych do innowacji —
zasad weryfikacji zysku przedsigbiorstw. Wreszcie, tak jak w przypadku
kazdej reglamentacji — niebezpieczne moga okaza¢ si¢ preferencje dla
okreslonych przedsigwzig¢. Wiadomo przy tym, ze uprzywilejowany od-
biorca nie zawsze oszczednie gospodaruje uzyskanym surowcem, stad
z pewnos$cig niezbedne sg takie udoskonalenia mechanizmu gospodarcze-
go wprowadzanego w zycie wspomniang uchwata Rady Ministrow, ktore
sprzyja¢ beda automatycznemu uruchamianiu mechanizméw koryguja-
cych samorzutnie ustalenia administracyjne, na przyktad w dziedzinie
przydzialow materialow deficytowych. Pozostatlosci reglamentacji nie
powinny mie¢ nic wspolnego ani z utrzymywaniem sztucznie niskich cen
artykutow, ani z nakazami wytworczymi, ktére wywolujg znane reakcje
nieefektywnosciowe. Nie sg to sprawy tatwe do rozwigzywania. W chwili,
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gdy tekst ten dotrze do Czytelnika, mechanizmy uruchomione w dniu
1 stycznia powinny juz dziata¢. Oby rok 1982 i nastepne potwierdzity
nadzieje zwigzane z reforma gospodarcza.

ECONOMIC MECHANISM AFTER REFORM

Summary

The author intended to present those theoretical and practical aspects of the
economic reform which were not considered in the papers published hitherto. In
the presented approach the author tried to give evaluation of the reform from
the point of view of its influence on the overall economic relations. Opposing its
instrumental interpretation the importance of the reform is stressed in conection
with the explanation of mistunderstandings concerning the relationship between
market and plan. There is no contradidtion between these two cathegories. There
is only contradiction between market and imperative management and between
plan and imperative, centralised management. Vdsion of the economic mechanism
arising from the economic reform is mostly analysed. Necessity of essential chan-
ges in economic mentality required by the reform is strongly stressed.

The author evaluated the hitherto presented by the governmental agencies pro-
posals concerning the reform. The document called ,Directions of economic re-
form" was critically evaluated because it contains too many salvos for the so
called ,transitions solutions" incompatible with a new economic system. The
Ministry Council's Resolution of the 1% December 1982 on the activity rules of
the state enterprises in 1982 was in general positively evaluated.



