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INTERPRETACJA A KONKRETYZACJA OBOWIAZKOW
NA PRZYKELADZIE PRAWA PODATKOWEGO

Termin ,interpretacja" lub — czeSciej uzywany przez prawnikéw
jako jego synonim — ,wyktadnia" ' odnoszone bywaja w naukach praw-
nych do wielu, niekiedy do$¢ réznych, sytuacji problemowych. Sytuacje
te taczy to, iz powstaja one na tle jezykowych trudnos$ci zwiazanych ze
stosowaniem prawa. W literaturze zwracano juz uwage, Zze przynaj-
mniej cze$¢ powstajacych tu trudno$ci nie musi naleze¢ do problematyki
z zakresu interpretacji (wyktadni) prawa’. Przyktad prawa podatkowe-
go wskazywaé moze, iz w przypadku niektérych grup przepiséw praw-
nych ta tradycyjna problematyka prawnicza wystepowaé moze nawet
w do$¢ ograniczonym zakresie. W tek$cie niniejszym bede staral sie wy-
kazaé, ze w procesie stosowania prawa podatkowego role zasadnicza
odgrywa nie tyle interpretacja (cho¢ nie neguje jej obecnosci), co ra-
czej konkretyzacja.

W polskiej literaturze teoretycznoprawnej wyrozni¢ mozna dwie, cze-
Sciowo odmienne koncepcje wyktadni prawa. Poza rdéznica w przyjmo-
wanych zatozeniach teoretycznych’® koncepcjom tym przypisywane sa
réwniez odmienne zadania. I tak, tzw. koncepcja semantyczna laczona
jest z wykonywaniem zadan stawianych przed wyktadnia operatywna,
a wiec majaca miejsce w praktyce prawniczej; koncepcja druga — tzw.
derywacyjna — uznawana jest za bardziej adekwatna z punktu widzenia
zadan formutowanych wobec wyktadni doktrynalnej*. W zwiazku z tym,
ze problem, ktéry podejmuje w artykule, traktuj¢ jako zagadnienie z za-
kresu przede wszystkim nauki prawa, a nie praktyki, to jest rzecza
zrozumiata, iz korzystaé¢ bede gtdwnie z zatozen drugiej z wyrdznionych
wyzej koncepcji.

' Z terminami tymi Yacze znaczenia nieco odmienne; por. przypis 6.
* Por. Z. Ziembinski, W sprawie elementarnego wyktadu o wyktadni, Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1964, z. 3.
*Zob. K.Pteszka, T. Gizbert - Studnicki, Dwa ujecia wyktadni prawa. Préba
konfrontacji, Zeszyty Naukowe UJ — Prace z Nauk Prawnych, nr 20, 1984.
* Ibidem, s. 24.



14 Andrzej Bator

Niezaleznie jednak od rdéznic wystepujacych w wymienionych kon-
cepcjach, wskaza¢ mozna na pewne zasadniczo wspolne dla kazdego pro-
cesu wyktadni grupy czynnoéci. Sa to czynnoéci dwojakiego rodzaju’:
a) zmierzajace do zrekonstruowania normy prawnej jako wypowiedzi
o okre$lonym ksztatcie (zawierajacej okre$lenie adresata, warunki zasto-
sowania i sposdb zachowania si¢); b) majace na celu ustalenie znaczenia
termindéw uzytych w rekonstruowanej normie. Czynno$ci (a) maja w
pewnym stopniu charakter formalny. Wymagaja one przyjecia zatozenia
dotyczacego struktury normy prawnej, a nastgpnie — w oparciu o to za-
tozenie — wyszukania w tek$cie prawnym poszczegdlnych elementéw
normy i uporzadkowania ich zgodnie z formalnymi wymogami struktu-
ry. Przyjeta struktura normy narzuca interpretatorowi zakres poszuki-
wanych w akcie normatywnym wyrazen prawnych. CzynnoSci (a) po-
przedzaja czynnos$ci typu (b), decydujac zarazem, ktére z wyrazen tek-
stu prawnego poddane zostana nastepnie procesowi ustalania znaczenia.
Czynnosci (b) maja semantyczny charakter. Zmierzaja one do usunigcia
wieloznaczno$ci i nieostro$ci znaczeniowej terminow uzytych poprzednio
w rekonstruowanej normie. Czynno$ci (a) i (b) tacznie sktadaja si¢ na
wyktadnie prawa. Terminu ,,interpretacja’” uzywal be¢de natomiast wy-
Yacznie wobec czynnoéci (b)°.

II

Porzadek wyrdéznionych wyzej czynnosci sktadajacych si¢ na wyktad-
ni¢ prawa potraktuje réwniez jako zasade uporzadkowania moich dal-
szych rozwazan, a zatem — w pierwszej kolejnosci (pkt II - IV) — przed-
stawi¢ rekonstrukcje normy (norm) prawa podatkowego po to, azeby
nastepnie (pkt V-VI) rozwazy¢ problemy powstajace w zwiazku z in-
terpretacja wyrazen sktadajacych sie na norme¢ (normy) prawa podat-
kowego.

Przyjmijmy, ze norma podatkowa jest norma merytoryczna (NM)
i ze NM wyrazana jest taka oto formuta: ,,Nakazuje si¢, azeby A w wa-
runkach W zachowywat si¢ Z" — gdzie: A oznacza adresata normy, W—
zakres zastosowania, czyli klase sytuacji, w ktorych dana norma znajduje
zastosowanie; Z — zakres normowania, tj. klas¢ nakazanych (zakaza-
nych) zachowan’. Jezeli zmienne z tego schematu zastapione zostana
wyrazeniami z ustawy podatkowej’, to otrzymamy norme o nastepuja-
cej tresci: Nakazuje si¢, azeby ,osoba fizyczna i osoba prawna nie beg-
daca j.g.u."’ (o ile nie jest przedstawicielem dyplomatycznym'’, o ile

° Zob. ibidem, s. 19.

® Por. np. M. Zielinski, Interpretacia jako proces dekodowania tekstu praw-
nego, Poznan 1972, s. 27.

7 Okreélen tych uzywam za Z. Ziembinskim, Logika praktyczna, Warszawa
1976, s. 116.
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nie jest zwolniona przez Ministra Finanséw od podatku'' etc), ktéra
uzyskata ,,dochdd [...] ze zrédet przychodéw"'" (po potraceniu niedobo-
réow ", o ile nie przekracza kwoty...'") ,uiécita na rzecz Skarbu Pan-
stwa $wiadczenie pienigzne"”. Mamy tu wiec zaréwno okreélenie adre-
sata (,,osoba fizyczna i osoba prawna nie begdaca j.g.u., wraz z wytacze-
niami), okreSlenie zakresu zastosowania (uzyskanie ,,dochodu”, rowniez
ograniczone wytaczeniami), jak i wskazanie zakresu normowania (,,uisz-
czenie na rzecz Skarbu Panstwa $wiadczenia pienigznego"). Jak wiec wi-
daé, przepisy podatkowe w sposob raczej nieskomplikowany umozliwia-
ja zrekonstruowanie normy o strukturze NM.

Trzeba jednak zauwazyé, ze norma podatkowa jest jednak nietypowa
NM. Zwykle NM za przedmiot maja czynnoSci psychofizyczne — tutaj
natomiast zachowanie polega na ,uiszczeniu $wiadczenia pieni¢znego"
powodujace w nastepstwie wygasni¢ccie zobowiazania podatkowego. Ma-
my tu zatem do czynienia z dziataniem majacym cechy konwencjonalnej
czynnos$ci prawnej. Taki wtasnie charakter nakazanego adresatowi zacho-
wania powodowany jest swoisto$cia wiczi istniejacej pomig¢dzy stronami
zobowiazania podatkowego. WicgZz ta nie ma bowiem charakteru natural-
nego, a bierze swe zrédto wytacznie z normy prawnej'’. Norma podat-
kowa jest zatem typem reguly konstytutywnej'’. Jej przedmiot jest
w cato$ci konstruktem normatywnym (norma prawna Kreuje obowia-
zek podatkowy, wykonanie tego obowiazku polega na dokonaniu czyn-
nodci prawnej; wreszcie, skutek tych czynnosci jest takze specyficznie
normatywny — wygaéniecie zobowiazania podatkowego'®). Okolicznosci
te uwidaczniaja si¢ réwniez w jezyku ustaw podatkowych: ma on nie-
wiele cech jezyka naturalnego, co stwarza ogdlnie znane trudnosci w od-
biorze przepisow podatkowych przez nieprzygotowanych prawniczo czy-
telnikdw ustaw.

Wyrazenia uzyte w zrekonstruowanej NM — objete zaréwno zakre-
sem zastosowania, jak i zakresem normowania — sa nazwami generalny-
mi zgodnie z przyjetym w prawoznawstwie generalno-abstrakcyjnym
wzorcem normy prawnej. Taki ogdlny sposdb wyrazania sytuacji (,,0sia-

¥ Przyktady pochodza z ustawy z 16 XII 1972 r. o podatku dochodowym
’ Art. 1.1. ustawy (zob. takze art. 2 i 3).

Art. 4 ustawy (zob. takze art. 5).

Art. 23 ustawy.

" Art. 6 ustawy (zob. takze art. 7, 8 i 19).

" Ibidem.

" Art. 20.

10

11

" Art. 2.1. ustawy z 19 XII 1980 r. o zobowiazaniach podatkowych,
' Zob. R .Mastalski, Interpretacia prawa podatkowego, ~Wroctaw 1989, s. 27.
7 Pojecia tego uzywam za J. R. Searle, Cgynnosci mowy, Warszawa 1987,
s.49in.

"*Normalnyprzedmiot matutajcechytzwfaktéwinstytucjonalnych;por.ibidem,s.69in.
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ganie dochoddéw") i zachowania (,,uiszczanie kwoty pienieznej") jest jed-
nak niewystarczajacy jako podstawa dla stwierdzania zgodnos$ci (nie-
zgodnos$ci) rzeczywistej sytuacji i rzeczywistego zachowania adresata
z norma. Ustalanie spetnialnego i egzekwowalnego obowiazku podatko-
wego wymaga okreslenia wysokosci kwoty pienieznej. Nie wystarcza tu
ogdlne sformutowanie obowiazku. Z Kkolei okreslenie wysokosci tej kwoty
nie jest mozliwe bez wymiernego ustalenia wielkosci dochodu. I tu za-
tem nie wystarczy ustalenie, ze podatnik ,osiagnal dochdd ze zrddet
przychodéw". Inaczej wiec, niz jest to w wielu typowych normach me-
rytorycznych, w przypadku podatkowych NM formuty generalno-ab-
strakcyjne okazuja si¢ niewystarczajace do tego, aby na ich podstawie
moc  kwalifikowaé rzeczywiste zachowania adresata jako zgodne (nie-
zgodne) z wzorcem normatywnym. Wyrazenia ogdlne wymagaja tu uzu-
petnienia zwrotami zawierajacymi wymierne wielko$ci. Takie ,,uzupetnia-
nie" dokonywane jest w procesie stosowania NM, a wiec w trakcie po-
dejmowania decyzji ustalajacej wymiar podatku. Na ksztatt tej decyzji,
poza zrekonstruowana NM, wplyw maja jeszcze dwie inne grupy norm:
normy kompetencyjne oraz — charakterystyczne dla prawa podatkowe-
go — zasady naliczania nalezno$ci podatkowych. Proébe rekonstrukcji
tych dwoch odregbnych typdw norm przedstawiam ponizej.

111

Przypomnijmy, ze zwrot ,norma kompetencyjna" (NK) znaczy tyle,
co wypowiedz wyrazona formuta: ,Jezeli w okolicznosciach W podmiot
B dokona w sposéb S czynnosci C jako czynnosci konwencjonalnej CKk,
to podmiot A4 w tych okolicznosciach powinien zachowaé si¢ w sposdb
Cm""” — gdzie: A oznacza adresata normy, B — kompetentny podmiot,
W — warunki zastosowania, S — sposéb dziatania B, C i Ck — wyraza-
ja rodzaj czynnos$ci kompetentnego podmiotu i jej nastgpstwa wobec A
(np. aktualizacj¢ obowiazku), Cm — okre$la zachowanie si¢ nakazane A.

Podstawiajac w miejsce zmiennych elementy tre$ciowe z ustawy o po-
datku dochodowym formute te doprecyzowaé mozna nastepujaco: Jezeli
zaistnieja okoliczno$ci takie, ze podatnik osiagnie , dochdd ze zrédia
przychodow" (W) i organ podatkowy (B) w takich okolicznosciach w
sposOb przewidziany procedura k.p.a. i innymi przepisami (S) podejmie
decyzje ustalajaca wymiar odatku (C jako Ck), to podatnik (4) w ta-
kiej sytuacji powinien ,uici¢ na rzecz Skarbu Panstwa $wiadczenie
pieniczne" w ustalonym w decyzji wymiarze {Cm). Wykorzystana tu
konstrukcja jest formuta normy kompetencyjnej aktualizujacej ustano-
wione norma ogélna obowiazki podatnika®. Konstrukcja normy kom-

" Z. Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa, 1980,
s. 169.
** Ibidem.
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petencyjnej wydaje si¢ by¢ bardzo przydatna dla objasnienia norm po-
datkowych. Wyrazajac istotne przestanki podejmowanej decyzji, uwi-
dacznia zarazem wazna role organu panstwowego w procesie ustalania
obowiazkéw podatkowych.

Zaprezentowana wyzej adaptacja schematu NK do norm podatko-
wych ma jednak pewne ograniczenia. Po pierwsze, nie obejmuje ona sy-
tuacji tzw. samoobliczania podatku — kiedy to sam podatnik w oparciu
o przepisy ustala sobie — pod kontrola organu panstwowego — wymiar
podatku. Ograniczenie to mozna jednak przezwycigzyé: albo przez wpro-
wadzenie dodatkowej, specjalnie dla tej sytuacji, konstrukcji normy po-
datkowej jako NK, albo tez, pozostajac przy poprzedniej konstrukciji,
wprowadzi¢ mozna uzupetniajace zatozenie dotyczace samej sytuacji sa-
moobliczania (zakwestionowa¢ mozna mianowicie samodzielno$¢ podat-
nika przy samoobliczaniu*’).

Drugim, merytorycznie tu donioSlejszym ograniczeniem stosowalnosci
NK wobec norm podatkowych jest zawezenie typowych nastepstw kom-
petencyjnych norm stosowania prawa do aktualizacji ustalonych juz
wcze$niej obowiazkéw prawnych. Jak wiadomo, w prawie podatkowym
sama aktualizacja jest niewystarczajaca. Jezeli obowiazek podatnika ma
by¢ spetnialny, to niezbedne jest roéwniez jego doprecyzowanie. Takie
Potaczone z aktualizacja doprecyzowanie obowiazkéw nie koliduje jed-
nak z zatozeniami lezacymi u podstaw koncepcji norm kompetencyjnych.
Z. Ziembinski, obok typowych, prostych aktualizacji wyrdznia takze wa-
riant zlozony, taczacy aktualizacje z wyznaczaniem przez czynnos$¢ kon-
wencjonalng zakresu normowania w sposéb bardziej $cisty’”. Wydaje
si¢ ze z takim wtasnie zalozonym wariantem mamy do czynienia w
przypadku konwencjonalnych dziatan organu podatkowego dokonywa-
nych w postepowaniu ustalajacym wymiar podatku. Ogdlnie, ramowo
tylko wyznaczony w ustawie zakres normowania moze by¢é przez czyn-
nos$¢ konwencjonalna — bedaca elementem sytuacji zaliczanych do za-
kresu zastosowania — wyznaczony $ciélej’’. Zrekonstruowana poprzed-
nio podatkowa NM jest takim wlasnie ramowym wyznaczeniem obowiaz-

21

Modyfikacja bytaby wtedy nastepujaca: aktualizacji dokonuje nie organ
podatkowy, lecz podatnik (B jest podmiotem dokonujacym czynnoéci C jako Ck).
Organ podatkowy jest adresatem (4) normy kompetencyjnej i jemu nakazane jest
zachowanie Cm, przy czym Cm nie oznacza nakazu zaptaty, lecz nakaz przyjecia
zaptaty. Takie ujecie nie jest sprzeczne z koncepcja normy kompetencyjnej; por.
Z . Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, s. 164 i n.
2 W kontroli samoobliczenia podatku dopatrzyé sie mozna elementu decyzji
organu podatkowego. ,Jest ona jakby ukryta w akcie kontroli organu podatkowego,
akceptujacym samoobliczenie podatkowe"; A. Borodo, B. Brzezinski, E. Drgas,
J. Gtuchowski, J. Jezierski, Zarys prawa finansowego, Torun 1986, s. 123; por. tak-
ze System instytucji prawno-finansowych PRL, t. 111, Wroctaw 1985, s. 212.

y ¥ Zob. Z. Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, s. 163.
Ibidem.

2 Ruch Prawniczy ... 3/191
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kéw podatnika u$cislanym nastepnie przez czynno$¢ konwencjonalna
organu podatkowego.

Konstrukcja NK jest wiec stosowalna wobec norm podatkowych
a obecno$¢ czynnosdci zmierzajacych do uécisSlania obowiazkéw nie ogra-
nicza jego przydatnosci. W oparciu o sama tylko formut¢ NK nie jest
natomiast mozliwe zrekonstruowanie sposobow, swoistej ,,techniki” u$cis-
lania obowiazkéw podatkowych. Sposoby te regulowane sa w ustawach
podatkowych i stanowia odrebna grupe przepisow. Normy, ktére na pod-
stawie tych przepiséw daja si¢ formutowaé sa zatem niezbednym uzupet-
nieniem i rozwinigeciem prezentacji kompetencyjnych norm podatko-
wych.

v

Obowiazek podatnika uzyskuje ksztatt $cistych, wymiernych wielko$ci
poprzez zastosowanie przepisow regulujacych sposdb obliczania nalezno$ci
podatkowych. Sa to przepisy okreslajace: a) tzw. podstawe opodatkowa-
nia, czyli wielkos¢ od ktoérej liczony jest podatek (ujeta iloSciowo lub
warto$ciowo np. ,nadwyzka sumy przychodéw [..] nad kosztami"?);
b) zasad¢ obliczania kwoty podatku, ktdora obciaza¢ bedzie podatnika —
tj. stawke podatkowa. Zasada obliczania (b) wyraza stosunek pomiedzy
podstawa opodatkowania a kwota naleznego podatku. Stosunek ten moze
by¢ wyrazony ilosciowo (jako ilo$¢ jednostek pienigznych pobieranych
od jednostki podstawy opodatkowania) lub procentowo (w postaci stopy
podatkowej).

Przepisy (a) i (b) zrekonstruowa¢ mozna jako normy wykorzystujac
schemat normy z tzw. okresem warunkowym. Przepisy te uzyskatyby
wtedy nastepujacy ksztalt normatywny (RD): ,Jezeli podatnik B osiag-
nat podlegajaca opodatkowaniu ilos¢ (warto$¢) x, to organ podatkowy A
powinien naliczy¢ B podatek wysokosci xr, zgodnie z zasada R" — gdzie:
X oznacza podstaweg opodatkowania (przepis a), xr — kwotowo ujety
obowiazek B obliczony przy zastosowaniu reguty R, R — to reguta obli-
czania (przepis b).

Adresatem RD jest organ podatkowy. Do jego bowiem zadan nalezy
uéciélanie obowiazkéw podatnika’. Z kolei, wyznaczona zmienna R za-
sada obliczania (relacja miedzy podstawa opodatkowania i kwota podat-
ku) jest zastgpowana przelicznikiem r wzigtym z konkretnej ustawy po-
datkowej. Wielko$¢ r uzalezniona bedzie od ilosci przedmiotéw opodatko-
wania. Inny bedzie zatem sposéb naliczania podatku dochodowego, inny
obrotowego etc. (chyba, ze ustawodawca postuzy si¢ przepisem odsyltaja-
cym). Typ przedmiotu opodatkowania ma odpowiadajacy mu sposdb
naliczania kwot podatku.

»* Art. 12 ustawy o podatku dochodowym.
* Zob. przypis 21 - 22.
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Zrekonstruowana tu wypowiedz normatywna RD (tacznie z NM i NK)
traktowacé trzeba jako podstawe prawna dla decyzji podatkowej. Akcep-
tujac rozréznienie na podstawe prawna i — zawierajaca si¢ w niej —
podstawe normatywna (przepisy materialnoprawne)’’, RD w powia-
zaniu z NM uzna¢ mozna za podstawe normatywna dla decyzji podat-
kowych. RD jest $ciS§le powiazana z NM i wyraza ,techniczna strong"
procesu dochodzenia do materialnoprawnych przestanek warunkujacych
decyzje. Wykorzystujac terminologie zaproponowana przez J. Wrdblew-
skiego, RD okreéli¢ mozna jako tzw. regute decyzji’®.

Zgodnie z wymogami stawianymi regutom decyzji, z zastosowania
takiej reguty inferencyjnie wynikaé¢ powinna tre$é decyzji”’. W prezen-
towanej wyzej formule zmienna R wyraza zasade inferencji podatko-
wego postepowania wymiarowego: xr (kwota obliczonego podatku) wy-
nika z x (podstawy opodatkowania), przy zastosowaniu zasady oblicza-
nia R (czyli przemnozeniu podstawy opodatkowania przez jaki§ przelicz-
nik r, np. stope procentowa). Jest to wigc raczej nieskomplikowany
zabieg arytmetyczny. Dodatkowa reguta decyzji (RD) jest w catosci
Prawnie zdeterminowana: zaréwno bowiem zasada naliczania R, jak
i podstawa opodatkowania okre§lone sa przepisami prawnymi — prze-
pisami (a) i (b). Tak wiec w przypadku podatkowego postgpowania wy-
miarowego reguly decyzji nie wykraczaja poza podstawe normatywna.

Przedstawiony tu mechanizm dochodzenia do decyzji jest rozwinig-
tym ujecia traktujacego norme¢ podatkowa jako NK. W schemacie tym

— przypomnijmy — wystepowal zwrot nastepujacy: ,.Jezeli w okolicz-
nos$ci W podmiot B dokona w sposdb S czynnosci C jako czynnosci kon-
wencjonalnej Ck, to...". Otéz ,sposdob §” — doprecyzujmy to obecnie
— w prawie podatkowym ma dwa aspekty. Zwrot ten — po pierwsze

— moze wyrazaé¢ nakaz dziatan zgodnych z procedura, a jego skutkiem
bedzie uznanie dokonanej aktualizacji obowiazku jako waznej (niewaz-
nej), ale mozna tez — po drugie — zwrot ten rozumieé¢ jako nakaz dzia-
tan zgodnych z okre$lona w RD reguta usciSlania obowiazkow — tutaj
skutkiem bedzie zgodno$¢ (niezgodno$é) decyzji podatkowej z prawem
materialnym. Przyktad prawa podatkowego wskazuje na zlozono$¢ po-

wiazan mig¢dzy normami kompetencyjnymi i normami materialnymi
w ksztattowaniu obowiazkéw adresata obu tych norm.

Gdyby$Smy préobowali odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego np. Janowi
Kowalskiemu pewnego dnia wreczono decyzje organu podatkowego,
z ktorej dowiedziat sig, ze ma ,ui$ci¢ na rzecz Skarbu Panstwa" kwoteg

7). Wréblewski, Sqdowe stosowanie prawa, Warszawa 1988, s. 309
* Ibidem, s. 309 i n.
* Ibidem, s. 310.

Q*
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w wysoko$ci xr zt, to wyjasnienie nasze byloby zapewne nastepujace:
a) z wystapieniem korzysci typu D (np. dochodu) ustawodawca powiazat
obowiazek ,uiszczania na rzecz Skarbu Panstwa $wiadczenia pienig¢zne-
go"; b) J. K. uzyskat korzy$¢ typu D w wysokosci x zt; c¢) z wystapie-
niem korzys$ci typu D w wysokosci x zt ustawodawca powiazal obowiazek
,Luiszczenia [...] $wiadczenia pienieznego” w wysokoSci xv zt. Sadzié
mozna, ze taka argumentacja przekonataby J. K., ze obowiazek powi-
nien wykonac.

Punkty (a) - (¢), to nastepujace po sobie etapy w formutowaniu obo-
wiazku podatnika. Etapy te przedstawi¢ mozna postugujac si¢ termi-
nologia nauki prawa finansowego jako: a) okreslenie przedmiotu opodat-
kowania; b) sformutowanie podstawy opodatkowania; c) wyznaczenie
kwoty $wiadczenia podatkowego. Pojawiajace sie¢ w kazdej z tych trzech
faz sytuacje problemowe maja nieco odmienny charakter i — jak bede
si¢ to starat nizej wykazaé — w niewielkim tylko stopniu pojawiajace
sie tu kwestie dadza si¢ uznaé za problemy z zakresu interpretacji prawa.

Przedmiot opodatkowania wyrazany jest obecnie réznymi terminami
(,,dochéd", ,,obrét", ,,nabycie praw majatkowych", ,wynagrodzenie", ,,po-
siadanie psa" etc). Wickszo$¢ tych termindéw nalezy do jakiego$ jezyka
rodzajowego (ekonomicznego, prawniczego — w tym takze do, w pew-
nym stopniu odrebnego, prawniczego jezyka podatkowego). I choé wszy-
stkie terminy te swdj rodowdd biora z jezyka naturalnego, to jednak
dziecki stownikom i doktrynie — a takze definicjom ustawowym — ich
znaczenie jest w miare ugruntowane. Dlatego tez sadzi¢ mozna, z pewna
jednak ostroznoscia, ze typowe sytuacje wieloznaczno$ci raczej tu wy-
stepowaé nie beda. Wielce prawdopodobne jest natomiast pojawianie
sic nieostro$ci znaczeniowej — i ta cecha wyrazen okreslajacych przed-
miot opodatkowania stwarzaé¢ bedzie przede wszystkim potrzebe inter-
pretacji. Nalezy jednak zauwazyé, ze wiele z tych wyrazen uzywanych
jest przez prawodawce celowo jako nieostre po to, zeby stworzyé sytua-
cje luzu decyzyjnego. Uzycie terminu ,interpretacja" w takich okolicz-
nodciach nie wydaje si¢ wtlasciwe™. Granice swobody wyznaczaja tu
definicje regulujace, wskazujac zarazem na celowo$¢ w postugiwaniu si¢
przez prawodawce nieostrymi terminami’'. Wystepuje tu takze typowa
dla luzéw decyzyjnych otwarto$¢ zakresu znaczeniowego, czego wyrazem
jest pojawianie si¢ wsrdd zwrotdow definiujacych takich wyrazen, jak:
,inne prawa majatkowe", ,takze sprzedaz", ,uwaza sic w szczegdlnosci”
etc.” Dowodzi to, ze prawodawcy nie zawsze zalezy na wyraznym wyz—

¥ Zob. Z. Ziembinski, W sprawie elementarnego wyktadu, s. 2.

W ustawie o podatku dochodowym prawodawca wyliczajac tzw. ,zrédia
przychodow" powoduje, iz zbedna staje si¢ interpretacja terminu ,,dochdéd". Obec-
nos$¢ tego wyliczenia wskazuje jednak zarazem, ze prawodawca zdaje sobie sprawg
z nieostro$ci tego terminu.

* Zob. art. 7 i 8 ustawy o podatku dochodowym.
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naczeniu granic przedmiotu opodatkowania, a jego dookreslenie pozo-
stawia organom stosujacym prawo. Poza tym — tak przynajmniej sadzié
mozna obserwujac praktyke — pewien element swobody decyzyjnej jest
tutaj niezbedny. Sprawno$¢ urzednika podatkowego mierzona jest w ja-
kiej§ mierze réwniez skuteczno$cia w kwalifikowaniu bardzo zrdéznico-
wanych dziatan, w tym réwniez i takich, ktére dokonywane sa z zamia-
rem omijania obowiazkéw podatkowych. Zdolno$ci urzednika w wykry-
waniu i kwalifikowaniu obowiazkéw powinny by¢é co najmniej na miare
umiejetnos$ci podatnikdéw w sztuce ich omijania. Luz decyzyjny jest wa-
runkiem niezbednej tu operatywnosci.

Drugim etapem w procesic wyznaczania obowiazkdéw podatnika jest
sformutowanie podstawy opodatkowania. Czynnos$ci tu podejmowane
zmierzaja do wymiernego — iloSciowego lub wartos$ciowego — ujecia
przedmiotu opodatkowania. Jezeli przedmiot opodatkowania wyrazony
jest w nieostrym, wartosciujacym jezyku, to podstawa opodatkowania —
w jezyku umownych miar ilosci lub wartosci. W doktrynie prawa podat-
kowego czynnodci te nazywane bywaja ,kwantyfikacja przedmiotu" .

Wymierne, ujete za pomoca znamion liczbowych, okres$lenie podsta-
wy opodatkowania eliminuje dowolno$¢ interpretacji i daje jasno$¢ —
przynajmniej w sensie pragmatycznym’® — rozumienia tekstu. Cho¢
obecno$¢ znamion liczbowych nie eliminuje interpretacji jako takiej
(interpretacji semsu largo)”, to jednak zawsze wprowadzenie liczb do
tekstu dokonywane jest z zamiarem wyeliminowania dowolnosci rozu-
mienia przepisu prawnego lub przynajmniej uproszczenia.

Wydaje sig¢, ze najbardziej adekwatnym terminem dla okres$lenia do-
konywanych w trakcie formulowania podstawy opodatkowania czynnos$ci
jest termin ,konkretyzacja"’®. Zdaniem K. Swirydowicza, ,,0 konkrety-
zacji wskazanego w normie zachowania mowi¢ bedziemy wtedy, gdy
na miejsce zmiennych wystepujacych w nazwie opisujacej zachowanie
[...] wpisane zostana state"”. I tak — korzystajac z przyktadu podatku
dochodowego — jezeli przez zwrot ,,dochdd uzyskiwany ze zrédel przy-
chodéw" potraktujemy jako odpowiednik zmiennej (wyrazajacej ogdlnie
ujety w NM przedmiot opodatkowania), to np. wyrazenie ,,dochdd
w wysokosci 100 miliondw z1." bedzie juz wartoscia stata (formutujaca
skonkretyzowana podstawe¢ opodatkowania).

Czynno$¢ konkretyzacji poprzedzana jest ewentualna interpretacja’™.

¥ Zob. System instytucji prawno-finansowych PRL, s. 180 i n.
4 * Zob. J. Wréblewski, Pragmatyczna jasnos¢ prawa, Pafistwo i Prawo 1988,
nr

* R. Sarkowicz, Interpretacja liczch w tekscie prawnym, Panistwo i Prawo 1990,
nr 11, s. 80.
* Termin ten uzywany jest tez w doktrynie prawa finansowego; zob. L. Ku-
rowski, Wstep do nauki prawa finansowego, Warszawa 1976, s. 167.
7 K. Swirydowicz, W sprawie pojecia obowigzku, Ruch Prawniczy, Ekono-
miczny i Socjologiczny 1981, z. 1, s. 94.
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Podstawiajac bowiem w miejsce zmiennej jakas stata musimy mieé¢ pew-
no$¢, ze stata ta jest konkretyzacja tej wtltasnie a nie innej zmiennej.
A zatem — wracajac do przyktadu — niezbedna jest pewno$é, ze kwota
100 miliondw zt jest konkretyzacja dochodu, a nie obrotu czy innego
jeszcze przedmiotu opodatkowania. Jasno$¢ rozumienia termindw okres-
lajacych przedmiot jest wiec konieczna, aby modc je nastepnie konkrety-
zowac.

Konkretyzacja wyrazona w podstawie opodatkowania nie precyzuje
jeszcze samych obowiazkdw, a jedynie wymiernie ujmuje zdarzenia
powodujace powstanie tych obowiazkéw (jest konkretyzacja zakresu za-
stosowania NM i NK). Mamy tu zatem tylko do czynienia z — nazywajac
rzecz w terminologii operacjonistow — przejSciem od jezyka ,wtasci-
woéci" na wolny od sporéw znaczeniowych jezyk ,operacji"’’. Nastep-
stwem tego sa tatwe w uzyciu kategorie miar ilosci i wartosci, ktdre
pdézniej, w postgpowaniu wymiarowym, sa wykorzystywane jako jezyk
ustalania i formutowania obowiazkéw podatkowych.

Ostatnim etapem procesu wyznaczania obowiazkéw podatkowych jest
okre$lenie kwoty $wiadczenia. Czynno$ci majace tu miejsce polegaja na
zastosowaniu odpowiedniej zasady obliczania wobec sformutowanej juz
podstawy opodatkowania. Normatywny charakter zachodzacej tu relacji
wyraza reguta decyzji (RD), ktéra analizowatem w pkt. IV.

Wyznaczanie wysoko$ci kwoty podatku poprzedzaja czynnosci, ktdre
zasadniczo nie sa ani interpretacja, ani konkretyzacja. Mozna natomiast
okresli¢ je jako ewentualny wynik interpretacji (ustalonych znaczen
terminéw wyrazajacych przedmiot opodatkowania) — o ile pominiemy
wystepujace tu sytuacje luzéw decyzyjnych — i jako wynik konkrety-
zacji (wymiernego sformutowania podstawy opodatkowania). Operacje tu
dokonywane maja arytmetyczny charakter. Jezeli zechcemy szukad
w stowniku teorii odpowiedniego terminu na ich nazwanie, to wydaje
sie, ze mozna tu méwi¢ o inferencji (kwota ptatnosSci podatkowej uzna-
wana jest jako konsekwencja wczesniejszego uznania podstawy opodat-
kowania i zastosowanej zasady obliczania — stawki podatkowej). Jest
to jednak inferencja do$¢ nieskomplikowana, a jej prostote lepiej chyba
oddaja takie terminy, jak ,wymierzanie" czy ,obliczanie". Prostota
samej czynnnos$ci nie wyklucza oczywiscie wielo$ci i ztozonosci samych
zasad obliczania (rodzajow stosowanych w prawie podatkowym stawek).

VI

Obowiazki prawne powstaja w wyniku zdarzen, z ktérymi ustawy
tacza nakaz okre$lonego zachowania sie. Moga by¢ one spetnialne na

* Poglad ten dotyczyé moze wylacznie interpretacji dogmatyczno-prawnej i nie

da si¢ pogodzi¢ z tzw. ,,wyktadnia operatywna".
¥ Zob. E. Poznanski, Operacjonizm po trzydziestu latach, w: Fragmenty filo-
zoficzne — Seria druga, Warszawa 1959, s. 203.
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podstawie stwierdzenia zaistniatego zdarzenia i ogdlnie (rodzajowo)
okreslonego w ustawie skutku prawnego. Moze jednak byé i tak —
a prawo podatkowe jest tego przyktadem — zZe obowiazek okaze sie
niespetnialny przy tak ujetych przestankach. Niespetnialno$¢ moze by¢
powodowana niepewnoscia: a) co do aktualnosci obowiazku, b) co do tresci
obowiazku.

W pierwszym przypadku przyczyna bedzie watpliwo$é, czy zdarzenie
w ogole rodzi obowiazek (czy jest zdarzeniem prawnym), a jezeli tak,
to jakiego rodzaju jest to obowiazek. W przypadku obowiazkéw podat-
kowych jest to pytanie o to, czy uzyskana korzy$¢ naktada obowiazki
podatkowe i jakiego sa one rodzaju (czy korzy$¢ pochodzi z ,,dochodu”,
,,obrotu" czy innych przedmiotéw opodatkowania). Stwierdzenie obo-
wiazku i okreS§lenie jego rodzaju wymaga zinterpretowania termindéw
okre$lajacych przedmiot opodatkowania. Interpretacja moze zatem usu-
naé¢ niepewno$é (a)*’, a tym samym daé¢ podstawe do stwierdzenia, ze
zdarzenie zaktualizowato obowiazek prawny (obowiazek okreslonego ro-
dzaju).

Moze tez mie¢ miejsce i taka sytuacja, ze norma znajduje zastoso-
wanie, a wi¢c obowiazek jest zaktualizowany, ale sposdob wyznaczenia
obowiazku czyni go niespetnialnym®. Mamy wtedy do czynienia z nie-
pewnoscia co do tresci obowiazku. Usunigcie niepewnos$ci nastepuje wte-
dy poprzez konkretyzacje. W prawie podatkowym takim rodzajowo
okreSlonym i niespetnialnym obowiazkiem jest nakaz ,uiszczenia na
rzecz Skarbu Panstwa $wiadczenia pienieznego'\ Konkretyzacja naste-
puje tu poprzez wymierne sformulowanie podstawy opodatkowania,
Zastosowanie odpowiedniej zasady obliczania prowadzi juz w prosty
sposob do zastapienia abstrakcyjnego ,$wiadczenia" obowiazkiem wy-
mierzonym w kwocie pienigdzy.

INTERPRETATION AND CONCRETISATION OF DUTIES ON THE
EXAMPLE OF TAX LAW

Summary

The article attempts to determine, on the example of tax law, the role played
by interpretation and concrétisation in the process of defining legal duties. Using
theoretical constructs of a substantive norm, a competence norm and a so-called

“ Oczywiscie tylko w czeéci dotyczacej tekstu prawnego. Pomijam tu mozliwa
lepewnos$¢ co do ustalen faktycznych.
“ Por. M. Zielinski, Z. Ziembinski, Uzasadnienie twierdzeri, ocen i norm w pra-
woznawstwie, Warszawa 1988, s. 67; K. Swirydowicz, W sprawie pojecia obowiqzku,
s. 94.
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decision rule, the author reconstructs each of the above types of norms from the
provisions of tax legislation.

A tax-law substantive norm determines in a general way the contents of
a duty. A tax-law competence norm actualises this duty through conventional
acts, the undertaking of which is the element of the situation provided for in the
scope of application of this norm. Such an actualisation is always accompanied
by the concretisation of the contents of a duty defined in the substantive norm.
In turn, a decision rule regulates a technical and operative side of the concrétisation
of a duty.

Defining the relation between interpretation and concrétisation the author
comes to the conclusion that in tax law a basic role is played by concrétisation.
Interpretation is limited by the characteristic features (measurability) of terminology
appearing in tax legislation.



