ADAM OLEJNICZAK

POJECIE WINY WYLACZNEJ
NA TLE PRZEPISOW O ROZWODZIE

Nie bedg¢ si¢ tu zajmowaé wszelka problematyka winy na tle przepi-
soOw o rozwodzie kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Zajme¢ si¢ jedynie
problematyka winy 1 winy wylacznej, przede wszystkim w zwiazku
z art. 56 § 3 k.r. i 0., a ponadto — jakby ubocznie — w zwigzku z art. 60
§1i§2kr.io.

Wytaczna wina matzonka w spowodowaniu trwalego i zupelnego roz-
ktadu pozycia jest w $wietle przepiséw kodeksu rodzinnego i opiekuncze-
go jedna z przestanek negatywnych udzielenia rozwodu (art. 56 § 3
k.r. 1 0.). Jest to robwnocze$nie wzgledna przestanka negatywna, tzn. w wy-
jatkowych wypadkach rozwod moze by¢ orzeczony nawet mimo istnienia
winy wylacznej. Nastepuje to w przypadku istnienia zgody malzonka
niewinnego na rozwo6d albo woéwczas, gdy zgody wprawdzie brak, lecz
jej odmowa jest w danych okoliczno$ciach sprzeczna z zasadami wspot-
zycia spolecznego (art. 56 § 3 k.r. i o.). Uzaleznienie udzielenia rozwodu
na zadanie matzonka wytacznie winnego od wyrazenia zgody przez mat-
zonka niewinnego okreslane jest w doktrynie prawniczej mianem zasady
rekryminacji.

Wprowadzenie zasady rekryminacji zarowno do kodeksu rodzinnego
z 1950 r., jak 1 do kodeksu rodzinnego i opiekunczego z 1964 r. (zreszta
W tym samym brzmieniu) postawito przed organami stosujacymi prawo
problem wtlasciwe] interpretacji niezbyt jednoznacznego sformutowania
,,matzonek wylacznie winny rozktadu pozycia". Orzecznictwo Sadu Naj-
wyzszego pod rzadami kodeksu rodzinnego, nadal aktualne ze wzgledu
na identycznosé sformutowan w k.r., jak i w kr. i o.' wyksztatcito po-

' Poza ostatnim czlonem art. 56 § 3 kr. i o. dotyczacym odmowy zgody na
rozwod. W tym zakresie orzecznictwo Sadu Najwyzszego z okresu obowigzywania
art. 30 § 2 k.r. stracito aktualnos¢.
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jecie winy wylacznej. Mianowicie zasada rekryminacji znajduje zasto-
sowanie wedlug Sadu Najwyzszego tylko wowczas, gdy spetnione sg ku-
mulatywnie dwie przestanki:

1) po stronie malzonka zadajacego rozwodu istniejg zawinione przez
niego przyczyny rozkladu pozycia a przyczyn niezawinionych po jego
stronie brak albo tez istniejg, ale nie uzasadniaja pogladu, by one same
mogty spowodowac¢ zupelny i trwaty rozktad pozycia;

2) po stronie malzonka pozwanego nie istniejg zadne przyczyny roz-
wodu albo istniejg przyczyny niezawinione, lecz nie tak powazne, aby
nalezalo uznaé, ze same wywolatyby zupeiny i trwaly rozktad pozycia’.

Stanowisko Sadu Najwyzszego wyksztalcito si¢ w drodze dlugiej ewo-
lucji, a jak wskazuje J. Gwiazdomorski ,.kamieniami milowymi" sg tu:
orzeczenie SN z 10 III 1951 r.°, wytyczne rozwodowe SN z 28 V 1955 r.
— ustep II* i uchwata SN w sktadzie 7 sedziow z 8 VII 1959 r.°.

Jesli chodzi o stanowisko polskiej doktryny prawniczej to nie jest
ono jednolite. I tak z aprobata powyzszego stanowiska Sadu Najwyzszego
wystepowali m. in.: Z. Wiszniewski i A. Stelmachowski®, S. Szer’,
J. Winiarz® i W. Zywicki’. Natomiast J. Gwiazdomorski'® i T. Dybow-
ski "' zajeli stanowisko krytyczne wobec interpretacji Sadu Najwyz-
szego.

II

Dyskusja wokot koncepcji zasady rekryminacji przyjetej w kodeksie
rodzinnym skupita si¢ na kwestii, czy niezawinione przyczyny rozktadu
pozycia, wystepujace po jednej lub drugiej stronie, mogg mie¢ wpltyw na
zastosowanie art. 30 § 1 k.r., a obecnie art. 56 § 3 k.r. i 0. Zaré6wno Sad
Najwyzszy, jak i glosy w doktrynie aprobujace jego stanowisko wskazywa-
ly na fakt, ze wystgpienie powaznych niezawinionych przyczyn, ktore

2 Powazne przyczyny rozkladu pozycia, ktore uzasadniaja w danych okolicz-
nosciach poglad, ze same moglty spowodowaé rozktad pozycia, nazywam dalej przy-
czynami istotnymi, w odrdznieniu od przyczyn nieistotnych, tzn. takich, co do kto-
rych nie mozna orzec, by w danej sytuacji same mogly wywota¢ rozklad pozycia.

> PiP 1951, 12, s. 972.

* OSN 1955, poz. 46.

> OSN 1960, poz. 4.

S Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa 1966, s. 256 - 257.

T Zmiany w prawie malzeiskim w Swietle kodeksu rodzinnego i opiekuriczego,
PiP 1964, 7, s. 78; Prawo rodzinne w zarysie, Warszawa 1969, s. 124 - 125.

8 Prawo rodzinne, Warszawa 1974, s. 127 - 128.

° Wina wylgczna w procesie rozwodowym, PiP 1972, 3, s. 72.

' Zalozenia prawa rodzinnego w S$wietle Konmstytucji PRL, t. III, s. 66; Prze-
glgd orzecznictwa z zakresu prawa malzenskiego, PiP 1964, 5-6, s. 844 - 855; Glosa
do orzeczenia SN z 26 1X 1968 r. PiP 1970,1, s. 179.

"' Niektore zagadnienia problematyki rozwodowej na tle orzecznictwa i  dok-
tryny, NP 1956, 6, s. 56.
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moga same wywotac¢ rozktad pozycia w znacznym stopniu warunkuje po-
stepowanie malzonkéw, a ponadto w takiej sytuacji zanikajg cele, jakimi
kierowal si¢ ustawodawca wprowadzajac zasade rekryminacji do kodeksu,
chodzi glownie o fakt, Ze udzielenie rozwodu w opisanej sytuacji nie
wywotuje ujemnej oceny z punktu widzenia moralno$ci socjalistycznej.
Krytycy powyzszej interpretacji sa zdania, ze brzmienie art. 30 § 1 k.r.,
jak i art. 56 § 3 k.r. i o. nie pozwala na tak daleko idace stwierdzenia,
a jednoczesnie interpretacja Sadu Najwyzszego jest niezgodna z ratio
legis wprowadzonej zasady rekryminacji, ograniczajac jej zastosowanie
w znacznym stopniu. Jak widzimy, zwolennicy kazdego ze stanowisk po-
wotuja si¢ na ratio legis art. 56 § 3 k.r. 1 o. wskazujac jednak zupelnie
inne elementy tego pojecia, z jednej strony ujemng ocen¢ z punktu wi-
dzenia moralno$ci socjalistycznej zachowan matzonka zadajacego roz-
wodu, a z drugiej szeroki zakres zastosowania zasady rekryminacji.

III

W kodeksie rodzinnym i opiekunczym ustawodawca trzykrotnie uzy-
wa terminu ,,matzonek wylgcznie winny rozktadu pozycia" regulujac in-
stytucje rozwodu. Termin ten wystepuje w art. 56 § 3 oraz w art. 60
§§ 1 1 2. Podstawowa reguta interpretacyjna nakazuje uznawac, iz usta-
wodawca postuguje si¢ okreslonym terminem w danym akcie prawnym
w sposob konsekwentny tzn., ze nalezy przypisywaé temu terminowi
zawsze to samo znaczenie. Wprawdzie nasze przepisy prawne zawieraja
przyktady postgpowania ustawodawcy w sposéb odmienny, to jednak
w naszym przypadku sprawa jest o tyle mniej skomplikowana, ze mamy
do czynienia z jedng i tg samg instytucja prawng, mianowicie instytucja
rozwodu i wszystkie trzy wyrazenia zawarte sa wyltacznie w przepisach
rozwodowych. Wobec tego wydaje si¢ oczywiste, ze brak jest podstaw dla
przyjecia tezy, ze ustawodawca poshugujac si¢ trzykrotnie wyrazeniem
,matzonek wylacznie winny rozktadu pozycia" — w art. 56 § 3 1 60
§ 1 12 — mial na my$li ré6zne zakresy tego terminu.

Interpretacja art. 56 § 3 k.r. i o. dokonywana przez Sad Najwyzszy do
1969 r. prowadzi do wniosku, ze orzeczenie rozwodu moze nastapic¢'?
badz z winy jednego malzonka, badz z winy wytacznej jed-
nego malzonka. Dopuszczalno$é orzeczenia rozwodu z winy wylaczne] —
wedtug Sadu Najwyzszego — przedstawitem wyzej. Natomiast udzielenie
rozwodu jedynie z winy matzonka ma miejsce wowczas, gdy po stronie
matzonka zadajacego rozwodu obok przyczyn zawinionych wystapia istot-

"2 7 tego wzgledu, ze interesujemy si¢ zasada rekryminacji, dalsze rozwazania
nie dotyczg i pomijaja przypadki rozstrzygni¢¢ bez orzekania o winie oraz udziele-
nia rozwodu przy istnieniu zawinionych przyczyn rozkladu pozycia po stronie mat-
zonka pozwanego.

11 Ruch Prawniczy 3/75
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ne przyczyny niezawinione lub gdy takie istotne przyczyny niezawinione
wystapig po stronie malzonka pozwanego (obok oczywiscie zawinionych
przyczyn po stronie matzonka zadajacego rozwodu). W takich przypad-
kach art. 56 § 3 k.r. i o. zastosowania nie ma, zgodnie z przytoczonym
juz orzecznictwem Sadu Najwyzszego.

Na tym tle rodzi si¢ pytanie czy art. 60 § 2 k.r. i o. znajduje zastoso-
wanie tylko w przypadku orzeczenia rozwodu z winy wylacznej matzon-
ka, czy tez wystarcza orzeczenie rozwodu z winy matzonka. Wydaje sig,
ze wobec stanowczego brzmienia art. 60 § 2 malzonek nie znajdujacy si¢
w niedostatku moze zada¢ alimentow tylko od malzonka, co do ktorego
orzeczono wytaczng wine rozkltadu pozycia. Do jakich paradokséw pro-
wadzi to, skadinad logiczne, wnioskowanie niech §wiadczy fakt, iz w sy-
tuacji, gdy mamy z jednej strony matzonka niewinnego, a z drugiej mal-
zonka winnego (ale nie wytacznie), to matzonek niewinny nie tylko nie
mogtby wnies¢ powodztwa na podstawie art. 60 § 2 k.r. i o., ale malzonek
winny mogtby wnies¢ powoddztwo przeciwko niewinnemu z art. 60 § 1
kr. i 0.’ Tak np. powoddztwo z art. 60 § 1 wnosi matzonek, ktérego cu-
dzotostwo, m. in. spowodowato trwaty i zupelny rozktad pozycia, a zo-
bowigzany do alimentacji bedzie malzonek, po ktérego stronie wystapita
istotna przyczyna niezawiniona — impotencja.

v

Konsekwentna linia orzecznictwa Sadu Najwyzszego reprezentujaca
poglad o dualizmie orzeczen rozwodowych z winy powoda (,z winy"
i,z winy wylacznej") ulegla zachwianiu w 1969 r. i to ze wzgledow ra-
czej natury praktycznej. Orzeczenie SN z 7 1 1966 r. '* uznato, ze w rozu-
mieniu art. 60 § 2 k.r. i 0. matzonkiem wylacznie winnym jest ten, ktory
spowodowat rozktad pozycia, takze woOwczas, gdy po stronie drugiego
matzonka zachodza istotne niezawinione przyczyny rozkladu. W uzasad-
nieniu orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal na fakt, ze sady powszechne
nie wyksztalcily statej praktyki jednoznacznego formulowania sentencji
wyrokow rozwodowych i orzekaja rozwdéd badz to z wylacznej winy,
badz tylko z winy jednej ze stron, zawsze jednak majgc na wzgledzie
wine wylaczna. Z tych tez powodow art. 60 § 2 k.r. i 0. bedzie miat za-
stosowanie niezaleznie od tego czy w sentencji wyroku rozwodowego
znajdzie si¢ sformutowanie ,,z winy wytacznej", czy tylko ,z winy".

Poglad wyrazony w wyzej cytowanym orzeczeniu uzasadniany jest
wieloletnig praktyka, stosownie do ktorej istniejg tylko trzy mozliwosci
sformutowania orzeczenia rozwodu: bez winy, z winy obojga malzonkoéw
albo z winy jednego. Autorzy uzasadnienia tego orzeczenia nie ustosun-

Y Por. orzeczenie SN z 7 1 1969 r., OSN 1969 poz. 179.
" Ibidem.
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kowali si¢ jednak w ogdle do rowniez wieloletniej, a odmiennej interpre-
tacji art. 56 § 3 k.r. i o. dokonywanej przez Sad Najwyzszy.

W dniu 22 III 1973 r. Sad Najwyzszy wydal orzeczenie '’ uznajace
kwesti¢ wyltacznos$ci winy za nalezaca do uzasadnienia wyroku, a nie do
jego sentencji, gdzie umies$ci¢ nalezy jedynie sformulowanie o winie.

Na sytuacj¢ wyniktag wskutek niejednolito$ci orzecznictwa Sadu Naj-
wyzszego zwrocil uwage w 1972 r. W. Zywicki'®. Wskazujac na problem
zwigzany z zastosowaniem art. 60 § 2 k.r. i o. w kontek$cie z jednej stro-
ny orzeczen Sadu Najwyzszego w latach 1950 - 1969 w stosunku do art. 30
§ 1 kr. 156 § 3 k.r. 1 0., az drugiej strony orzeczenia Sadu Najwyzszego
z 1969 r. W. Zywicki proponuje nastepujgce rozwigzanie. Nalezy uznaé
istnienie domniemania, ze wyrazenie ,z winy" to to samo co wyrazenie
»Z winy wylacznej", z tym ze zobowigzany do alimentacji z art. 60 § 2
k.r. i 0. ma prawo to domniemanie obali¢ za pomoca uzasadnienia wyroku
albo dowodu z akt rozwodowych. Jakie to zrodzi trudnoS$ci mozna sobie
wyobrazi¢, zwracajac ponadto uwage, ze powazna cze¢$¢ ogolu wyrokow
rozwodowych nie ma uzasadnien.

Postulaty W. Zywickiego spotkaly si¢ z ostrg krytyka ze strony D. L.
Kuchny ", ktéry zarzucit Zywickiemu dazenie do reaktywowania ,anty-
rozwodowego" orzecznictwa Sadu Najwyzszego z lat pieédziesiatych i od-
rzucenie tez wytycznych Sadu Najwyzszego z 18 III 1968 r. (pkt IV).
Autor krytyki, nie wchodzac blizej w pojecie winy wylacznej, formu-
tuje twierdzenia o ,uproszczonej koncepcji winy" '® przyjetej przez Sad
Najwyzszy w orzeczeniu z 7 1 1969 r. Wydaje si¢, ze D. L. Kuchna w po-
lemice z tezami artykutu Zywickiego potozyt zbytni nacisk na wykaza-
nie bezzasadno$ci obowigzywania w naszym ustawodawstwie zasady re-
kryminacji oraz art. 60 § 2 k.r. i 0., a w sposéb zbyt lakoniczny ustosun-
kowal sie do zagadnienia, ktére stanowito istote artykutu W. Zywickiego,
mianowicie do koncepcji winy wylacznej w procesie rozwodowym na tle
orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Wbrew bowiem stanowisku wyrazone-
mu przez D. L. Kuchne¢ orzecznictwo Sadu Najwyzszego z lat pigcdziesia-
tych dotyczace art. 30 § 1 k.r. jest niestety nadal aktualne, a wytyczne
rozwodowe z 1968 r. nic w tym wzgledzie nie zmienity .

Wobec powyzszego propozycja W. Zywickiego wydaje sie mimo to
rozwigzaniem optymalnym pod warunkiem, ze nie porzucimy przyj¢tej
dotychczas przez Sad Najwyzszy interpretacji art. 56 § 3 k.r. i o.

'S OSN 1974 poz. 19.

' Wina wylgczna w procesie rozwodowym, PiP 1972, 3, s. 72.

" Wina wylgczna w procesie rozwodowym, PiP 1972, 11, s. 111 - 125.

** Tbidem, . 112.

W pkt. IV wytyczne poruszaja wylacznie zagadnienie odmowy zgody na
rozwod, a wigc tego cztonu art. 56 § 3 kr. i o., ktory jest odpowiednikiem § 2
art. 30 k.r.,, a nie § 1, w zakresie ktorego linia orzecznictwa nie ulegta zmianie po
wprowadzeniu k.r. i o.

11*
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v

Przedstawiona ponizej proba odmiennej interpretacji art. 56 § 3 k.r.
i 0., oparta w znacznym stopniu na stanowisku reprezentowanym przez
krytykdéw interpretacji Sciesniajacej Sadu Najwyzszego, powinna spetniaé
co najmniej dwa warunki:

1) zgodnosci z wszystkimi przestankami wprowadzenia zasady rekry-
minacji do kodeksu rodzinnego i opiekunczego,

2) usunigcia komplikacji w stosowaniu art. 60 § 2 k.r. i o.

Brzmienie art. 56 § 3 k.. i o. nie jest zbyt szczesliwe i wydaje mi
si¢, ze pojecia winy wylacznej nie mozna ustali¢ wylacznie w drodze
wyktadni jezykowej. Sformutowanie ,malzonek wylacznie winny roz-
ktadu pozycia" pozwala chyba tylko na dwojaka interpretacje:

— ze chodzi o malzonka, ktéry zawinit wszystkie istniejace przyczyny
rozktadu pozycia,

— ze chodzi o malzonka, ktory zawinit wszystkie zawinione przyczy-
ny rozktadu pozycia.

Interpretacja art. 56 § 3 przez Sad Najwyzszy oraz glosy w doktrynie
aprol;élja{ce to stanowisko wskazuja, iz podzielajg oni raczej pierwszy po-
glad ="

W tym miejscu nieodzowna jest pomoc wyktadni funkcjonalnej. Do-
konujac wyktadni funkcjonalnej przyjmiemy, ze ustawodawca wprowa-
dzajac zasad¢ rekryminacji do kodeksu rodzinnego i opiekunczego miat
na uwadze:

1) funkcj¢ prewencyjna zasady rekryminacji polegajaca na jej oddzia-
tywaniu w kierunku zapobiegania niewykonywaniu obowigzkow matzen-
skich, a nastepnie samowolnemu zrywaniu wigzéw matzenskich;

2) funkcj¢ represyjna zasady rekryminacji jako konsekwencje obo-
wigzywania reguly nemo turpitudinem suam allegans audiatur.

Powyzsze funkcje zasady rekryminacji wydaje si¢ podzielaé zaréwno
doktryna prawnicza, jak i Sad Najwyzszy, ktory w I Wytycznych roz-
wodowych z 1952 r.?' odwolujac sie do poczucia moralnego mas pra-
cujacych widzial normy moralnosci socjalistycznej, pojmowanej jako
»uczucia moralne mas pracujacych", czy tez ,,opini¢ moralng spoleczen-
stwa", jako zrodto zakazu z art. 56 § 3 k.r. i 0. Dlatego nie uwazam, by
zakres zastosowania instytucji prawnej, ktorej przypisuje si¢ tak do-
nioste znaczenie zostal §wiadomie przez ustawodawceg ograniczony tyl-
ko do przypadkéw, gdy jeden z malzonkéw ponosi wing za wszystkie
istniejace przyczyny rozktadu pozycia. Jak wiadomo z doswiadczenia

2 W ten sposéb odczytujg orzeczenia Sadu Najwyzszego takze Z. Wiszniewski
i A. Stelmachowski, Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, Warszawa 1966,
s. 257.

* OSN 1952, poz. 1.
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zyciowego, tylko w teorii mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje¢, gdy mieli-
by$my do czynienia z matzenstwem, w ktérym nie wystepowalyby nie-
zawinione przez zadnego malzonka przyczyny rozkladu pozycia. Nato-
miast jezeli takowe wystepuja, to chyba czysta spekulacja jest proba
okreélenia, ktore z nich moglyby okazaé sie istotne, a ktére nie?’.

Ponadto stopniowanie niezawinionych przyczyn rozktadu pozycia na
istotne 1 nieistotne oraz stwierdzenie, ze tylko te drugie moga wystapic
po stronie jednego lub drugiego matzonka, by mogta znalez¢ zastosowa-
nie zasada rekryminacji, nie ma zadnego uzasadnienia w sformutowa-
niach kodeksowych 1 jest interpretacja w najlepszym przypadku prae-
ter legem. Przyjecie, iz art. 56 § 3 k.r.io. wylaczna wing okresla tylko
przypadek, gdy wszystkie przyczyny rozktadu pozycia zawinit jeden
z malzonkow, nie pozwala na istnienie sytuacji, by poza krggiem zawi-
nionych przyczyn istnialy jeszcze inne niezawinione, bez wzgledu na to
czy sa one istotne, czy nie. W przypadku wigc zdecydowania si¢ na taka
interpretacje art. 56 § 3 (pkt 1 wyzej przedstawionej alternatywy) na-
lezy stana¢ na stanowisku, ze nawet nieistotne niezawinione przyczyny
rozktadu pozycia, wystepujace u ktoéregokolwiek z matlzonkéw uniemo-
zliwityby zastosowanie zasady rekryminacji. Tak skrajnego stanowiska,
absolutnie sprzecznego z ratio legis art. 56 § 3 k.r.i o, zwolennicy inter-
pretacji Sadu Najwyzszego nie zajeli, co spowodowalo jednak powsta-
nie wewnetrznej sprzeczno$ci w samej koncepcji winy wylacznej. Z te-
go wzgledu, ze powyzszy tok rozumowania wydaje si¢ by¢ prawidlowy,
nalezy przyja¢, ze wyszliSmy z blednej przestanki. Musi nie by¢ tak,
by malzonkiem wyltacznie winnym byt ten, ktory zawinil wszystkie
istniejace przyczyny rozkladu pozycia.

VI

Termin wigc ,,malzonek wylacznie winny rozkatdu pozycia" zawarty
w art. 56 § 3 k.r.io. oznacza tego z maltzonkoéw, ktory wywotal wszy-
stkie zawinione przyczyny trwatego i zupeilnego rozktadu pozycia, na-
tomiast bez znaczenia z punktu widzenia pojecia winy wylacznej jest
fakt, po czyjej stronie i jak istotne znajduja si¢ przyczyny niezawinione.

Spoéjrzmy na powyzsza koncepcje¢ winy wylacznej przez pryzmat po-
stawionych wczes$niej warunkoéw. Jest chyba rzecza oczywisty, iz takie
pojecie Winy wylacznej w szerokim stopniu umozliwia realizacje wyroz-
nionych funkcji zasady rekryminacji. Absolutnie nie mozna si¢ zgodzié
z pogladem, by wystepowanie istotnych niezawinionych przyczyn roz-
ktadu pozycia neutralizowato ujemng ocen¢ postepowania matzonka win-

22 Krytyka takich rozwazan, zob. J. Gwiazdomorski, Przeglgd orzecznictwa ...,
PiP 1964, 5 - 6, s. 845.
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nego tak dalece, ze traca swe znaczenie zardéwno funkcja prewencyjna
zasady rekryminacji, jak 1 funkcja represyjna. Wystapienie istotnych
przyczyn niezawinionych moze w pewnym stopniu lagodzi¢ ujemng ocene¢
moralng zachowania si¢ matzonka (przez co oslabi si¢ stron¢ prewencyj-
na), w zadnym jednak wypadku nie odbierze zachowaniom malzonka
winnego cech nagannosci (co miatoby znaczenie z punktu widzenia funk-
cji represyjnej zasady rekryminacji).

W tym miejscu rodzi si¢ pytanie, jakie mozliwo$ci uzyskania rozwodu
ma matzonek wylacznie winny rozktadu pozycia, ale w sytuacji, gdy po
jednej lub drugiej stronie wystepuja istotne przyczyny niezawinione
rozktadu pozycia. Wydaje si¢, ze w takiej sytuacji nie ma obawy o ewen-
tualne tamowanie powddztwa rozwodowego (niewyrazanie zgody na roz-
wod), gdyz art. 56 § 3 k.r.io. pozwala na udzielenie rozwodu nawet przy
braku zgody malzonka niewinnego, w przypadku, gdy ,odmowa zgody
na rozwd6d jest w danych okoliczno$ciach sprzeczna z zasadami wspot-
zycia spotecznego". Szczegdlnie sformulowanie ,w danych okolicznos-
ciach" pozwala sadowi na uwzglednienie nie tylko motywow odmowy
zgody, lecz réwniez innych okolicznosci, jak np. istotnych niezawinionych
przyczyn rozktadu pozycia (impotencja, choroba psychiczna itd.), takze
lezacych po stronie matzonka wylacznie winnego. Z tych wzgledow
funkcjonowanie tak pojetej zasady rekryminacji nie budzi watpliwoS$ci
rowniez z punktu widzenia ,interes6w" malzonka wylacznie winnego,
przy wystapieniu istotnych przyczyn niezawinionych.

Powyzsza koncepcja winy wylacznej pociaga za soba fakt eliminacji
dualizmu orzeczen rozwodowych z winy jednego matzonka, tj. orzeczen
przypisujacych wing¢ badz wing¢ wylaczna malzonkowi. Wobec tego zu-
pelnie poprawna jest interpretacja zawarta w orzeczeniu SN z 7 1
1969 r. >’ uznajgca tozsamos$é orzeczen z winy czy tez z winy wylacznej
jednego z matzonkow. Taka interpretacja rozwigzuje rowniez problem
odszukiwania ,,wyltacznosci" winy matzonka w uzasadnieniu wyroku czy
tez jeszcze dalej, bo w aktach sprawy. Przyjmujac wyzej przedstawione
znaczenie terminu ,matzonek wytacznie winny rozktadu pozycia" orze-
czenie rozwodu z winy jednego malzonka bedzie zawsze orzeczeniem
rozwodu z jego wylaczne] winy. Zawsze znajdzie zastosowanie art. 56
§ 3 k.r.io. Bez znaczenia bedzie fakt, czy w sentencji wyroku jest czy
tez nie ma sformulowania o wylacznos$ci winy (tym niemniej stwierdze-
nia zawarte w orzeczeniu SN z 22 III 1973 r.** wydaja si¢ stuszne).

W fen sposob rozwiagzany zostal problem zastosowania art. 60 § 2
k.r.i 0. Znajdzie on zastosowanie zawsze, po spelnieniu oczywiscie in-
nych przestanek z art. 60 § 2 poza wina wytaczng, gdy wyrok rozwodowy
orzeknie rozwod z winy jednego matzonka, gdyz speiniona bedzie woéw-

2 OSN 1969, poz. 197.
2 OSN 1974, poz. 19.
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czas przestanka winy wylacznej matzonka zobowigzanego do alimenta-
cji*>. Tym samym zgadzam si¢ z teza orzeczenia SN z 1969 r., ze jezeli
jeden z malzonkéw zostanie uznany za winnego zupelnego i trwalego
rozktadu pozycia, to jest on wylgcznie winnym rozktadu pozycia w ro-
zumieniu art. 60 § 2 k.r.io.

Przedstawiona koncepcja winy wylgcznej malzonka w procesie roz-
wodowym, na tle zwlaszcza art. 56 § 3 oraz takze art. 60 § 1 1 2 k.r.io.
pozwala stwierdzi¢, ze:

1) uzyte w kodeksie rodzinnym i opiekunczym wyrazenie ,,malzo-
nek wylacznie winny rozkladu pozycia" jest wyrazeniem jednoznacznym
zardwno w rozumieniu art. 56 § 3 jakiart. 60 § 112 k.r.io,;

2) sformutowania ,z winy..." i1 ,z winy wylacznej ..." w senten-
cjach wyrokow rozwodowych, orzekajacych rozwdd z winy jednego mat-
zonka, oznaczaja zawsze rozwigzanie malzenstwa z winy wylacznej
malzonka;

3) art. 60 § 2 k.r.io., po spelnieniu innych przestanek, znajduje za-
stosowanie w kazdym przypadku rozwigzania malzenstwa z winy jed-
nego matzonka.

n

LES TORTS EXCLUSIFS DU CONJOINT SELON LES DISPOSITIONS
SUR LE DIVORCE

Résumé

Le principe de récrimination introduit dans le code de famille de 1950 et
reprise par le code de famille et de tutelle de 1964, a donné lieu a une discussion
autour du concept de torts exclusifs du conjoint. Conformément a la jurisprudence
de la Cour Supréme, le divorce peut étre prononcé aux torts ou aux torts exclusifs
du conjoint. Le deuxiéme cas a lieu lorsque le conjoint est fautif de toutes les
causes existantes de la décomposition de la vie conjugale.

Cette conception n'est pas partagée par tous les représentants de la doctrine
en Pologne. On indique que le conjoint a les torts exclusifs de la désunion con-
jugale lorsqu'il est fautif de toutes les causes fautives de la désunion conjugale.
Cette conception différente de 1'orientation de la jurisprudence de la Cour Supréme
manifestée jusqu'a présent, a trouvé son reflet dans un jugement de la Cour Su-
préme concernant l'art 60 § 2 du code.

L'auteur de l'article, tout en partageant la conception exprimée dans ce juge-
ment, montre la nécessité d'adopter une définition commune des torts exclusifs
pour l'art 56 § 3 et l'art. 60 du coda L'auteur est partisan de l'expression: le con-
joint exclusivement fautif de la décomposition de la vie conjugale est celui qui
est fautif de toutes les causes fautives de la décomposition de la vie conjugale. Il

2 Ciggle abstrahujemy od mozliwosci winy obojga matzonkow.
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est sans importance de savoir de quel coté se trouvent les causes provoquées sans
faute.

L'interprétation fonctionnelle de l'art. 56 § 3 parle en faveur d'une telle inter-
prétation des dispositions du code. Une telle définition de la faute exclusive rend
inutile la différenciation des jugements de divorce aux torts ou aux torts exclu-
sifs du conjoint. L'auteur de l'article montre également qu'une telle conception
¢limine le conflit dans I'application de I'art. 60 § 2 du code de famille et de tutelle.





