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Zmiana i stabilno$¢ prawa wyborczego w Polsce

1. Prawo wyborcze

Wybory stanowig niezbedny element funkcjonowania kazdego demokratycznego
systemu politycznego. Procedury wylaniania reprezentacji politycznej sa podstawa
realizacji podmiotowosci politycznej obywateli. Jest to takze zasadnicza gwarancja
partycypacji politycznej oraz mechanizm kreowania elit politycznych panstwa. Okre-
Slenie podstawowych zasad prawa wyborczego oraz szczegotowy opis mechanizmow
selekcji kandydatow, przebiegu kampanii wyborczej, glosowania oraz sposobu ustala-
nia jego wynikow, a takze wynikéw wybordw, stanowia podstawe wolnej gry sit poli-
tycznych. Mechanizmy prawa wyborczego powinny byé przejrzyste, powszechnie
zrozumiate, akceptowane spolecznie, stabilne, dawaé rekojmie uczciwego przeprowa-
dzenia glosowania i takiegoz ustalenia wynikéw wyboréw. Powinny uwzgledniaé
oczekiwania spoleczne co do procedur, mechanizméw i zasad doboru reprezentacji po-
lityczne;.

Obywatele powinni mie¢ mozliwo$é wypowiedzenia si¢ w sprawie przyjetych zasad
ogolnych prawa wyborczego. Spoteczna aprobata jest tu o tyle wazna, iz zrozumienie
i zaakceptowanie okreslonych zasad i form ich realizacji znacznie zwigksza zaufanie
do procedur i powoduje silniejsza identyfikacjg z zaaprobowanymi formami partycy-
pacji politycznej. Powoduje to réwniez poczucie wspotodpowiedzialno$ci za sprawy
kraju i utozsamianie si¢ z aprobowanymi przez siebie procedurami. Skoro stworzone
zostaly optymalne, zgodne z oczekiwaniami procedury, to powstaje poczucie obo-
Wiazku skorzystania z nich. Jest to wazny element identyfikacji z przyjetymi zasadami
1 spotecznej aktywnosci na rzecz ich realizacji.

Bardzo istotne znaczenie dla rozwoju demokracji ma czynne uczestnictwo w pro-
cedurach wyborczych jak najwigkszej liczby obywatelil. Wskaznik frekwencji wy-
borczej jest jednym z zasadniczych miernikéw kultury politycznej spoleczeﬁstwa.
Partycypacja polityczna jest bardzo waznym elementem spoleczenstwa obywatelskie-
80. Przyjmuje sie, ze legitymizacja wladzy jest tym silniejsza, im wigksza czg$¢ oby-
Wwateli czynnie poparta dana opcje polityczna lub konkretnego kandydatg. Wysoka
1f;rrekwencja wyborcza wskazuje rowniez na skalg zaangazowania obywateli w sprawy

aju.

_—

'w przeprowadzonych przez COBOS w 1995 roku badaniach dotyczacych kwestii uznania wy-
boréw za wazny czynnik funkcjonowania demokracji w Polsce 33% badanych uznato go za bardzo
wazny, a 53% za wazny sktadnik demokracji. Szerzej na ten temat: A. Stelmach, S. Zybor9w1cz, Pro-
blem spolecznej akeeptaci dla elit politycznych w Polsce w okresie tranzycji systemowej, W: Polska
W przeobrazeniach ustrojowych, red. S. Wrobel, Katowice 1998.
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Trzeba by¢ jednak ostroznym przy wyciaganiu zbyt daleko idacych wnioskéw na
podstawie wylacznie udziatu wyborcy w glosowaniu. Kultura polityczna obywateli prze-
jawia sig przeciez nie tylko w postaci udziatu w procedurach wyborczych. Jej waznym
sktadnikiem jest takze wiedza dotyczaca polityki. W tym znajomos$¢ mechanizméow pra-
wa wyborczego oraz zasad funkcjonowania systemu politycznego. Przede wszystkim
jednak orientacja w koncepcjach programowych partii i ugrupowan politycznych. Sam
udziat w procedurze glosowania nie jest Juz wystarczajacy. Chodzi o podejmowanie de-
cyzji racjonalnych. Musza one byé przemyslane i opiera¢ si¢ na wiedzy, doswiadczeniu
oraz znajomosci mechanizmdw rzadzacych zyciem politycznym kraju. Bez tych ele-
mentéw trudno méwié o Izeczywistej partycypacji politycznej. Jezeli wyborca nie
uczestniczy w sposob obiektywny w kreowaniu rzeczywisto$ci politycznej, jezeli nie
podejmuje decyzji opartych na racjonalnych przestankach, jest tylko ,,maszynka do
glosowania”. Latwo jest nim manipulowaé, wykorzystaé jego naiwnosc, podatno$¢ na
demagogig i populistyczne hasta. Efektem udziatu w procedurach wyborczych osob, kto-
re prezentuja niska kulture polityczna sa nieprzemyslane decyzje. Moze to przynie$é fa-
talne skutki dla rozwoju spotecznego. Rzady sprawowane przez ugrupowania bazujace
na demagogii, nieposiadajace racjonalnych programéw politycznych oraz pozbawione
kompetentnych kadr, mogg doprowadzi¢ kraj do ruiny. Rozczarowanych ich rzadami
obywateli zniecheca do udziahi w przysztych wyborach. Zjawisko to jest szczegolnie
mocno widoczne w sytuacji, kiedy wyborca zawiodt sie juz kilkakrotnie.

2. Funkcje prawa wyborczego w systemie demokratycznym

: W literaturze przedmiotu mozna spotka¢ wiele prob okreslenia funkcji, ktére po-
winny by¢ spetiane przez wybory. Wydaje sie, ze mozna ograniczy¢ si¢ do wyodrgb-
fuenia czterech podstawowych zadan, ktére musza realizowa¢ wybory”. Po pierwsze
shuza one nadaniu rzadzacym legitymizacji dla sprawowania wladzy. W tym przypadku
bardzo istotne stajg si¢ w petni demokratyczne i uczciwie stosowane zasady prawa wy-
bgrczego, ktore w konsekwencji pozwola na odzwierciedlenie rzeczywistych preferen-
¢jt wyborcéw w postaci wynikéw elekcji. Legitymizacja wladzy wystepuje tylko
wtedy, gdy nie ma zadnych uzasadnionych powodéw do kwestionowania uczciwosci
W przeprowadzeniu wybordéw i ustalaniu ich wynikow.

Po drugie wybory maja wyrazaé wole polityczna i personalng wyborcow. System
Wyborczy musi by¢ tak skonstruowany, aby obywatele mieli mozliwo$¢ organizowania
Sig W celu wytonienia SWojej reprezentacji politycznej lub dysponowali mozliwoscia
nieskrgpowanego poparcia dla swobodnie tworzonych i réznorodnych programowo
ugrupowan politycznych.

Po trzecie wybory odtwarzaja obraz opinii publicznej. Tworza swoista mape po-
gladéw, opinii i preferencji politycznych opartych na programach poszczegolnych
ugrupowan wyborczych, W ten Sposob w parlamencie reprezentowane sg roznorodne
poglady wystepujace w spoteczenstwie.

# Wybory

1995 o parlamentarne 1991 i 1993 4 polska scena polityczna, red. S. Gebethner, Warszawa
LSE30L
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I dopiero po czwarte wybory shuiza wylanianiu wiekszosci parlamentarnej, ktéra
aprobowane przez spoteczenstwo programy i cele ma realizowagé. Przy czym realizacja
tej funkcji nie musi weale oznaczaé, iz wybory musza zawsze doprowadzi¢ do powstania
stabilnej wigkszo$ci parlamentarnej. Mechanizmy prawa wyborczego powinny jedynie
sprzyja¢ takiej mozliwosci, ale nie kosztem znacznego ograniczenia pozostatych funkcji
wyboréw. W tym przypadku zasada: cel uswieca $rodki, nie powinna mie¢ zastosowania.

Uzyskanie stabilnej wigkszosci parlamentarnej kosztem ograniczenia realizacji
wezesniej wymienionych funkcji wyboréw, moze zrujnowaé i tak kruche podstawy
spoteczenstwa obywatelskiego. Brak zaufania obywateli do skutecznosci procedur wy-
borczych oraz poczucie braku realnego wpltywu na ksztaltowanie elit politycznych
z reguly przybiera posta¢ zniechgcenia, marazmu i powstrzymywania sig od czynnego
udzialu w Zyciu politycznym.

3. Ordynacje wyborcze

Jednym z bardzo istotnych przejawéw demokratyzacji zycia publicznego jest for-
malne i materialne zagwarantowanie partycypacji politycznej obywateli. Instytucjo-
nalnym tego elementem sg ordynacje wyborcze. W spoteczenstwie demokratycznym
powinny one gwarantowa¢ rzeczywista i skuteczng mozliwosé dokonywania selekcji
elit politycznych przez ogét obywateli.

Spetnienie tego warunku jest mozliwe tylko wtedy, gdy system wyborczy gwaran-
tuje faktyczng i skuteczna mozliwos¢ podjecia przez wyborce ostatecznej decyzji
W sprawie poparcia dla jednego z ugrupowan politycznych czy kandydata. Mozliwo$¢
okreslona tu jako faktyczna oznacza, ze wyborcy przedstawiono alternatywne koncepcije
programowe i personalne. Czyli dokonuje on rozréznienia miedzy realnie odmiennymi
programami poszczego6lnych komitetdw wyborczych oraz przedstawionymi kandyda-
tami, ktérzy te programy majg realizowa¢. Skutecznoé¢ dokonanego przez wyborce
rozroznienia polega na tym, iz preferencje wiekszoéci obywateli w decydujacy sposob
Wplywaja na to kto lub ktore ugrupowanie polityczne bedzie sprawowato wladze’.

Przedstawiona powyzej koncepcja zaklada po pierwsze, ze mamy do czynienia z ta-
kim systemem politycznym, w ktérym wszystkim obywatelom przystuguja takie same
prawa polityczne. Po drugie, system polityczny gwarantuje kazdemu obywatelowi
Czynne i bierne prawo wyborcze i nie stawia w tym zakresie zadnych ograniczen, poza
ogolnie przyj etymi.

4. Prawo wyborcze a system polityczny

Wybory sa w kazdym demokratycznym spoleczefistwie probierzem stopnia p(?d-
%niotowoéci politycznej jednostki. Zaréwno zapisy w ordynacjach wyborczyc':'h, Ja}(
I praktyka polityczna pozwalaja na okre$lenie rzeczywistego stanu partycypacjl poli-
—_—

3 ALSt elmach, Zmiany prawa wyborczego w Polsce w okresie tranzycji systemowej, ,,Problemy
Humanistyki” 1997, z. 2, s. 53.
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tycznej obywateli. Przepisy ordynacji okreslaja zasady, metody i techniki przeprowa-
dzenia wyborow. Akt prawny jednak jest tylko wzorcem, na ktérym opiera si¢ praktyka
polityczna. Stad tez szczegblng uwagg nalezy zwroci¢ na faktyczne dziatania, ktére
staja si¢ weryfikatorem skuteczno$ci przyjgtych rozwiazan. Efektywnos¢ ta jest
ksztattowana przez wiele czynnikow. Do najwazniejszych nalezy z pewnoscig demo-
kratyczny sposob wylaniania kandydatow, swoboda wyrazania woli w trakcie aktu
glosowania i wreszcie, decydujace dla koncowego efektu elekcji, preferencje politycz-
ne i personalne wyborcow. Wiadza musi uszanowa¢ wole obywateli wyrazona
w glosowaniu. Jest to podstawowa zasada demokratycznego pafstwa prawa.

W Polsce w okresie transformacji ustrojowej nastgpowata bardzo wyrazna ewolu-
cja prawa wyborczego. Bylo to efektem poszukiwania najlepszych rozwiazan, ktore
gwarantujac demokratyczne procedury zapewniatyby jednoczesnie stabilizacje systemu
politycznego. Czyniono to, niestety, metoda prob i btedow. W efekcie tworzono od-
mienne prawo wyborcze przy okazji dokonywania wyboréw réznych organéw paf-
stwowych.

Traktujac system wyborczy jako jeden z istotnych czynnikow ksztattujacych sys-
tem polityczny Polski, mozna wyrézni¢ trzy etapy jego dotychczasowego rozwoju.
Etap pierwszy to okres przejSciowy, bedacy zaraniem transformaciji systemowe;j (rok
1989). Charakteryzowat sig on wystgpowaniem cech demokratycznych w niewielkim
zaledwie zakresie. Byly one elementem sktadowym po czesci tylko demokratycznego
systemu. Cecha znamienna tego etapu bylo systematyczne rozszerzanie zasad i instytu-
cji demokratycznych.

W etap drugi system polityczny wkroczyt prawie natychmiast po rozpoczeciu
formalnego wymiaru transformacji. Byt to etap catkowicie zywiotowy. Dynamiczny
rozwo6] demokracji, jak to bywa w takich przypadkach, wygenerowat skrajnie demo-
kratyczne procedury (rok 1991). W konsekwencji zaczely one utrudnia¢ normalne
i skuteczne funkcjonowanie systemu politycznego. Ograniczenie zywiotowej demo-
kracji oraz proby jej sprowadzenia do racjonalnego wymiaru zapoczatkowaly kolejna
fazg zmiany prawa wyborczego (rok 1993). Wprowadzenie ograniczen, czy raczej zra-
cjonalizowanie zywiotowej, a przez to przybierajacej kuriozalny wymiar, demokracji,
stato sig poczatkiem nowego etapu rozwoju systemu politycznego. Trzeci etap demo-
kratyzacji, ktory mozemy okresli¢ jako okres stabilizacji systemu politycznego w Pol-
sce, trwa do chwili obecnej.

Trzeba jednak zaznaczyc, iz obecny etap ewolucji prawa wyborczego nie charaktery-
zuje sig weale zastojem. Pojawiaja si¢ nadal proby dokonywania zmian zasad i mechani-
zmow rzadzacych prawem wyborczym. Nie ma obecnie tendencji do uznania przyjetych
ustawowo rozwiazan za nienaruszalne. Elity polityczne nadal sa skfonne do dostosowy-
wania rozwiazan prawnych do swoich aktualnych potrzeb i preferencji. Nie naruszono
jednak, jak do tej pory, podstawowych zasad prawa wyborczego przyjetych w roku 1993.

Occ?na funkcjonowania mechanizméw prawa wyborczego najczgéciej przeprowa-
d?ana Jest z punktu widzenia jego wplywu na stabilno$¢ systemu politycznego. Jest to
mewgtpliwie bardzo wazny aspekt, ale nie j edyny. Trzeba bowiem pamigta¢, iz wykre-
owanie w procesie wyborczym nawet bardzo stabilnej wiekszosci w parlamencie, wca-
le nie ozngc'za uzyskania wiekszej zdolnosci do sprawowania wladzy. Szczegolnie
W nieustabilizowanych demokracjach, przy duzej fragmentaryzacji sceny politycznej
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istnieje pokusa do wprowadzenia mechanizméw prawnych ograniczajacych dostep do
organow wiadzy panstwowej zbyt duzej liczbie partii politycznych. Moze to spowodo-
waé wieksza stabilno$¢ rzadow, ale weale nie musi porzadkowa¢ sceny politycznej
i utrwala¢ demokratycznego systemu politycznego. Sprawowanie wiadzy przez najsil-
niejsze ugrupowanie, czyli takie, ktore uzyskato najwigksza liczbg gloséw wyborcow,
weale nie musi oznaczag, iz bedzie ono popierane przez wigkszo$¢ obywateli. Sprawo-
wanie wiadzy przez sity polityczne, ktore ciesza sig zaufaniem tylko niewielkiej czgsci
elektoratu, powoduje brak poparcia ogotu spoteczenstwa, a niekiedy wrecz sprzeciw
wobec takich rzadow. W konsekwencji moze to prowadzi¢ do destabilizacji sceny poli-
tycznej. Stad tez ustawodawca powinien wywazy¢ relacje pomiedzy uzyskaniem sta-
bilnych rzadow a uwzglednieniem preferencji politycznych jak najwiekszej czgéci
spoteczenstwa. Trzeba bowiem pamigtac, iz nawet w peini demokratyczne procedury
nie spowoduja poparcia spotecznego dla rzadzacych, jezeli obywatele nie beda identy-
fikowali sie z realizowanymi programami politycznymi.

Brak poparcia spotecznego dla rzadzacych jest rownie niebezpieczny jak trudnosci
ze sformowaniem rzadu wiekszosciowego. Niechg¢ spoleczna moze w konsekwencji
doprowadzi¢ do upadku gabinetu i przyspieszonych wyborow parlamentarnych. Moze
tez prowadzi¢ do zniechecenia spoteczenstwa i znacznego spadku frekwencji wybor-
czej, a tym samym stopnia legitymizacji wladzy. Wszystkie powyzsze okolicznosci
musza by¢ brane pod uwage przy okreslaniu zasad procedur wyborczych.

Powstrzymywanie sig obywateli od udzialu w gtosowaniach jest waznym sygnatem
dla rzadzacych. Przyczyny braku partycypacji politycznej maja rozne zrodia. Jednym
z nich moze byé negatywny stosunek obywateli do zasad prawa wyborczego. Innym,
poczucie braku skutecznosci podejmowanych decyzji wyborczych, na przyktad — moje
ugrupowanie i tak przegrywa w rywalizacji z innymi. W tym ostatnim przypadku moga
zadziata¢ glownie dwa mechanizmy. Pierwszy polega na zaniechaniu udziatu w wybo-
rach. Drugi na poszukiwaniu ugrupowania o podobnych zasadach programowych, ale
popieranego przez liczniejsze grupy spoleczne, co daje wigksze szanse na uzyskanie
lepszego wyniku wyborczego. Jezeli bardziej powszechny jest ten drugi mechanizm, to
nie tylko, ze nie nastepuje spadek frekwencji wyborczej, ale na dodatek pojawia sig
proces konsolidacji sceny politycznej. Z gry wypadaja ugrupowania najmniejsze, a ro-
sna w site najwigksze. Prowadzi to do naturalnej stabilizacji sceny politycznej. Jes.t to
proces ze wszech miar korzystny. Podkresli¢ jednak nalezy, iz mechanizm ten zaQZIaia
tylko wowezas, jezeli determinacja wyborcow do czynnego udziatu w iyciu.polltycz—
nym bedzie na tyle duza, ze nie zniechgca ich chwilowe niepowodzenia. .

Istotnym czynnikiem zainteresowania obywateli udzialem w wyborach jest publi-
kowanie wynikéw sondazy przedwyborczych. Przewidywane w nich rezultaFy W)’F’O'.
10w czesdciej zniechecaja obywateli do udziatu w glosowaniu niz zachgcaja. Jeze‘lx
ugrupowanie popierane przez dana osobg uzyskuje dobre wyniki w sondaijalch, to nie
ma powodu, aby fatygowac sig do urn. I tak uzyskamy dobry rezultat. Jei-?%l prognozy
dla popieranego przez wyborcg ugrupowania sa kiepskie, to nie ma po €0 15¢ g*OSOW‘}C-
I tak nie odniesiemy sukcesu. Jezeli wezmiemy pod uwagg, ze duza czgsC wybprcow
podejmuje decyzje na kogo bedzie gtosowata dopiero w okresie dwéch ty.g‘)dm’.al,bo
jeszeze krotszym, przed dniem glosowania, to okaze sig, 2 publikowanie wynikow
sondazy opinii publicznej dotyczacych skali poparcia dla poszczegodlnych ugrupowan
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wyborczych moze mie¢ istotne znaczenie dla postaw niezdecydowanego jeszcze elek-
toratu. Oczywiscie powyzsze tendencje nie dotycza tej czgsci obywateli, ktérzy maja
skrystalizowane poglady polityczne i bez wzgledu na odnotowywana przez media ska-
lg poparcia dla ich ugrupowania, uczestnicza w wyborach.

Na zachowanie aktywnosci w zyciu politycznym maja wptyw bardzo rézne czynni-
ki. My koncentrujemy si¢ tylko na jednej grupie, zwiazanych z prawem wyborczym.
Ustawodawca musi bra¢ jednak pod uwage takze inne uwarunkowania spoteczne oraz
mozliwosci techniczne. Wybér optymalnych rozwiazan weale nie jest tatwy. Nic tez
dziwnego, ze w systemach politycznych, ktére nie maja zbyt duzego doswiadczenia
W stosowaniu demokratycznych regut gry politycznej, poszukiwania najlepszych roz-
wigzan w zakresie zasad prawa wyborczego sa czesto procesem dhugotrwatym.

S. Falsyfikacje

Znieksztatcenia wynikow wyboréw moga by¢ nastepstwem catego szeregu czynni-
kéw, ktére moga miec charakter zamierzony lub przypadkowy. Kazde prawo wyborcze
powoduje deformacje wynikéw glosowania. Jest to oczywistym efektem dokonywania
przeliczania glosow na mandaty. Stosowane przeliczniki nigdy nie prowadza do od-
zwierciedlenia w sposéb idealny preferencji politycznych i personalnych wyrazonych
w glosowaniu, a przeniesionych na mandaty. Dotyczy to zaréwno wynikow wyborow
W systemie proporcjonalnym, jak i wigkszo$ciowym. Mozna jednak wspomniane dys-
proporcje zwigkszaé lub minimalizowaé. Jest to Juz kwestig przyjecia bardziej szcze-
gotowych rozwiazan w prawie wyborczym.

Wigkszo$ciowe prawo wyborcze powoduje preferencje dla wiekszych ugrupowan
politycznych. Przyjecie reguly wiekszosci bezwzglednej stanowi dalsze, radykalne
zmniejszenie szans na sukces wyborczy mniejszych organizaciji politycznych.

System wigkszosciowy w prawie wyborczym wprawdzie prowadzi do znacznego
ograniczenia reprezentacji grup spofecznych, ktére udzielity poparcia mniejszym ko-
mitetom wyborczym, ale za to daje bardziej stabilny, mniejszy liczebnie, sklad parla-
mentu. Latwiej wtedy o wygenerowanie wigkszosci parlamentarne;.

Zastosowanie proporcj onalnego prawa wyborczego daje szanse na uzyskanie repre-
zentacji parlamentarnej rowniez mniejszym grupom obywateli. Sg oni sklonni gloso-
wacj: na komitety wyborcze, ktore w Sposob optymalny reprezentuja ich poglady
polityczne. Wprawdzie w tym systemie sktad personalny parlamentu odzwierciedla,
W sposob zblizony do rzeczywistosci, roznorodnosé polityczng spoleczenstwa, to jest
to okupione niekiedy bardzo duza atomizacja tego organu, co bardzo utrudnia, a niekie-
dy wrecz uniemozliwia, utworzenie wigkszo$ci zdolnej do rzadzenia panstwem.
. Przy zastosowaniu proporcjonalnego prawa wyborczego bardzo istotna kwestia sta-
Je sig ustalenie sposobu przeliczania glosow wyborcow na mandaty. Stosuje si¢ bardzo
rézne metody dokonywania takich przeliczen. W 1991 roku zastosowano w Polsce me-
todg Hare-Niemeyera®. Jest to sposob uznawany za korzystny dla ugrupowan matych,

* Szerzej zob.: D. Nohlen, Pra

wo wyborcze i syst iny. ii ; h,
Warszawa 2004, 5. 109, ystem partyjny. O teorii systeméw wyborczyc
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ale nie powodujacy ich nadreprezentacji. W 1993 roku zmieniono system przeliczania
glosow na mandaty. Wprowadzono metodg d'Hondta’. Jest ona korzystna dla ugrupo-
wan duzych, gdyz zapewnia im spora nadreprezentacjg, kosztem ugrupowan matych.
Przy okazji uchwalania nowej ordynacji w 2001 roku dokonano kolejnej zmiany syste-
mu przeliczania glosdw na mandaty. Tym razem wybrano zmodyfikowana metode Sa-
inte-Lagué’. Jest ona korzystna dla ugrupowan $redniej wielkosci. Takie wiasnie partie
dominowaly w 6wczesnym parlamencie. Juz rok pdzniej Sejm zmienit metodg Sain-
te-Lagué z powrotem na system d Hondta. Jak sig tatwo domyslec, byto to korzystne
dla najwiekszych partii politycznych w 6wczesnym parlamencie. Metoda d'Hondta
obowiazuje do chwili obecne;.

Sposéb przeliczania glosow na mandaty jest tylko jedna z mozliwo$ci manipulacji
prawem wyborczym. Inny, czgsto stosowany sposob falsyfikowania wyboréw zwiazany
jest z wielkoscia okregdw wyborczych. Im wigcej mandatow jest obsadzanych z dane-
go okregu wyborczego, tym jest to korzystniejsze dla matych komitetow wyborczych.
Nawet niewielkie ugrupowanie ma szanse na zdobycie pojedynczego mandatu. W okre-
gach dwu-, trzymandatowych co najwyzej dwa — trzy ugrupowania zdobeda mandaty.
W okregu, w ktorym do obsadzenia jest kilkana$cie mandatéw, potencjalnie az kilkana-
§cie ugrupowan ma szansg zdobycia chociaz po jednym mandacie.

Szczegolna forma ograniczenia dostepu do mandatow sa tzw. progi wyborcze. Or-
dynacje wyborcze niekiedy uzalezniaja dopuszczenie komitetu wyborczego do udziatu
w podziale mandatow od zdobycia okre§lonego poparcia spolecznego. Wprowadzenie
tzw. klauzul zaporowych uniemozliwia mniejszym komitetom wyborczym uzyskanie
mandat6w. Stopief deformacji wyniku wyborczego zalezy glownie od wysokoéci usta-
lonego progu poparcia wyborczego, przekroczenie ktorego uprawnia do udziatu w po-
dziale mandatow. Jezeli prog jest ustalony na wysokim poziomie, to spowoduje
marginalizacje wszystkich mniejszych formacji politycznych, a wzmocnienie ugrupo-
wan, ktore progi przekrocza. Jezeli wymog zostanie podtrzymany w dtuzszym prze-
dziale czasu, doprowadzi to do trwatej marginalizacji mniejszych partii politycznych
lub nawet ich likwidacji.

Sposobem na wzmocnienie szans na sukces wyborczy matych ugrupowan jest
wprowadzenie mozliwo$ci blokowania list wyborczych. Z tego dobrodziejstwa korzy-
stajg réwniez ugrupowania wigksze. Partie polityczne o zblizonych koncepcjach pro-
gramowych, ale nie na tyle, aby stworzy¢ wspolny komitet wyborczy, moga Zawrzec
specyficzna koalicje. Polega ona na sumowaniu glosow wyborcow oddanych na po-
szezegblne zblokowane komitety wyborcze. To wlasnie ta zsumowana liczba uzyska-
nych gloséw jest podstawa do ustalenia liczby mandatow przypadajacych na zblolfowar}e
komitety wyborcze. Blokowanie list ma sens tylko wtedy, jezeli z zasad przehczan'la
gloséw na mandaty wynikaja wyrazne preferencje dla komitetow, ktore uzyskaty duzo
glosow.

Poszczegolne ugrupowania polityczne, ktore zblokowaty swoje listy, w zawartym
jeszeze przed wyborami porozumieniu ustalaja zasady podziatu otrzymanych manda-
tow pomigdzy swoich kandydatow. Blokowanie list w trakcie wyboréw nie obliguje

> Ibidem, s. 103.

’ Szerzej zob.: A. Zukowski, Systemy wyborcze. Wprowadzenie, Olsztyn 1999, s. 132.



128 Andrzej STELMACH

komitetow wyborczych do wspotpracy na forum parlamentu po wyborach. Ma jedynie
shuzy¢ wzmocnieniu szans na zdobycie jak najwigkszej liczby mandatow.

Ordynacja wyborcza, po pierwsze, musi przewidywaé mozliwoéé blokowania list,
a po drugie, musi precyzyjnie okresli¢ warunki i zasady zawierania porozumien i ich
konsekwencje.

W efekcie manipulacji prawem wyborczym mozna doprowadzi¢ do znacznego wy-
paczenia wynikéw wybordw. Jego skale obrazuje wskaznik deformacji. Obliczamy go
W nastepujacy sposob: procent uzyskanych mandatéw przez dane ugrupowanie dzieli-
my przez procent otrzymanych przez nie waznie oddanych gtosow. Im wyliczony ilo-
raz jest wigkszy od jednosci, tym wieksza nadreprezentacja, a czym blizszy zeru, tym
wigksza jest skala niedoreprezentowania danego ugrupowania’.

W przypadku, kiedy wprowadza sig klauzule zaporowa w skali ogdlnokrajowej,
mozna mowi¢ o drugim jeszcze wymiarze deformacji. Aby uzyskaé tego rodzaju wska-
znik deformacji, procent uzyskanych przez dane ugrupowanie mandatéw dzielimy
przez procent otrzymanych przez nie waznie oddanych glosow, przyj mujac za 100%
liczbg waznie oddanych gloséw wylacznie na ugrupowania, ktére przekroczyty wyma-
gany prog procentowy®.

6. Instrumentalne traktowanie prawa wyborczego

Prawo wyborcze, cojuz wezesniej podkreslano, powinno cechowac sie przejrzysto-
Scia zasad, prostota form oraz stabilno$cia. Spetnienie tych wymagan daje szansg na
Jego zaakceptowanie przez obywateli i zacheci ich do czynnego udziatu w wyborach.
Trwate reguty gry pozwalaja wyborcy na zrozumienie i przyzwyczajenie si¢ do przyjg-
tych zasad. Powoduja réwniez stabilizowanie sig sceny politycznej. Partie i ugrupowa-
nia polityczne podejmuja dhugofalowe dziatania zmierzajace do jak najlepszego
wykorzystania instrumentow wyborczych dla swoich celow. Optymalizuja swoje
struktury, metody dzialania i strategi wyborcza tak, aby zapewni¢ sobie zwyciestwo
w kolejnych cyklach elektoralnych. Stabilno$é¢ zasad zacheca rowniez do poddania sie
ogolnie przyjetym regutom gry. Wykluczeniu ulegaja ugrupowania, ktére nie potrafia,
lub nie chea, dostosowaé si¢ do obowiazujacych zasad. Wykluczenie to ma najczesciej
charakter naturalny. Nieprzestrzeganie obowiazujacych regut i niedostosowanie si¢ do
opiektywnie funkcjonujacych mechanizmow prowadzi do porazek wyborczych i mar-
ginalizacji ugrupowania w systemie politycznym.

Wiréd politykow pojawia sig jednak pokusa dostosowania zasad prawa wyborcze-
go do.osiqgniqcia doraznych celow politycznych. Jezeli dysponuja oni aktualnie mozli-
woscia modyfikacji zasad ordynacji wyborczej, to niekiedy z tego korzystaja. Tego
typu dziatania powoduja zagrozenia dla stabilnosci systemu wyborczego i systemu po-
litycznego. Bardzo rzadko Przynosza dobre rezultaty.

i Wybory parlamentarne..., op. cit, s. 11.
® Ibidem.
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W Polsce takie manipulacje prawem wyborczym, ewidentnie inspirowane dorazny-
mi korzysciami politycznymi, miaty miejsce np. w 2001 r., kiedy wprowadzono system
przeliczania gtoséw na mandaty wg metody Sainte-Lagué zamiast systemu d Hondta.
W efekceie tej zmiany koalicja SLD-UP nie uzyskata bezwzglednej wigkszosci manda-
tow w Sejmie.

Szczegolnie nieodpowiedzialne sa propozycje dokonywania zmian w ordynacjach
wyborczych na krétko przed kolejnymi wyborami. Nie daje to niekiedy szans ugrupo-
waniom politycznym na nalezyte przygotowanie si¢ do kampanii wyborczej. Moze po-
wodowac nierowno$¢ szans lub wrecz dyskryminacje niektorych partii politycznych.

W Polsce ciagle jest zywa dyskusja nad ogélnymi, fundamentalnymi zasadami pra-
wa wyborczego. Pojawiaja sig propozycje catkowitej zmiany tych zasad. Sa koncepcje
wprowadzenia wigkszo$ciowego prawa wyborczego i jednomandatowych okregow
wyborczych do Sejmu. Alternatywna propozycja dotyczy mieszanej, czyli wigkszo-
Sciowo-proporcjonalnej ordynacji wyborczej. Wprawdzie dyskusja na ten temat nie
jest na razie zbyt ozywiona, ale mozna si¢ spodziewal, ze w niedalekiej przyszto$ci
znacznie sie nasili.

Poszukiwanie optymalnego modelu prawa wyborczego nie jest niczym nagannym.
Moze jednak nalezaloby wzia¢ pod uwage takze te argumenty, ktore przemawiaja za
jego stabilnoscig. Korzysci spoteczne moga by¢ znacznie wigksze.
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