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1. WPROWADZENIE

Sposrdod innych norm spotecznych normy prawne wyro6zniajg sie tym,
ze ich realizacja poparta jest zazwyczaj zinstytucjonalizowanym przymu-
sem ze strony organdéw paristwa, na rzecz ktérych zastrzezona jest wytgcz-
nos¢ postugiwania sie przemoca. Instytucjonalizacja przymusu polega na
tym, ze z normami prawnymi, nakazujgcymi adresatom okreslone postepo-
wanie (normy sankcjonowane), sprzezone sg na ogot funkcjonalnie inne
normy, nakazujgce odpowiednim organom parnstwa wymierzanie, a nastep-
nie realizowanie wymierzonej sankcji w stosunku do tych, ktérzy przekra-
czajg normy pierwszego rodzaju (normy sankcjonujace)l

W prawodawstwie antymonopolowym, ktérego zasadniczym celem jest
ochrona mechanizmu konkurencji, normy sankcjonowane formutujg przede
wszystkim obowiazki antymonopolowe, ktére przestrzega¢ musza adresaci
tych norm; przybierajg one najczesSciej posta¢ ustawowych zakazéw prak-
tyk ograniczajagcych konkurencje oraz nakazow dziatan majgcych umozli-
wi¢ skuteczng kontrole koncentracji strukturalnej w gospodarce. Obowigzki
antymonopolowe mogga jednak wynikaé¢ takze z zakazow i nakazéw zawar-
tych w decyzjach administracyjnych (antymonopolowych) oraz z nakazéow
proceduralnych zawartych w postanowieniach organéw antymonopolowych,
wydawanych w oparciu o ww. normy sankcjonujgce. W prawie ochrony
konkurencji przedmiotem sankcjonowania sg wiec obowigzki antymonopo-
lowe zaréwno ustawowe, jak i administracyjne, zar6wno materialno-, jak
i formalnoprawne2.

Sankcjonowanie tych obowigzkéw jest dziataniem wiasciwego organu
panstwa w sytuacji zaistnienia materialno-prawnych przestanek ustawo-
wych, aktualizujgcych natozony na ten organ, mocg przepiséw proceduralnych,
obowiazek zastosowania norm sankcjonujacych, przy czym dziatanie organu
moze wywotywac zaréwno pozytywne, jak i negatywne skutki dla podmiotu
bedacego uczestnikiem postepowania, ktérego zachowanie jest przedmio-
tem rozpoznania.

Skuteczno$¢ ochrony konkurencji zalezy, w duzej mierze, od doboru
przez prawodawce okreslonego instrumentarium norm sankcjonujacych,

1Por. A. Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii panstwa iprawa, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1992, s. 91.

2 Pisze o tym szerzej w pracy Sankcjonowanie naruszen zakazu praktyk ograniczajgcych konkurencje
(maszynopis).
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dzieki ktérym konsekwencje prawne zachowan bedacych przedmiotem re-
glamentacji antymonopolowej beda (w przypadku, gdy organ nie znajdzie
podstaw do wytgczenia odpowiedzialnosci za dane zachowanie) - z jednej
strony - przynosity ujemne i dotkliwe skutki dla adresata, ktéry zachowa-
niem swoim wyczerpat znamiona czynu stypizowanego w prawodawstwie
antymonopolowym, z drugiej za$ - oddzialtywaly na innych uczestnikdéw
rynku i powstrzymywaly przed zachowaniami podobnymi do tych, za ktore
podmioty naruszajgce normy materialnego prawa antymonopolowego po-
niosty odpowiedzialno$¢ prawna.

Zachowanie sprzeczne z normami materialnego prawa antymonopolo-
wego moze powodowaé roznorodne skutki: cywilno-prawne, karno-prawne
lub administracyjno-prawne. O ile jednak cywilno-prawne skutki naruszenia
materialnego prawa antymonopolowego wystepujg we wszystkich syste-
mach prawnych, o tyle wybor karno-prawnego lub administracyjno-praw-
nego sankg'onowania naruszen prawodawstwa antymonopolowego jest wyrazem
przekonania danego ustawodawcy, ze okreslony system bedzie najbardziej
adekwatny dla przeciwdziatania dziataniom posiadajgcym antykonkuren-
cyjny charakter.

Jednakze tylko niektére prawodawstwa traktujg zachowania ogranicza-
jace wolng konkurencje za przestepstwa lub wykroczenia i przewidujg
karno-prawny spos6b ich sankcjonowania3. Prawodawstwa panstw, ktére
przyjety, jako podstawowy, karno-prawny (penalny) sposéb sankcjonowania
zachowan wyczerpujacych normy materialnego prawa antymonopolowego,
stanety na stanowisku, iz czyny te sg na tyle spotecznie szkodliwe i posiadajg
tak negatywny wplyw na zycie gospodarcze czy tez spoteczne, ze usprawiedli-
wia to stosowanie przez panstwo Srodkéw o najostrzejszym charakterze.

Zdecydowana wigkszo$¢ systeméw prawnych, w tym zaréwno wspdlnoto-
wy, jak i polski, przyjeta, jako podstawowy, administracyjno-prawny system
sankcjonowania zachowan ograniczajgcych wolng konkurencje. Antykonku-
rencyjne zachowania przedsiebiorcéw, ich zwigzkéw czy tez okreslonych
kategorii oséb fizycznych moga byé uznawane za delikt typu administra-
cyjnego4 i, w konsekwencji, eliminowane poprzez zastosowanie administra-
cyjnych srodkéw wiadczychb.

System prawny ochrony konkurencji moze posiada¢ réwniez charakter
mieszany, polegajacy na tym, ze zachowania objete zakresem normowania
poddane zostaly, tacznie lub rozdzielnie, regulacji administracyjnej, jak tez
odpowiedzialnosci karno-prawnej6 czy tez cywilno-prawne;j7.

3 Przyktadowo: USA, Meksyk, Irlandia, Kanada czy Austria. Dane dotyczace rodzajéw systeméw sankcjo-
nowania, odnoszace sie wytgcznie do praktyk ograniczajacych konkurencje w postaci karteli, podaje za: Cartel
Regulation 2001, A Global Competition Review special report, Law Business Research Ltd., London 2001.

4W literaturze nazywane tez deliktem antymonopolowym. Taka terminologia postuzyt sie S. Sottysinski,
Sankcje w ustawie o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym w gospodarce narodowej, ,RPEiS” 1987, z. 4.

5 Szerzej zob. P. Przybysz, Egzekucja administracyjna, Warszawa 1999, s. 151 i n.

6 Przyktadowo: Francja, Kanada czy Japonia. Dane dotyczace rodzajéw systemédw sankcjonowania odno-
szace sie wytacznie do praktyk ograniczajacych konkurencje w postaci karteli, podaje za: Cartel Regulation
2001, op. cit.

7 Przyktadowo: Finlandia, Japonia, Holandia, Hiszpania, Szwecja czy USA. Dane dotyczace rodzajow
systemoéw sankcjonowania odnoszace sig¢ wytacznie do praktyk ograniczajacych konkurencje w postaci karteli,
podaje za: Cartel Regulation 2001, op. cit.
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Kazdy konkretny system sankcjonowania obowigzkéw antymonopolo-
wych sktada sie z - mniej lub bardziej spdjnego i konsekwentnego -
zestawu sankcji antymonopolowych (zezwolenh, zakazéw, nakazéw dziatania
lub zaniechania, wydawanych w formie aktéw administracyjnych), ktére
dany ustawodawca wybrat dla zapewnienia najwyzszego poziomu skutecz-
nosci realizacji tych obowigzkéw. Ich generalna ewaluacja wykraczataby
poza ramy tego artykutu; jego celem jest wiec tylko ocena nowego polskie-
go systemu sankcjonowania obowigzkéw antymonopolowych, stworzonego
przez ustawe z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsu-
mentows.

2. ADMINISTRACYJNO-PRAWNY SYSTEM SANKCJONOWANIA
W NOWEJ POLSKIEJ USTAWIE O OCHRONIE KONKURENCJI

Takze nowa polska ustawa o ochronie konkurencji formutuje obowiagzki
antymonopolowe i sankcjonuje ich naruszenie srodkami administracyjno-
prawnymi.

Jej normy sankcjonowane zawieraja:

a) generalny zakaz stosowania praktyk ograniczajagcych konkurencje, na
ktory sktadaja sie:

— wzgledny zakaz porozumien ograniczajgcych konkurencje (art. 5 - 7),

— bezwzgledny zakaz naduzywania pozycji dominujacej (art. 8);

b) system nadzoru nad koncentracja przedsiebiorcéw (art. 12 - 16);

¢) nakazy okreslonego postepowania w procedurach dotyczacych, m.in.,
praktyk ograniczajgcych konkurencje, kontroli koncentracji czy tez na-
ktadania kar pienieznych (dziat V i VI passim).

Z literalnej wyktadni art. 1 ust. 2 nowej polskiej ustawy wynika, iz
reguluje ona zasady i tryb przeciwdziatania zaréwno praktykom ogranicza-
jacym konkurencje, jak tez antykonkurencyjnym koncentracjom przedsie-
biorcéow i ich zwiazkoéw, jezeli zachowania te wywotujg lub mogg wywotac
skutki na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej. Tak wiec zakresem regulacji
antymonopolowej objete zostaty obowigzki antymonopolowe, zar6wno mate-
rialne9, jak i formalnel0, zaréwno polegajace na dziataniu, jak i na zanie-
chaniu, determinujace zakres ochrony konkurencji rynkowej w Polsce.

Dla zapewnienia skutecznego sankcjonowania naruszen obowigzkéw
antymonopolowych1l polski ustawodawca stworzyt administracyjno-prawny
system Srodkéw, w skiad ktérego wchodza:

8 Dz. U. Nr 122, poz. 1319. Bedzie ona w niniejszym artykule nazywana ustawg o ochronie konkurencji
lub nowg polskg ustawa.

9 A wiec takie, ktére spowodowaty skutek okreslony w ustawie.

10 Polegajace na zachowaniu adresata normy, ktére nie musi, dla objecia regulacjg antymonopolowa,
odnie$¢ zamierzonego skutku.

11 Polegajacych na powstrzymywaniu sie od zakazanych praktyk ograniczajgcych konkurencje oraz na
powinnosci zgtoszenia zamiaru dokonania koncentracji, zaniechania dokonania koncentracji do czasu zaist-
nienia przestanek unormowanych w art. 98 ust. 1 ustawy, jak tez wykonywania praw wynikajacych z akcji
lub udziatéw w sposéb sprzeczny z unormowanym w art. 13 pkt 3 i 4 oraz posiadania akcji lub udziatéw po
uptywie okresu, wskazanego w art. 13 pkt 3 czy tez dokonania okreslonych czynnosci procesowych nakazanych
przez organ antymonopolowy.
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a) sankcje administracyjne, unormowane, miedzy innymi, w: rozdziale 3 dzia-
tu 1l (nakazujgce zaniechanie stosowania praktyki ograniczajacej konku-
rencje), rozdziale 2 dziatu Il ustawy (zakazujgce dokonania koncentracji
jak tez nakazujgce, w szczegdlnosci: zbycie potgczonego przedsiebiorcy12)
czy tez rozdziale 2 dziatu V (dokonujgce podziatu przedsiebiorcy);

b) administracyjne sankcje pieniezne, uregulowane w dziale VI ustawy, zaty-
tutowanym ,Kary pieniezne”13.

Bedace przedmiotem niniejszego artykutu ,kary pieniezne” przewidzia-
ne w dziale VI ustawy sg sankcjami administracyjno-prawnymi. Posiadajg
one szereg cech wspdlnych:

— wymierzane sg przez rodzajowo te same organy, tj. centralne organy ad-
ministracji rzadowej;

— nalezg do grupy s$rodkéw przymusu panstwowego;

— mogg by¢ odczuwane, przez adresatéw, do ktérych sag kierowane, jako
dolegliwosé14;

— $rodki uzyskane z tytutu ich natozenia przeznaczane sg do budzetu panstwa.
Obok powyzszych cech wspdlnych, kary te wykazujg takze zasadnicze

odrebnosci, ktdre sprawiajg, ze charakter prawny tych Srodkéw nie jest
jednolity, pomimo tej samej nazwy Poniewaz odrebnosci te wynikajg prze-
de wszystkim z rdznicy celow, ktore kary te majg realizowaé, kryterium
celowosciowe stanowi podstawe klasyfikacji, a w konsekwencji struktury
charakterystyki prawnej kar. Charakterystyka ta obejmie wszystkie rodzaje
kar pienieznych unormowanych w nowej polskiej ustawie; w szczegoélnosci
uwzgledniono w niej cele stosowania tych $rodkéw, ich zakres przedmioto-
wy i podmiotowy, jak tez problematyke zawinienia adresatow.

3. ADMINISTRACYJNA KARA PIENIEZNA

Kara ta wymierzana jest za zachowanie sprzeczne z sankcjonowanymi
normami prawa antymonopolowego. Podstawg jej wymierzenia jest naru-
szenie obowigzkéw natozonych moca aktu prawnego. Zasadniczo, S$rodki
nalezgce do tej grupy sankcji maja na celu represje i tylko w spos6b
posredni mogg stuzy¢ zabezpieczeniu wykonania obowigzkéw wyznaczo-
nych przez norme prawna. Tak wiec, kara pieniezna jest rodzajem sankcji
administracyjno-karnejl5 - kary administracyjnejl6.

12 Pozostate rodzaje sankcji zostaty przyktadowo wymienione w art. 20 ust. 2 pkt 2 - 4 nowej polskiej
ustawy.

13 W niniejszym artykule nie uwzglednitem pogladéw M. Krél-Bogomilskiej dotyczgcych instytucji kar
pienieznych zawartych w publikacji Kary pienigezne w prawie antymonopolowym, KiK, Warszawa 2001, z uwagi
na fakt, iz pozycja ta zostata wydana juz po skierowaniu artykutu do druku.

14 Cechy te wskazat Z. Leonski, Sankcje karno-administracyjne a $rodki egzekucji administracyjnej, ,Za-
gadnienia Karno-Administracyjne” 1963, nr 6.

15Zob. O. Gérniok, Wspoélnotowe, europejskie, gospodarcze prawo karne?, ,Przeglad Ustawodawstwa Go-
spodarczego” 1996, nr 7 - 8, jak tez: wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 19.11.1997 r., sygn. akt XVII Ama
42/97; wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 11.03.1998 r., sygn. akt XVII Ama 69/98.

16 Zob. glose Z. Leonskiego do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 24.06.1992 r., sygn. akt Il CZP 70/92,
publikowang w ,OSP” 1993, z. 3, s. 136 i n. Szerzej o instytucji kary administracyjnej zob. w: W. F. Dgbrowski,
Orzecznictwo karno-administracyjne, Uniwersytet im. A. Mickiewicza w Poznaniu, ,Prace Wydziatlu Prawa”
nr 28, Poznan 1967, s. 268 i n.
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Kara ta posiada nastepujgce cechy:

— przyczyna jej wymierzenia jest zawsze bezprawie administracyjnel? (tzw.
delikt administracyjny18); cecha ta pozwala odroznic¢ jg od réznego ro-
dzaju optatl9;

— norma ustawowa musi przewidywac generalne zagrozenie jej zastosowa-
nia20;

— wymierzona adresatowi nie moze by¢ cofnieta2l,;

— orzekana jest za stany przeszite22;

— stosowana jest zgodnie z zasadg ne bis in idem.

Polski prawodawca unormowat ten rodzaj kary w art. 101 ust. 1 pkt 1-4
oraz art. 101 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji; jednakze nie
okreslit jej charakteru prawnego.

Problematyka ta byta, natomiast, przedmiotem rozwazan organéw ochro-
ny prawnej23.

Sad Najwyzszy stwierdzit, iz jest to kara o charakterze represyjno-wycho-
wawczym, nakladana, z uwzglednieniem wszelkich okolicznosci tagodzacych
i obcigzajgcych, w celu zachowania i przestrzegania obowigzujgcego porzadku
prawnego . Sad Najwyzszy wskazat wiec, poza elementem represji, takze
na wzgledy prewencji szczego6lnej, dotyczgcej adresata natozonej kary.

Sad Antymonopolowy natomiast wskazatl dwie zasadnicze funkcje tej
kary: represyjng2s —godzgca bezposrednio w sfere majgtkowg ukaranego
oraz prewencyjng26 - majacg na celu zapobiezenie w przysztosci podobnym
naruszeniom prawa27.

Powyzsze orzeczenia dotyczyty zaréwno kar naktadanych za praktyki
ograniczajagce konkurencje, jak tez wymierzanych za antykonkurencyjng
koncentracje przedsiebiorcow.

Podstawag rozstrzygniecia w sprawach tych kar, poza okre$lonymi prze-
stankami materialno-prawnymi, sa rowniez przestanki o charakterze celowo-
Sciowym?28. Wsrod tych ostatnich wyr6zni¢ nalezy, miedzy innymi, polityke
antymonopolowa.

17 Przejawiajgce sie¢ w naruszeniu obowigzku administracyjnego, wynikajacego wprost z ustawy lub
z indywidualnego aktu administracyjnego. Zob. P. Przybysz, Egzekucja administracyjna, op. cit., s. 182.

18 Terminu tego uzywa J. Jendro$ka, Uwagi o istocie orzecznictwa karno-administracyjnego, ,Panstwo
i Prawo” 1958, z. 2.

19 Zob. P. Przybysz, Kara administracyjna, ,Organizacja - Metody - Technika” 1987, nr 7.

20 Zob. J. Jendroska, w: System prawa administracyjnego, t. 111, Ossolineum, Wroctaw 1978, s. 308 i n.

21 Ibidem.

22 Ibidem.

23 Analiza dotyczyta kar naktadanych na podstawie art. 14 i art. 15a ustawy z dnia 24 lutego 1990 r.
o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym (tj. Dz. U. 1997, Nr 49, poz. 318 z pézn. zm.), zwanej dalej
ustawg antymonopolowg z 1990 r.; jednakze charakter prawny tychze kar na podstawie ustawy o ochronie
konkurencji nie ulegt zmianie.

24 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24.04.1996 r., sygn. akt I CRN 49/96, ,OSNCP” 1996, nr 9, poz. 124.

25 Tak samo B. Iwarnska, Ugoda w postepowaniu przed Urzedem Antymonopolowym, ,Panstwo i Prawo”
1995, z. 8.

26 Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 30.10.1996 r., sygn. akt XVII Amr 42/96, ,Wokanda” 1997,
nr 12; jednakze sam aspekt prewencyjny kary nie jest jeszcze wystarczajaca podstawa natozenia kary, jezeli
nie stwierdzono skutkéw taczenia. Zob. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 30.06.1998 r., sygn. akt XVII
Arna 18/98.

27 Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 19.11.1997 r., sygn. akt XVII Ama 42/97; podobnie o celach
kar; zob. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 31.12.1997 r., sygn. akt XVII Ama 45/97.

28 Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 01.03.1995 r., sygn. akt XVII Amr 63/94, ,Wokanda” 1996, nr 2.
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Administracyjne kary pieniezne unormowane w ustawie petnig rozne
funkcje i majag za zadanie realizacje odmiennych celéw, wynikajacych z cha-
rakteru prawnego czynu oraz réznorodnych przestanek ich natozenia. Trze-
ba przede wszystkim podkresli¢, iz kary te mogg by¢ nakiadane zaréwno
za popetnienie czynéw majgcych posta¢ praktyk ograniczajgcych konkuren-
cje, a wiec zachowan zakazanych z mocy prawa, jak i na podstawie przepi-
sow dotyczacych koncentracji przedsiebiorcow, czyli wymierzane sg takze
za zachowania, ktorych kontrola oparta zostata na zasadzie nadzoru -
a wiec zachowan, co do zasady, prawnie dozwolonych.

Z uwagi na powyzszg roznice nalezy stwierdzi¢, iz kary nakladane za
praktyki ograniczajgce konkurencje majg za zadanie represje i stworzenie
dolegliwosci jej adresatowi, ktéry naruszyt zakaz ustawowy. Natomiast,
kary za naruszenie norm antymonopolowych dotyczacych koncentracji petnia,
przede wszystkim, funkcje prewencyjng (zaréwno ogoélna, jak i szczeg6lng),
gdyz wymierzane sg jedynie za zaniechanie okreslonego zachowania naka-
zanego przepisami ustawy.

Whprawdzie w art. 1 ust. 2 nowej polskiej ustawy zastrzezono, iz zakre-
sem normowania objeta jest koncentracja antykonkurencyjna, to jednak do
stwierdzenia spetniania powyzszego kryterium koncentracji wytgcznie kompe-
tentny jest organ antymonopolowy. Ustawodawca nie zdat sie wiec, w tym
przedmiocie, na subiektywne odczucie zainteresowanego podmiotu. W kon-
sekwencji, na podstawie polskiego ustawodawstwa antymonopolowego uka-
raniu podlega juz samo zaniechanie zgloszenia; kare wymierza sie wiec
nawet woéwczas, gdy brak jest negatywnego skutku w postaci antykonku-
rencyjnosci dokonanej koncentracji29.

Formalnie rzecz biorac, zakres podmiotowy administracyjnych kar pie-
nieznych nie zostat zréznicowany. Adresatami tych kar, wymierzanych za-
réowno za praktyki ograniczajace konkurencje, jak i za antykonkurencyjng
koncentracje przedsigbiorcéw, sg zaréwno przedsiebiorcy, jak tez ich zwigz-
ki (art. 4 pkt 2)30. Definicja przedsiebiorcy sformutowana zostata w art. 4
pkt 1 a - ¢ nowej polskiej ustawy. Obejmuje ona szerszy krag podmiotow
niz wynika to z ustawy - Prawo dziatalnosci gospodarczej3l, zawierajgcej
legalng definicje przedsiebiorcy. W rezultacie, adresatami kar za zaniecha-
nie wykonania obowigzkéw zwigzanych z koncentracjg sg takze przedsie-
biorcy sensu largo, a wiec, miedzy innymi, osoby fizyczne, ktére posiadajg
cechy unormowane w art. 4 ust. 1 pkt c.

Ustawa o ochronie konkurencji w niektérych przypadkach roéznicuje
i uzaleznia mozliwos¢ natozenia kary pienieznej od rodzaju zachowania
adresata32. Jest w najwyzszym stopniu zasadne, iz ustawa reguluje wine
sprawcy jako konstytutywna przestanke wymiaru administracyjnych kar

29 Takie stanowisko przedstawit SN w postanowieniu z dnia 07.07.1999 r., sygn. akt | CKN 184/99,
,OSNC” 2000, nr 2, poz. 33.

30 Nalezy podkresli¢, iz zakres podmiotowy administracyjnych kar pienieznych obejmuje poza osobami
fizycznymi, takze osoby prawne jak tez nie posiadajgce osobowosci prawnej spétki prawa handlowego.

31 Ustawa z dnia 19 listopada 1999 r. - Prawo dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 101, poz. 1178 z pézn. zm.).

R Nalezy w tym miejscu wskaza¢, iz Trybunat Konstytucyjny - juz w orzeczeniu z dnia 01.03.1994 r.
(sygn. akt U 7/93, ,O0TK"” 1994/1/5) - stwierdzit, iz przestanka wymierzenia kary administracyjnej jest subiek-
tywny element zawinienia sprawcy.
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pienieznych. Ustawodawca nie jest jednak konsekwentny. Aby bowiem or-
gan antymonopolowy mdgt wymierzy¢ kare za zachowania majgce postac
praktyk ograniczajgcych konkurencje - zardwno porozumien ograniczajg-
cych konkurencje, jak tez naduzywania pozycji dominujgcej, zachowanie
adresata nie musi by¢ zawinione (art. 101 ust. 2 pkt 1). Natomiast, unormo-
wane w ustawie zachowania zwigzane z kontrolg koncentracji przedsiebior-
cow moga stanowi¢ podstawe natozenia kary pienieznej tylko w sytuacji
zawinionego zachowania adresata (art. 101 ust. 1 pkt 1 - 4).

Na podstawie nowej ustawy organ ochrony konkurencji posiada —co do
zasady - prawo, a nie obowigzek, naktadania administracyjnych kar pie-
nieznych w celu zapewnienia skutecznosci regulacji antymonopolowej.
Z wyjatkiem kar pienieznych naktadanych za naruszenie obowigzkéw re-
gulowanych przepisami majgcymi na celu przeciwdziatanie antykonkuren-
cyjnej koncentracji przedsiebiorcéow (art. 101 ust. 1 pkt 1 - 4), wszystkie
inne administracyjne kary pieniezne wymierzane sg w ramach (zasady)
swobodnego uznania Prezesa Urzedu33.

Administracyjne kary pieniezne unormowane zostaty roéwniez w prawo-
dawstwie wspélnotowym. W przynaleznym do pierwotnego prawa wspélno-
towego art. 83 ust. 2 pkt a Traktatu o Wspdlnocie Europejskiej (TWE),
zawarta zostata delegacja do uchwalenia rozporzadzen i dyrektyw niezbed-
nych do realizacji zasad wskazanych w art. 81 i 82 TWE, m.in. kar
pienieznych i kar pienieznych w celu przymuszenia. Na podstawie powyz-
szej delegacji wydane zostaty normy wtornego prawa wspo6lnotowego (art. 15
Rozporzadzenia Nr 17/623 oraz art. 14 Rozporzadzenia Nr 4064/8935),
normujace szczegétowo problematyke wymierzania tych kar.

Jest charakterystyczne, ze prawodawca wspélnotowy, w przeciwien-
stwie do polskiego, wskazat charakter prawny kary pienieznej; uczynit to
stwierdzajac, iz ,decyzje nakladajgce kary pieniezne na podstawie tych
przepiséw nie majg charakteru karno-prawnego”36.

Jako przyczyne negowania prawno-karnego charakteru kary pienieznej
wskazanej w ww. rozporzgdzeniach uwaza sie przede wszystkim brak kom-
petencji Unii Europejskiej do stanowienia norm prawa karnego. Ponadto,
Komisja Europejska wskazata, iz prawo UE nie przewiduje tego typu
norm, a w konsekwencji rowniez sankcji typu kryminalnego 7. Jako pod-

3B O swobodnym uznaniu zob.: J. Starosciak, w: System prawa administracyjnego, t. Ill, Ossolineum,
Wroctaw 1978, s. 74 i n.; Z. Janowicz, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa-Poznan 1992, s. 266 i n.; J. Bogucka, Panstwo prawne a problem uznania admi-
nistracyjnego, ,Panstwo i Prawo” 1992, z. 10; wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 30.06.1998 r., sygn. akt
XVII Ama 18/98 (nie byt publikowany).

34 Por. Rozporzadzenie Rady Nr 17: Pierwsze rozporzadzenie wykonawcze do art. 85 i 86 Traktatu z dnia
6 lutego 1962 r. (Dz. Urz. Nr 13 z 21 lutego 1962 r., z p6ézn. zm.). Niedawno zostat juz jednak przedstawiony
projekt nowego rozporzadzenia wykonawczego do art. 81 i 82 TWE, ktéry zastapi w cato$ci Rozporzadzenie
Nr 17/62. Jest on dostepny pod adresem internetowym: http://europe.eu.int/eur-lex/en/com/daty2000/en_500PC
0582.html Por. T. Skoczny, Doskonalenie i modernizacja systemu stosowania wspélnotowych regut konkurencji,
,Studia Europejskie” 2001, nr 1

35 Por. Rozporzadzenie (EWG) Rady z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie kontroli koncentracji przed-
sigbiorstw (Dz. Urz. WE 1990 L 257/13), czgéciowo zmienione Rozporzgadzeniem (WE) Rady Nr 1310/97 z dnia
30 czerwca (Dz. Urz. WE 1997 r. 1997 L 180/1).

36 Zob. art. 15 ust. 4 Rozporzgdzenia Nr 17/62 oraz art. 14 ust. 4 Rozporzadzenia Nr 4064/89.

37 Surveys of the member states’ powers to investigate and sanction violations of national competition
laws, European Commission, Brussels-Luxembourg, 1995, s. 67.
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stawa powyzszej argumentacji przytaczany jest fakt, iz uktady zatozycielskie
poszczegbélnych Wspoélnot nie przewidywaty takich uprawnien. ,Nie mogty
ich zatem przekazaé¢ organom Unii ani tez ograniczy¢ ius puniendi parnstw
cztonkowskich, tradycyjnie poczytywane za atrybut ich suwerennosci”38.
Ponadto podkresla sie, ze u zrodet tego sformutowania39 lezato dgazenie do
unikniecia probleméw natury konstytucyjnej, jakie wywotatoby uznanie
uprawnienn Komisji Europejskiej w zakresie ,kryminalnej jurysdykcji”40.

Takze w prawodawstwie wspdlnotowym zakres podmiotowy administra-
cyjnych kar pienieznych jest rézny w zaleznosci od tego czy dotyczy prak-
tyk ograniczajacych konkurencje, czy antykonkurencyjnej koncentracji. Na
podstawie Rozporzgdzenia Nr 17/62 adresatami tych kar sg tylko przedsie-
biorstwa i ich zwiazki. Natomiast zakres podmiotowy Rozporzadzenia
Nr 4064/89 jest szerszy i obejmuje, poza przedsiebiorstwami i ich zwigzka-
mi, takze osoby kontrolujgce przedsiebiorstwo4l.

Kwestia winy - jako przestanki natozenia administracyjnej kary pie-
nieznej - uregulowana jest w prawodawstwie wspdélnotowym inaczej niz
w nowej polskiej ustawie o ochronie konkurencji. Kare te mozna natozy¢
wytacznie za zachowanie zawinione, przyjmujgce posta¢ tak winy umysl-
nej4 , jak i nieumysinej w postaci niedbalstwa43. Tak wiec lekkomysine
zachowanie adresata nie podlega ukaraniu.

Natomiast wysoko$¢ orzekanych kar pozostawiona zostata uznaniu admi-
nistracyjnemu organéw wspélnotowych je wymierzajacych44. Jednakze organy
te zobowiazane sg stosowac sie do Zalecen Komitetu Ministréw Rady Europy
z dnia 13 lutego 1991 r. w sprawie sankcji administracyjnych45 oraz Rezolucji
Komitetu Ministrow Rady Europy z dnia 28 wrze$nia 1977 r. dotyczacej
ochrony jednostki w sprawach rozstrzyganych aktami administracyjnymi4 .

4. KARA PIENIEZNA W CELU PRZYMUSZENIA

Drugim rodzajem administracyjnych sankcji pienieznych w prawie
antymonopolowym jest kara pieniezna majgca na celu przymuszenie jej
adresata do okreslonego zachowania. Kara ta posiada cechy charakterysty-

3B Zob. O. Gémiok, Wspélnotowe, europejskie, gospodarcze prawo karne?, ,Przeglad Ustawodawstwa Go-
spodarczego” 1996, nr 7 - 8.

39 Unormowanego w art. 15 ust. 4 Rozporzadzenia Nr 17/62 oraz art. 14 ust. 4 Rozporzadzenia
Nr 4064/89.

40 Zob. M. Krél-Bogomilska, Kary pienigzne w polskim prawie antymonopolowym na tle europejskiego
prawa wspélnotowego, ,Parnstwo i Prawo” 1998, z. 7. WypowiedZ przytoczona w niniejszym artykule za: L. Rit-
ter, W. D. Braun, F. Rawlinson, EEC Competition Law. A practitioners Guide, Boston 1991, s. 676.

41 Art. 3 ust. 1 pkt b.

42 C. S. Kerse, E.C. Antitrust Procedure, Sweet & Maxwell, London 1994, s. 255 i n.

43 O tej formie winy zob. ibidem, s. 257.

44 W preambule Rozporzadzenia Nr 17/62 zawarte jest sformutowanie, z ktérego wnioskowaé mozna, iz
w decyzjach naktadajacych kary pieniezne i kary pieniezne w celu przymuszenia Komisja stosuje uznanie
administracyjne.

45 Recommendation No R (91) 1 of the Committee of Ministers to Member States on Administrative
Sanctions, Recommendations, Resolutions and Declarations of the Committe of Ministers 1991, Council of
Europe, Strasbourg 1995,

46 Resolution No R (77) 31 on the Protection of the Individual in Relation to the Acts of Administrative
Authorities, Resolutions of the Committe of Ministers 1977, Council of Europe, Strasbourg, 1979,
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czne dla srodkéw egzekucji administracyjnej. Sankcje tego typu mogg byc¢
stosowane jedynie w sytuacji braku wywigzania sie przez adresata z obo-
wigzkéw administracyjnych 7. Celem tego rodzaju administracyjnych Srod-
kow egzekucyjnych jest bezposrednie spowodowanie stanu wymaganego
przez norme prawng 8 oraz skilonienie adresata do dobrowolnego wykona-
nia obowiagzku49. Srodki te nie realizujag funkcji represyjnej.

Cechg charakterystyczng tych srodkoéw jest:

— ich stosowanie niezaleznie od kar sgdowych i administracyjnych za nie-
dopetnienie obowigzkow50; istnieje wiec mozliwosé stosowania Srodkdéw
egzekucyjnych, pomimo ukarania danej osoby w postepowaniu karno-admi-
nistracyjnym lub sadowym;

— odrzucenie zasady ne bis in idem51;

— mozliwos$é cofnieciab2;

— istnienie stanu zaniechania wykonania obowigzku w chwili naktadania
Srodka;

— doprowadzenie do wykonania obowigzku w przysztosci53.

Kara egzekucyjna naktadana jest w przypadku egzekucji obowigzkdw
o charakterze niepienieznym, w sytuacji gdy egzekucja dotyczy spetnienia
przez zobowigzanego obowigzku znoszenia lub zaniechania albo obowigzku
wykonania czynnosci, w szczegélnosci takiej, ktérej z powodu jej charakte-
ru nie moze spetni¢ za zobowigzanego inna osoba 4.

Podstawowym aktem prawnym regulujgcym problematyke $rodkéw
prawnych majgcych na celu doprowadzenie do realizacji natozonego obo-
wigzku jest ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Akt ten
normuje zagadnienia zwigzane zaréwno z egzekucjg Swiadczen pienigz-
nych, jak i obowigzkéw o charakterze niepienieznym. W ustawie tej unor-
mowana zostata m.in. instytucja grzywny w celu przymuszenia55, bedacej
srodkiem przymuszajgcym adresata aktu administracyjnego do jego wyko-
nania.

47 Zob. Z. Leonski, Egzekucja administracyjnych swiadczen niepienieznych, Wydawnictwo Prawnicze, War-
szawa 1968, s. 56 i n.

48 Tj. administracyjny przepis ogélny, jesli z niego bezposrednio wynika obowigzek dziatania, zaniechania
czy znoszenia lub wykonalny juz indywidualny akt administracyjny. Aby jednak zastosowaé $rodek egzeku-
cyjny nie wystarczy zagrozenie generalne, ale musi go poprzedzaé¢, ponadto, zagrozenie indywidualne. Zob.
Z. Leonski, Sankcje karno-administracyjne a $rodki egzekucji administracyjnej, op. cit., 1963, nr 6. Szerzej
0 $rodkach egzekucyjnych zob. Z. Leonski, Zarys prawa administracyjnego. Dziatalno$¢ administracji, Wy-
dawnictwo Prawnicze PWN, Warszawa 2001, s. 74 oraz P. Przybysz, Egzekucja administracyjna, op. cit., s. 160
1n.

49 Jezeli nastgpito naruszenie normy prawnej, a adresat normy nastepnie dopetnit obowigzku, to wtedy
nie stosuje sie $rodkéw egzekucyjnych. Dzieje sie tak dlatego, ze odpadt cel, dla ktérego powotano $rodlti
egzekucyjne. Zob. Z. Leonski, Sankcje karno-administracyjne a $rodki egzekucji administracyjnej, op. cit.; zob.
tez: M. Cieélak, Srodki przymusu na tle bodzcow prawnych w procesie karnym, op. cit.; podaje on za W. Wol-
terem definicje sankcji wymuszajacych, okreslanych tez jako ,egzekucja drogg kar” pojmowang jako reakcja
na zachowanie niezgodne z obowigzkiem, stosowane w wypadkach, w ktérych wykonanie danego obowiazku
jest niemozliwe bez czynnego wspoétdziatania danej osoby.

50 Art. 16 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (tj. Dz. U.
1991, Nr 36, poz. 161 z pézn. zm.).

51 Zob. J. Jendros$ka, w: System prawa administracyjnego, op. cit., s. 308 i n. oraz P. Przybysz, Egzekucja
administracyjna, op. cit., s. 165.

52 Ibidem.

53 Ibidem.

54 Art. 119 - 126 cyt. wyz. ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

5% Art. 116 pkt 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.
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Kara pieniezna bedaca rodzajem Srodka egzekucji administracyjnej
unormowana zostata takze w art. 102 ust. 1i 2 i art. 103 ust. 1 pkt 1i 2
ustawy o ochronie konkurencji. Jednakze zrédta antymonopolowych obo-
wigzkow administracyjnych, ktérych zobowigzany zaniecha wykonaé i ktére -
w konsekwencji — stanowig podstawe do wymierzenia kary, moga by¢
zroznicowane. | tak, w art. 103 ust. 1 pkt 2 unormowano odpowiedzialnos¢ za
naruszenie ustawowych obowigzkéw antymonopolowych; natomiast art. 102
ust. 1 i 2 oraz art. 103 ust. 1 pkt 1 regulujg odpowiedzialno$¢ bedgcg
konsekwencjg braku wykonania orzeczenn organu antymonopolowego5 .

Naktadane na podstawie tych przepiséw kary pieniezne w celu przy-
muszenia posiadajg cechy charakterystyczne dla srodkéw egzekucji admi-
nistracyjnej, z wyjatkiem braku mozliwosci cofnigecia natozonej kary57.
Jednakze brak tej mozliwosci nie pozbawia tej antymonopolowej kary przy-
naleznosci do kategorii srodkéw przymuszajgcych, gdyz gtéwnym jej celem
jest zmuszenie adresata aktu do wywigzania sie z natozonego na niego
obowigzku. Omawiana kara pieniezna jest zblizona swoim charakterem do
grzywny w celu przymuszenia58, a wiec nalezy do sankcji typu egzekucyj-
nego59. Nalezy zauwazyé, iz ,przepisy szczeg6lne moga przewidywac stoso-
wanie grzywien na innych zasadach i w innej wysokosci”60. Charakter
prawny tychze Srodkéw pozostanie wowczas bez zmian pod warunkiem
posiadania ww. cech.

Cel i zasady stosowania omawianych srodkdéw okreslonych w ustawie
o ochronie konkurencji sg odmienne od tych, ktére unormowane zostaty
w ustawie o0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Inne sg tez
organy wymierzajgce ten Srodek oraz forma orzeczeri. Nakladanie oma-
wianych kar pienieznych ma za zadanie realizacje celéw ustawodawstwa
antymonopolowego oraz zapewnienie jego skutecznosci poprzez zmuszenie
adresata do zachowania zgodnego z treScig aktu. W ustawie o postepowa-
niu egzekucyjnym w administracji zostato zawartych wiele form egzekwo-
wania tresci decyzji; zgodnie jednak z og6lng zasadg lex specialis derogat
legi generali priorytet nalezy da¢ formom wskazanym w nowej ustawie
o ochronie konkurencji, a tylko w sytuacji braku odpowiedniego uregulo-
wania nalezy stosowa¢ normy ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w ad-
ministracji.

Podstawg wszczecia postepowania, w trybie zaréwno art. 102 ust. 1i 2,
jak tez art. 103 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji, jest
zaniechanie wywiazania sie przez adresata z natozonego obowigzku.

5 Mozna by tu méwi¢ o podziale na odpowiedzialno$¢ ,pierwotng” i ,wtérng”.

57 Jednakze Komisja Europejska moze ustali¢ ostateczng wysoko$¢ kary pienieznej w celu przymuszenia
na poziomie nizszym niz ten ustalony w pierwszej decyzji (art. 16 ust. 2 Rozporzadzenia Nr 17/62 i art. 15
ust. 3 Rozporzadzenia Nr 4064/89).

58Zob. S. Gronowski, Ustawa o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym, Wydawnictwo Zrzeszenia
Prawnikéw Polskich, Warszawa 1994, s. 129; T. Skoczny, Przeciwdziatanie praktykom monopolistycznym
w $wietle orzecznictwa, Dom Wydawniczy Elipsa, Warszawa 1994, s. 172 i n.

59 Dotyczy to art. 15 ust. 1 cyt. wyz. ustawy antymonopolowej z 1990 r. Poglad taki wrazili: T. Skoczny,
Przeciwdziatanie praktykom monopolistycznym w $wietle orzecznictwa, op. cit., s. 172 i n.; B. Iwanska, Ugoda
w postepowaniu przed Urzedem Antymonopolowym, ,Panstwo i Prawo” 1995, z. 8.

60 Zob. R. Hauser, Z. Leonski, Egzekucja administracyjna. Komentarz do ustawy o postepowaniu egze-
kucyjnym w administracji, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1995, s. 190.
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Zakresem normowania art. 102 ust. 1i 2 ustawy o ochronie konkuren-
cji objete zostalo jedynie zaniechanie wykonania nastepujgcych, wymienio-
nych enumeratywnie, orzeczen:

A) Prezesa Urzedu:

— nakazujacych zaniechanie stosowania praktyk ograniczajacych kon-

kurencje (art. 9);

— wyrazajacych zgode na dokonanie koncentracji po spetnieniu okre-

Slonych warunkéw (art. 18 ust. 1), zakazujgcych dokonania koncen-

tracji (art. 19 ust. 1);

— nakazujacych:

a) podziat potgczonego przedsiebiorcy na warunkach okreslonych w de-
cyzji (art. 20 ust. 2 pkt 1);

b) zbycie w catosci lub czeSci majatku przedsiebiorcy (art. 20 ust. 2
pkt 2);

c) zbycie udziatow lub akcji zapewniajgcych kontrole nad przedsie-
biorcg lub przedsiebiorcami lub rozwigzanie spotki, nad ktérg
przedsiebiorcy sprawujg wspdélng kontrole (art. 20 ust. 2 pkt 3);

d) odwotanie z funkcji cztonka organéw zarzadzajacych lub kontrol-
nych przedsiebiorcdw uczestniczgcych w koncentracji (art. 20 ust. 2
pkt 4);

— nakazujacych dokonania czynnosci opisanych wyzej w pkt a - d w sy-

tuacji braku zgtoszenia dokonania zamiaru koncentracji (art. 20 ust. 4);

— nakazujgcych zajecie w celu zabezpieczenia akt, ksigg, wszelkiego

rodzaju dokumentéw lub innych nosnikéw informacji oraz innych

przedmiotéw mogacych stanowi¢ dowdd w sprawie (art. 60 ust. 1);

B) sadu antymonopolowego, uwzgledniajgcego odwotanie od decyzji, zmie-
niajacego decyzje w catosci lub w czesSci i orzekajgcego co do istoty spra-

wy (art. 479.31 § 3 k.p.c.).

W zestawie tym nie zostat natomiast wyrdézniony brak wykonania decy-
zji nakladajacej administracyjng kare pieniezng w trybie art. 101 nowej
polskiej ustawy. Nalezy przyja¢, iz ustawodawca uznat, ze zaniechanie
wykonania obowigzkéw o charakterze pienieznym moze by¢ egzekwowane
wyltgcznie w inny spos6b niz nakladanie dodatkowych sankcji o charakte-
rze finansowym.

Zakres normowania art. 103 ust. 1 obejmuje, poza przypadkami wska-
zanymi w art. 102 ust. 1, takze zaniechanie zgtoszenia zamiaru koncentra-
cji na podstawie art. 12.

Organ antymonopolowy moze wielokrotnie naktadaé¢ kary pieniezne,
zaréwno na podstawie art. 102 ust. 1 i 2, jak i art. 103 ust. 1 i 2, az do
chwili przedawnienia czy tez wykonania obowigzku natozonego mocg aktu
administracyjnego; wéwczas odpada bowiem cel, dla ktérego kara ta jest
wymierzana.

Na podstawie nowej polskiej ustawy jedyna formg przymuszenia do
wykonania obowigzku jest zastosowanie wobec adresata kary pienieznej,
przy czym moze by¢é ona natozona na przedsiebiorce (czy tez zwigzek
przedsiebiorcéw) lub tez na osobe petnigcg funkcje kierowniczg lub wcho-
dzacag w skiad organu zarzadzajgcego przedsiebiorcy lub zwigzku przedsie-
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biorcow albo na obie ww. grupy podmiotéw™ . Prezes Urzedu moze réwnolegle
prowadzi¢ postepowanie z zakresu kar pienieznych zardéwno w trybie art. 102
ust. 1i 2, jak tez art. 103 ust. 1 pkt 1 i 2. Moze jednakze wszczgé postepo-
wanie tylko na podstawie jednego z wyzej wymienionych przepisow62.

Brak jest natomiast w obecnie obowigzujgcej regulacji antymonopolo-
wej normy wylgczajgcej mozliwos¢ natozenia tej kary pienieznej na podsta-
wie art. 103 ust. 1 i 2 na przedsiebiorce, bedgcego osobg fizyczna, ale
prowadzacg jednoosobowo dziatalno$¢ gospodarczg, w sytuacji, gdy organ
antymonopolowy wymierzyt kare na podstawie art. 102 ust. 1 nowej pol-
skiej ustawy63 (jak tez odwrotnie). Zakaz ten mozna jednak wywies¢ za-
rowno z celéw, ktére maja realizowaé¢ kary unormowane w ww. przepisach
tej ustawy, jak tez z ogdlnej zasady prawa, uniemozliwiajgcej dwukrotne
karanie tej samej osoby za popetnienie jednego czynu64. Ponadto nalezy
zauwazy¢, ze w przypadku wszczecia postepowania w trybie art. 103 ust. 1
pkt 1 i 2 nowej polskiej ustawy organ antymonopolowy zobowigzany jest
bada¢, poza innymi przestankami, takze element zawinienia adresata.

Jak juz wyzej wskazatem, poza przedsiebiorcg lub zwigzkiem przedsie-
biorcow odpowiedzialno$¢ zwigzang z zaniechaniem wykonania obowigzku
antymonopolowego ponosi¢ mogg takze osoby fizyczne. Jednakze krag ad-
resatow tych norm ogranicza sie do oso6b petnigcych funkcje kierownicze
lub wchodzacych w skiad organu zarzadzajgcego przedsiebiorcy lub zwigz-
ku przedsiebiorcow.

Jest znamienne, ze polski ustawodawca nie okreslit charakteru praw-
nego kary pienieznej naktadanej na ww. osoby. Instytucja ta byta natomiast
przedmiotem analizy Sadu Najwyzszego, ktéry stwierdzit65, ze omawiana
kara stanowi swoistg66 sankcje typu wykroczeniowego. O takim charakte-
rze sankcji przesadza, zdaniem Sadu Najwyzszego, fakt, ze moze by¢ ona
stosowana jedynie wobec osoby fizycznej (gdyz jest to odpowiedzialnosé
Scisle osobista), ktéra bgdz samodzielnie ,kieruje przedsiebiorca lub zwigz-
kiem”, badz wchodzi w sktad organu kolegialnego, do ktérego nalezy kiero-
wanie67. Z uzasadnienia tego orzeczenia wynika wiec, ze wniosek ten

61 Aktualny jest w tym zakresie wyrok Sgdu Antymonopolowego z dnia 11.10.1995 r., sygn. akt XVII
Amr 23/95, ,Wokanda” 1996, nr 1 oraz wyrok Sgdu Antymonopolowego z dnia 19.03.1992, sygn. akt XVII
Amr 1/92, publikowany w: ,Wokanda” 1992, nr 10, ktérych teza jest nastepujgca: ,...ustalenie w postgpowaniu
administracyjnym, ze zachowanie przedsigbiorcy wyczerpuje przestanki wiecej niz jednej praktyki monopo-
listycznej pozwala skutecznie egzekwowaé odpowiedzialno$¢ za ich stosowanie, tak w stosunku do przedsie-
biorcéw, jak i os6b kierujacych przedsiebiorcg nie wykonujacych decyzji organu antymonopolowego.
Przyczynia¢ sie to bedzie do lepszej ochrony uczestnikéw rynku i konsumentéw przed zachowaniami mono-
polistycznymi przedsiebiorcow”.

62 Takze na podstawie nowej polskiej ustawy aktualna pozostaje teza zawarta w wyroku Sadu Anty-
monopolowego z dnia 22.11.1995 r., sygn. akt XVII Amr 7/95 (nie by} publikowany).

63 A wigc ,odpowiednika” art. 16 ust. 3 cyt. wyz. ustawy z 1990 r.

64 Pod pojeciem czynu rozumiem zaréwno dziatanie, jak i zaniechanie, natomiast w przedmiotowym
zakresie bedzie to zachowanie w postaci zaniechania wykonania obowigzkéw antymonopolowych. Zasada ta
znalazta swéj wyraz w cyt. wyzej Zaleceniach Komitetu Ministréow Rady Europy w sprawie sankcji admini-
stracyjnych.

65 Zob. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 05.07.1995 r., sygn. akt IIl CZP 84/95, ,OSN” 1995/11/160;
podobnie - wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 11.10.1995 r., sygn. akt XVII Amr 23/ 95, ,Wokanda” 1996,
nr 11

66 Sad Najwyzszy nie wskazat jednakze na czym polega owa ,swoistos¢”.

67 Zob. tez wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 06.09.1993 r., sygn. akt XVII Amr 22/93, ,Wokanda”
1994, nr 2.
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wysuniety zostat jedynie na podstawie analizy adresatow normy prawnej.
Moim zdaniem, zakres podmiotowy normy nie moze by¢ czynnikiem prze-
sgdzajacym jednoznacznie o charakterze danej instytucji prawnej. Aby
w peini scharakteryzowa¢ omawiang kare, nalezy rozwazy¢ rdwniez inne
jej cechy. Na gruncie ustawy o ochronie konkurencji brak jest podstaw do
przyjecia, ze ustawodawca w jednym dziale ustawy, ustanowit - pod iden-
tycznie brzmiagcg nazwag ,kary pienieznej” - dwa rezimy odpowiedzialnosci
prawnej, a mianowicie administracyjno-prawny i penalny (za wykroczenie).
Nalezy w tym miejscu zgodzi¢ sie z pogladem, iz ,materialne prawo wykroczen
nie jest - pomimo licznych powigzan z ustawodawstwem administracyjnym,
jezeli chodzi o poszczegélne wykroczenia - dziatlem prawa administracyjnego...
Nie stanowig tez wyjatku od tej zasady przewidziane w przepisach prawa
administracyjnego kary pieniezne..., gdyz nie chodzi tu o odpowiedzialnosé¢
za wykroczenie, ale o kary nakladane w trybie administracyjnym”68. Ponadto,
dotychczasowa praktyka orzecznicza69 wskazuje na mozliwos¢ wielokrotne-
go naktadania kar pienieznych70, a tym samym stanowi potwierdzenie
klasyfikacji tej kary jako srodka prawnego zmuszajgcego do realizacji obo-
wigzku, natozonego na przedsiebiorce lub zwigzek.

Nalezy jeszcze zaznaczy€, ze rozszerzenie zakresu podmiotowego stoso-
wania sankcji stuzgcych przymuszaniu do wykonywania wskazanych w nim
orzeczen organdw antymonopolowych o osoby fizyczne kierujace przedsie-
biorcami lub zwigzkami przedsiebiorcéw lub wchodzgce w skiad ich orga-
néw zarzadzajacych (art. 103 ust. 1 pkt 1 i 2)71, jest niezgodne z prawem
wspdlnotowym i bardziej od niego restrykcyjne (gdyz administracyjne san-
kcje pieniezne mozna we Wspdlnocie Europejskiej naktadaé¢ tylko na przed-
siebiorcéw lub ich zwigzki oraz - tylko w przypadku kontroli koncentracji
- na osoby kontrolujace przedsiebiorstwa). Rozwigzanie to zastosowano
jednakze w celu wzmocnienia skutecznosci egzekwowania nakazéw, zaka-
z6w i obowigzkéw antymonopolowych poprzez zagrozenie tg dodatkowg
sankcja.

Ustawodawca rdznicuje przestanke zawinienia jako podstawe wymiaru
kary nakladanej w celu przymuszenia.

W zakresie kar unormowanych w art. 102 ust. 1 i 2 nowej polskiegj
ustawy, element winy nie stanowi koniecznej przestanki do jej natozenia.
Tak wiec organ antymonopolowy moze wymierzy¢ kare pieniezng na pod-
stawie ww. przepisow ustawy bez badania samego faktu, a tym bardziej
stopnia zawinienia. Organ antymonopolowy w trakcie postepowania w przed-
miocie natozenia kary, winien wytacznie udowodnié¢ fakt zaniechania wyko-
nania orzeczen, enumeratywnie wskazanych w art. 102 ust. 1 ustawy.

68 Zob. A. Marek, Prawo wykroczen, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 1996, s. 31 i 69.

69 Wéwczas Urzedu Antymonopolowego; dotyczaca zastosowania art. 16 ust. 2 pkt 1 cyt. wyz. ustawy anty-
monopolowej z 1990 r.; zob. takze T. Skoczny, Przeciwdziatanie praktykom monopolistycznym w $wietle orzecznic-
twa, op. cit.,, s. 174 i n., ktéry powotuje decyzje UA z dnia 25.10.1993 r., sygn. akt DO-1-500-26/92/380/HS.

70 W trybie art. 16 cyt. wyz. ustawy antymonopolowej z 1990 r. (a wiec ,poprzednika” art. 103 ust. 1
pkt 1i 2).

71 Zakres podmiotowy art. 16 ust. 1 cyt. wyz. ustawy antymonopolowej z 1990 r. dotyczyt oséb kierujacych
przedsigbiorcg lub zwigzkiem, natomiast art. 16 ust. 2 pkt 2 ww. ustawy - oséb dziatajacych w imieniu oséb
prawnych lub spétek i innych jednostek organizacyjnych nie majacych osobowosci prawne;j.
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Co wiecej, ustawodawca polski przewidziat fakultatywne natozenie ka-
ry w sytuacji zwioki w wykonaniu orzeczen lub tez zaniechania dokonania
nakazanej prawem antymonopolowym czynnosci. Tak wiec kara ta wymie-
rzana jest w ramach swobodnego uznania Prezesa Urzedu.

Zawinienie jest natomiast konstytutywng przestankga wymiaru kary na
podstawie art. 103 ust. 1 ustawy. Organ antymonopolowy, w trakcie poste-
powania w trybie art. 103 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy, zobowigzany jest badac
zarowno element zawinienia, jak tez jego rodzaj. Wina stanowi wiec kon-
stytutywng przestanke umozliwiajgcg zastosowanie omawianego Srodka,
natomiast sama kara wymierzana jest fakultatywnie72, w ramach swobod-
nego uznania73.

Z powyzszych rozbieznosci - dotyczacych zaréwno adresatow kary, jak
tez elementu zawinienia - nie nalezy jednak wysuwaé wniosku o odmien-
nosci charakteru prawnego kar, o ktorych mowa w art. 103 ust. 1 pkt 1i 2
oraz art. 102 ust. 1i 2, tak z uwagi na ww. cechy tych $rodkdw, jak i ze
wzgledu na to, ze stuzg one realizacji tego samego celu, a mianowicie
doprowadzenia do wykonania obowigzku w przysztosci.

Prawodawca wspolnotowy unormowat instytucje kary pienieznej w celu
przymuszenia w art. 16 ust. 1 Rozporzadzenia Nr 17/62 oraz art. 15
Rozporzgdzenia Nr 4064/89, wskazujgc w obu tych przepisach cel jej stoso-
wania, ktérym jest przymuszenie adresatéw do okreslonych zachowan
zgodnych z tresScig decyzji Komisji, wydawanych na podstawie ww. aktéw
prawnych. Orzeczenie wymierzajgce kare pieniezng w celu przymuszenia
moze byé wydane jedynie za zaniechanie wykonania obowigzku posiadajgcego
charakter niepieniezny, natomiast obowigzki o charakterze pienieznym eg-
zekwowane sg za pomocag $rodkéw cywilnych obowigzujgcych w danym
panstwie cztonkowskim, w ktérym adresat decyzji ma siedzibe (art. 256
TWE).

Na marginesie warto w tym miejscu zauwazy¢, ze istnieje rozbieznosc
w terminologii administracyjnych sankcji pienieznych unormowanych
w prawodawstwie polskim i wspo6lnotowym. O ile bowiem ustawodawca
polski nazwat wszystkie rodzaje administracyjnych sankcji pienieznych tak
samo (,karg pieniezng”), o tyle prawodawca wspolnotowy nazwat omawia-
ny w tym miejscu Srodek - pieniezng kara okresowa (periodic penalty
payments), podkreslajagc tym samym jego podstawowg ceche periodycznosci
(okresowosci)74. Pomimo tej réznicy, srodki te majg do spetnienia ten sam,
podstawowy cel, ktorym jest doprowadzenie do wykonania obowigzku anty-
monopolowego.

Adresatami kar pienieznych w celu przymuszenia sg przedsiebiorstwa
jak tez ich zwigzki. Jak juz wyzej wskazatem wspolnotowe prawodawstwo
antymonopolowe nie unormowato odpowiedzialnosci oséb zarzgdzajgcych

72 Natomiast - ze wzgledu na jej fakultatywno$¢ - powinna tez okresla¢ cele, jakie Prezes UOKIK
zamierza tym sposobem osiagna¢; zob. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 01.03.1995 r., sygn. akt XVII
Amr 63/94, ,Wokanda” 1996, nr 2.

73 Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 28.06.1995 r., sygn. akt XVII Amr 14/95, ,Wokanda” 1996, nr 7.

74 Warto zauwazy¢, ze w jezyku niemieckim obie te kary réwniez nazywane sg inaczej: kara pienigzna
(ang. fine) nazywa sig Geldbusse, a kara pienigzna w celu przymuszenia (ang. periodic penalty payments) -
Zwangsgeld.
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przedsiebiorstwem lub zwigzkiem za zaniechanie wykonania obowigzku
natozonego na podstawie decyzji Komisji. Osoby zarzgdzajace przedsiebior-
stwem moga jedynie ponosi¢ odpowiedzialno$s¢ antymonopolowg w sytuaciji,
gdy prowadzg jednoosobowo dziatalnos¢ gospodarcza, ale wdwczas trakto-
wane sa jako przedsiebiorstwo. W konsekwencji, odpowiadaja na takich
samych zasadach jak przedsiebiorstwa, a wiec moga wobec nich by¢ stoso-
wane wszystkie Srodki prawne przewidziane dla przedsiebiorstw we wspol-
notowym prawie konkurencji. Mozliwe jest wiec zastosowanie takze wobec
tych oséb kary pienieznej w celu przymuszenia.

Kara pieniezna w celu przymuszenia moze by¢ natozona nawet w sytu-
acji braku winy adresata, gdyz element ten nie stanowi konstytutywnej
przestanki zastosowania tego Srodka.

5. SRODKI PRZYMUSU PROCEDURALNEGO

Ostatnia grupa antymonopolowych kar pienieznych zaliczana jest do
srodkow przymusu proceduralnego, bedacych rodzajem tzw. procesowych
$rodkéw przymusowych75. Srodki te majg na celu zapewnienie prawidtowe-
go toku postepowania. Ich zastosowanie jest konsekwencjg braku wykony-
wania, przez zobowigzanych, natozonych na nich obowigzkéw procesowych.
Wsréd Srodkéw przymusu proceduralnego wyrézni¢ mozna kare procesowa
oraz sankcje (kare) wymuszajgcg76. Pierwszy z ww. Srodkéw stanowi uje-
mna reakcje na zachowanie sprzeczne z obowigzkiem procesowym i jest
wymierzany bez wzgledu na pdzniejsze wykonanie tego obowigzku77. Kara
ta ma wiec charakter represyjny7 . Drugi $rodek natomiast ma na celu
sktonienie adresata do wykonania obowigzku procesowego79.

Z uwagi na fakt, iz postepowanie antymonopolowe prowadzone przed
Prezesem Urzedu posiada administracyjny charakter, obie te kary pieniez-
ne muszg byé uznane za administracyjne srodki przymusu proceduralnego.

Omawiane kary pieniezne unormowane zostaty w art. 101 ust. 2 pkt 2 a-d
oraz art. 103 ust. 2 nowej polskiej ustawy o ochronie konkurencji. Majg
one jednolity charakter i stanowig srodki przymusu proceduralnego przy-
bierajgce posta¢ tzw. kary procesowej. Potwierdzeniem tej argumentacji
jest m.in. uzyta w tych przepisach terminologia (np. ,,za nieudzielenie
informacji...”, ,,za brak wspotdziatania...” czy ,,za nieuzasadniong odmowe
zeznan” (podkr. M.S.). Gdyby prawodawca zmierzat nada¢ tym $rodkom
charakter przymuszajgcy, wowczas uzytby sformutowan wskazujgcych na
cel przymuszajgcy (np. ,do udzielenia informacji”, ,,do wspétdziatania”,
,»do zlozenia zeznan”).

7 Okreslanych tez jako kary pieniezne porzadkowe. Tak np. Z. Najgebauer, Orzekanie porzadkowych
grzywien i kar pienieznych w postepowaniu sgdowym, ,Nowe Prawo” 1971, nr 7 - 8.

76 Zob. M. Cieslak, Srodki przymusu na tle bodZzcow prawnych w procesie karnym, op. cit.

77 Ibidem.

78 Zob. W. Daszkiewicz, Proces karny. Cze$¢ ogélna, Warszawa-Poznari 1994, s. 299.

79 Zob. M. Cieélak, Srodki przymusu na tle bodzcow prawnych w procesie karnym, op. cit. Tak tez
W. Daszkiewicz, Proces karny, op. cit.,, s. 300, jednakze autor ten egzekwowany obowigzek nazywa ,$wiadcze-
niem procesowym”.
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Zakres przedmiotowy stosowania kary procesowej jest dos¢ obszerny;
jest ona mianowicie przewidziana za:

— podanie nieprawdziwych danych we wniosku instytucji finansowej o prze-
dtuzenie terminu odsprzedazy akcji lub udziatéw, jak tez zgtaszajgcym
zamiar koncentracji (art. 22);

— podanie nieprawdziwych danych w zgtoszeniu zamiaru koncentracji
(art. 94 ust. 2);

— udzielenie nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w btad informacji bgadz
tez zaniechanie udzielenia zgdanych przez Prezesa Urzedu informacji
dotyczacych realizacji warunkoéw natozonych na przedsigbiorce lub
zwigzek w procesie koncentracji (art. 18 ust. 3), jak tez wszelkich ko-
niecznych informacji w trakcie postepowania przed Prezesem Urzedu
(art. 45);

— brak wspétdziatania w toku kontroli prowadzonej w ramach postepowa-
nia przed Prezesem Urzedu (art. 57);

— zaniechanie powiadomienia Prezesa Urzedu o toczacym sie wobec przed-
siebiorcy poza granicami kraju postepowaniu opartym na podejrzeniu
dokonania dziatan ograniczajgcych konkurencje oraz zaniechanie prze-
stania Prezesowi Urzedu kopii orzeczenia w tym przedmiocie (art. 82).
Adresatami kar za dokonanie badz zaniechanie wyzej wymienionych

czynnosci sg wytacznie przedsiebiorcy i ich zwigzki.

Pozostaty zakres przedmiotowy stosowania procesowych Kkar pieniez-
nych obejmuje:

— nieuzasadniong odmowe zlozenia zeznan przez Swiadka (art. 103 ust. 2
w zwigzku z art. 48 ust. 1);

— nieudzielenie informacji lub udzielenie nieprawdziwych lub wprowadza-
jacych w btad informacji zgdanych przez Prezesa Urzedu na podstawie
art. 45 przez nastepujace, wskazane w art. 59 ust. 1 osoby: kontrolowa-
nego, osobe uprawniong do reprezentowania kontrolowanego, jak tez
uzytkownika lokalu mieszkalnego;

— brak wspétdziatania w toku kontroli prowadzonej w ramach postepowa-
nia na podstawie art. 57.

Nalezy zaznaczy¢, iz w ustawie o ochronie konkurencji przewidziano
dla swiadka sankcje jedynie za nieuzasadniong odmowe ztozenia zeznan.
Zgodnie z trescig art. 81 nowej polskiej ustawy przepisy k.p.c. nalezy
stosowa¢ odpowiednio, tylko ,w zakresie nie uregulowanym w niniejszym
rozdziale”. Tak wiec nieusprawiedliwione niestawiennictwo oraz odmowa
ztozenia przyrzeczenia karane beda zgodnie z regutami i w wysokosSci
unormowanej w k.p.c.

W poréwnaniu do ustawy antymonopolowej z 1990 r. zakres podmio-
towy $Srodkdw przymusu proceduralnego ulegt znacznemu rozszerzeniu.
Poza przedsiebiorcami i ich zwigzkami, ponoszagcymi odpowiedzialnos$¢ za
zachowania unormowane w art. 101 ust. 2 pkt 2, wystepujgcymi réwniez
w poprzednio obowigzujgcej ustawie, w art. 103 ust. 2 ustawy o ochronie
konkurencji wskazana zostata dodatkowa —,zbiorcza” - kategoria adre-
satow Srodkéw przymusu proceduralnego, a mianowicie tzw. ,0soby zo-
bowiazane”, do ktdrej zaliczone zostaty nie tylko osoby uprawnione do
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reprezentowania kontrolowanego i uzytkownicy lokali mieszkalnych, ale
takze Swiadkowie.

Zastrzezenia budzi zaliczenie do tej kategorii Swiadkéw. Jezeli bowiem
sankcje wskazane w art. 103 ust. 2 sg Srodkami przymusu proceduralnego,
to na podstawie art. 81 w zw. z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji,
ktory stwierdza, ze ,w sprawach dotyczacych dowodéw ...stosuje sie odpo-
wiednio art. 227 - 315 k.p.c.”, istnieje tu mozliwos¢ zastosowania art. 276
8 1 k.p.c., normujacego instytucje grzywny.

Wina nie stanowi normatywnej przestanki natozenia sankcji w postaci
srodkéw przymusu proceduralnego; organ antymonopolowy nie jest wiec
zobowigzany do badania tej przestanki. Juz sam fakt braku wywiagzania
sie z obowigzku procesowego skutkowa¢ moze natozeniem kary unormowa-
nej zaréwno w art. 101 ust. 2 pkt 2 a - d, jak i w art. 103 ust. 2. Kary te
wymierzane sg w ramach swobodnego uznania.

Takze prawodawca wspélnotowy przewidziat w prawie wtornym mozli-
wos¢ stosowania srodkdw przymusu proceduralnego. Wobec tego jednak, ze
srodki te posiadajg dwojaki charakter, zaréwno kar procesowych, jak tez
kar wymuszajacych, oba ich rodzaje mogg by¢ stosowane réwnolegle w trak-
cie jednego postepowania w celu wzmocnienia regulacji antymonopolowej.
Przyktadowo: natozenie kary pienieznej za udzielenie nieprawdziwych in-
formacji80 nie stoi na przeszkodzie wymierzeniu kary pienieznej w celu
przymuszenia do udzielenia petnych i prawdziwych informacji 1.

W prawodawstwie wspolnotowym adresatami kar procesowych sa przed-
siebiorstwa lub zwigzki przedsiebiorstw82 oraz przedsiebiorstwa, zwigzki
przedsiebiorstw lub osoby kontrolujgce przedsiebiorstwo 3.

6. ZASADY WYMIARU KAR PIENIEZNYCH

Nowa ustawa o ochronie konkurencji, w przeciwienstwie do poprzednio
obowigzujacej ustawy antymonopolowej z 1990 r., okresla - cho¢ nie enu-
meratywnie - zasady wymiaru kar pienieznych, a wiec dyrektywy, ktére
organ antymonopolowy zobowigzany jest bra¢ pod uwage, rozwazajgc mozli-
wos¢ ich natozenia. Wydaje sie wszakze, ze przestanki wymienione w art. 104
nowej ustawy beda miaty zasadniczo zastosowanie tylko do administracyjnych
kar pienieznych, o ktérych mowa w art. 101 ust. 1 pkt 1-4 oraz art. 101
ust. 2 pkt 1 ustawy. W mniejszym zakresie natomiast bedg mogty by¢
stosowane przy wymierzaniu kar pienieznych w celu przymuszenia oraz
srodkéw przymusu proceduralnego, gdyz wymienione zasady nie sg w peni
adekwatne do charakteru tychze Srodkow 4.

80 Art. 15 ust. 1 b Rozporzadzenia Nr 17/62.

8l Art. 16 ust. 1 ¢ Rozporzadzenia Nr 17/62.

& Art. 15 ust. 1 b i c oraz art. 16 ust. 1 ¢ Rozporzadzenia nr 17/62.

8 Art. 14 ust. 1d oraz art. 15 ust. 1 Rozporzadzenia Nr 4064/89.

84 Sad Antymonopolowy wskazat, iz przy wymiarze kary pienieznej z tytutu braku wykonania decyzji
lub wyroku nalezy uwzgledni¢ stopieh zawinienia, szkodliwo$¢ zarzucanego czynu, a takze mozliwosci finan-
sowe adresata decyzji. Zob. wyrok Sagdu Antymonopolowego z dnia 02.12.1998 r., sygn. akt XVIlI Ama 55/98,
.Wokanda” 2000, nr 2.
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Celowe byto wprowadzenie przez prawodawce, w art. 104 nowej pol-
skiej ustawy terminu ,w szczeg6lnosci”, pozwalajacego organom orzekaja-
cym stosowaé réwniez inne zasady, nie zamieszczone explicite w ustawie
Taki sposéb normowania stwarza mozliwos¢ stosowania przez organ orze-
kajacy réznorodnych przestanek, przemawiajacych zaréwno na korzys¢, jak
i niekorzy$¢ adresata, pozwalajgcych w spos6b indywidualny ustali¢ wyso-
kos¢ wymierzanej kary.

Przy omawianiu niniejszego zagadnienia nalezy wspomnie¢ o poza-
normatywnych Zrodtach dyrektyw wymiaru kary, tak pozytywnych, jak
i negatywnych, wyksztatconych zaréwno w procesie orzeczniczym jak tez
pozaorzeczniczym. Podstawowg role bedg spetnialy przestanki pozanorma-
tywne, wyksztatcone w dotychczasowym procesie orzeczniczym. Z uwagi na
obowigzujacy w Polsce system zrodet prawa brak jest kompetencji Prezesa
Urzedu do wydawania wigzacych wytycznych administracyjnych. Jednakze
jego wytyczne moga by¢ publikowane w Dzienniku Urzedowym Prezesa86;
pomimo wiec, iz nie bedg one prawnie wigzace, to jednak moga wskazywac
inne, niz wymienione w art. 104 nowej ustawy dyrektywy wymiaru oraz
wplywac na polityke stosowania prawa w zakresie kar. Dyrektywy wymia-
ru kary, szeroko okresSlone w art. 104 nowej polskiej ustawy, pozwolg
ujednolici¢ polityke w procesie stosowania kar, a w konsekwencji w sytu-
acji zaistnienia takich samych lub podobnych stanéw faktycznych organ
antymonopolowy bedzie wymierzat kary w zblizonej wysokosci. Rdwniez
potencjalni adresaci kar bedg mieli swiadomos$¢ konsekwencji prawnych
swojego zachowania, a wiec jednolite stosowanie tych dyrektyw bedzie
spetniato takze funkcje prewencyjna, przestrzegajgca przed popetnieniem
czynoéw objetych zakresem przedmiotowym normowania ustawy o ochronie
konkurencji.

Dla poréwnania, w prawodawstwie wspélnotowym przestankami wy-
miaru kary sg powaga i czas trwania naruszenia87 albo natura i powaga
naruszenia88. Przestanki te dotyczg zardéwno administracyjnych kar pie-
nieznych, jak tez Srodkéw przymusu proceduralnego. Brak jest natomiast
zasad wymiaru kary naktadanej w celu przymuszenia.

Ponadto, Komisja wydata wytyczne dotyczace metod ustalania kar pie-
nieznych naktadanych na podstawie art. 15 ust. 2 Rozporzadzenia Nr 17
i art. 65 ust. 5 Traktatu o utworzeniu Europejskiej Wspd6lnoty Wegla i Sta-

8 Nalezy tez wskazac¢ tres¢ art. 112 nowej polskiej ustawy, ktéry stanowi, iz przy ustalaniu wysokosci
kary pienigznej, o ktérym mowa w art. 104, uwzglednia sie réwniez okoliczno$¢ naruszenia przepiséw ustawy
z dnia 24 lutego 1990 roku o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw konsumen-
tow, w okresie pigciu lat od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy. Jednakze uwazam, iz sam fakt ukarania
na podstawie ustawy antymonopolowej z 1990 roku nie moze powodowa¢ konsekwencji w postaci ,automaty-
cznego” podwyzszenia wysokosci kary na podstawie nowej polskiej ustawy. Zasadnicze znaczenie bedzie miat
rodzaj zachowania adresata kary. Brak jest podstaw do podwyzszenia wysokosci kary w sytuacji naruszenia
ustawy antymonoplowej z 1990 roku, ktére jednak nie wywotato antykonkurencyjnego skutku lub tez w sy-
tuacji, gdy zachowania (podlegajgce rozpoznaniu na podstawie nowej polskiej ustawy oraz wczes$niejsze, bedace
przedmiotem postepowania na podstawie norm ustawy z 1990 roku) posiadaja catkiem odmienny charakter.

86 W Dzienniku tym, zgodnie z treScig art. 27 ust. 3 nowej polskiej ustawy, moga by¢ zamieszczane,
m.in., wyjasdnienia i interpretacje majace istotne znaczenie dla stosowania przepiséw w sprawach objetych
zakresem dziatania Prezesa Urzedu.

87 Art. 15 ust. 2 Rozporzadzenia Nr 17/62.

8 Art. 14 ust. 3 Rozporzadzenia Nr 4064/89.
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li*. Akt ten konkretyzuje podstawy i wskazuje przestanki, ktéorymi Komi-
sja bedzie kierowaé sie przy rozwazaniu mozliwosci wymierzenia kary
pienieznej. Kolejnym istotnym instrumentem prawnym w tym przedmiocie
jest Obwieszczenie Komisji 0 zaniechaniu naktadania lub naktadaniu niz-
szych kar pienieznych w sprawach kartelowych90. Jest ono wprawdzie
ograniczone zakresem przedmiotowym jedynie do praktyk kolektywnych,
ale odgrywa olbrzymig role w procesie stosowania prawa wspdlnotowego
w zakresie Kkar.

7. UWAGI KONCOWE

W nowej polskiej ustawie o ochronie konkurencji prawodawca dokonat
w zakresie kar wielu zmian oraz unormowal szereg nowych instytucji
prawnych. W procesie legislacyjnym wzigt pod uwage liczne watpliwosci
interpretacyjne, ktdre pojawity sie w zwigzku ze stosowaniem przepisow
o karach pienieznych w dotychczas obowigzujacej ustawie antymonopolo-
wej z 1990 r. Efektem tego jest m.in. odmienne uregulowanie podstaw
okreslenia wymiaru kary oraz wprowadzenie zasad dotyczacych postepo-
wania wykonawczego.

Prawodawca unormowat bezwzglednie okre$lone podstawy wymiaru
kar, pozbawiajgc tym samym, organy stosujace nowa polska ustawe, mozli-
wosci réznorodnej ich interpretacji. Dominujgca w dotychczasowej regulacji
kategoria ,,przychodu” bedzie juz teraz tylko przestanka dodatkowag w przy-
padku wymierzania kar pienieznych za stosowanie praktyk ograniczaja-
cych konkurencje (art. 101 ust. 2 pkt 1).

Zasadnicza podstawg okreslenia wymiaru kar jest jednostka EURO
(art. 101 ust. 1 i 2, art. 102). Ustawodawca nie jest jednak konsekwentny
i, poza ww. jednostka, za podstawe okre$lenia wymiaru kar, o ktérych
mowa w art. 101 ust. 3 oraz art. 103 ust. 1, przyjal ,przecietne wynagro-
dzenie”, rozumiane zgodnie z dyrektywag wskazang w art. 4 pkt 16 ustawy.

W nowej polskiej ustawie unormowano takze zasady wykonywania na-
tozonych kar. Mozna je podzieli¢, przyjmujac jako podstawe kryterium
ostatecznosci decyzji. Dla decyzji, ktéra nie jest ostateczna, ustawodawca
stworzyt instytucje zawieszenia wykonania kary pienieznej (art. 105 ust. 2).
Natomiast dla decyzji ostatecznych przewidziat dwie instytucje: roztozenie
na raty oraz odroczenie Sciggania kar (art. 106 ust. 1).

Na podstawie ustawy o ochronie konkurencji rozstrzygniecia Prezesa
Urzedu w przedmiocie antymonopolowych kar pienieznych nie podlegajg

89 Guidelines on the method of setting fines imposed to Article 15(2) of Regulation No 17 and Article
65(5) of the ECSC Treaty (Dz. Urz. WE 1998 C 9/3). Komisja przy redagowaniu tych wytycznych wzigta pod
uwage tak przestanki normatywne, jak i orzecznictwo, zaréwno Komisji, jak i Trybunatu w tym zakresie.
Szerzej zob. M. Krél-Bogomilska, Kary pieniezne naktadane na przedsiebiorcow w Swietle polskiego i wspél-
notowego prawa konkurencji, ,Studia Europejskie” 1998, nr 3 oraz Wouter P J. Wils, The Commission’s new
method for calculating fines in antitrust cases, ,23 European Law Review”, June 1998.

90 Commission Notice on the non-imposition or reduction of fines in cartel cases (Dz. Urz. WE 1996
C 207/4); tekst w jezyku polskim w: Zakaz porozumien ograniczajacych konkurencje, Warszawa 1998, s. 185
i n. Problematyka ta byta tez analizowana przez: Wouter P. J. Wils, The Commission Notice on the Non-Im-
position or reduction of Fines in Cartel Cases: A Legal and Economic Analysis, ,22 European Law Review” 1997.
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administracyjnemu trybowi kontroli instancyjnej9l. Srodki zaskarzenia rozpo-
znawane sg bowiem przez sgd antymonopolowy92, ktéorym jest Sad Okrego-
wy w Warszawie.

Niektdre unormowania nowej polskiej ustawy sg na tyle niejednozna-
czne, iz po dokonaniu ich wyktadni pozostajg liczne watpliwosci interpreta-
cyjne. Nalezy tutaj zasygnalizowa¢ kilka problemoéw, ktére z uwagi na
ramy niniejszego opracowania nie mogly zosta¢ szczegétowo omowione,
a ktére z pewnoscig bedg przedmiotem rozwazan organ6éw orzecznictwa
antymonopolowego.

Watpliwosci te dotycza m.in. normatywnego elementu zawinienia adre-
satow Kar.

W art. 101 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 nowej polskiej ustawy uregulowano, iz
podlegaja ukaraniu zachowania ,chocby nieumysine”. Termin ten moze
powodowac rozbieznosci interpretacyjne. Ponadto, moze powsta¢ watpli-
wos¢, czy tylko niedbate czy tez lekkomys$ine zachowanie moze stanowié
podstawe zastosowania kary. Jest szczeg6lnie wazne, aby z - uwagi na
dotkliwy charakter tej sankcji - wyraznie sprecyzowaé¢ podmiotowe pod-
stawy odpowiedzialnosci adresata kary. Termin ,chocby” moze bowiem
wskazywac zaréwno minimalny, jak i maksymalny zakres jej zastosowa-
nia93.

Ponadto, na podstawie art. 103 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o ochronie
konkurencji adresat moze ponie$¢ odpowiedzialno$¢ karg w sytuacji zacho-
wania umys$lnego lub nieumysinego. Skoro prawodawca unormowat tu,
jako przestanke wymiaru kary, zaréwno wine umysing, jak i nieumys$ina,
nalezatoby, moim zdaniem, albo uzyé¢ klasycznego sformutowania - ,w spo-
s6b zawiniony”, obejmujgcego wszystkie postacie winy, albo postuzy¢ sie
negacja - .chyba, ze nie ponosi winy”. Przyjecie ktéregokolwiek z tych
rozwigzan bytoby lepsze od stworzonej regulacji.

Dokonujgc analizy art. 103 ust. 2 nowej polskiej ustawy mogg takze
pojawi¢ sie problemy interpretacyjne dotyczgce winy jako przestanki nor-
matywnej, a wiec koniecznej do wymierzenia kary, unormowanej w tym
przepisie. Rodzi sie mianowicie watpliwosé, czy odestanie do ,kary pienieznej,
0 ktérej mowa w ust. 1" dotyczy tylko wysokosci, czy réwniez subiektywnej
przestanki zawinienia. Watpliwosci interpretacyjne zostatyby usuniete,
gdyby przepis ten zawierat odestanie do ,kary pienieznej w wysokosci,
o ktorej mowa w ust. 1”. Sklaniam sie bowiem raczej do pogladu, ze
element zawinienia adresata nie jest konieczng przestanka wymierzenia
omawianej kary.

Mankamentem nowej polskiej ustawy moze okaza¢ sie réwniez zbyt
niskie maksymalne zagrozenie ustawowe w zakresie zaréwno administra-

91 Zgodnie z dyspozycjg art. 78 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji, postepowanie w sprawach odwotan
od decyzji Prezesa Urzedu toczy sie wedtug przepiséw k.p.c. o postgpowaniu w sprawach gospodarczych.
Natomiast, na podstawie art. 83 w zw. z art. 79 ww. ustawy stronie, od decyzji Prezesa Urzedu w zakresie
kar pienieznych za naruszenie przepiséw ustawy, nie przystuguja $rodki prawne wzruszenia decyzji przewi-
dziane w Kodeksie postgpowania administracyjnego, dotyczace wznowienia postepowania, uchylenia, zmiany
lub stwierdzenia niewaznosci decyzji.

92 Art. 78 ust. 1 nowej polskiej ustawy.

93 Zob. Maty stownik jezyka polskiego, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1997, s. 85.



Istota i charakterystyka prawna antymonopolowych kar 77

cyjnych kar pienieznych, jak tez kar przymuszajgcych. Moim zdaniem,
maksymalna granica zagrozenia administracyjng karg pieniezng unormo-
wang w art. 101 ust. 2 pkt 1, wynoszgca 5 000 000 EURO, jest zdecydo-
wanie za niska. Istnieje bowiem wiele rodzajéw praktyk ograniczajgcych
konkurencje, ktore ze wzgledu na swoj antykonkurencyjny czy wrecz eks-
ploatacyjny charakter muszg by¢ zwalczane takze sSrodkami administracyj-
no-karnymi. Jednakze, aby wymierzenie adresatowi kary odniosto zamierzony
skutek, kara ta nie tylko musi by¢é wymierzana po przeprowadzeniu szyb-
kiej procedury, ale rowniez powinna by¢ na tyle dotkliwa, aby w przyszto-
Sci zniecheci¢, zaréwno sprawce jak tez innych potencjalnych adresatéw
wystepujacych na rynku, przed podobnymi zachowaniami.

Podobne uwagi mozna podnies¢ do tzw. kar przymuszajgcych. Maksy-
malna normatywna wysokos¢ kary wymierzanej w trybie zaréwno art. 102
ust. 1i 2, jak i art. 103 ust. 1 pkt 1 i 2 moze okaza¢ sie niewystarczajg-
cym bodzcem negatywnym do wywigzania sie z natozonego obowigzku. Na
podstawie tych przepisow nowej polskiej ustawy bedzie mozna wprawdzie
wszczyna¢ wiele postepowan majacych na celu zmuszenie adresatéw do
wykonania obowigzkéw na nich natozonych, jednakze ten sam skutek mozna
byloby osiggng¢ wymierzajgc jednorazowo surowg (wysokg) kare; z jednej
strony - wzmacniatoby to skuteczno$¢ prawa antymonopolowego, z drugiej
strony - zapobiegato wszczynaniu kolejnych spraw majacych na celu wyeg-
zekwowanie natozonych obowigzkoéw.

Jak wydaje sie jednak, skuteczno$¢ egzekwowania prawa antymono-
polowego bedzie w dalszym ciggu zalezata bardziej od konsekwencji i pro-
fesjonalizmu organéw stosujgcych prawo niz od wysokos$ci zagrozenia
normatywnego. Jednakze zagrozenie musi by¢ na tyle wysokie, aby organ
antymonopolowy mogt, rowniez poprzez stosowanie kar, stosowac¢ okreslo-
na polityke antymonopolowa, ktéra moze by¢ przeciez z zatozenia politykg
restrykcyjng, uzalezniong od rodzaju zachowania adresata i jego sytuacji
rynkowej.

Warto jeszcze podkreslic w tym miejscu, ze wysokos$¢ kar pienigeznych
przewidzianych w nowej ustawie o ochronie konkurencji bedzie za niska
takze w poréwnaniu z poziomem sankcjonowania przewidywanym w proje-
kcie nowego rozporzgdzenia, ktére ma zastgpi¢ Rozporzadzenie Nr 17/62

Na zakoriczenie pragne stwierdzié¢, ze okre$lenie w nowej ustawie kaz-
dej z ww. sankcji identyczng nazwa ,kara pieniezna” nie jest rozwigzaniem
prawidtowym; nie wyeliminuje bowiem koniecznosci dokonywania wyktad-
ni ich charakteru na etapie stosowania prawa. Ustawodawca maégtby zna-
cznie podwyzszy¢ poziom pewnosci prawnej w sferze ochrony konkurencji,
gdyby sankcjom tym nadal nastepujace nazwy:

a) ,,kara pieniezna”, dla sankcji przewidzianej w art. 101 ust. 1 pkt 1-4 oraz
art. 101 ust. 2 pkt 1 ustawy;

b) ,,grzywna w celu przymuszenia”, dla sankcji przewidzianych w art. 102
ust. 1i 2 oraz art. 103 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy;

A Por. szerzej T. Skoczny, Konsekwencje przysztego systemu stosowania art. 81 i 82 TWE dla prawa
i orzecznictwa w zakresie ochrony konkL/Jrken\cji WV P/ollsce, (cz. 1'i 1), ,Prawo Unii Europejskiej” 2001, z. 4 i 5.
i Yyly

V -
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¢) ,grzywna” lub ,grzywna w celu przymuszenia” (w zaleznosci od
rodzaju Srodka przymusu proceduralnego), dla sankcji przewidzianych

w art. 101 ust. 2 pkt 2 a - d oraz art. 103 ust. 2 ustawy.

Ponadto, unormowanie tacznie, w tych samych artykutach nowej pol-
skiej ustawy, kary o zdecydowanie niejednolitym charakterze nie jest roz-
wigzaniem wiasciwym. Moim zdaniem, niecelowe jest tgczenie instytucji
prawnych o odmiennym charakterze w tej samej jednostce redakcyjnej
aktu prawnego. Omawiane kary powinny by¢é unormowane w odrebnych
artykutach ustawy. Takie rozwigzanie spowodowatoby zwiekszenie pewno-
Sci prawnej oraz mozliwosé tatwiejszego odkodowania norm prawnych do-
tyczacych kar.

LEGAL NATURE AND PROFILE OF ANTITRUST CASH PENALTIES

Summary

To sanction effectively any violation of antitrust obligations, the Polish legislator has created
a system of administrative and legal measures comprising administrative sanctions and financial
sanctions, regulated in section 6 of the respective act. Cash penalties are administrative and legal
sanctions. Although they share a number of common characteristics, they also differ in many
major respects, so that the legal nature of these measures is incoherent, despite the fact that they
function under one term. Under the Polish Act of 2000 on the Protection of Competition and
Consumers one can distinguish three separate types of cash penalties: administrative cash penal-
ty, cash penalty aiming at coercion, and a penalty that is a procedural coercion measure. An
administrative cash penalty is imposed for a violation of the sanctioned antitrust legal provisions.
The grounds for its imposition are a failure to discharge one’s obligations imposed by the force of
a legal act. This penalty is a type of an administrative and penal sanction: an administrative penalty.
A cash penalty exerts coercion by coercing the penalised party into a specific action. This penalty
bears attributes similar to those of administrative executive measures. The last group of antitrust
cash penalties is included among the measures of procedural coercion, which are a type of the
so-called procedural coercive measures. These measures aim at ensuring a proper course of proce-
edings. Referring in the Act to each of the above mentioned sanctions with the same term of ,cash
penalty” is an incorrect solution, as it does not eliminate the need to interpret the character of
those sanctions at the level of law application. Furthermore, it is incorrect to regulate markedly
different penalties in the aggregate in the same part of the Act. The legislator should increase
legal certainty in interpreting the competition protection law by introducing different terms for
penalties and by separating legal institutions of differing character within the same text unit of
a legal act. Such solutions would increase both the legal certainty and the possibility to decode the
legal penalty norms more easily.



