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Wykaz skrétow

AAN - Archiwum Akt Nowych w Warszawie

AAPoz - Archiwum Archidiecezjalne w Poznaniu

AGAD - Archiwum Gtéwne Akt Dawnych w Warszawie

APK - Archiwum Panstwowe w Katowicach

APP - Archiwum Panstwowe w Poznaniu

Artykuly Wojenne - Artykuty Wojenne dla Wojska Polskiego z 1919 roku

BK - Biblioteka Kornicka Polskiej Akademii Nauk w Korniku

BN - Biblioteka Narodowa w Warszawie

B. Racz. - Biblioteka Raczynskich w Poznaniu

BUJ - Biblioteka Uniwersytetu Jagiellonskiego

CBW - Centralna Biblioteka Wojskowa w Warszawie

Ces. - Niem. Gen. Gub. - Cesarsko Niemieckie Generalne Gubernatorstwo w Warszawie
CKO - Centralny Komitet Obywatelski

CPH - Czasopismo Prawno - Historyczne

D.F.P. - Dowdédztwo Frontu Potnocnego

DFW - Dowddztwo Frontu Wielkopolskiego

DG - Dowodztwo Gtowne Sit Zbrojnych w bytym zaborze pruskim/ Dowodztwo Gtéwne
Wojska Polskiego w bylym zaborze pruskim

D.0.Gen.- Dowodztwo Okregu Generalnego

DOK - Dowodztwo Okregu Korpusu

DOW - Dowddztwo Okregu Wojskowego



DRW - Dziennik Rozkazow Wojskowych

Dyscyplinarne przepisy - Dyscyplinarne przepisy karne dla Armji Polskiej zatwierdzone

tymczasowo Rozkazem Sztabu Generalnego L. 48 z dnia 9.12.1918
DzP KP - Dziennik Praw Krolestwa Polskiego

Dz. Pr. P. P. - Dziennik Praw Panstwa Polskiego

Dz. U. - Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej

DzUMbDP - Dziennik Urzedowy Ministerstwa bytej Dzielnicy Pruskiej
GSW - Gtéwny Sad Wojskowy w Poznaniu

GUZ - Gléwny Urzad Zywnosciowy

IJPL - Instytut Jozefa Pitsudskiego w Londynie

IJPNY - Instytut Jozefa Pitsudskiego w Nowym Jorku

I.0.K. - Inspektorat Obrony Kraju

IPN - Instytut Pamigci Narodowej

KCNP - Kancelaria Cywilna Naczelnika Panstwa

KCPRP - Kancelaria Cywilna Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
KK - Niemiecki Kodeks Karny z 1871 r.

KKW - Niemiecki Kodeks Karny Wojskowy z 1872 r.

KNP - Komitet Narodowy w Paryzu

KNRL - Komisariat Naczelnej Rady Ludowej

KMP - Kronika Miasta Poznania

KMPoz. - Komenda Miasta Poznania

KNSL - Komenda Naczelna Strazy Ludowe;j

KPK - Niemiecki Kodeks Postepowania Karnego z 1877 r.



KS - Korpus Sadowy

MbDP - Ministerstwo bytej Dzielnicy Pruskiej

Min. Aprow. - Ministerstwo Aprowizacji w Warszawie

MS - Ministerstwo Sprawiedliwosci w Warszawie
MSWojsk. - Ministerstwo Spraw Wojskowych

NDWP - Naczelne Dowodztwo Wojska Polskiego

NRL - Naczelna Rada Ludowa

OdeB - Ordre de Bataille

Ordynacja wojskowa - Kodeks Wojskowego Postepowania Karnego z 1 grudnia 1898 r.
OSW - Okregowy Sad Wojskowy

OW - Okreg Wojskowy

Pap. W. Seydy - Papiery Wtadystawa Seydy

PHW - Przeglad Historyczno — Wojskowy

PKO - Poznanski Komitet Obywatelski

POW - Polska Organizacja Wojskowa

POW ZP - Polska Organizacja Wojskowa Zaboru Pruskiego
PPRM - Protokoty posiedzen Rady Ministrow

PRM - Posiedzenia Rady Ministrow

Rozporzadzenie dorazne - Rozporzadzenie KNRL dotyczace sagdownictwa doraznego z dnia

13 stycznia 1919r.

Rozporzadzenie polowe - Rozporzadzenie KNRL o sadach polowych z dnia 11 czerwca 1919

r.

Rozporzadzenie wojskowe - Rozporzadzenie KNRL dotyczace sadownictwa wojskowego

przy Dowddztwie Gtéwnem Wojska Polskiego w Poznaniu z dnia 20 stycznia 1919 1.



Rozporzadzenie wojskowo - polowe - Rozporzadzenie KNRL z 25 kwietnia 1919

r. dotyczacego sadownictwa wojskowego dla formacji wielkopolskich w polu.
RP - Rzeczypospolita Polska

RRiZ - Rada Robotnikéw i Zoierzy

SA - Sad Apelacyjny

SDPHW- Studia z Dziejow Polskiej Historiografii Wojskowej
SG - Sztab Generalny Wojska Polskiego

SGMP - Starostwo Grodzkie Miasta Poznania

SL - Straz Ludowa

SSiB - Stuzba Strazy i Bezpieczenstwa

TRS - Tymczasowa Rada Stanu

TU - Tygodnik Urzedowy

Uchwata Sejmu Ustawodawczego - Uchwata Sejmu Ustawodawczego z 20 lutego 1919

r., 0 powierzeniu Jozefowi Pitsudskiemu dalszego sprawowania urzedu Naczelnika Panstwa
Ustawa KNRL - Ustawa KNRL z 2 czerwca 1919 r. o stanie wyjatkowym

Ustawa sierpniowa - Ustawa z dnia 1 sierpnia 1919 r. 0 tymczasowej organizacji zarzadu

w bylej dzielnicy pruskie;.
WBH - Wojskowe Biuro Historyczne
WMWN - Wielkopolskie Muzeum Walk Niepodlegtosciowych w Poznaniu

WPP - Wojskowy Przeglad Prawniczy



Wprowadzenie

Cele badawcze rozprawy doktorskiej

W rozprawie doktorskiej zostanie poddana analiza historyczno-prawna zrodet. Ze
wzgledu na powtarzajacy si¢ postulat opisany przez naukowcoOw, analizie prawno-
porownawczej zostanie poddane poréwnanie ustroju wystepujacego w sadownictwie
wojskowym Powstania Wielkopolskiego 1918/1919 z ustrojem sgdownictwa w III Powstaniu
1

Slaskim!. W niektorych przypadkach wystepowaé bedzie poréwnanie do sadownictwa

w Powstaniu Ko$ciuszkowskim, Powstaniu Listopadowym oraz Powstaniu Styczniowym.

W rozprawie doktorskiej zostang wykorzystane metoda historyczno-prawna oraz

metoda prawno-poréwnawcza.

W momencie wybuchu Powstania Wielkopolskiego 1918/1919 jednym z priorytetow
bylo zapewnienie bezpieczenstwa ludnosci cywilnej oraz zachowanie karno$ci w tworzacych
si¢ oddziatach powstanczych. Szczegdlna rola miata przypas¢ sadom karnym i wojskowym

organom dyscyplinarnym.

Podziat sadow 1 wojskowych organdow dyscyplinarnych wygladatl nastepujaco:

Numer Nazwy sadow Nazwy wojskowych organéw

dyscyplinarnych

1 Sady dorazne Glownodowodzacy

2 Sady wojskowe Dowodcy  jednostek  wojskowych  lub
jednostek frontowych

3 Sady wojskowe dla formacji | Dowddcy urzedow wojskowych

wielkopolskich w polu

4 Sady polowe Sady Strazy Ludowej (organ kolegialny)

Nalezy postawi¢ teze, ze w okresie przetomow, gdy ksztaltuja si¢ nowe systemy

prawne 1 zachodzi koniecznos$¢ utrzymania fadu spolecznego, siega si¢ po rozne Srodki,

'A. Wesolowski, Sgdownictwo Armii Wielkopolskiej styczen-wrzesiern 1919 [w:] Prace Instytutu Nauk
Spotecznych Wyzszej Szkoty Inzynierskiej z. 5, pod red. Z. Lepianki i B. Polaka”, Koszalin 1985, s. 82,
R. Ostafinski-Bodler, Sqdy wojskowe w Polskich Sitach Zbrojnych i ich kompetencje w sprawach karnych
w latach 1914-2002, Poznan 2005, s.59, P. Jozwiak, Prawne aspekty organizacji sqdownictwa w Wojsku
Wielkopolskim, [w:] Zeszyty Historyczne Grot nr 30/2009, Leszno 2009, s.51.
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odbiegajace od zasad prawa akceptowanych na danych stadium rozwoju spotecznego?. Tak
si¢ stato takze w Wielkopolsce, gdzie byto duze przywigzanie do dziatan zgodnych z prawem.

Gtownym celem rozprawy jest omoOwienie prawnych zalozen dzialalnosci
utworzonego sgdownictwa oraz wojskowych organdéw dyscyplinarnych od momentu wybuchu
Powstania Wielkopolskiego 1918/1919 do momentu przejecia wymiaru sprawiedliwosci
przez Rzeczpospolita Polska, ktéore mialo miejsce w dniu 1 stycznia 1920 roku.

W szczeg6lnosci zostanie okreslona:

1) Dziatalnos¢ prawotworcza i charakterystyka aktow prawnych wydanych przez
upowaznione do tego organy administracji  cywilnej 1 wojskowej.
2) Okres czasowy dziatalnosci sadow doraznych oraz sadéow wojskowych.
3) Ustro] i prawo sadow doraznych, wojskowych, wojskowych dla formacji
wielkopolskich ~ w  polu, polowych oraz  organéw  dyscyplinarnych
w Wojsku Wielkopolskim w 1919 r.

Dalsze pytania badawcze sa nastepujace:

a) Czy na obszarze zajetym przez Wojska Wielkopolskie istnial ,,powstanczy system
prawny”?

b) Czy sady na obszarze zajetym przez Wojska Wielkopolskie podlegaly witadzy
cywilnej czy wladzy wojskowej?

c) Jakie byly podstawy prawne utworzenia oraz zakonczenia dziatalno$ci tych
sadow?

d) Czy postgpowanie dyscyplinarne stanowito alternatywe dla sadow wojskowych?

e) W jakiej mierze KNRL i DG wzorowaly si¢ na rozwiagzaniach prawa
pruskiego/niemieckiego lub prawa polskiego, a w jakiej mierze probowaty

stworzy¢ wlasne rozwigzania prawne?

Budowa rozprawy doktorskiej

Rozprawa doktorska sktada si¢ z wykazu skrotow, wprowadzenia, o§miu rozdziatow
oraz zakonczenia.
We wprowadzeniu zawarte zostaly informacje dotyczace: celow badawczych

rozprawy doktorskiej, budowy rozprawy doktorskiej, stanu badan i literatury przedmiotu

2W takim przypadku zasada nulla poena sine lege (nie ma kary bez ustawy) moze okazaé si¢ fikcjg prawng, ze
wzgledu na zmiang okoliczno$ci. W. Makowski, Podstawy filozofji prawa karnego T. 1, Warszawa 1917, s. 380.
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odnoszacych si¢ do tematyki sgdownictwa Powstania Wielkopolskiego 1918/1919 oraz
prawnych uregulowan postgpowania dyscyplinarnego w Wojsku Wielkopolskim. Nastepnie
omoOwione zostang zachowany stan archiwalny, z ktérego autor korzystal podczas pisania
rozprawy doktorskiej. Catos¢ zakonczy podsumowanie, ktorego celem jest wythumaczenie
pewnych zawilo$ci, ktore to majg utatwi¢ czytelnikowi zrozumienie tekstu.

Pierwszy rozdzial dotyczy sytuacji polityczno-prawnej na terenie Wielkopolski
w latach 1918-1919. W tym rozdziale zostang poruszone polityczne potozenie Wielkopolski
przed wybuchem Powstania Wielkopolskiego 1918/1919. Oprécz tematéw polityczno-
prawnych takich jak: Polski Sejm Dzielnicowy, Wydziat Prawnikow Polakéw czy
Konferencja z Niemcami w Poznaniu w dniach 30.12-31.12.1918 r. oméwiony zostanie ustroj
KNRL oraz powstanie MbDP. Cato$¢ konczy historia dziatalno$ci organizacji wojskowych
i paramilitarnych na terenie Wielkopolski do momentu wybuchu Powstania Wielkopolskiego
1918/1919.

Drugi rozdziat dotyczy wojskowych organow zwierzchnich. Poruszony w tym
rozdziale zostanie ustréj DG, SG / NDWP, MSWojsk. Omoéwione zostanie powstanie tych
organdw, ich rozwoj oraz w przypadku DG jego likwidacja.

Trzeci rozdzial dotyczy zZrédel prawa powstanczego oraz analizy prawnej roty
przysiggi sktadanej przez Wojsko Wielkopolskie. System zrodet prawa powstanczego byt
dos¢ skomplikowany. Niestety, ale badania dotyczace tej kwestii nie zostaty uporzadkowane.
Rota przysiggi Wojsk Wielkopolskich stanowita pewnego rodzaju novum, gdyz to wtasnie
z tego dokumentu wynikalo, ze to KNRL byl najwyzsza wiladza zwierzchnig na terenie
zajetym przez Wojsko Wielkopolskie, 1 to wtasnie KNRL podlegato DG.

Czwarty rozdzial sktada si¢ z czterech cze$ci: pierwsza z nich dotyczy uwag ogolnych
odnoszacych si¢ do sadéw doraznych. Druga cz¢$¢ dotyczy sadow doraznych organizacyjnie
podlegtych DG. W tej czgéci poruszone zostang kwestie: powstania tych saddw, ustroju
1 prawa stosowanego przez te sagdy oraz omowienie nadzwyczajnego trybu doraznego. Trzecia
czg$¢ dotyczy saddéw doraznych organizacyjnie podlegtych Ministrowi bytej Dzielnicy
Pruskiej. W tej czgdci poruszone zostang kwestie: przejecia od DG zwierzchnos$ci nad tymi
sagdami oraz likwidacja tych sadéw. Ostatnia cze$¢ dotyczy prawa taski stosowanego przez
Naczelnika Panstwa oraz przepisow ustawy z 14 maja 1920 r. o amnestji w bylej dzielnicy

pruskie;j®.

3Dz. U. 1920 nr 42 poz. 252.
12



Piaty rozdziat dotyczy dziatalno$ci sgdownictwa wojskowego. Sktada si¢ on z dwdch
czesdci. Pierwsza cze$¢ dotyczy dziatalnosci sadow wojskowych podlegtych DG. Poruszone
w tej czesci bedzie ustroj i prawo tych sadéw, postepowanie przed sagdami wojskowymi
a postepowanie dyscyplinarne, zakonczenie dzialalnosci tych sadow, pozycja prawna
cztonkow KS oraz analiza poréwnawcza pomiedzy sgdami wojskowymi a sgdami III
Powstania Slaskiego. Druga cze$é odnosi si¢ do tematyki sadéw wojennych w Inowroctawiu.
Sady wojskowe zostaly powotane w drugiej polowie stycznia 1919 r. Pomimo tego na
poczatku stycznia 1919 r. powotano sad wojenny w Inowroctawiu, ktory istniat do momentu
powotania sgdownictwa wojskowego. Sad wojenny w Inowroctawiu zostanie oméwiony pod
katem ustrojowym.

Szésty rozdzial dotyczy dzialalnosci sadownictwa polowego. Sady polowe i sady
wojskowe dla formacji Wielkopolskich w polu byly sadami powotanymi ad hoc do kazdej
sprawy za pomoca rozkazu. W tej czesci poruszono zostang kwestie prawa 1 ustroju sadow
wojskowych wielkopolskich dla formacji wielkopolskich w polu oraz sadow polowych.

Siédmy rozdziat dotyczy wojskowych sadow dyscyplinarnych. W tym rozdziale
poruszone zostang kwestie prawno-ustrojowe jednoosobowych wojskowych organow
dyscyplinarnych (Gtownodowodzacy, dowddcey poszczegdlnych jednostek, dowddey urzedodw
wojskowych) oraz kolegialnego wojskowego organu dyscyplinarnego (Sady SL).

Osmy rozdzial oméwione zostang dwie sprawy wojskowe. Pierwsza z nich miata
miejsce w styczniu 1919 r. i dotyczyta oskarzenia powstancoOw o zabicie Niemcow (sprawa
lotnikow niemieckich), natomiast druga dotyczyla buntu w Biedrusku (lipiec 1919 r.).
W czasie kwerendy archiwalnej w tych dwoch sprawach zachowata si¢ niekompletna
dokumentacja aktowa. Omowienie tych spraw pozwoli zrozumie¢ jak wygladatl system
audytoriatu w Powstaniu Wielkopolskim 1918/1919.

Catos¢ pracy konczy zakonczenie.

Bibliografia zostata podzielona na nastgpujace czesci:

1) Zrodta archiwalne

2) Akty normatywne, komentarze prawnicze, zbiory aktow prawnych i skorowidze

3) Publikatory aktéw prawnych i zbiory orzeczen

4) Wspomnienia, zrodta i opracowania wydane do 1940 roku

5) Opracowania naukowe

6) Prasa

7) Hasta

8) Inne

13



Stan badan i literatura przedmiotu

Tematyka dziatalnosci sagdéw (doraznych, wojskowych, wojskowych dla formacji
wielkopolskich w polu oraz polowych) i postepowania dyscyplinarnego w Wojskach Armii
Wielkopolskiej nie zostata opracowana do dnia dzisiejszego.

Jak zaznaczyt L. Kania w recenzji ksigzki R. Ostafinskiego - Bodlera z 2002 r. Sgdy
wojskowe w Polskich Sitach Zbrojnych i ich kompetencje w sprawach karnych w latach 1914
-2002.

Historia sgdownictwa wojskowego zawiera z reguly mroczne karty czynu zbrojnego
kazdego panstwa i jego sit zbrojnych. Niewielu czytelnikow przygotowanych jest na przyjecie
takiej prawdy. Moze, dlatego nie doczekalismy si¢ dotqd opisania dziejow naszego
sqgdownictwa w wojnach polsko-ukrainskiej 1918-1919 i polsko-sowieckiej 1919-1921. Poza
dwoma przyczynkami nie ma do tej pory kompleksowego ujecia historii audytoriatu
w Powstaniu Wielkopolskim, zas wojna obronna 1939 jest znana jest tylko z jednego skqdingd
bardzo wartosciowego artykutu J. Nazarewicza®.

Nalezy podkresli¢, ze autor recenzji ograniczyl si¢ do oceny dziatalnosci sadow
wojskowych, nie analizujac sadéw doraznych, polowych czy postepowania dyscyplinarnego.

Z kolei inny badacz historii polskiego prawa wojskowego T. Szczygiel uwaza, ze:
Zainteresowanie prawem karnym wojskowym w literaturze nie jest najwigksze, zwlaszcza,
jezeli chodzi o regulacje prawne juz nieistniejqce. Paradoksalnie jednak wiemy wigcej
o funkcjonowaniu wojskowego wymiaru sprawiedliwosci 1 Rzeczypospolitej czy Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej niz o okresie migedzywojennym, w ktorym ksztaltowaly sie
fundamenty nowoczesnego rodzimego systemu prawnego®.

Jaki jest, zatem stan badan dzialalno$ci wyzej wymienionych sadow oraz
postepowania dyscyplinarnego?

Pierwszy artykul dotyczacy dziatalnoSci sadow doraznych byl autorstwa
S. Grabowskiego Narodziny Sgdownictwa Wielkopolskiego ukazat si¢ na famach czasopisma
Glosu Sadownictwa (numer 4/1936 s. 257-262). Autor opisuj¢ dzialalnos¢ Wydzialu

Prawnikdw Polakow oraz ustréj sadéow doraznych®.,

‘L. Kania, Recenzja Robert Ostafinski - Bodler, Sqdy wojskowe w Polskich Sitach Zbrojnych i ich kompetencje
w sprawach karnych w latach 1914-2002, Wydawnictwo Adam Marszatek, Toruri 2002, ss. 507. [w:] Prace
Instytutu Prawa i Administracji PSWZ w Sulechowie t.1, Sulechéw 2005, s. 219.

5T. Szczygiel, Wojskowe postepowanie karne w II Rzeczypospolitej (1918-1939), Katowice 2017, s. 11.

8S. Grabowski, Narodziny Sgdownictwa Wielkopolskiego [w:] Glos Sadownictwa nr 4/1936, Warszawa 1936,
s. 257-262.
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Kolejny artykut, ktory powstat na ten temat jest autorstwa S. Przyjemskiego z 1968
r. Organizacja wojskowego wymiaru sprawiedliwosci w Powstaniu Wielkopolskim, zostata
opublikowana w numerze 4 WPP (s. 504-509). Praca ta opisuje chronologi¢ oraz ustrdj sadow
doraznych, wojskowych oraz polowych’.

W jednym z artykutéow A. Smiatek opisuje rozwéj sadownictwa doraznego w II RP.
Autorka ani slowem nie wspomniata, ze na terenie Wielkopolski w 1919 r. istniato
sagdownictwo dorazne. Ponadto przedstawia tabel¢ odnoszaca si¢ do liczby zasadzonych
wyrokoéw przez sady dorazne w latach 1919-1929, w ktorej to wielkopolskie sady dorazne
z 1919 r. najprawdopodobniej nie zostaly uwzglednione. W zwigzku z tym nalezy
domniemywa¢é, ze autorka nie ujeta w wynikach swoich badan informacji odnoszacych sie do
spraw rozpatrywanych przez wielkopolskie sady dorazne w 1919 r. Jezeli nawet te sady
w opinii autorki nieuznawane byly, jako sady dorazne, w artykule powinna si¢ przynajmnie;j
znalez¢é si¢ wzmianka o istnieniu tych sadéw, czego nie uczyniono® .

Kolejnym badaczem, ktory podjat si¢ badania wyzej wymienionej tematyki byt
A. Wesotowski. Praca, Sqgdownictwo Armii Wielkopolskiej styczen-wrzesien 1919 zostala
opublikowana w Pracach Instytutu Nauk Spotecznych Wyzszej Szkolty Inzynierskiej
w Koszalinie (obecnie Politechnika Koszalinska) w 1985 r. Rozwinigto tam rowniez kwesti¢
ustroju organizacji oraz periodyzacji ww. saddéw, rozszerzajac ja o nowe watki (np. sad
dorazny w Poznaniu w grudniu 1918 r. czy sad w Inowroctawiu z 11 stycznia 1919 r.)°.

P. Marszatek w swojej pracy skupiat si¢ tylko na sadach doraznych i polowych
w Wielkopolsce. W serii naukowej Acta Universitatis Wratislavientis ukazal si¢ w 1989
r. jego artykut pod tytutem Sgdy dorazne na ziemiach polskich po I Wojnie Swiatowej
(listopad 1918-luty 1919). Autor nie po$wieca jednak zbyt duzej uwagi sadom doraznym,
jedynie wspomina o ich istnieniu (s. 138-140)%.

Kolejne badania przeprowadzone byly przez dwoch naukowcow, a rezultaty ich pracy
zostaly przedstawione w dwoch rozprawach doktorskich. Pierwszym badaczem byt
R. Ostafinski-Bodler, ktory w 1999 r. Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Adama
Mickiewicza w Poznaniu obronit prace zatytulowana Sgdy wojskowe w Polskich Sitach

Zbrojnych i ich kompetencje w sprawach karnych w latach 1914-1999, napisang pod

’S. Przyjemski, Organizacja wojskowego wymiaru sprawiedliwosci w Powstaniu Wielkopolskim [w:] WPP nr
4/1968, Warszawa 1968, s. 504-509.

8A. Smiatek, Sqdy dorazne w Il RP [w:] CPH, t. 36, z. 1, Poznan 1984, s. 69-104.

%A. Wesotowski, Sgdownictwo Armii Wielkopolskiej styczen-Wrzesien 1919 [w:] Prace Instytutu Nauk
Spotecznych Wyzszej Szkoty Inzynierskiej z. 5, pod red. Z. Lepianki i B. Polaka, Koszalin 1985, s. 68-94.

10p_ Marszatek, Sqdy dorazne na ziemiach polskich po I Wojnie Swiatowej (listopad 1918- luty 1919) [w:] Acta
Universitatis Wratislaviensis nr 908, Wroctaw 1989, s. 138-140.
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kierunkiem prof. zw. dr hab. Wiestawa Daszkiewicza. Tematyka sadow w Powstaniu
Wielkopolskim 1918/1919 zostata zawarta na dziewigciu stronach (s. 34-43) i w gléwnej
mierze opierata sie na podobnych, co prace wczesniejsze, zatozeniach®®.

Inaczej z kolei do sprawy podszedt L. Kania. W 2000 r. na Wydziale Prawa
1 Administracji Uniwersytetu Gdanskiego obronit on rozprawe doktorska zatytutowanag
Kodyfikacja wojskowego prawa karnego materialnego w Il Rzeczypospolitej, napisang pod
kierownictwem prof. zw. dr hab. Tadeusza Maciejewskiego. Autor nie poswigca zbyt wiele
uwagi tematowi sagdow Powstania Wielkopolskiego 1918/1919 (s. 64-66 oraz 70-71),
jednakze podejmuje probe oceny stosowania w sadach niemieckiego wojskowego prawa
karnego z 1872 r'2. Jest to pierwszy autor, ktory stara si¢ nakresli¢ zakres stosowania ww.
kodeksu w sagdach wojskowych w trakcie zrywu powstanczego.

Kolejng proba analizy dziatalno$ci sadow jest wspomniana wczesniej praca
R. Ostafinskiego-Bodlera Sgdy wojskowe w Polskich Sitach Zbrojnych i ich kompetencje
w sprawach karnych w latach 1914-2002 z 2005 r. Praca jest rozszerzeniem badan z rozprawy
doktorskiej z 1999 r. (s. 55-70) i nie wnosi nic nowego do tematyki2,

W 2009 r. ukazat si¢ artykul autorstwa P.K. Marszatka Stany szczegolne i sqdy
specjalne w Wielkopolsce w pierwszych latach po I wojnie Swiatowej. Autor nie poswigca
catego artykuhu (a tylko jego cze$¢) kwestii sadow doraznych i polowych. Zajmuje si¢
ustrojem ww. sagdoéw, jednak opiera si¢ tylko na przepisach ustawodawcy powstanczego, nie
analizujac prawa niemieckiego.

Kolejnym badaczem zajmujacym si¢ dzialalno$cig sadéw powstania jest P. Jozwiak.
Jest on autorem dwoch artykutdéw naukowych na ten temat. Pierwszy zostal opublikowany
w Zeszytach Historycznych Grot, w numerze 30/2009. Zatytulowany jest, Prawne aspekty
organizacji sqgdownictwa w Wojsku Wielkopolskim (5.50-61) i nie wnosi nic nowego
w kwestiach dziatalno$ci sadoéw. P. Jozwiak, w przeciwienstwie do L. Kanii, nie analizuje
wpltywu chociazby niemieckiego KKW, o ordynacji wojskowej nie wspominajac®®. Drugi

artykut zostat opublikowany w czasopismie Palestra z okazji 90 rocznicy wybuchu Powstania

UR. Ostafinski-Bodler, Sgdy wojskowe w Polskich Sitach Zbrojnych i ich kompetencje w sprawach karnych
w latach 1914-1999, praca doktorska napisana pod kierunkiem prof. zw. dr hab. Wiestawa Daszkiewicza,
Poznan 1999, s. 36-43.

2|, Kania, Kodyfikacja wojskowego prawa karnego materialnego w II Rzeczypospolitej” praca doktorska
napisana pod kierownictwem prof. zw. dr hab. Tadeusza Maciejewskiego, Gdansk 2000, s. 64-66, 70-71.

BR. Ostafinski-Bodler, Sqgdy wojskowe w Polskich Sitach Zbrojnych i ich kompetencje w sprawach karnych
w latach 1914-2002, Poznan 2005, s. 55-70.

14p. Marszalek, Stany szczegélne i sqdy specjalne w Wielkopolsce w pierwszych latach po I wojnie swiatowej
[w:] Acta Universitatis Wratislaviensis nr 3180, Wroctaw 2009, s. 105-126.

15p. Jozwiak, Prawne aspekty organizacji sqdownictwa w Wojsku Wielkopolskim [w:] Zeszyty Historyczne Grot
nr 30/2009, Leszno 2009, s. 50-61.
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Wielkopolskiego 1918/1919. Zatytulowany jest Adwokaci w Powstaniu Wielkopolskim
(s. 156-171) i, jak sam tytul wskazuje, autor skupia si¢ w nim na zyciorysach adwokatow
biorgcych udzial w tym zrywie niepodleglosciowym, w niewielkim stopniu poswigcajac
uwage sadownictwu?®.

Kolejnym omowieniem ustroju sagdow oraz wplywu KKW jest wydana w 2010
r. praca L. Kanii Przestepstwa przeciwko obowigzkowi wojskowemu i dyscyplinie w polskim
prawie karnym i praktyce sqdow wojskowych w latach (1795-1945) (s. 161-165) . Autor
ponownie zwraca uwag¢ na brak pracy naukowe] na temat wojskowego wymiaru
sprawiedliwos$ci w Powstaniu Wielkopolskim 1918/1919.

Dzieje wojskowego wymiaru sprawiedliwosci w Powstaniu Wielkopolskim oczekujq nadal na
swego badacza, gdyz do tej pory ukazal sie na ten temat tylko dwa szkice prawno-
historyczne!’.

Wspomniany wyzej badacz ponownie zajal si¢ tematem sadow wojskowych
Powstania Wielkopolskiego 1918/1919 w pracy wydanej w 2015 r., zatytulowanej Stuzba
sprawiedliwosci w Wojsku Polskim 1795-1945. Organizacja—Prawo—Ludzie. W tej pracy
powiela swoje wcze$niejsze wnioski na ten temat (s. 218-224)18,

Na tych pozycjach, w opinii autora, konczg si¢ rozwazania dotyczace ustroju sadow
doraznych, wojskowych i polowych w Wielkopolsce w 1919 r. W tym zestawieniu nie byty
brane pod uwage prace, w ktorych temat ktoregokolwiek z ww. sadow potraktowany zostat,
jako ciekawostka®®.

Ostatnig 1 jedyna, w ktdrej poruszone zostaly kwestie zwigzane z postgpowaniem
dyscyplinarnym jest praca A. Smolinskiego Morale i dyscyplina Wojsk Wielkopolskich
w latach 1918-1919. Przyczynek do dziejow Powstania Wielkopolskiego (ss.146) . Praca ta
jednak niebezposrednio nawigzuje do procedury postgpowania dyscyplinarnego, gdyz nie taki
jest jej cel. Jest nim, jak podkresla autor, ocena morale i dyscypliny w wojskach Powstania
Wielkopolskiego 1918/1919, a nie analiza kwestii prawnych post¢powania dyscyplinarnego
tego zrywu®. Gdyby autor chciat podjaé probe analizy pod katem prawnym, musiatby

18p, Jozwiak, Adwokaci w Powstaniu Wielkopolskim [w:] Palestra nr 1-2/2009, Warszawa 2009, s. 156-171.

YL, Kania, Przestepstwa przeciwko obowigzkowi wojskowemu i dyscyplinie w polskim prawie karnym
i praktyce sqdow wojskowych w latach 1795-1945, Siedlce 2010, s. 162.

8. Kania, Stuzba sprawiedliwosci w Wojsku Polskim 1795-1945. Organizacja-Prawo-Ludzie [w:] Siedlce 2010,
S. 218-224.

19T, Szczygiel, 3.7.2.6 Powstanie Wielkopolskie i IIl Powstanie Slgskie [w:] System prawa karnego procesowego
zagadnienia ogdlne T.1 cz.1 pod red. P. Hofmanskiego, Warszawa 2013, s. 326.

DA, Smolinski, Morale i dyscyplina Wojsk Wielkopolskich w latach 1918-1919. Przyczynek do dziejow
Powstania Wielkopolskiego, Torun 2009, ss. 146
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odnies¢ sie do dokumentu: Dyscyplinarne przepisy?!, czego nie uczynit. Pomimo to nie nalezy
uwazac tej pracy za nieistotng. Wrecz przeciwnie. Opisuje ona jak juz wspomniano morale
1 dyscypling tychze wojsk, co jest przydatne do dalszych rozwazan naukowych.

Podsumowujac: stan badan na temat, ktory bedzie poruszony w pracy, jest niewielki.
Prace w sposob wyrywkowy zajmowaly si¢ tematyka sagdéw Powstania Wielkopolskiego
1918/1919. Z kolei w artykutach opisujacych sady fragmenty poswigcone sgdom podczas
wielkopolskiego zrywu raczej nie przekraczaly kilkunastu stron. Zaden autor nie
przeprowadzit analizy wptywu ordynacji wojskowej na dziatalno$¢ sadow wojskowych.

Kwestia analizy postgpowania dyscyplinarnego w Armii Wielkopolskiej nie jest
w 0g6le omoéwiona, a jest to o tyle istotne, ze widoczny jest tutaj wptyw prawa stosowanego
przez Wojska Polskiego.

Nalezy podkresli¢, ze pierwsze proby badan dotyczacych roznych aspektow Powstania
Wielkopolskiego 1918/1919 rozpoczety si¢ juz w kilka lat po zakonczeniu tego zrywu.
Kwestia badan odnoszacych si¢ do tematyki sgdownictwa byta przedmiotem zainteresowania
6wczesnych badaczy??. Natomiast o ile przyjeto zatozenia, co do badan odnoszacych si¢ do
wyzej wymienionych tematow, o tyle brak jest jakichkolwiek materialéw dotyczacych badan
na tematy sagdownictwa.

Niektorzy badacze zajmujacy si¢ sadami na terenie Wielkopolski pomijaja fakt
obecnosci na ziemiach Wielkopolski sadow doraznych w 1919 r?. Oprocz tego
w bibliografiach dotyczacych Powstania Wielkopolskiego 1918/1919 brak jest odniesien do
dziatalnos$ci sadéw w tym zrywie niepodlegto§ciowym, co mogloby §wiadczy¢ o braku
podjecia si¢ analizy tego tematu?*. Historycy lub prawnicy opisujacy Powstanie
Wielkopolskie 1918/1919 rzadko odnoszg si¢ do kwestii dotyczacych dziatalnosci sagdow lub
korpusu sadowego?®. Ponadto badacze dziejow tego zrywu niepodlegloéciowego w swoich
postulatach lub historiografii powstania nie wspominaja o dziatalno$ci sadow powstanczych,

nie umieszczajagc tej problematyki, jako problemu badawczego do opracowania w

21BN 1.363.532.

22APP, Zwigzek Powstancow Wielkopolskich w Poznaniu 56, Materialy dla przedstawicieli prasy zebranych na
konferencji informacyjnej dla badan historji powstania wielkopolskiego 1918/19 w dniu 17 marca 1926, k. 2.
M. Podkowski, Jezyk urzedowy w sqdownictwie na obszarze Wielkopolski w 1919 r. [w:] W kregu dziejow
wymiaru sprawiedliwos$ci. Materiaty III konferencji historykow panstwa i prawa Kartow 7-9 wrzesnia 1999,
Wroctaw 2000, s. 96-103.

S, Kubiak, Materialy bibliograficzne do historii Powstania Wielkopolskiego 1918/1919 na podstawie
zawartosci prasy Poznania z lat 1919-1939 [w:] Zeszyty Naukowe UAM 1965, s. 165-222, Powstanie
Wielkopolskie 1918/1919 Bibliografia za lata 1988-2008, Poznan 2008, ss. 219.

BPprzyktadowo M. Rezler opisuje tylko umundurowanie korpusu sadowego. M. Rezler, Powstanie
Wielkopolskie, Poznan 2008, s. 305-306. Natomiast M. Czyzak wspomina tylko o tym, ze powstafcze przepisy
prawa karnego byty oparte na niemieckim wojskowym prawie karnym. M. Czyzak, Odrebnosé¢ polskiego prawa
karnego wojskowego wobec prawa karnego powszechnego, Warszawa 2010, s. 42.
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przysztosci?®.

Z okazji 100 rocznicy wybuchu Powstania Wielkopolskiego 1918/1919 ukazata si¢
praca zbiorowa nazywana Encyklopedia Powstania Wielkopolskiego 1918/1919. Niestety w
tej pracy brak jest informacji dotyczacych dziatalno$ci sadownictwa czy KS?. W tej pracy
pojawily sie¢ informacje dotyczace dziennika rozkazow DG oraz TU NRLZ%,

Z kolei w czgséci Encyklopedii Powstania Wielkopolskiego 1918/1919 zatytulowane;j
Kalendarium Powstania Wielkopolskiego, Armii Wielkopolskiej i Dowodztwa Frontu
Wielkopolskiego 1918-1920 (s. 485-490) na stronie 486 znajduje si¢ informacja, z ktorej
wynika, ze ,,20 stycznia [1919] - utworzono organy sgdownicze DG?.

%7, Grot, Literatura o powstaniu wielkopolskiem, Poznan 1935, ss. 16, Z. Grot, Powstanie Wielkopolskie (w 30.
rocznice wybuchu) [w:] Przeglad Zachodni nr 12/1948, Poznan 1948, s. 611-615, A. Klafkowski, Powstanie
Wielkopolskie czeka na swe opracowanie [w:] Przeglad Zachodni nr 6/1958, Poznan 1958, s. 265-269,
J. Marczewski, Z kroniki naukowej. Sesja naukowa poswigcona problematyce Powstania Wielkopolskiego [W:]
Przeglad Zachodni nr 6/1958, Poznan 1958, s. 496-499, A. Gasiorowski, Sesja naukowa poswiecona
problematyce Powstania Wielkopolskiego [w:] KMP nr 4/1958, Poznan 1958, s. 70-75,
Z. Grot, Wielkopolski czyn powstanczy [w:] Novum Warszawa - Grudzien 1971 numer 12 specjalny, Warszawa
1971, s. 9-21, Z. Grot, Postulaty dalszych badan dziejow Powstania Wielkopolskiego 1918-1919 [w:] Powstanie
Wielkopolskie. Zrodta - stan badan - postulaty badawcze. Materiaty z Ogolnopolskiego Seminarium Historykow
Powstania Wielkopolskiego - Koscian, 2.11.1972 r., pod red. Z. Grota, Koscian 1973, s. 5-8, A. Czubinski,
Powstanie Wielkopolskie 1918-1919 w swietle najnowszych badan [w:] KMP nr 4/1983, Poznan 1983, s. 21-24,
M. Rezler, Aktualne postulaty badawcze [w:] Czyn zbrojny Powstania Wielkopolskiego. Materiaty
z V og6lnopolskiego seminarium historykéw Powstania Wielkopolskiego 1918-1919. Koscian
3 kwietnia 1984 r. pod red. B. Polaka, Koszalin 1984, s. 87-91, B. Miskiewicz, Studia nad dziejami Powstania
Wielkopolskiego 1918-1919 w latach 1977-1987 [w:] Przeglad Zachodni nr 5/6 1988, Poznan 1988, s. 219-233,
A. Czubinski, Stan badan nad Powstaniem Wielkopolskim [w:] Kronika Wielkopolska nr 2/1988, Poznan 1988,
s. 54-60, M. Rezler, Powstanie Wielkopolskie 1918-1919. Postulaty badawcze po 17 latach [w:] Powstanie
Wielkopolskie 1918-1919. Zrédta - stan badan - postulaty badawcze. X Ogélnopolskie Seminarium Historykéow
Powstania Wielkopolskiego, Koszalin 1997, s. 39-49, A. Czubinski, Stan badan nad historiq Powstania
Wielkopolskiego [w:] Dzieje Najnowsze nr 4/1998, Pultusk 1998, s. 107-124, A. Czubinski, Historiografia
Powstania Wielkopolskiego (1918-1919) [w:] Powstanie Wielkopolskie. Katalog Zrodet i materiatow pod red.
S. Sierpowskiego, Poznan 2003, s. 15-33, B. Miskiewicz, Historiografia Powstania Wielkopolskiego 1918-1919
[w:] Powstanie Wielkopolskie 1918-1919 Wybrane aspekty z perspektywy 90 lat. Materialy z ogdlnopolskiej
konferencji naukowej 90 rocznica Powstania Wielkopolskiego 1918-1919 Poznan 17 grudnia 2008 pod red.
J. Karwata, Poznan 2008, s. 7-15, B. Polak, Powstanie wielkopolskie i wojna polsko-niemiecka 1918-1919.
Zrédla, stan bada#, postulaty badawcze [w:] Z dziejéow walk o niepodlegto$é t.3 pod red. M. Galgziowski,
S. Kalbarczyk, J. Kirszak, D. Kore§, Warszawa 2015, s. 108-120, Z. Koscianski, Nowe wydawnictwa
o Powstaniu Wielkopolskim 1918/1919 [w:] Wielkopolski Powstaniec 22/2016, Poznan 2016, s. 75-84. J. Tym,
Drogi do powstania wielkopolskiego. Spojrzenie z perspektywy stulecia [w:] PHW nr 1-2/2018, Warszawa 2018,
S. 130-135. Jedynie J. Karwat i A. Smolinski opisujg, ze jednym z zagadnien, ktére wymagaja opracowania sg
sprawy dyscypliny wojsk powstanczych. Jednakze zagadnienia odnoszace si¢ do dziatalnosci sadow w trakcie
Powstania Wielkopolskiego 1918/1919 w tych opracowaniach nie zostaly uwzglednione. J. Karwat, Metodyka
badan nad historiq Powstania Wielkopolskiego 1918/1919 [w]: Metodologia i metodyka badan historyczno -
wojskowych (studia i szkice) pod red. K. Koscielniak, Z. Pilarczyk, Poznan 2012, s. 145- 150, A. Smolinski,
Stan badan i kondycja polskiej historiografii wojskowej dotyczqcej dziejow polskich formacji wojskowych oraz
Wojska Polskiego z lat 1914-1939 [w:] Klio nr 2/2019, Torun 2019, s. 85.

2"Brak jest haset typu ,,sad dorazny”, sad polowy”, ,,sad wojskowy”, ,,sad polowy dla formacji wielkopolskich
w polu” c¢zy ,sad Strazy Ludowej”. Encyklopedia Powstania Wielkopolskiego pod. red.
J. Karwat, M. Rezler, Poznan 2018, ss. 512.

BRozkazy dzienne Dowédztwa Gléwnego Sit Zbrojnych w b. zaborze pruskim [w:] lbidem, s. 213-214, Tygodnik

Urzedowy Naczelnej Rady Ludowej [w:] Ibidem, s. 382-383.

2Kalendarium Powstania Wielkopolskiego, Armii Wielkopolskiej i Dowodztwa Frontu Wielkopolskiego 1918-
1920 [w:] Ibidem, s. 486.
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Co oznacza zwrot ,,organy sagdownicze DG” trudno powiedzie¢. Sady dorazne zostaty
powotane rozporzqdzeniem doraznym sady wojskowe zostaly powotane rozporzgdzeniem
wojskowym, sady wojskowe dla formacji wielkopolskich w polu zostaly powotane
rozporzqdzeniem wojskowo-polowym, a sady polowe zostaly powolane rozporzqdzeniem
polowym®.

Warto podkresli¢, ze autor nie znalazt zadnych informacji dotyczacych dziatalno$ci
sagdownictwa W okresie Powstania Wielkopolskiego 1918/1919 w pracach niemieckich
historykow?®?,

Znane sg przypadki, btednego nazewnictwa podawanego przez niektorych autoréw.
Przyktadowo A. Czubinski pisze, ze rozporzadzeniem KNRL z dnia 20 stycznia 1919

r. powolano ,,specjalne sady wojskowe”3?

. W tresci rozporzgqdzenia wojskowego nie ma
wzmianki, 0 tym, ze sady wojskowe byly specjalnymi sadami wojskowymi®,

Niestety autorowi trudno jest wskaza¢ przyczyne, dla ktorej do dzi§ nie powstata
praca, opisujgca UStréj sadéw doraznych, wojskowych, wojskowych dla formacji
wielkopolskich w polu, polowych oraz wojskowych organdéw dyscyplinarnych w Wojsku

Wielkopolskim w 1919 roku.

Zrodla oraz informacja o zasobie archiwalnym

Niestety w wyniku dziatan wojennych w latach 1939-1945 utracono wiele cennych
dokumentéw. Trudno dzi$ stwierdzi¢, jak duze mogly by¢ to straty®*. W pracy przedstawione

zostang poglady dwoéch niezwykle istotnych dla tych dziejow autoréw. Pierwszym z nich byt

0Rozporzqdzenie o sqdach doraznych [w:] TU NRL nr 2 z dnia 23 stycznia 1919 r., s. 7, Rozporzqdzenie
dotyczqce sqgdownictwa wojskowego przy Dowddztwie Gtéwnem Wojska Polskiego w Poznaniu [w:] TU NRL nr
3 z dnia 30 stycznia 1919 r., s. 12, Rozporzgdzenie dotyczqce sqdownictwa wojskowego dla formacji
wielkopolskich w polu [w:] TU nr 9 z 29 kwietnia 1919 r., s. 33-34, Rozporzgdzenie o sqdach polowych [w:] TU
nr22 z 14 czerwca 1919r., s. 103-104.

%1, Lamla, Der Ausstand in Polen, Berlin 1919, ss. 59, S. Karl, Der Todeskampf der Ostmark 1918/19. Die
Geschichte eines Grenzchutzbataillons, Berlin 1919, ss. 148, R. Coester, Die Loslésung Posens, Berlin 1921, ss.
68, A. Loessner, Der Abfall Posens 1918/19 im polnischen Schrifftum, Danzig 1933, ss. 45, H. J. Schmitz, Die
Posener Grenzschutzkampfe 1918/19, Schneidemihl 1938, ss. 57, O. G. Foerster, Meine Posener Land: aus dem
Kampf um die Ostmark 1918/19, Bochum im Westfalen 1940, ss. 67, D. Vogt, Der Grosspolnische Aufstand
1918/1919 : Bericht, Erinnerungen, Dokumente / von Dietrich Vogt ; mit einer Einfihrung von Gotthold Rhode,
Marburg-Lahn 1980, ss. 138.

32A. Czubifiski, Miedzy Niemcami a Rosjg. Spoleczenistwo polskie w walce o przetrwanie i zachowanie
niezaleznosci panstwowej w XIX i XX w. Rozprawy i studia, Poznan 1998, s. 161.

BRozporzqdzenie dotyczgce sqdownictwa wojskowego przy Dowddztwie Giownem Wojska Polskiego
w Poznaniu [w:] TU NRL nr 3 z dnia 30 stycznia 1919, s. 12.

W opinii K. Wrdbel-Lipowej straty archiwéw poznanskich w trakcie II Wojny Swiatowej nalezy uznaé¢ za
znaczace. Archiwa poznanskie pod katem zniszczen w opinii autorki nalezy stawia¢ na drugim miejscu po
archiwach warszawskich. K. Wrébel-Lipowa, Zniszczenia i straty polskich archiwéw parstwowych podczas
II Wojny Swiatowej i okupacji niemieckiej w Polsce [w:] Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska. Sectio
F, Historia t. 46/47 (1991/1992), Lublin 1992, s. 497.
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pracownik Archiwum Referatu DOK VII w Poznaniu T. Grygier. Drugim byt
K. Kaczmarczyk pracownik przedwojennego APP, ktory przekazal materialy dotyczace
Powstania Wielkopolskiego 1918/1919 i Powstan Slaskich do Archiwum Referatu DOK VII.

Po zakonczeniu Powstania Wielkopolskiego 1918/1919 cze$¢ materiatow dotyczacych
miescita si¢ w Archiwum Referatu DOK VII w Poznaniu. Juz w II RP zwracano uwage na
luki w zbiorach dotyczacych tego czynu zbrojnego®. Pomimo tych brakéw starano sie
prowadzié badania naukowe.

Jedng z 0sob, ktore uczestniczyly w archiwizowaniu dokumentéw byt T. Grygier. Jak
podkreslal, jego staz pracy przy Referacie byl krotki, trwat niecate dwa lata (od listopada
1937 r. do 14 wrzesnia 1939 r.) Wynikalo to z dwéch przyczyn. Po pierwsze z powodu braku
dokumentéw, (nie zachowaty si¢). Po drugie ze zmian organizacyjnych w Wojsku Polskim.
Jak zaznaczyl Grygier, DOK VII nie przejawial zainteresowania dziatalno$cia swojego
poprzednika, czyli D.O.Gen. w Poznaniu. Problemy z inwentarzem miato takze Archiwum
Wojskowe w Warszawie, w ktorym to przechowywane byly dokumenty z okresu walki
o niepodlegto$¢ w latach 1918-1921%",

W wyniku braku skoordynowanej akcji przeniesienia Archiwum Referatu DOK VII,
cze$¢ materialdéw zostala ewakuowana do Rawy Ruskiej, cze§¢ do Poznania. Istniaty takze
plany ewakuacji czgsci Archiwum do Rumunii. Niestety brak jest jakichkolwiek dowodow, ze
tam dotarty. Grygier wyklucza tez mozliwos¢ przejecia materialdow przez wojska III Rzeszy,
gdyz - jak podkresla - materiaty te, gdyby zostaly znalezione przez ,,wojskowa niemiecka
shuzbe archiwalng”, musialyby trafi¢ do Archiwum Wojskowego na Oliwie.

Po zakonczeniu II WS Grygier probowal odnalezé cze§¢ Archiwum DOK VII
w Poznaniu. Niestety pomimo podjete w latach 40. 1 50. XX wieku poszukiwania nie odniosty
rezultatu. Ten badacz w tytule swojej pracy, archiwum spotkata wrecz ,,zagtada”.

Straty wynikte podczas dziatan wojennych sa ogromne. Jezeli przyja¢ zatozenia
Grygiera, to w II RP w archiwum DOK VII znajdowat si¢ zbior z lat 1918-1919 dotyczacy
Wydzialu Sadowego II ¢, w ktorym to miato znajdowacé si¢ az 175 j.a. A jest to tylko
podzespot materiatow, dotyczacy wymiaru sprawiedliwosci. Niestety brak tez jest informacji,

jakie doktadnie dokumenty wchodzily w sktad tego Wydzialu. Zasadne jest tez pytanie, czy

BTowarzystwo dla badar nad historjqg Powstania Wielkopolskiego 1918/1919. Sprawozdania, statut i dalsze
kroki ku realizacji programu, Poznan 1927, s. 10-12.

%Do konca 1937 roku ilo$¢ pozycji bibliograficznych dotyczacych Powstania Wielkopolskiego 1918/1919
wynosilta 282 pozycje. Materialy do bibliografii historii Powstania Wielkopolskiego 1918/1919 [w:] Materiaty
do historii Powstania Wielkopolskiego 1918/1919. Prace zebrane i przygotowane do druku przez mgr Tadeusza
Jabtonskiego Kierownika Referatu Historycznego DOK VII zeszyt 1, Poznan 1938, s. 171-193.

70 problemach z dokumentacja akt z okresu walki o niepodlegto$é mozna przeczytaé w dokumencie
zatytutowanym Archiwum Wojskowe wydanym w 1937 r. Archiwum Wojskowe, Warszawa 1937, s. 12-19.
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w tym podzespole znajdowaty si¢ materialy dotyczace nie tylko sadow wojskowych, lecz
takze doraznych czy polowych. Niestety autor nic na ten temat nie wspomina®,

Kierunek ewakuacji Archiwum do Rawy Ruskiej zostal opisany przez
K. Kaczmarczyka. Lacznie, z okolo 210 fascykutow dotyczacych dziejow Powstania
Wielkopolskiego 1918/1919 i Powstan Slaskich az 190 zostalo zniszczonych w wyniku
nalotow niemieckich we wrze$niu 1939 r. Niestety pozostate 20 przetrwalo tylko do 1945
roku, kiedy zostaly zniszczone w wyniku walk na terenie Poznania®*®. W opinii
W. Suchodolskiego podczas walk o Poznan na poczatku 1945 r. straty z archiwow w trakcie
okupacji wynosily 2/3 stanu®®. Nie sa to jedyne straty dokumentow, ktére mogly by¢
przydatne przy badaniu nad kwestiami sadow w Wielkopolsce w 1919 r. Zdaniem
K. Kaczmarczyka zniszczono 2000 fascykutow dotyczacych SL z lat 1918-1919 oraz 5000
fascykutow dotyczagcych MbDP*'. Straty Archiwum Panstwowego w Poznaniu sg takze
trudne do oszacowania*?. Natomiast straty bibliotek znajdujacych sie w Poznaniu oceniano,
jako znaczne®. Wyjatkiem byla Biblioteka Kornicka, w ktorej zachowala si¢ znaczna
wigkszo$¢ przedwojennego stanu archiwalnego®.

Natomiast, jesli chodzi o zaséb AAN, to okres II Wojny Swiatowej przetrwato
zaledwie 3% stanu archiwalnego®.

Podsumowujac w wyniku dziatan wojennych w latach 1939-1945 znaczna czgs¢
zrodet zostala zniszczona lub zagineta.

Pomimo takiej ilosci strat bezcennych dokumentow istnieja materialy, ktore pozwalaja

odtworzy¢ dziatalno$¢ wyzej wymienionych sagdow w 1919 r.

8T, Grygier, Archiwum Referatu Historycznego DOK VII w Poznaniu i jego zagtada w 1939 r. [w:] Powstanie
Wielkopolskie. Zrodta - stan badan - postulaty badawcze. Materialy z OgéInopolskiego Seminarium Historykow
Powstania Wielkopolskiego - Koscian, 2. II. 1972 r., pod red. Z. Grota, Ko$cian 1973, s. 9-23.

%K. Kaczmarczyk, Straty archiwalne na terenie Poznania w latach 1939-1945 [w:] Archeion. Czasopismo
naukowe poswigcone sprawom archiwalnym t. XXVII pod red. P. Bankowskiego, Warszawa 1957, s. 81.

40D. Suchodolski, Archiwa polskie za okupacji (1939-1945) [w:] Archeion. Czasopismo naukowe po$wiecone
sprawom archiwalnym t. XVII pod red. W. Suchodolskiego i P. Bankowskiego, Warszawa 1948, s. 82.

4K, Kaczmarczyk, Archiwum Parnistwowe w Poznaniu w czasie okupacji niemieckiej [w:] Ibidem, s. 98.

427 . Lissowski, Straty naukowe Poznania [w:] Przeglad Zachodni 2-3/1945, Poznaf 1945, s. 132

43Zniszczeniu uleglo w stopniu znacznym Biblioteka Raczyfiskich, ktorg strawil pozar czy Biblioteka Radziecka
miasta stolecznego Poznania. Mniejsze, cho¢ istotne straty poniosta takze Biblioteka Uniwersytecka.
J. Baumgart, Los bibliotek Wielkopolskich w latach 1939-1945 [w:] Przeglad Zachodni nr 11/1946, Poznan
1946, s. 934-935.

“Straty szacowane przez Biblioteke Kornicka wynosily kilkaset drukéow i zaledwie kilkanascie rekopisow.
S. Bodniak, Zbiory naukowe w Kdrniku za okupacji i obecnie [w:] Przeglad Zachodni 4/1946, Poznan 1946,
s. 389.

45E. Kotodziej, Z dziejéw archiwéw panstwowych w Warszawie w latach 1918-1944 [w:] Res Historica nr 31,
Lublin 2011, s. 103.
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Dla zrealizowania podstawowego celu rozprawy doktorskiej oraz udzielenia
odpowiedzi na dalsze pytania badawcze przeprowadzono kwerend¢ i skorzystano

z nastepujacych zrodel znajdujacych sie w archiwach polskich jak i zagranicznych*®:

Numer Nazwa instytucji Nazwa jednostek lub
dokumentow
1 Archiwum Akt Nowych w Warszawie o KCNP.
e Kancelaria Cywilna
Prezydenta RP.
e Ministerstwo
Aprowizacji
w Warszawie.
e MS.

e Prezydium Rady
Ministrow.

o Sekretariat Generalny
Delegacji Polskiej na
Konferencj¢

Pokojowa w Paryzu.

2 Archiwum Archidiecezjalne w Poznaniu e Brulion z posiedzen
KNRL sygn. MS
3117.

3 Archiwum Glowne Akt Dawnych e Cesarsko -

w Warszawie Niemieckie
Generalne
Gubernatorstwo

w Warszawie.

4 Archiwum Panstwowe w Katowicach e Komisariat Rad
Ludowych  Slaskich

w Soshowcu.

5 Archiwum Panstwowe w Poznaniu e Akta SA

46Cze$¢ materialow dotyczaca Powstania Wielkopolskiego 1918/1919 w wyniku dziatan wojennych w latach
1939-1945 znalazla si¢ poza granicami Polski. K. Rzepa, Przygotowania do Powstania Wielkopolskiego i jego
przebieg w aktach Archiwum Belwederskiego [w:] Dzieje Najnowsze nr 4/1978, Warszawa 1978, s. 120.
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w Poznaniu

Akta Wyzszego Sadu
Okregowego

w Poznaniu.
D.O.Gen. w Poznaniu
MbDP.

SGMP.

Zwigzek Powstancow
Wielkopolskich

w Poznaniu

Biblioteka Kornicka Polskiej Akademii Nauk

w Karniku

Adamski S., Z Zycia
I publicznej
dziatalnosci biskupa
Stanistawa
Adamskiego,
Katowice 1949,
Maszynopis BK
11993.

Maszynopis
Tagebuch des
,,Grenzschutz -
Kommandos
Westabschnitts”
Kreutz - Netztal.
Dezember 1918 -
April 1920 sygn. BK
11858.

Biblioteka Narodowa w Warszawie

Dyscyplinarne
przepisy karne dla
Armji Polskiej
zatwierdzone
tymczasowo

Rozkazem Sztabu
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Generalnego L. 48
z dnia 9.12.1918.

Biblioteka Raczynskich w Poznaniu

Papiery Wiadystawa
Seydy.

Biblioteka Uniwersytetu Jagiellonskiego

Postepowanie karne
wojskowe sygn.
717897 11

10

Centralna Biblioteka Wojskowa w Warszawie

Artykuty ~ Wojenne
dla Wojska
Polskiego.

11

Instytut Jozefa Pitsudskiego w Londynie

Jozef  Pilsudskiego
listy.

12

Instytut JOzefa Pitsudskiego w Nowym Jorku

Adiutantura
Generalna

Naczelnego Wodza.

13

Wielkopolskie Muzeum Walk

Niepodlegtosciowych w Poznaniu

Regulamin Strazy
Ludowej sygn.
A 1201.

14

Wojskowe Biuro Historyczne w Warszawie
(dawne Centralne Archiwum Wojskowe

w Warszawie)

DFW.

Dywizje i Brygady
Piechoty

Oddziat I NDWP
Oddziat VI Prawny
Sztabu MSWojsk.
1919-1921.

OdeB NDWP
Powstania
Gornoslaskie

Sady Polowe NDWP .
Sity Zbrojne w bytym
Zaborze Pruskim
(grupa zespolow

1.170.1 - 1.170.18).
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e Szefostwo

Sadownictwa

Polowego NDWP.
e Teka Laudanskiego.

Na potrzeby tej rozprawy zrodla zostaty podzielone na 5 kategorii:

Numer

Nazwa kategorii zrodet

Podziat zrodet

1

Zrodta prawa

e Rozkazy (rozkazy
DG, rozkazy NDWP,
rozkazy MSWojsk.,
rozkazy
poszczegblnych
jednostek
wojskowych)

e Akty normatywne
niemieckiego
i pruskiego prawa
(np. Konstytucja
pruska z 1850 roku,
Ordynacja
Wiezienna, Ustawa
o stanie oblgzenia
z 1851 roku).

e Akty normatywne
wydane przez
Komisariat Naczelnej
Rady Ludowej
( rozporzadzenia,
dekrety, regulaminy,
obwieszczenia,
decyzje)

e Akty normatywne
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wydane przez wladze
Rzeczpospolitej
Polskiej (np. dekrety
Naczelnika Panstwa,
ustawy,
rozporzadzenia
Ministra bylej
Dzielnicy Pruskiej).
Akty prawa
migdzynarodowego
(Traktat Wersalski,
Umowa polsko-
niemiecka w sprawie
wypuszczenia na
wolnos¢ 0sob
przytrzymanych

i przyznania wolnosci
od kar z dnia

1 pazdziernika 1919
roku).

Dokumenty wydane przez wtadze wojskowe

Korespondencja
pomiedzy wtadzami
wojskowymi

a innymi jednostkami
cywilnymi

I wojskowymi.
Pozostate dokumenty
wojskowe (raporty,
okdlniki, broszurki
informacyjne,
wyciagi rozkazow,

tabele wojskowe itd.).

Dokumenty wydane przez wtadze cywilne

Korespondencja
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pomiedzy wtadzami
cywilnymi a innymi
jednostkami
cywilnymi

I wojskowymi.

e Dokumentacja
dotyczaca stosowania
prawa taski przez
Naczelnika Panstwa.

e Pozostate dokumenty
(wnioski, decyzje,
okalniki, tabele itd.).

4 Materiaty prasowe e Materiaty prasowe
pochodzace z prasy
polskiej jak

i niemieckiej
(Berliner Tageblatt)

5 Wspomnienia uczestnikow Powstania

Wielkopolskiego

Opracowanie wlasne

Z duza ostroznos$cig nalezy podchodzi¢ jednak do Zrédet wymienionych w punkcie
czwartym. Dzigki przekazom prasowym znamy m.in.: relacj¢ ze Zjazdu Prawnikow Polakow
czy date zlozenia przysiegi przez wojska powstancze. Prasa umozliwia takze krytyczng

analize zrodet archiwalnych®’.

Ostatnia kategoria dotyczy wspomnien uczestnikow Powstania Wielkopolskiego.
W niektorych tych tekstach znajdziemy informacje dotyczace dziatalnosci sadow*® lub zrodta
nieistniejacego juz Archiwum Dowoddztwa Okregu Korpusu VII (np. Z. Wieliczka i jego
praca Wielkopolska a Prusy w dobie powstania 1918/19194°).

47Szerzej na temat dziatalno$ci prasy w Powstaniu Wielkopolskim 1918/1919: A. Sobczak, ,, Kurier Poznariski”
i ,,Dziennik Poznanski” o Powstaniu Wielkopolskim [w:] Wielkopolski Powstaniec 14/2008, Poznan 2008,
s. 57-71.

483, Rybka, Zerwane peta. Karty z pamietnika porucznika Stanistawa Rybki. Wspomnienia z dni rewolucji
niemieckiej i powstania polskiego w Poznaniu 1918-19., Poznan 1919, s. 78, 134.

49Z. Wieliczka, Wielkopolska a Prusy w dobie powstania 1918/1919., Poznaf 1932.
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Podsumowanie

Celem podsumowania jest ulatwienie czytelnikowi rozwiania watpliwos$ci, ktore moga
pojawic¢ si¢ podczas czytania pracy.

W  powszechnej $wiadomo$ci Powstanie Wielkopolskie 1918/1919 trwalo do
podpisania Rozejmu Trewirskiego z dnia 16 lutego 1919 r. Rozejm Trewirski jak stusznie
zauwazyt S. Sierpowski lokowal powstancow po stronie obozu zwycigskiego i otwierat
mozliwo$¢ wiaczenia ziem bylego zaboru pruskiej w sktad odrodzonego panstwa polskiego®.
Rozejm ten nie wyznaczat granicy polsko-niemieckiej®!. Nie byto to zreszta mozliwe. W dniu
12 lutego 1919 r. utworzono Komisje¢ do Spraw Polskich, ktorej zadaniem byto m.in. ustalenie
ksztattu granicy polsko-niemieckiej®?. Zatem kwestia ewentualnego wyznaczenia granicy
polsko-niemieckiej nie byta przedmiotem Rozejmu Trewirskiego. Ten rozejm wyznaczat lini¢
demarkacyjna pomiedzy terenami zdobytymi przez powstancow a Niemcami®. Linia
demarkacyjna byta niekorzystna dla strony niemieckiej i Niemcy traktowali ja jako ,,lini¢
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tymczasowa ™. Wielkopolska prawnie zostata wlaczona w sktad Polski na mocy Traktatu

Wersalskiego z dnia 28 czerwca 1919 r. Jednakze postanowienia tegoz Traktatu weszly

w  zycie dopiero w styczniu 1920 1>°, choé jeszcze w polowie 1920

r. kwestia granicy polsko-niemieckiej nie zostata w peni uregulowana®®.

508, Sierpowski, Dziatalnosé Misji Miedzysojuszniczej w Polsce w 1919 r. [w:] Dzieje Najnowsze nr 3/2013,
Warszawa 2013, s. 14.

SlPoglad, ze rozejm w Trewirze wyznaczal granice polsko-niemieckg opisal Z. Zielifiski. Poglad ten nie jest
prawdziwy. Z. Zielinski, W 86 rocznice Powstania Wielkopolskiego i 68 rocznice smierci Naczelnego Wodza
Powstania Wielkopolskiego generala broni Jozefa Dowbor-Musnickiego [w:] Niepodlegto$é i Pamig¢ 12/2005,
Warszawa 2005, s. 77.

2Przewodniczagcym Komisji do spraw polskich byt ambasador Francji w Niemczech Jules Cambon.
H. Dominiczak, Polska i jej granice zachodnie na forum miedzynarodowym w latach 1914-1919 [w:] Rocznik
Lubuski t. VI, Zielona Géra 1971, s. 101.

8L, Wyszczelski, Powstanie Wielkopolskie 1918-1919, Warszawa 2018, s. 170.

%P, Kubiak, Niemieckie ugrupowania liberalne wobec warunkéw Traktatu Wersalskiego (1919-1923) [w:]
Przeglad Zachodni nr 4/2008, Poznan 2008, s. 173-174.

Wielkopolska droga do niepodlegtoéci [w:] Encyklopedia Powstania Wielkopolskiego pod. red. J. Karwat
i M. Rezler, Poznan 2018, s. 421.

6K westia ksztattowania granicy polsko-niemieckiej miata takze miejsce po podpisaniu Traktatu Wersalskiego.
W dniu 25 maja 1920 r. Migdzysojusznicza Komisja sktadajaca si¢ z przedstawicieli Ententy dotyczaca granica
polsko-niemieckiej. W dniu 12 lipca 1920 r. ukazata sie informacja, ze do Niemiec trafiajg nastepujace
miejscowosci: Debowa Laka, Osowa Siefi, Wincentowo i Smieszkowo. Do Polski przytaczono miejscowosci:
Wijewo i Potrzebowo. J. Stepczak, Lata 1918/19/20 w péinocno-zachodnim rejonie powiatu Wschowa [w:]
Rocznik Lubuski t. 1, Zielona Géra 1959, s. 175-180, B. Ratajewska, Polscy mieszkaricy powiatu wschowskiego
W walce o zachowanie narodowej tozsamosci w pierwszej polowie XX w., Leszno 2018, s. 98-101.
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Warto podkresli¢, ze walki na terytorium Wielkopolski nie zakonczyly si¢ wraz
z podpisaniem rozejmu w Trewirze, czyli z dniem 16 lutego 1919 r.%’, lecz w mniejszej skali
trwaty nadal az do poczatku 1920 roku®®. Oznacza to, Ze walki trwaty nie tylko w okresie po
podpisaniu rozejmu trewirskiego®®, ale réwniez po podpisaniu Traktatu Wersalskiego®’.
Warto wspomnie¢ 0 rozwazanej przez wladze niemieckic ofensywy na Poznanskie, ktdra
ostatecznie nie doszta do skutku®l. Pomimo uregulowania spraw granicy polsko-niemieckiej
w pierwszej potowie 1920 r. dochodzilo takze do incydentéw granicznych®?,

W opinii T. Jabtonskiego przy opracowaniu listy strat Powstania Wielkopolskiego
1918/1919 uznat wlasciwy czasookres od 27 grudnia 1918 r. (data wybuchu Powstania
Wielkopolskiego 1918/1919) do 13 listopada 1919 roku (utworzenie DFW)®. L. Jastrzab
I W. Olszewski, prowadzacy takie badania dotyczace listy ofiar, za wlasciwy uznali przedziat

czasowy od 27 grudnia 1918 r. do 8 marca 1920 r. (data rozwiazania DFW)%,

S’W opinii uczestnika Powstania Wielkopolskiego 1918/1919 1. Wierusza, pomimo, ze 16 lutego 1919
r. podpisany zostal rozejm w Trewirze, to rozkaz o zaprzestaniu walk dotarl do powstancow dopiero 20 lutego
1919 r. I. Wierusz, Z dziejow walk o wolnosé¢ na odcinku Kepinsko-Ostrzeszowskim. Referat mec. Ignacego
Wierusza b. adjutanta 11 p. Strzelcow Wikp. Wygloszony w dniu 20. 1. 1935 na uroczystej akademji, urzqdzonej
z okazji 15-letniej rocznicy wkroczenia wojsk polskich do Kepna, Kepno 1935, s. 21.

%W dokumencie znajdujacym sie¢ w BK o nazwie Tagebuch des ,,Grenzschutz - Kommandos Westabschnitts”
Kreutz - Netztal. Dezember 1918 - April 1920 prowadzony jest dziennik niemieckiego zolierza na temat walk
pomigdzy strong niemieckg a polska. Na poczatku stycznia 1920 r. znajduja si¢ informacje o pojedynczych
strzatach w réznych miejscowosciach wzdtuz polsko-niemieckiej granicy. Pomimo wymiany ognia pomigdzy
strong polskg, a niemieckg brak jest informacji na temat ewentualnych strat poniesionych przez Polakdw
i Niemcow. Jednakze z tre$ci dokumentéw mozna wywnioskowaé, ze strony ponosity jakie§ straty. Przyktadowo
w dniu 20-21 stycznia 1920 r. znajdowala sie notatka niemieckiego oficera ,, Sytuacja bez zmian. Zadnych
strat”. BK sygn. 11858, k. 23-24.

%9Po podpisaniu rozejmu Trewirskiego walki trwaty choéby w Rynarzewie, gdzie 18 lutego 1919 r. doszto do
walk o niemiecki pociag pancernych, w ktorych poleglo 15 powstancow. Wydarzenie to miato bardzo istotne
znaczenie, gdyz polegli uczestnicy tej bitwy zostali, jako jedni z pierwszych odznaczeni krzyzem Virtuti Militari
V klasy. M. Rezler, Nasze Powstanie. W 100 rocznice Powstania Wielkopolskiego 1918-1919, Szamotuty 2018,
s. 73, W. Mankowski, Zarys historii wojennej 7-go Putku Saperéw Wielkopolskich, Warszawa 1934, s. 7-8.
80Przyktadem moze by¢ zasadzka przygotowana przez Niemcow 2 lipca 1919 r., w ktorej to zgingto 2 oficerow
(ppor. Andrzejewski i ppor. Wiodarczyk) a jeden oficer (por. Kocur) i jeden Zotnierz (szer. Ciesielski) zdotali
uciec. Do tej walki doszto pomimo tego, ze w dniu 1 lipca 1919 r. doszto do porozumienia pomigdzy wojskami
polskimi i niemieckiemu w zwiazku z podpisaniem Traktatu Wersalskiego. E. Sliwinski, Niespokojna linia
demarkacyjna [w:] Wielkopolskie drogi do Niepodlegloéci. Powstanie Wielkopolskie 1918-1919. Historie
lokalne pod red. O. Bergmann i E. Wojcieszek, Poznan -Warszawa 2018, s. 166.

8IM. Polak, Polityczne aspekty powstania wielkopolskiego 1918-1919 [w:] Wielkopolanie ku Niepodleglej-
w stulecie zwycigskiego powstania 1918-1919 roku, Poznan 2018, s. 73-74.

82przyktadowo dnia 19 kwietnia 1920 r. w miejscowosci Pszczewo niemieccy straznicy zaatakowali polskiego
zolierza. A. Toczewski, Sytuacja na pograniczu niemiecko-polskim w okresie dwudziestolecia
miedzywojennego [w:] Studia Zielonogorskie pod. red. A. Toczewskiego t. XV, Zielona Gora 2009, s. 126.

83T, Jabtonski, Lista strat Powstania Wielkopolskiego 1918/1919. Opracowat kierownik referatu historycznego
przy DOK VII w Poznaniu mgr Tadeusz Jablonski, Warszawa 1936, V-X.

84W. Olszewski, L. Jastrzab, Lista strat Powstania Wielkopolskiego od 27 grudnia 1918 roku do 8 marca 1920
roku ze stowem wstgpnym Lecha Kaczynskiego Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej wydanie 2 zmienione
i uzupetnione, Koszalin 2009, s. 12-14.
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W II RP, zwtaszcza w administracji wojskowej, stosowane byto nazewnictwo, ktore
nie jest dzisiaj uzywane®®. W niniejszej pracy przyjeta zostala koncepcja zachowania
oryginalnego nazewnictwa stosowanego w dwudziestoleciu migdzywojennym oraz
oryginalnych nazw stosowanych w dokumentach®®,

W dzisiejszych czasach zryw niepodlegltosciowy nazywamy Powstaniem
Wielkopolskim 1918/1919. Jednakze w dwudziestoleciu migdzywojennym uzywano takze
innej nazwy opisujacej ten czyn zbrojny. Powstaniu Wielkopolskie 1918/1919 byto nazywane
Powstaniem Poznanskim®’ lub Powstaniem Poznanskim 27.X11.1918 %,

Jednym z takich pojec¢ jest skrot OdeB. Zwrot ten pochodzi z jezyka francuskiego. Jest
to skrot od stow Ordre de Bataille thumaczonych, jako szyk bojowy lub sktad osobowy®.

Nastepng kategorig, na ktorg nalezy zwroci¢ szczeg6lng uwaga sa stopnie wojskowe.
W Wojsku Polskim okresu dwudziestolecia migdzywojennego niektore stopnie wojskowe
nazywane byly inaczej niz w czasach obecnych. Dzisiejszy jednogwiazdkowy generat na
range generala brygady, natomiast po zakonczeniu I Wojny Swiatowej nazywany byt
generalem podporucznikiem. Dwugwiazdkowy general obecnie nazywany jest generatem
dywizji, a po zakonczeniu po zakonczeniu I Wojny Swiatowejnazywany byl generatem
porucznikiem’®. Zazwyczaj w pismach urzedowych lub nominacjach podkreslano doktadny
stopien generalski np. gen. ppor. Natomiast we wspominkach praktyka ta nie wystepuje
1 opisywana osoba ma tylko skrét gen. Zdarzaty si¢ przypadki, ze po stopniu oficerskim
dodawano pewien skrot, ktory miat podkresli¢ funkcje sprawowang w wojsku (np. ptk sztab.
gen., ktory oznaczal putkownika sztabu generalnego czy pik aud., ktéry oznaczal putkownika
audytora).

Na potrzeby niniejszej pracy doktorskiej przyjete zostato tytutowanie wojskowych na
podstawie rangi, ktorg posiadali w okresie obejmujacych zakres rozwazan. Zatem jezeli

Wiadystaw Anders w momencie dziatalno$ci w wojskach powstanczych posiadat stopien

%Problematyka nazewnictwa wojskowego stosowanego podczas Powstania Wielkopolskiego byla podkreslana
w literaturze przedwojennej. S. Pomaranski, Pierwsza Wojna Polska (1918 -1920), Warszawa 1920, s. 6.
Przyktadowo B. Polak podaje nazwy Wojsko Wielkopolskie/Armia Wielkopolska uzywajac ich zamiennie.
B. Polak, Dowddztwo Glowne Powstania Wielkopolskiego 1918/1919 (28 XII 1918-15 1 1919) [w:] KMP nr
4/1989, Poznan 1989, s. 35.

87]. Pitsudski, Przemdwienie w rocznice oswobodzenia Poznanskiego (28 grudnia 1919 r.) [w:] Jozef Pilsudski.
Pisma Zbiorowe wydanie prac dotychczas drukiem ogloszonych tom V, Warszawa 1937, s. 121.

B8Rocznik Weteranéw 1934 (pod redakcjg Tadeusza Samoliriskiego), Poznan 1934, s. 90.

%0rdre de Bataille [w:] Stownik wojskowy polsko-francuski utozyl W. Gasiorowski, Paryz 1919, s. 164.

7027 marca 1919 r. Minister Spraw Wojskowych gen. por. Jozef Lesniewski wydal dekret, O nomenklaturze
tytutow oficerskich. Na jego podstawie obowigzujagcym nazewnictwem w korpusie oficerskim byly nastepujace
stopnie: gen. broni (piechoty, artylerii, kawalerii), generat porucznik, generat podporucznik DRW 1919 nr 37
poz. 1198. Taki stan utrzymal si¢ do 1922 r., kiedy to uchwalono ustawe¢ z dnia 23 marca 1922
r. o podstawowych obowigzkach i prawach oficerow Wojska Polskiego, gdzie korpus generalski stanowili:
general brygady, general dywizji, generat broni, Marszatek Polski. Dz. U. 1922 nr 32 poz. 256.
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podputkownika, to taki stopien bedzie uzywana w niniejszej pracy, pomimo ze Wiadystaw
Anders uzyskat w pozniejszym okresie stopien gen. broni. Jezeli w tym czasie nastapit awans,
wtedy stosowane jest nazewnictwo posiadanego stopnia, tamane przez stopien, na ktory
zotierz zostal awansowany (np. pik / gen. ppor.).

Szczegdlng postacia w niniejszej pracy jest Jozef Pitsudski. Po odzyskaniu
niepodlegtosci pehit on szereg funkcji. W polskiej historii najczgsciej uzywa si¢ zwrotu
Marszatek Jozef Pilsudski, jednak kwestia dotyczaca rangi wojskowej w okresie po 11
listopada 1918 r. z prawnego punktu widzenia nie nalezy do najprostszych’. Dekretem Rady
Regencyjnej z dnia 11 listopada 1918 r. przekazano wtadz¢ wojskowa brygadierowi J6zefowi
Pitsudskiemu’2. W dekrecie nie wspomniano o tym, ze Pilsudski posiadal stopien Marszatka
Polski.

Ustawa z dnia 2 sierpnia 1919 r. o ustaleniu starszenstwa i nadaniu stopni oficerskich
w Wojsku Polskiem nie regulowata kwestii prawnych dotyczacych stopni brygadiera czy
Marszatka Polski (najwyzszym stopniem byt gen. broni). Ponadto zobowigzywala wszystkich
oficerow do weryfikacji przed powotang do tego komisja”>. Nawet, jezeli Pitsudski
przeszediby weryfikacje, to uzyskawszy wczedniej stopien brygadiera, moglby liczy¢ na
weryfikacje w stopniu ptk lub gen. ppor.’. Skiad takiej komisji, zgodnie z § 14 tejze ustawy,
ustalal Naczelny Wédz na wniosek Ministra Spraw Wojskowych ™.

Jozef Pitsudski zostal mianowany na stopien Pierwszego Marszatka Polski 19 marca
1920 r. Jak zaznaczono rozkazie Ministra Spraw Wojskowych L. 1088 z 19 marca 1920
r., Ogolna Komisja Weryfikacyjna uchwalita wniosek 26 lutego 1920 r. o zwrdcenie si¢ do
Naczelnego Wodza o ustanowienie stopnia Pierwszego Marszatka Polski’®. Jozef Pilsudski
rozkazem Naczelnego Wodza L. 2093 z 19 marca 1920 r. przyjat i zatwierdzit zaproponowany
przez komisje stopien Pierwszego Marszatka Polski’’.

W zwiazku z tym:, w jaki sposob zwracano si¢ do Jozefa Pitsudskiego? Zgodnie

z przyjeta tytulaturg byt Naczelnym Wodzem, niekiedy nazywano go takze Komendantem.

"ID. Nalecz, T. Nalecz, Jozef Pitsudski legendy i fakty, Warszawa 1987, s. 183-184, M. Drozdowicz, Jozef
Pilsudski. Naczelnik Panstwa Polskiego 14 XI 1918-14 X1l 1922, Warszawa 2008, s. 41- 42.

"2Dz. Pr. P. P. 1918 nr 17 poz. 38.

8Dz. Pr. P. P. 1919 nr 65 poz. 399.

"Zgodnie z definicja stowa brygadier jest to dowddca brygady oznaczajacy stopien posredni pomiedzy
putkownikiem a generatem. Brygadier [w:] Nowa encyklopedia powszechna PWN t. 1 A-C, Warszawa 1995,
s. 580.

Dz. Pr. P. P. nr 1919 nr 65 poz. 399.

"®Rozkaz L. 1088 z 19 marca 1920 r. [w:] Dziennik Personalny MSWojsk. nr 12 z 3 kwietnia 1920 r., Warszawa
1920.

""Rozkaz L. 2093 z 19 marca 1920 r. [w:] Ibidem.
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Oprocz urzedéw wojskowych Pitsudski pehit takze urzedy cywilne. Zgodnie
z przyjetym nazewnictwem do 20 lutego 1919 r. byt Tymczasowym Naczelnikiem Panstwa
Polskiego’®, natomiast po Uchwale Sejmu Ustawodawczego tytulowany byl Naczelnikiem
Panstwa’®,

Kolejng kwestig jest tytulatura w korespondencji. Zdarzaty si¢ przypadki pisania prosb
o ulaskawienia do Naczelnika Panstwa, w ktorych uzywano na przyktad zwrotu Panie
Generale®®. Poniewaz Pitsudski nigdy nie byt generatem, nie ma sensu tytutowanie go w ten
sposob.

Inng kategorig problemow sg nazwy aktow urzedow wojskowych 1 cywilnych.
W  wyniku odzyskania przez Polske niepodlegtosci zmianom ulegly takze nazwy
publikatorow prawnych. W niektorych przypadkach kontynuowano numeracje, w innych
rozpoczynano ja od nowa.

Niezwykle istotnym zbiorem praw wojskowych w II RP byly Dziennik Rozkazéw
Wojskowych, cho¢ nazwa ta nie zostala od razu nadana. 28 pazdziernika 1918 r. wydany
zostal pierwszy numer Dziennika Rozporzgdzen Komisji Wojskowej. Byt to publikator
przepiséw wojskowych wydanych przez Rad¢ Regencyjng Panstwa Polskiego. Ukazat si¢
rowniez numer drugi, z dnia 1 listopada 1918 r. Natomiast jeszcze przed odzyskaniem
niepodlegtosci nazwa publikatora zostala zmieniona. 4 listopada 1918 r. zostal wydany
Dziennik Rozporzgdzen Ministerstwa Spraw Wojskowych nr 3. Pomimo zmiany nazwy
zachowano ciggto§¢ wydawania 1 nie rozpoczeto nowej numeracji. Stan taki utrzymat si¢ do
11 grudnia 1918 r., kiedy to zmieniono nazwe na DRW nr 10. Tak samo, jak w poprzednim
przypadku, nie rozpoczeto nowej numeracji. Zatem w przypadku tego publikatora mozna
mowi¢ wylgcznie o zmianach nazw Dziennikow.

Rowniez w publikowaniu rozkazow wojsk powstanczych doszto do pewnych zmian.
Rozkazy wojsk powstanczych od numeru 1 do 200 nazywane sg rozkazami dziennymi
Dowdédztwa Glownego Sit Zbrojnych w bylym zaborze pruskim, natomiast od numeru 201 do

249 - rozkazami dziennymi Dowédztwa Gléwnego Wojsk Polskich w bylym zaborze pruskim®:.

8Jak podkresla J. Goclon, to sam Jozef Pitsudski oglosit sie Tymczasowym Naczelnikiem Panstwa. J. Goclon,
Gabinety Krolestwa Polskiego 1917-1918. Skiad, funkcjonowanie, dziatalnosé [w:] Krakowskie Studia z Historii
Panstwa i Prawa t. 6 z. 2, Krakow 2013, s. 177.

®Dz. Pr. P. P. nr 19 poz. 226.

80AAN, KCNP 232, Pismo z dnia 12 stycznia 1920 r. nr 259/20 Podanie Stanistawy Walczakowe;.

8IM. Rezler, Powstanie Wielkopolskie 1918-1919. Po 100 latach, Poznan 2018, s. 205.
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Facznie wydano 250 rozkazow dziennych DG® Wraz z utworzeniem DFW zmieniono nazwe
publikatora na rozkazy DFW, rozpoczynajac jego nowa numeracje.

Podobne kwestie wystepuja takze w publikatorach niewojskowych. TU NRL byt
wydawany od 16 stycznia 1919 r. do 20 marca 1919 r. W tym czasie ukazalto si¢ 10 numerow.
Zmiana nastgpita 20 marca 1919 r., kiedy to zaczat ukazywac si¢ TU . Wraz ze zmiang nazwy
rozpocze¢to nowa numeracje¢ publikatora.

Inna sytuacja miata miejsce w przypadku Oredownikow Powiatu Poznarnskiego, Ktory
to dokument wydawany byl osobno w powiecie zachodnim i wschodnim. Ten pierwszy
w 1919 r. w pierwszych latach swojej dziatalnosci nosit nazwe Kreisblatt des Kreises Posen
West/ Oredownik Powiatu Poznanskiego - Zachodniego. Nazwa ta utrzymana zostata do
8 maja 1919 r., kiedy odrzucono niemiecki czton. Od tego momentu publikator nosit nazweg
Oredownik Powiatu Poznanskiego - Zachodniego i nie wprowadzal nowej numeracji.
Podobnie byto w przypadku drugiego publikatora, ktory na poczatku nosit nazwe Kreisblatt
des Kreises Posen Ost/ Oredownik Powiatu Poznanskiego - Wschodniego. Zostata ona
utrzymana do 26 kwietnia 1919 r., kiedy takze odrzucono niemiecki czton. Od tego momentu
publikator nosit nazw¢ Oredownik Powiatu Poznanskiego - Wschodniego i nie wprowadzat
nowej numeracji. Podobnie wygladata kwestia niektorych czasopism®.

Problematyka pojawia si¢ w nazewnictwie dwoch organizacji paramilitarnych
Heimatschutzu i Grenzschutzu®. Przyjeto zasade oryginalnego nazewnictwa w zapisanego
w dokumentach.

Celem ujednolicenia skrotow dotyczacych stopni wojskowych uzyto tych zawartych
W zatgczniku II do rozkazu dziennego DG nr 153 z 6 czerwca 1919 r.%,

Niestety w TU NRL zdarzaty si¢ btedy. Przykladowo zgodnie z § 2 zd.
4 rozporzgdzenia wojskoweQqo; Wszelkie inne sprawy rozpatruje Glowny Sgd Wojenny

natomiast w tym samym rozporzadzeniu zgodnie z § 8 zd. 1 Glowny Sqd Wojskowy sklada sie

82Przez caly okres ukazywania si¢ rozkazoéw dziennych DG wydano Igcznie 250 numerdw tych rozkazéw. Sg one
numerowane od 1-249, przy czym po ukazaniu si¢ rozkazu dziennego DG nr 216 ukazat si¢ rozkaz dzienny DG
nr 216 a, a nie rozkaz dzienny DG nr 217. W czasie wydawania rozkazdw dziennych DG sytuacja by dodawaé
obok numeru rozkazu dziennego DG litery nie miata miejsca ani wczesniej ani pozniej. Dlatego rozkaz dzienny
DG nr 216 a nalezy traktowac, jako rozkaz, a nie zalacznik do rozkazu. WBH, Sily Zbrojne bylego Zaboru
Pruskiego, 1.170.2.2, Rozkaz dzienny DG nr 216 a z dnia 29 sierpnia 1919 r.

8Przyktadowo albumy powstancéw Ziem Zachodnich wydawane w latach 1937-1939 mialy dwie nazwy.
Pierwsze 3 numery nosity nazwe Album Pamigtkowy Powstaricow Ziem Zachodnich R. P. a kolejne 3 numery
nosity nazwe Album Pamigtkowy Powstaricéw i Niepodlegtosciowcow Ziem Zachodnich R. P. Pomimo zmiany
nazwy zachowano numeracj¢ stron.

84Sobczak A., Heimatschutz i Grenzschutz a Powstanie Wielkopolskie 1918-1919 w "Kurierze Poznanskim"
i "Dzienniku Poznanskim" [w:] Przeglad Zachodni nr 4/ 2008, Poznan 2008, s. 225.

85WBH, Sity Zbrojne bylego Zaboru Pruskiego 1.170.2.1, Zatacznik II do rozkazu dziennego DG nr 153
z 6 czerwca 1919r.
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z przewodniczqcego i czterech lawnikow (wojskowych) wyznaczonych przez Komendy
Okregowe. W zwigzku z tym w niektorych dokumentach znajdziemy sformutowanie Glfowny
Sqd Wojenny®® a w innych Gtéwny Sqd Wojskowy®'. Niekiedy inni autorzy prac podaja nazwe
Gléwny Sqgd Wojenny zamiast Gtéwny Sqgd Wojskowy®. Na potrzeby niniejszej rozprawy
doktorskiej przyjeto oryginalne nazewnictwo zapisane w konkretnym dokumencie.

Innym przyktadem jest nazewnictwo mylenie nazwy aktu prawnego. Przyktadem
moze by¢ § 3 rozporzqdzenia wojskowego, ktory brzmi Przepisy wojskowej ordynacji karnej
z d. 1 grudnia 1898 r. obowiqzujg nadal, o ile nie stojg w sprzecznosci z niniejszq ustawg®,
ktore powinno poprawnie brzmiec¢

Przepisy wojskowej ordynacji karnej z d. 1 grudnia 1898 r. obowigzujq nadal, o ile nie
stojg w sprzecznosci z niniejszym rozporzqdzeniem.

W pracy wykorzystane zostaty prace doktorskie. Gdy mowa o niektorych z nich, uzyty
zostaje zwrot napisana pod kierunkiem lub napisana pod kierownictwem. Przypisy odnosza
si¢ do tych samych wersji publikacji, co te wspomniane w tresci pracy.

W zwigzku z problematyka réznymi sposobami numeracji dokumentéw przyjeto
nastgpujace zasady. Niektore dokumenty (takie jak np. protokoty posiedzen Rady Ministréw)
sg ponumerowane na zasadzie karta i verso. Inne dokumenty sg numerowane, jako karty.
W czesci dokumentéw niestety nie jesteSmy w stanie okresli¢ doktadnej numeracji karty.
Spowodowane to jest wielokrotnie zmieniajaca si¢ numeracja kart®. W jeszcze innych
przypadkach brak jest numeracji kart®?.

Innym ciekawym przypadkiem sa dokumenty, ktorych znajdziemy tylko numeracje
kart w konkretnym dokumencie. Przyktadowo dokument Memoryal posiada numeracje kart
tylko w ramach dokumentu (karta 1-2)%. Niestety nie jeste$my w stanie okre$li¢ numeru karty
wchodzacych w sktad j.a.

Cze$¢ dokumentow nie posiada datacji, albo te daty s3 trudne do odczytania.

W niektérych sytuacjach czasopisma podaja numer tomu w cyfrach arabskich,

a w niektorych w cyfrach rzymskich. Na potrzeby pracy przyjeto oryginalng pisownig.

8WBH, Sity Zbrojne bylego Zaboru Pruskiego 1.170.4.1, Rozkaz Dowddcy OW 1 z dnia 2 lutego 1919 r.
8Rozporzqdzenie dotyczqce sqdownictwa wojskowego przy Dowdédztwie Gléwnem Wojska Polskiego
w Poznaniu [w:] TU NRL nr 3 z dnia 30 stycznia 1919r., s. 12.

8p. Daniluk W. Makowski, Wojskowa stuzba sprawiedliwosci w okresie II Rzeczypospolitej [w:] WPP nr
3-4/2001, Warszawa 2001, s. 100.

8Rozporzqdzenie dotyczgce sqdownictwa wojskowego przy Dowddztwie Giownem Wojska Polskiego
w Poznaniu [w:] TU NRL nr 3 z dnia 30 stycznia 1919 r., s. 12.

OAAN, KCNP 226, Reskrypt z dnia 22 lutego 1922 r. do pisma nr 17882/21 z dnia 20 wrzeénia 1921 r.

IWBH, Szefostwo Sadownictwa Polowego, 1.301.21.1, Oskarzenie.

92APP, SGMP 52, Memoryal, k. 1-2.
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Odnos$nie powstan narodowych przyjeta zostata zasada, ze nazwy powstan pisane beda
z wielkiej litery, a w przypadku Powstania Wielkopolskiego 1918/1919 dodatkowo zostanie
dodana data, gdyz w historiografii tgcznie bylo az 5 Powstan Wielkopolskich (Powstanie
Wielkopolskie 1794, Powstanie Wielkopolskie 1806/1807, Powstanie Wielkopolskie 1846,
Powstanie Wielkopolskie 1848, Powstanie Wielkopolskie 1918/1919).

Dodatkowo w bibliografii koficowej nie beda wymienione wszystkie rozkazy,
rozporzadzenia czy dokumenty.

W przypadku dokumentéw podane zostang nazwy zespolow archiwalnych np. Teka
Laudanskiego. W przypadku, kiedy mamy do czynienia z aktami prawnymi opublikowanymi
w ramach publikatoréw tylko nazwa publikatora aktow prawnych oraz rok wydania np.
Gesetz-Sammlung fiir die Koniglichen Preussischen Staaten / Zbiér Praw dla Panstw
Krolestwa Pruskiego 1851. Podobna praktyka dotyczy prasy. Na potrzeby rozprawy
doktorskiej pominigte zostanie wypisywanie wszystkich tytuldow prasowych, lecz zostanie

podana nazwa gazety oraz rok wydania np. Dziennik Poznanski 1919.
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I Sytuacja prawno-polityczna w Wielkopolsce w latach 1918-1919

1.1 Kwestie polityczne

Jak stusznie stwierdzit T. Schramm, stlowa ,,Powstanie Wielkopolskie” kojarzone jest
przez pryzmat daty 27 grudnia 1918 r. oraz nastepnych tygodni walki powstancow z zaborca
niemieckim. Jednakze tygodnie poprzedzajace ten zryw niepodlegtosciowy zdaniem
T. Schramma zasluguja na uwage badaczy, kiedy to rysowata si¢ perspektywa przejécia ziem
z wadania niemieckiego we wiadanie polskie®.

Podczas spisu ludnosci w 1910 r. na terenie Wielkiego Ksigestwa Poznanskiego
wickszos¢ obywateli stanowili Polacy. Obwod Poznanski zamieszkiwatlo 68,36% Iludnosci
polskiej, 29,89% ludnosci niemieckiej oraz 1,28% ludnosci zydowskiej®*. Natomiast
pozostate ok. 0,5% ludno$ci stanowili obywatele (m.in. Rosji, Austrii, Szwajcarii, Wtoch)®.
Obwod Bydgoski zamieszkiwato 50,96% ludnosci polskiej, 47,67 % ludnosci niemieckiej
oraz 1,27% ludnosci zydowskiej. W sumie w calym Wielkim Ksigstwie Poznanskim
zamieszkiwato 61,92% ludnosci polskiej, 36,37% ludno$ci niemieckiej oraz 1,28% ludnosci
zydowskiej®. Natomiast w prowincji poznanskiej, Prus Zachodnich®’, oraz w rejencjach
olsztynskiej i opolskiej w 1910 roku zamieszkiwato 2.997.237 Polakdw, co daje 45,4% catej
ludnosci®. Polacy stanowili najliczniejsza mniejszo$é narodowa w Cesarstwie Niemieckim®®.

Oprocz rozwoju organizacji RRiZ, na terenie Wielkopolski doszlo takze do zmian
politycznych. W dniu 5 pazdziernika 1918 r. kanclerz Rzeszy Niemieckiej Maksymilian von
Baden w parlamencie z expose informujac o wyslaniu depeszy do prezydenta USA Wilsona
oraz przedstawiajac wiasny program pokojowy'®. 12 pazdziernika 1918 r. zwiazki
1 organizacje polskie dziatajace na terenie Rzeszy wydaty wspolng odezwe, ktora miata

precyzowaé zadania polskiej ludnos$ci zamieszkujacej Prusy i1 dotyczyla przylaczenia do

93T. Schramm, Dziewiecédziesigt lat temu... [w:] Przeglad Zachodni nr 4/2008, Poznan 2008, s. 12.

9W. Wakar, Rozwdj terytorjalny narodowosci polskiej. Czesé I. Statystyka narodowosciowa dzielnicy pruskiej
i austriackiej., Kielce 1918, s. 22.

5T. Janicki, Struktura spoteczna i narodowa Wielkopolski u progu Wielkiej Wojny [w:] Wielkopolanie ku
Niepodlegtej - w stulecie zwycigskiego powstania 1918-1919 roku, Poznan 2018, s. 43.

%W, Wakar, op. cit., s. 22.

9Prusy Zachodnie byly prowincja ze stolica w Gdafisku, dzielaca si¢ na dwie rejencje: gdafiskg i kwidzynska.
R. Lyson, Zabor pruski wobec Aktu 5 Listopada [w:] Historia Slavorum Occidentis 2/2017, Poznan 2017, s. 44.
%L, Trzeciakowski, Pod pruskim zaborem 1850-1918, Warszawa 1973, s. 236, L. Trzeciakowski, Zabor pruski
na przefomie wiekéw [w:] Dzieje Najnowsze nr 3/2004, Warszawa 2004, s. 81.

90. Kiec, Powstanie wielkopolskie w niemieckiej polityce pamieci w Marchii Wschodniej (Ostmark) w latach
1919-1945 [w:] Wielkopolanie ku Niepodleglej - w stulecie zwycieskiego powstania 1918-1919 roku, Poznan
2018, s. 178.

10A . Czubinski, Poznan w latach 1918-1939, Poznan 2004, s. 15.
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majacego ziem polskich Dzielnicy Pruskiej sie wkrotce odrodzié¢ panstwa polskiego®t. Od 23
do 25 pazdziernika 1918 r. w Reichstagu miata miejsce debata na temat sprawy polskiej®2.
Podczas niej polscy postowie domagali si¢ przytaczenia do nieutworzonego jeszcze panstwa
polskiego nastepujacych terytoriow: Prusow Zachodnich i Wschodnich, Gornego Slaska oraz
Wielkopolski®®. Szczegélna role odegrata wypowiedz Wojciecha Korfantego z dnia 25
pazdziernika 1918 r. o koniecznoéci powrotu tych ziem do Polskil®. Wszyscy
parlamentarzysci niemieccy chcieli utrzymania granic Niemiec z 1913 roku, ale pojawiaty si¢
takze glosy uwzgledniajace ,,korekty graniczne”. Socjalista Ledebour uwazal, ze przyszta
granica polsko-niemiecka wymaga takich korekt, ale tylko na terenie Wielkopolski. Po stronie
niemieckiej mialyby pozosta¢ miejscowosci Leszno, Wschowa, Migdzyrzecz oraz fragment
okregu nadnoteckiego z Bydgoszcza. Pozostale obszary nie byly brane pod uwage przez
Ledeboura. Niestety byto to odosobnione stanowisko%.

Pomimo niekorzystnych propozycji polscy postowie nadal wystgpowali z wyraznymi
zadaniami terytorialnymi. 27 pazdziernika 1918 r. w Reichstagu Wojciech Korfanty wygtosit
kolejne przemoéwienie zadajac przytaczenia do Polski ziem: Gérnego i Sredniego Slaska,
Poznanskiego, Prus Zachodnich i1 ,,polskich powiatow Prus Wschodnich™'%.Jak stusznie
podkreslit W. Szala, problem bytych ziem zaboru pruskiego byt pojmowany jako catos¢®’

Natomiast marszatek Francji Ferdynand Foch proponowat, aby art. XII Rozejmu
w Compiegne nakazywat Niemcom, aby wycofali si¢ z obszaro6w polskich, sprzed I Rozbioru
Polski tj. sprzed 1772 r. W wyniku sprzeciwu Anglikow propozycja ta nie zostala
zrealizowana'®. W opinii T. Grygiera politycy polscy wysuwali wobec panstw Ententy
w dniu 29 listopada 1918 roku zadanie wycofania wojsk niemieckich na lini¢ Koszalin-

Gorzéw Wielkopolski-Glogow-Wroctaw-Nysal®,

101p, Hauser, Niemcy wobec dziatalnosci polskiej w Poznaniu i prowincji poznanskiej w przededniu wybuchu
powstania wielkopolskiego [w:] KMP nr 4/1998, Poznan 1998, s. 125.

192p_ Hauser, Niemcy wobec sprawy polskiej: pazdziernik 1918 - czerwiec 1919, Poznan 1984, s. 28.

103K orfanty Wojciech (1873-1939) [w:] Leksykon myslicieli politycznych i prawnych 3. wydanie uzupehione
i zmienione pod. red. E Kundery i M. Maciejewskiego, Warszawa 20009, s. 477.

1045, Wistocki, Wojciecha Korfantego droga do niepodlegtosci [w:] Niepodleglo$¢ i pamie¢ 10/2003, Warszawa
2003, s. 90.

105p, Hauser, Niemcy wobec perspektywy strat terytorialnych na rzecz panstwa polskiego w ostatnich tygodniach
I Wojny Swiatowej [w:] Studia z najnowszej historii Niemiec w stosunkach polsko- niemieckich pod red.
S. Sierpowskiego, Poznan 1986, s. 203.

1061, Trzeciakowski, Polskie ugrupowania polityczne zaboru pruskiego wobec Niemiec 1871-1918 [w:] Dzieje
Najnowsze nr 1/1972, Warszawa 1972, s. 44.

1O"\W. Szala, Problem niemiecki w Polsce w latach 1918-1939 na tamach prasy Katolickiej Archidiecezji
Poznanskiej. Praca doktorska napisana pod kierunkiem ks. prof. dr hab. L. Wilczynskiego, Poznan 2016, s. 16.
108), Benyskiewicz, Powstanie Wielkopolskie na Ziemi Lubuskiej [w:] Rocznik Lubuski t. 7, Zielona Géra 1971,
s. 21.

19T, Grygier, Warmirska Rada Ludowa w dniach rewolucji w Olsztynie w 1918 roku [w:] Komunikaty
Warminsko - Mazurskie nr 4/1969, Olsztyn 1969, s. 542.
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Po odzyskaniu niepodleglosci wtadze polskie podzielaty konieczno$¢ powrotu ziem
bylego zaboru pruskiego do terenéw Rzeczypospolitej'®C.

11 listopada 1918 r. RRiZ zlozyta wniosek o odwotanie nadburmistrza miasta
Poznania Wilmsa oraz radcy policyjnego Goehrkego®'t. Na miejsce Wilmsa zaproponowano
powolanie adwokata Jarogniewa Drweskiego, a na miejsce Goehrkego - dra Wtodzimierza
Krzyzankiewicza. Uchwala w tej sprawie zostala przyjeta jednoglosnie i od 12 listopada 1918
r. Jarogniew Drweski i Wtodzimierz Krzyzankiewicz zaczeli pelnié swoje funkcje®.

Natomiast w niektérych miejscach nie tylko przejmowano urzedy od Niemcow.
W dniu 27 listopada 1918 r. w miejscowosci Witkowo wprowadzono jezyk polski, jako drugi

jezyk urzedowy w tym miescie®®.

1.2 Polski Sejm Dzielnicowy i jego postanowienia wobec sadow i administracji na terenie

bylego zaboru pruskiego do konca 1918 r.

W zwigzku ze zmianami, ktore nastapily w Wielkopolsce zdecydowano si¢ zwota¢
Sejm Dzielnicowy. Uprawniona do gltosowania zostata ludno$¢ polska zamieszkujaca byty
zabor pruski oraz Polacy mieszkajacy w gtebi Niemiec!'*. Czynne i bierne prawo wyborcze
do Polskiego Sejmu Dzielnicowego uzyskaty takze kobiety'°.

Zanim jednak doszto do obrad Sejmu Dzielnicowego, 19 listopada 1918 r. do
Poznania przyjechal przedstawiciel rzadu niemieckiego, H. von Gerlach, ktéry spotkat sig¢
z tymczasowym KNRL oraz RRiZ. Sprawa Wielkopolski miata by¢ zatatwiona przez decyzje
kongresu pokojowego. 29 listopada 1918 r. w Berlinie odbyly si¢ rozmowy, ktore

zaakceptowaty pomyst zwotania Polskiego Sejmu Dzielnicowego™*®.

H0A, Szulczewski, B. Zalewski, Pomorze w granicach Polski odrodzonej [w:] Zeszyty Naukowe Akademii
Marynarki Wojennej nr 1/2009, Gdynia 2009, s. 120.

117, Zaleski, Dzieje Poznania od roku 1853 do R. 1918 [w:] KMP nr 1/1999, Poznan 1999, s. 153.

127, Piotrowski, 50 dni rzqdéw Rady Robotnikéw i Zoinierzy w Poznaniu, Poznan 1919, s. 10-11,
A. Gulczynski, Wiadze miasta Poznania w okresie miedzywojennym [w:] KMP nr 1/1999, Poznan 1999, s. 213.
133 Magrian, Witkowo w zasiegu oddziatywania Gniezna jako osrodka dziatalnosci patriotycznej
i niepodiegtosciowej w przededniu i w trakcie powstania wielkopolskiego [w:] Wielkopolskie drogi ku
niepodleglosci XIX i XX wieku z perspektywy ,,malych ojczyzn”. Materiaty nadestane na I oraz II Konferencje -
Sejmik Muzedw i Regionalistow Wielkopolskich, Poznan 2018, s. 76.

14, Pawlak-Damska, Polski Sejm Dzielnicowy, Kornik 2018, s. 5.

1157, Kopczynska, Poznanianki na Polskim Sejmie Dzielnicowym [w:] Przeglad Wielkopolski nr 3/2018, Poznan
2018, s. 16.

116p_ Hauser, Hellmut von Gerlach a niemiecka polityka wobec sprawy polskiej w okresie paZdziernika -grudnia
1918 roku [w:] Mazowieckie Studia Humanistyczne nr 2/2002, Warszawa 2002, s. 177-178.
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W Poznaniu w dniach 3-5 grudnia 1918 r., w sali Apollo na ulicy Piekary 17 odbyt si¢
Polski Sejm Dzielnicowy. 25 listopada 1918 r. tymczasowy KNRL oglosit (bez zgody wtadz
niemieckich) porzadek jego obrad®’.

Jedng z najbardziej problematycznych kwestii jest ustalenie ilu tak naprawde
delegatow brato udziat w posiedzeniach tego Sejmu. W opinii A. Gulczynskiego liczbe
uczestnikow nalezy szacowa¢ od 1100 do 16008, Natomiast M. Kosman podaje liczbe 1399
delegatéw i delegatek'!®, Byli nimi takze inni dziatacze, np. komisarze NRL czy organizacji
Mtodej Polski zdominowanej przez osoby wspierajace J. Pilsudskiego'?’. Rozbieznosci
dotyczace liczby uczestnikow wynikaty chocby z kwestii, ze cze¢$¢ mandatéw delegatow
i delegatek zostaty uniewaznione!?!.

Jezeli przyja¢, ze w spisie delegatow wszystkich dzielnic na Sejm Dzielnicowy,
znalazlo sie tacznie 1593 o0sob (w tym 128 kobiet'??). Delegaci byli wybierani sposrod pieciu
obszaréw: Poznanskiego (527 delegatow, w tym 58 kobiet), Prus Krolewskich (455
delegatow, w tym 13 kobiet), Prus Ksiazecych (47 delegatow, w tym 4 kobiety), Slaska (431
delegatow, w tym 43 kobiety), Obczyzny?® (133 delegatdw, w tym 10 kobiet)!?,

Kwestie dotyczace Sejmu Dzielnicowego uregulowano w dokumencie Projekt Ustawy
organizacji politycznej organizacyi Polakow w Rzeszy Niemieckiej. Jego dziatalnos¢

regulowal punkt VI. Zgodnie z jego trescig na 2500 mieszkancow przypadat jeden delegat lub

YA, Gulezynski, ,,Poznanski” Sejm Dzielnicowy czyli uwag kilka o korzeniach parlamentaryzmu odradzajqcej
sie Polsce [w:] KMP nr 4/1998, Poznan 1998, s. 15.

18Andrzej Gulczynski, zwraca uwage, ze co do kwestii liczebnosci delegatow nie ma zgody wérdd uczestnikow
tego Sejmu. Rozbieznosci oscyluja pomiedzy 1100 a 1600 uczestnikéw. Ibidem, s. 17.

119M. Kosman, Powstanie Wielkopolskie na tle polskich powstar narodowych [w:] Przeglad Zachodni nr 4/2008,
Poznan 2008, s. 119.

120A . Gulczynski, ,,Poznanski”..., s. 17.

121A. Gulezynski, Polski Sejm Dzielnicowy. Znaczenie, stan badat i postulaty badawcze [w:] Wielkopolskie
droga do niepodlegtosci. Powstanie Wielkopolskie 1918-1919. Historie lokalne pod red. O. Bergmann
i E. Wojcieszyk, Poznan 2018, s. 22.

122Njiestety w niektorych przypadkach nie mozna w sposéb jednoznaczny stwierdzié, czy delegatem byta kobieta
(przyktadowo nie zawsze obok nazwiska bylo napisane imi¢ delegata lub byt tylko napisany skrét imienia).
Liczby te sg szacunkami autora. Spis delegatow wszystkich dzielnic zaboru pruskiego, wybranych na Polski Sejm
Dzielnicowy [w:] Dziennik Polskiego Sejmu Dzielnicowego w Poznaniu, w grudniu 1918 r., Poznan 1918, s. 106-
120. Natomiast G. Wyder uwaza, ze podczas obrad Polskiego Sejmu Dzielnicowego bylo ,,141 postanek”.
G. Wyder, Wielkopolskie dziataczki w ruchu narodowo - demokratycznym na terenie Poznarskiego na przetomie
XIX i XX wieku. Szkic do dzialalnosci politycznej kobiet [w:] Czasopismo Naukowe Instytutu Studiow
Kobiecych 1(2) 2017, Biatystok 2017, s. 65. Problematyka liczebnos$ci kobiet byla takze rozwazana przez
A. Gulczynskiego. Jako przyklad autor podaj¢ ,,Szymkowiak Bronis.”, Bronistawa Szymkowiak z Katowic
panna stanu wolnego. Dziennik Polskiego Sejmu Dzielnicowego w Poznaniu w grudniu 1918 r. wydat
A. Gulczynski, Poznan 2018, s. 9-10.

123\ sktad obczyzny wchodzily nastepujace powiaty: Hamburg, Bremena, Ratenberg, Kolonia, Halle, Drezno,
Nadrenia Westfalia, Berlin. Dziennik Polskiego Sejmu Dzielnicowego w Poznaniu, w grudniu 1918 r., Poznan
1918, s. 106-120. Laczna ilos¢ ludnosci polskiej w Prusach (bez prowincji wschodni tj. Wielkopolski, Pomorza,
Slaska, Warmii i Mazur) wedtug stanu na rok 1910 wynosila 478.729 0sob. K. Rzepa, Wychodztwo polskie
w Niemczech do 1914 r.[w:] Przeglad Zachodni 5-6/1978, Poznan 1978, s. 228.

124Dziennik Polskiego Sejmu Dzielnicowego w Poznaniu, w grudniu 1918 r., Poznan 1918, s. 106-120.
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delegatka, wybierani na wiecach wyborczych, na ktérych dokonywano wyboru Powiatowych
Rad Ludowych.

Zatem 1593 osoby reprezentowalyby prawie 4 miliony obywateli (3 982 500 ludzi)'%.

Mozna przyjaé, ze kto$ z delegatoéw lub delegatek nie przybyl na Sejm. Brak tez
informacji, aby w razie nieobecnosci wyznaczono jakich§ zastepcow.

Co ciekawe w opinii A. Gulczynskiego Polski Sejm Dzielnicowy miatl mie¢ schemat
spotki: Polski Sejm Dzielnicowy, jako zebranie delegatow, NRL, jako rada nadzorcza
i KNRL, jako zarzad stowarzyszenia®?®.

Zgodnie z § 20 dokumentu Sejm Dzielnicowy mozna bylo zwota¢ w trzech
przypadkach:

1) Zgodnie z uchwatg odroczonego Sejmu

2) Na zadanie Komisariatu

3) Na umotywowany wniosek 40 cztonkéw NRL

Posiadat nastepujace kompetencje:
e Obradowat wedhug regulaminu przyjetego przez siebie;
e Wskazywat kierunek polityki polskiej w Niemczech;
o Ustalat zasady dziatalno$ci NRL i jej Komisariatu wzglednie Podkomisariatow
e Wybieral NRL;
e Obradowal nad sprawozdaniem NRL i Komisariatu;
e Usuwal cztonkow NRL, Komisariatu, Podkomisariatow lub poszczegolnych
cztonkow.

Ulegatl rozwigzaniu przez NRL'?’. Kwestie organizacyjne normowat regulamin, ktory
sktadal si¢ z 23 artykulow. Sposrod cztonkow wybierano Prezydium, ktore liczylo 11 oséb
(jeden marszatek, czworo wicemarszatkow, szescioro cztonkow). Obrady rozpisywano na trzy
dni, a debata miata odbywacé si¢ w szeéciu komisjach:'?8

1) Komisji dla spraw organizacyjnych
2) Komisji organizacyjnej

3) Komisji dla naglacych spraw spotecznych i robotniczych

125Niezwykle trudng kwestig jest ustalenie liczby ludnosci w bytej dzielnicy pruskiej w 1918 r.. Ostatni spis
ludnosci przed wojna miat miejsce w 1910 r. M. Nadobnik, Obszar i ludnosé b. dzielnicy pruskiej [w:] Ruch
Prawniczy i Ekonomiczny z. 3, Poznan 1921, s. 439-457.

26A, Gulczynski, Polski...s. 17.

12"Regulamin dla Polskiego Sejmu Dzielnicowego [w:] Przedtozenia dla Polskiego Sejmu Dzielnicowego
wr. 1918, Poznan 1918, s. 5-9.

128Propozycje dla prac komisji [w:] Przedtozenia dla Polskiego Sejmu Dzielnicowego w r. 1918, Poznan 1918,
s. 15-17.
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4) Komisji dla spraw administracji i bezpieczenstwa publicznego

5) Komisji dla spraw o$wiaty i szkolnictwa

6) Komisji wyborczej

Kwestie dotyczace przyszitej polskiej administracji i sgdownictwa poruszane byly

przez komisj¢ dla spraw administracji 1 bezpieczenstwa publicznego. Niestety
w Dzienniku Polskiego Sejmu Dzielnicowego byla jedna z dwoch komisji, ktorej
przedstawiciele nie zostali wybrani 3 grudnia 1918 r!?®. Na referenta tej komisji zostal
wyznaczony pan Szczepkowski z Legu. Zgodnie z regulaminem wyznaczono trzy okresy,
ktorymi miata zajac¢ si¢ ta komisja:

1) Czas terazniejszy, az do przylaczenia zaboru pruskiego do Polski

2) Czas przejsciowy

3) Regulacja administracji na rzecz Polski

Stwierdzono, ze okres pierwszy jest ogromnie istotny dla dalszego rozwoju

administracji**°. Zalecono, aby najwazniejsze urzedy administracyjne na poziomie powiatow
byly obsadzone polskimi kontrolerami®3!. Sprawa ta jak podkreslano, byta niezwykle pilna.
W opinii delegatéw nie bylo wazne, czy w danym powiecie wigkszo$¢ obywateli stanowili
Polacy czy Niemcy, trzeba byto koniecznie przejac¢ najwazniejsze urzedy. Cel takich zatozen
byt jeden: to Polacy mieli zostaé gospodarzami wlasnej na tej ziemi'®2. Referent zwrocit
uwage, ze niestety brak jest odpowiedniej kadry, ktora mogtaby wykona¢ to zadanie. Dlatego
zalecil, aby urzednicy byli szkoleni przez prawnikéw lub zostaty $ciagnigte z Niemiec osoby
juz przeszkolone. Nie oznaczato to jednak catkowitej zamiany urzednikéw z polskich na
niemieckich. Zwrocono uwage, ze nalezy usuwac z urzedow tylko osoby wyrazajace poparcie

dla dziatan hakatystow™3,

12%W Dzienniku Polskiego Sejmu Dzielnicowego znajdujg si¢ nazwiska referentéw wybranych przez niemalze
wszystkie komisje z wyjatkiem komisji dla spraw administracji i bezpieczenstwa publicznego oraz komisji
wyborczej. Dziennik Polskiego Sejmu Dzielnicowego w Poznaniu, w grudniu 1918 r., Poznan 1918.

130Schemat organizacji na terenie bylej dzielnicy pruskiej znajduje sic w dokumencie Krotki zarys administracji
w bylym zaborze pruskim wydany w 1919 r.

BIA. Ptak, Wielkopolski samorzqd okresu migedzywojennego (1918-1939) [w:] Wiladza lokalna w procesie
transformacji systemowej pod red. J. Babiak, A. Ptak, Kalisz-Poznan 2010, s. 37.

1325, Sierpowski, O powstaniu wielkopolskim nie tylko rocznicowo [w:] Leszczynskie Towarzystwo Przyjaciot
Nauk. Rozwdj. Leszno 2008, s. 48.

1383powstaly w 1894 roku Niemiecki Zwigzek Marchii Wschodniej (Deustcher Ostmarkenverein) nazywany
potocznie Hakatg od pierwszych liter nazwisk trzech zatozycieli; Ferdynanda von Hansemanna, Hermana
Kennemanna oraz Henryka von Tiedemanna. Byla to niemiecka organizacja nacjonalistyczna o profilu
antypolskim mobilizujaca do walki z ,,polskim niebezpieczenstwem” na terenach Wschodnich Prus
(Wielkopolska, Pomorze, Slask, Prusy Ksigzece). P. Matusik, Wielkie Ksiestwo Poznatiskie: Polacy, Niemcy,
pruska polityka 1815-1914 [w:] Wielkopolanie ku Niepodleglej - w stulecie zwycieskiego powstania 1918-1919
roku, Poznan 2018, s. 23.
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Co do drugiego okresu zawartego w postulacie, referent zauwazyt, ze przejmowanie
administracji nastapi albo poprzez decyzje koalicji'** albo poprzez wole Warszawy. Wobec
tego okresu nie zgtaszano zadnych rozwigzan.

Oprécz tego istnial zespot pod przewodnictwem adwokata Wactawa Wyczynskiego,
o ktorego dziatalnosci niewiele wiadomo™®.

Bez wzgledu na wynik dzialan podczas drugiego okresu, widziano konieczno$é¢
organizacji administracji na rzecz przyszlego panstwa polskiego. Potrzebowano zaangazowaé
w te sprawe prawnikow, ktorych jak podkreslano rowniez brakowalo. Wedlug szacunkow
referenta minimum kadrowe musiato liczy¢, co najmniej 150 prawnikow. Ich zadaniem byto
wspieranie administracji w jej dziataniu. Rozwazano, aby specjalistoéw $ciggnaé z terendw
Galicji, a jedynym warunkiem byta znajomos$¢ jezyka polskiego. Oprocz tego poddano pod

dyskusje kwestie dziatalnosci RRiZ i sposobu ich optacania®®®

. R. Lyson trafnie stwierdzit, ze:

Przez wigkszos¢ XIX i XX wieku Polacy byli postrzegani w niemieckiej polityce, jako
przedmiot, a nie podmiot polityki. Stqd przekonanie, zZe problem polski da si¢ rozwigzac
samodzielnie bez potrzeby siegania po polskich partnerow.

Zatem nie prowadzono z polskimi $rodowiskami dialogu na temat udziatu Polakow
w administracji publicznej*®’. Ich liczba, jest trudna do oszacowania. Problemem s3 kwestie
pochodzeniowe urzednikow. Istnial podzial pomig¢dzy urzednikami Polakami a urzednikami,
ktorzy przyznawali si¢ do polskiego pochodzenia. Mialy na to wpltyw przede wszystkim
zagadnienia prawne, gdyz poprzez akty prawne probowano ograniczy¢ ilos¢ Polakow
w administracji. Szczeg6lny problemem byl brak odpowiedniej kadry urzedniczej zajmujace]
wyzsze stanowiska administracyjne w Poznanskiem. W opinii Ch. Myschora liczba polskich
urzednikow w wyzszej administracji byla znikoma'®. Fakt ten jest potwierdzany, przez
W. Molika, ktory uwaza, ze w latach 70 XIX wieku mozliwosci uzyskania wyzszych
urzedniczych stanowisk administracyjnych dla Polakow byty bardzo niewielkie'*®. Wedtug

szacunkow przedstawionych przez J. Buszke wynika, ze przed rokiem 1914 urzednicy

13podczas obrad Polskiego Sejmu Dzielnicowego starano si¢ unika¢ podejmowania jakichkolwiek decyzji, ktore
uprzedzatyby decyzj¢ kongresu pokojowego. M. Jabczynski, Materialy - Kwestia spoteczna w obradach
Poznanskiego Sejmu Dzielnicowego 3-5. XII. 1918 [w:] Przeglad Zachodni nr 12/1948, Poznan 1948, s. 712.
1A, Gulezynski, Odrodzona Polska w mysli ustrojowej Polskiego Sejmu Dzielnicowego w Poznaniu (1918)
[w:] Przeglad Wielkopolski nr 3/2018, Poznan 2018, s. 10.

136Referat z komisji spraw administracji [w:] Dziennik Polskiego Sejmu Dzielnicowego w Poznaniu, w grudniu
1918, Poznan 1918, s. 82-84.

137R. Lyson, Polskie ugrupowania ugodowe w Wielkim Ksiestwie Poznanskim w latach 1894-1918, praca
doktorska napisana pod kierunkiem prof. dr hab. W. Molika, Poznan 2012, s. 405.

138Ch. Myschor, Wyzsi urzednicy pruskiej administracji prowincjonalnej w Poznanskiem (1871-1918), praca
doktorska napisana pod kierunkiem prof. dr hab. W. Molika, Poznan 2012, s. 31-32.

139W. Molik, Inteligencja polska w Poznaniskiem w XIX i na poczqtku XX wieku, Poznan 2009, s. 68.
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narodowosci polskiej stanowili okoto 3 % urzednikow 1 z reguly zajmowali najnizsze
stanowiskal®’. Nalezy zaznaczyé¢, Zze celem polityki pruskiej bylo wynarodowienie ziem
polskich!,

Troch¢ inaczej wygladata sytuacja, je$li chodzi 0 urz¢dnikéw sgdowych. W opinii
W. Molika, do przez dwa ostatnie dziesigciolecia XIX wieku przyjmowano Polakéw na
aplikacje¢ w okregach sadowych w Poznanskiem. Sytuacja ta ulegta zmianie na poczatku XX
wieku, w zwigzku z nasileniem si¢ polityki germanizacyjnej*2.

Wobec dyskusji, jaka si¢ wywigzata, Komisja dla spraw administracji
1 bezpieczenstwa publicznego uchwalita rezolucje o nastepujacej tresci:

1) Poniewaz dotychczasowa dziatalnosé¢ rzqdowa sprzeciwia si¢ interesom ludnosci
polskiej i urzednicy wychowani w szkole hakatyzmu nie przestajg dziata¢ w dotychczasowym
kierunku przeto narod polski Zgda:

a) by usunigto juz teraz urzednikow wystepujgcych wrogo przeciw polskosci
b) by w okolicach zamieszkalych przez ludnos¢ polskq, urzednikéow poddaé
kontroli przez przedstawicieli Polakéw

2) Przejecie administracji i sqdownictwa w przyszlej Polsce jest jedng
z najwazniejszych rzeczy.

Rezolucja ta zostala przyjeta jednoglo$nie bez zadnych poprawek. Sprawy odnoszace
si¢ do administracji przedstawione byly przez komisarza ks. Adamskiego. Stwierdzit on, ze
podczas wczesniejszych negocjacji z rzadem niemieckim KNRL Zzadal skontrolowania
dziatalno$ci urzedow przez Polakow oraz usuniecia hakatystow z urzedow niemieckich®3,

Oprécz przyjetych uchwal za reprezentacje zagraniczng ludnosci polskiej bytego

zaboru pruskiego uznano KNP, a nie rzad Polski w Warszawie'**

. Wynikalo to takze z roznic
pomigdzy przedstawicielami Romana Dmowskiego a przedstawicielami Jozefa Pitsudskiego.

Przedstawiciele Naczelnika Panstwa zarzucali endecji separatyzm dzielnicowy, natomiast

140). Buszko, Historia Polski 1864-1948, Warszawa 1984, s. 156.

1414, 1zdebski, Historia administracji wyd. 5, Warszawa 2001, s. 60.

142\, Molik, Polscy prawnicy w dziewietnastowiecznym Poznaniu. Liczebnosé - pochodzenie spoleczne -
wyksztatcenie [w:] KMP 3/2018, Poznan 2008, s. 98-99.

3Sprawozdanie komisarzy z czynnosci Komisarjatu [w:] Dziennik Polskiego Sejmu Dzielnicowego w Poznaniu,
w grudniu 1918, Poznan 1918, s. 40.

144Nalezy podkresli¢, ze narodowa demokracja odgrywala na terenie bylego zaboru pruskiego bardzo istotng
role, a wplywy pitsudczykow na tym terenie byly nieznaczne. J. Molenda, Proby osiggniecia kompromisu
miedzy Romanem Dmowskim i Jozefem Pitsudskim w sprawie weztowych problemow odradzajgcego sie panstwa
polskiego [w:] Dzieje Najnowsze nr 1-2/1981, Warszawa 1981, s. 199, A. Czubinski, Historia Polski XX wieku,
Poznan 2005, s. 110.
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endecja zarzucala stronnikom Jézefa Pitsudskiego niedocenianie znaczenia ziem bytego
zaboru pruskiego!#,

Nalezy podkresli¢, ze etap przejmowania administracji miat w zatozeniach Polskiego
Seyjmu Dzielnicowego charakter pokojowy. Nie rozwazano wtedy przejecia wiladzy
administracyjnej poprzez zbrojne powstanie. W opinii G. Jazdona powdd takiej postawy byt
prosty. Uwazano, ze ewentualna akcja zbrojna moze by¢ odebrana przez strony obradujace
w Paryzu, jako proba wymuszenia ustalen na korzy$é Polski, czego chciano unikng¢t4e,

Warto zauwazy¢, ze - pomimo przyjetych postanowien - kwestie te nie zostaly
rozstrzygnigte do konca 1918 r. Z. Wieliczka w swojej pracy prezentuje zadania strony
polskiej przedstawione podczas konferencji 30 grudnia 1918 r.:

W obsadzaniu stanowisk urzedniczych w polskich czesciach kraju musimy w nalezytej mierze
uczestniczy¢, a mianowicie w szkotach, urzedach, sqdach i policji147.

Niestety podsekretarz stanu Goerhre wyrazit negatywne stanowisko o wprowadzeniu
administracji polskiej na terenie Wielkopolski. Jednak Z. Wieliczka, powotujac si¢ na
niedostepne dzisiaj materiaty (znajdujace si¢ w archiwum DOK VII), uwazat, ze w wyniku
konferencji KNRL uzyskat ,,U delegatow rzadu ogdlnikowa zgodg na zaprowadzenie polskiej
administracji (na nieokreslonym co prawda obszarze)”*é.

Wobec dziatalnosci Polskiego Sejmu Dzielnicowego, w dniach 12-13 grudnia 1918
w Poznaniu odbyt si¢ Zjazd niemieckich Rad Ludowych Prowincji Poznanskiej, ktory liczyt
okoto 1000 o0s6b'*°. Zaréwno Polski Sejm Dzielnicowy jak i zjazd niemieckich Rad
Ludowych Prowincji Poznanskiej przyniosly wzrost napigcia pomigdzy Polakami

a Niemcami®°,

1.3 Konferencja KNRL z rzadem niemieckim (30. 12. - 31. 12. 1918 r.).

Wybuch Powstania Wielkopolskiego 1918/1919 byt zaskoczeniem zaréwno dla strony

polskiej jak i niemieckiej. Mimo ze walki przybieraly na sile, KNRL nie zmienit swojej

15T, Jedruszczak, Odrodzenie niepodlegtej Polski w 1918 r. [w:] Kwartalnik Historyczny nr 4/1978, Warszawa
1978, s. 807.

146G, Jazdon, Zapomniana ,,Rzeczpospolita Wielkopolska” [w:] Pressje. Czasopismo elektroniczne Klubu
Jagiellonskiego, nr 1/2019, Krakow 2019, s. 41.

1470¢wiadczenie W. Korfantego [w:] Z. Wieliczka, Wielkopolska..., s. 59.

1480¢wiadczenie podsekretarza stanu Goehre [w:] Ibidem, s. 59-60.

149p, Matusik, Akcja i reakcja. Polski Sejm Dzielnicowy i zjazd niemieckich rad ludowych opracowanie
i tumaczenie [w:] KMP 3/2018, Poznan 2018, s. 51.

150p. Matusik, Co sie stato 27 grudnia? [w:] KMP 3/2018, Poznan 2018, s. 122.
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postawy wzgledem Powstania Wielkopolskiego 1918/1919 i nadal stwierdzil, ze kwestia
odzyskania niepodlegtosci dla Poznanskiego jest kwestia migdzynarodowa. Rowniez rzad
niemiecki nie widzial w poczatkowych walkach zagrozenia dla swojej wladzy
w Wielkopolsce®!. 30 grudnia 1918 r. rozpoczeto pierwsze rozmowy. Brali w nich udziat
przedstawiciele KNRL, RRiZ, rzadu pruskiego, wladz wojskowych niemieckich, oraz
ludnosci zydowskiej Posiedzeniu przewodniczyt dr Celestyn Rydlewski. Informacje odnosnie
konferencji opieraja si¢ na tworczosci Z. Wieliczki.

7 o$wiadczenia zlozonego przez podsekretarza stanu Goerkego, niezorientowanie
przedstawicieli rzadu pruskiego bylo spowodowane brakiem *gcznosci telefonicznej
i telegraficznej pomiedzy Poznaniem i Berlinem®®?. Z kolei Celestyn Rydlewski za zaistniata
sytuacje i brak komunikacji obarczal wing strone niemiecka®®. Jak podkresla Z. Wieliczka,
Celestyn Rydlewski byt jednym z nielicznych przedstawicieli strony polskiej opowiadajacych
si¢ walka zbrojng. Podczas tego spotkania miano ustali¢ dwa istotne punkty: przyczyne
zamieszek z 27 grudnia 1918 r. oraz wystucha¢ stanowisk ludnosci polskiej na temat
problemow w bylym zaborze pruskim. Strona polska uwazata, ze ,,gldéwna przyczyna
wybuchu zamieszek bylo tworzenie oddzialbw Heimatschutzu - Ost, wzglednie
Grenzschutzu”. Strona niemiecka odpowiadatla, Zze to ,,Polacy, przez stworzenie SSiB, do
ktorej nie dopuszczano Niemcow przygotowywali sie do wybuchu powstania”. W wyniku
pertraktacji wypracowano wspolne stanowisko, z ktorego wynikato, ze przyczyng wybuchu
zamieszek byty uliczne demonstracje 6 putku grenadierow>*,

Kolejnego dnia 31 grudnia 1918 r., kontynuowano rozmowy. Niestety, jak informuje
Z. Wieliczka, zachowaly sie tylko czeSciowe fragmenty stenogramu z posiedzenia,
a stanowisko niemieckie w kwestiach poruszanych dzieh wcze$niej nie ulegly zmianie.
Stanowisko KNRL ulegto zmianie na bardziej stanowcze, prawdopodobnie w wyniku
otrzymanych informacji o sukcesach oddzialow powstanczych. Konferencja zakoficzyla si¢
31 grudnia 1918 r. Jak okreslit Z. Wieliczka:

Zbrojny zamach ludnosci polskiej otrzymat na wpot legalny tytut prawny, tak misternie
sklecony, ze pozostal tajemnicq nawet dla powstarcéw wielkopolskich'®.

Pomimo niekorzystnego dla nich obrotu sprawy, Niemcy liczyli na to, ze tereny objgte

Powstaniem nadal pozostang przy panstwie niemieckim®®.

1517, Wieliczka, Wielkopolska..., s. 55.

20swiadczenie podsekretarza stanu Goerkego [w:] Ibidem, s. 56
180swiadczenie dr Rydlewskiego [w:] lbidem, s. 56-57.

1541 bidem, s. 60.

1S51bidem, s. 66.
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1.4 Wydzial Prawnikéw Polakow

16 listopada 1918 r., Zjazd Prawnikow Polakéw powotal do zycia Wydziat
Prawnikow, ktérego celem bylo m.in. przygotowanie polskiej administracji i sgdownictwa na
terenie bytego zaboru pruskiego®’. Siedziba Wydziatu znajdowaé sie miata w lokalu 6 Banku
Kredytowego przy 6wczesnym placu Wilhlemowskim (obecnie plac Wolnosci) w Poznaniu.

Na czele Wydziatu stangt Wactaw Wyczynski, a cztonkami byli adwokaci: Kotlinski,
Paczkowski, Piechocki, Pradzynski, Jan Stawski, Szotdrski®®8.

Spotkania mialy odbywac si¢ we wszystkie dni z wyjatkiem niedziel. Podstawowymi
celami dziatalno$ci wydziatu bylo: zarejestrowanie prawnikow - Polakdw, ktorzy mogli
petni¢ stanowiska w ,,polskich sadach”, spolszczenie sadownictwa oraz jego nowa
organizacja, przynajmniej w sprawach karnych oraz wyksztatcenie mtodziezy prawniczej°.

7 grudnia 1918 r. Wydziat wystosowat pismo do Ministra Sprawiedliwosci RP Leona
Supinskiego. W odpowiedzi minister wyrazit szczere uznanie dla pracy wydzialu oraz
wyznaczyl swojego przedstawiciela, Jana Zakrzewskiego, ktory mial zaznajomi¢ Wydziat
z pracami ministerstwa, jednocze$nie proszac, aby oni wprowadzili go w swoje
dotychczasowe dziatania®®’,

W dniu 20 i 21 grudnia 1918 r. odbylo si¢ zebranie prawnikéw z zaboru pruskiego.
W tym wydarzeniu mieli uczestniczy¢ wszyscy prawnicy - Polacy z Ksigstwa Poznanskiego,
Prus Zachodnich i Slaska. O zjezdzie poinformowano wiadze warszawskie®®!. W jego trakcie
przyjeto uchwate mowiaca, ze najwyzsza wladza na ziemiach bylego zaboru pruskiego ma
by¢ Warszawska Wtadza Centralna lub wiladza przez nig upowazniona. Zjazd uchwalit
nastepujace rezolucje:

1) Stworzenie nowej instytucji sedziow pomocniczych z grona prawnikow niemajgcych

Jjeszcze egzaminu sedziowskiego (asesorskiego) i powierzenie im spraw bezspornych

1567, Dworecki, Proby podtrzymania ciggtosci rzqdéw pruskich na ziemiach zachodnich Polski po Pierwszej
Wojnie Swiatowej [w:] Weztowe problemy dziejow Prus XVII - XX wieku. Materialy z sesji naukowej w UAM
(111 12 VI 1970) pod red. Gerarda Labudy, Poznan 1971, s. 192. Z. Grot, Powstanie Wielkopolskie 1918 - 1919,
Poznan 1968, s. 354-355.

157M. Podkowski, op. cit., s. 96.

1585, Grabowski wymienit cztonkéw z nazwiska. Natomiast tylko przy przewodniczacym Wydziatu podal imie
1 nazwisko. Zapewne podane imi¢ przy Janie Stawskim miato za cel doprecyzowanie czy chodzi o Jana
Stawskiego czy Stanistawa Stawskiego. S. Grabowski, op. cit., s. 257.

19T, Zajaczkowski, Szkic historyczny organizacji sqdownictwa polskiego w b. dz. pruskiej od czasow
rewolucyjnych 1918 r. [w:] Zbior rozporzadzen i okdlnikéw Ministerstwa bylej Dzielnicy Pruskiej z r. 1920
majacych zasadnicze znaczenie dla Wymiaru Sprawiedliwosci z przedmowa Tadeusza Zajaczkowskiego
sedziego Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, Poznan 1921, s. 3.

0K omunikat Ministerstwa Sprawiedliwosci [w:] Dziennik Poznanski nr 18 z 22 stycznia 1919 . 3.

18IM. Materniak - Pawlowska, Ustrdj sgdownictwa powszechnego w Il Rzeczypospolitej, Poznan 2003, s. 38.
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2) Rozszerzenie kompetencji sqgdow powiatowych (Amtsgericht) do 1000 marek

3) Ograniczenie prawa apelacji do obiektow i wartosci do 50 000 marek

4) Powotanie w miejsce izb karnych ,,wigkszych sqdow tawniczych” sktadajgcego sie

z jednego sedziego zawodowego i czterech tawnikow

5) Zniesienie rewizji przeciwko wyrokom zapadltym w wigkszych sadach tawniczych,

jako w drugiej instancji

Jednocze$nie zwrdécono uwage na znaczne braki kadrowe. Jak spostrzega

T. Zajaczkowski:
W sprawie obsady sqdow sitami polskimi zjazd stwierdzil, ze dla zaboru pruskiego celem
wyposazenia roznych magistratur w niezbedne konieczne sily prawnicze potrzeba bylo okoto
3000 prawnikow, i ze na tq liczbe mamy prawnikow Polakow: w sgdownictwie trzech,
w administracji ani jednego, w palestrze okoto 130 (liczgc emerytow, prawnikow
niepraktykujgcych lub takich, ktérzy przeszli do zawodow nie prawniczych) 1%,

Natomiast w opinii R. Lyczywka do konca 1914 roku na terenie Cesarstwa
Niemieckiego obliczano liczbe polskich adwokatow na 112 o0séb. 70 adwokatow
praktykowato w prowincji poznanskiej, (z czego 27 w samym Poznaniu), 37 adwokatow na
terenie prowincji §laskiej i pomorskiej, 4 adwokatéw praktykowalo w Berlinie, a 1 adwokat
praktykowal w Bochum!®®. Tak, wigc nalezy przyjaé, ze liczebno$é adwokatdow polskich
w Cesarstwie Niemieckim wynosita ponad 100 cztonkow. Polskich adwokatéw na terenie

164

bytego zaboru pruskiego™" obowigzywata ustawa z dnia 1 lipca 1878 r., ktora weszta w Zycie

1 pazdziernika 1879 r'®®

. Warto podkresli¢, ze przepisy pruskiej ordynacji adwokackiej nie
przewidywaly istnienia aplikacji adwokackiej*®®.

Jak shusznie zauwazyl W. Molik, z chwilg wprowadzenia tej ustawy adwokat polski
mogt wykonywa¢ zawdd w dowolnym miejscu na terenie Rzeszy. Zatem w przypadku, gdy

polski adwokat potrafit pozyskaé klientow to mogt wykonywac ten zawdd. W zwiagzku z tym

182 T, Zajaczkowski, Szkic...,. s. 4.

183R. Lyczywek, Historia adwokatury polskiej okresu zaboréw [w:] Palestra nr 9/1971, Warszawa 1971, s. 36-
37.

184Na terenie bylego zaboru rosyjskiego obowigzywal Dekret Naczelnika Panstwa z dnia 24 grudnia 1918
r. w przedmiocie statutu tymczasowego Palestry Panstwa Polskiego z kolei na terenie bylego zaboru
austriackiego obowigzywala ordynacja adwokacka z dnia 6 sierpnia 1868 r. uzupetniona w 1872 r. adwokackim
statutem dyscyplinarnym. A. Bakowski, Regulacje prawne ustroju adwokatury polskiej w latach 1918-1988 [w:]
Palestra 11-12/1988, Warszawa 1988, s. 42-44.

165M. Materniak-Pawlowska, Adwokatura Il Rzeczypospolitej. Zagadnienia prawno - ustrojowe, Poznan 2009,
S. 25.

166\M.  Zaborski, Ustrdj adwokatury polskiej w latach 1918-2018 w perspektywie historyczno-prawnej
[w:] Palestra 11/2018, Warszawa 2018, s.108.
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nie istnialy zadne przepisy represjonujace adwokatow polskich wykonujacych ten zawod na
terenie Rzeszy Niemieckiej'®’.

W zwigzku z tym postulowano, aby Polacy obj¢li tylko kierownicze stanowiska do
czasu zjednoczenia z Polska i uzupetnienia tych brakéow kadrowych!®®. Mimo wybuchu
Powstania Wielkopolskiego 1918/1919 Wydzial Prawnikéw nadal pracowal. Niestety nie
mozna wyznaczy¢ daty zakonczenia jego dzialalno$ci, ale w opinii T. Zajaczkowskiego
zmiany organizacyjne KNRL i przej¢cie wladzy administracyjnej spowodowato brak potrzeby

utrzymania Wydzialu Prawnikow*®°.

1.5. Komisariat Naczelnej Rady Ludowej

W lipcu 1918 r. na terenie Poznania powotany zostat CKO. Sciste wspotpracowat on
z KNP kierowanym przez Romana Dmowskiego!”®. Jego zadaniem bylo kierowanie polska
dzialalnoscig polityczno - konspiracyjng na terenie bytego zaboru pruskiego. Z inicjatywy
CKO utworzono lokalne komitety!™, w ktorych szczegdélng role odgrywat PKO"%
Podstawowym celem jego oraz CKO bylo przejmowanie na drodze pokojowej administracji
pruskiej na terenie zaboru'3,

W dniu 14 listopada 1918 r. postowie polscy zasiadajacy w Reichstagu wydali
odezwe, ktorej to celem miata by¢ budowania polskich rad ludowych, na ktorych czele miata
stangé NRLY4. Postowie ci dotaczyli 10 listopada do PKO. Lacznie ilo$¢ 0sob zasiadajacych
w tym komitecie wynosita 56 osob. 12 listopada 1918 r. na wniosek cztonka Antoniego

Chtapowskiego zmieniono nazw¢ na Rade Ludowa. Jak zaznacza Z. Dworecki,

187W. Molik, Polityka wiladz pruskich wobec polskiej inteligencji w Wielkim Ksiestwie Poznanskim w latach
1848-1914 [w:] Przeglad Zachodni nr 4/1980, Poznan 1980, s. 106.

1687, Dworecki zwraca uwage na braki kadrowe nie tylko w sadownictwie czy administracji, ale takze wsréd
lekarzy, wojskowych, nauczycieli, inzynieréw. Z. Dworecki, Inteligencja Polska w Zyciu politycznym miasta
w latach drugiej Rzeczypospolitej [w:] KMP nr 2/1998, Poznan 1998, s. 92

169T, Zajaczkowski, Szkic...,. s. 4.

10T, Maciejewski, Historia ustroju i prawa sqgdowego Polski wyd. 4 rozszerzone i zmienione, \Warszawa 2011,
s. 302, T. Maciejewski, Historia administracji wyd. 2, Gdansk 2006, s. 263.

1A, Gulczynski, Ministerstwo..., s. 13.

172Sktad Poznanskiego Komitetu Obywatelskiego: Stefan Andrzejewski, Stanistaw Chmielewski, Jarogniew
Drweski, Walenty Dymek, Pawet Gantkowski, Marian Gtowacki, Witold Hedinger, Mieczystaw Korzeniowski,
Kazimierz Krajna, Teodor Krause, Bolestaw Krysiewicz, Stanistaw Krzyzankiewicz, Roman Leitgeber,
Kazimierz Malinski, Bolestaw Marchlewski, Czestaw Meissner, Wladystaw Mieczkowski, Telesfor
Otmianowski, Tadeusz Powidzki, Stanistaw Robinski, Celestyn Rydlewski, Karol Rzepecki, Wlodzimierz
Seydlitz, Bolestaw Szulczewski i Jézef Tucholski. Z. Dworecki, Rada Ludowa na miasto Poznar 1918 -1919.
Czes¢ pierwsza. [w:] KMP nr 4/1980, Poznan 1980, s. 26.

1137, Dworecki, Poznaniacy w Radzie Ludowej na Miasto Pozna# i w Naczelnej Radzie Ludowej oraz ich
polityczne kariery [w:] KMP nr 4/1998, Poznan 1998, s. 42.

174B, Cybulski [w:] 100 L. Niepodlegtej pod zbiorowq redakcjq G. Straucholda, Wroclaw 2018, s. 36.
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Bylo to zrecznym posunieciem taktycznym, w ten sposob stworzono pozory, ze polscy
przywédcy polityczni idg zgodnie z duchem czasul™,

Na czele Rady Ludowej stangt Czestaw Meissner. W jej ramach zostata utworzona
Tymczasowa NRL, a z kolei w jej ramach utworzono trzyosobowy Komisariat, w ktérego
sktad weszli: ks. Stanistaw Adamski, Wojciech Korfanty oraz Adam Poszwinski'’®.
Powotanie takiej liczby komisarzy thumaczono potrzebg ,,szybko$ci decyzji i1 sprezystoscia
pracy”!’’. Gléwnym wymaganiem postawionym przed cztonkami byta gotowos¢ poswiecenia
catego swojego czasu na rzecz pracy organizacyjnej.

Pod koniec 1918 roku na terenie bylego zaboru pruskiego rozpoczat si¢ proces
tworzenia rad ludowych'®,

14 listopada 1918 r. Tymczasowy KNRL oglosit swoj program polityczny. Wzywat on
do mieszkancow do zachowania spokoju i cierpliwego wyczekiwania decyzji kongresu
pokojowego*”.

Po obradach Polskiego Sejmu Dzielnicowego KNRL uznal KNP, jako reprezentacje
zagraniczng bytej dzielnicy pruskiej. W opinii M. Mogitki nie uznano zwierzchnos$ci
warszawskiej ze wzgledu na mozliwo$é ewentualnych represji ze strony wtadz berlinskich®.

Ostatnie spotkanie z przedstawicielami niemieckimi odbyto si¢ 15 grudnia 1918
r. Rzad pruski reprezentowany byl przez prezesa ministrow rzadu pruskiego, Hirscha, KNRL
przez ks. Adamskiego, Korfantego 1 Trampczynskiego.

Z wybuchem Powstania Wielkopolskiego 1918/1919 sytuacja prawna KNRL nie
ulegata zmianie. Do konca 1918 r. nie przejat on formalnie wtadzy zwierzchniej na terenie
Wielkopolski. Niekiedy w literaturze spotyka si¢ poglad, ze juz 27 grudnia 1918
r. KNRL/NRL przejeta wladze w Wielkopolsce®!. Jest to poglad nieprawdziwy. Przejecie

wtadzy w Wielkopolsce to byt proces, w ktorym KNRL odegrat istotng rolg!®?.

1757 Dworecki, Poznaniacy..., s. 43.

1767, Dworecki, Fakty i wydarzenia z walk o niepodlegtos¢ w latach 1918- 1919 w Poznaniu. Czesé pierwsza
[w:] KMP nr 4/1978, Poznan 1978.

1777, Dworecki, Poznaniacy... s. 43.

18Warto podkresli¢, ze rady ludowe byly tworzone nie tylko na terenie miast gdzie wiekszo$¢ ludnoscei stanowili
Polacy. Przyktadowo w dniu 1 grudnia 1918 r. powstata polska rada ludowa w Szczecinie, gdzie ludno$¢ polska
stanowita 1% mieszkancow. A. Szuman, Na ustugach powstania wielkopolskiego 1919; czesé Il w Szczecinie
1919, Poznan 1935, s. 49-50.

M. Mogilka, Polityka Komisariatu Naczelnej Rady Ludowej wobec Niemiec w czasie powstania
wielkopolskiego [w:] Res Politicae. Prace naukowe Akademii imienia Jana Diugosza w Czgstochowie
t. IV, Czestochowa 2011, s. 95.

1801pidem, s. 97.

181D, Matelski, Polacy w Niemczech miedzy wojnami (1919-1939) [w:] Przeglad Nauk Historycznych
r. 111 nr 2/2003, £.6dZ 2003, s. 73.

1824, Warzocha uznaje KNRL i MbDP, jako organy upowaznione do wdrozenia przepisow, ktore miaty na celu
dostosowanie wladzy samorzadowej do nowej sytuacji zaraz po zakonczeniu I Wojny Swiatowej. A. Warzocha,
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W pracy Z. Wieliczki Wielkopolska a Prusy w dobie powstania 1918/19 uznaje on
okres od 1 do 8 stycznia 1919 r., jako moment przejmowania wtadzy w Wielkopolsce przez
KNRL. Oficjalnie stato si¢ to dopiero na zebraniu plenarnym, ktére odbyto si¢ 3 stycznia
1919 r. Utworzono wtedy sktad KNRL, w ktory wchodzili ks. Stanistaw Adamski, Adam
Poszwinski, Wojciech Korfanty, dr Wiadystaw Seyda, poset Stefan Laszewski, prezes Jozef
Rymer83,

Jednak przejecie wtadzy nie bylo konsultowane z wladzami niemieckimi. Starano si¢
powota¢ na najwazniejsze stanowiska Polakéw. Na poczatku stycznia 1919 roku stanowisko

Nadprezydenta Prowincji objal Wojciech Trampczynski'®

. Wobec tej sytuacji 7 stycznia
1919 r. niemieckie Ministerstwo Spraw Wewnetrznych wydato telegram C. 22 dotyczacy tej
decyzji. Stwierdzono w nim, ze - cO prawda - rzad pruski ani nie upowaznil, ani nie
wyznaczyl Trampczynskiego na wskazany urzad, ale jednocze$nie dawat wybor urzednikom
niemieckim. Jezeli chcieli odej$¢, mogli to zrobi¢, cho¢ gdyby z jakichkolwiek przyczyn nie
chcieli lub nie mogli, nie przewidywano dla nich zadnych sankcji'®®. Ten telegram nie
sankcjonowal, wiec przejecia wladzy przez KNRL, lecz umozliwit procedurg zmiany wladzy.
W wyniku rozrastajacego obszaru objetego powstaniem 8 stycznia 1919 r. KNRL podjat
decyzje o przejeciu wiladzy administracyjnej na terytorium walk!®. Zostal o tym
poinformowany rzad niemiecki, telegramem z 8 stycznia 1919 r®’.

Struktura KNRL dzielita si¢ na wydziaty, sekcje i1 decernaty. Wyodrebniono
4 wydziaty:

Wydziat Gospodarstwa Krajowego (przydzielony komisarzowi ks. Adamskiemu; szef
wydziatu: dr. Trzcinski). Wydziat dzielit si¢ na sekcje finansowg z decerantami: bankowym,
skarbu 1 izby rozrachunkowej, sekcj¢ aprowizacyjng z decerantem aprowizacyjnym, sekcje
komunikacyjng z decerantami kolejowym, pocztowym 1 zeglugi oraz sekcj¢ handlu
1 przemystu z decerantami gornictwa, rzemiosta, przemystu 1 handlu

Wydzial Organizacji 1 Propagandy (przydzielony komisarzowi Poszwinskiemu; szef
wydziatu: ks. kan. Pradzynski). Wydziat dzielit si¢ na sekcj¢ organizacyjng z decerantami:

organizacyjnym, prasy, i reemigracji, sekcje oswiaty z decernatami szkoly i zdrowia

Samorzqd terytorialny 1l RP - w drodze ku wiasnemu panstwu [w:] Res Politicae 2012 wydanie specjalne,
Czgstochowa 2012, s. 351.

1837, Wieliczka, Wielkopolska..., s. 75

184N Tarnowska, Wphyw prawa pruskiego i niemieckiego na ksztalt samorzqdu terytorialnego na ziemiach
zachodnich w latach 1919 — 1939 [w:] CPH, t. 55, z. 2, Poznan 2003, s. 32-33.

185Telegram C. 22 [w:] Wielkopolska..., s. 75-76.

1867, Dworecki, Polskie Rady Ludowe w Wielkopolsce 1918-1920, Poznan 1962, s. 88.

187Telegram z 8 stycznia 1919 r.[w:] Wielkopolska..., s. 79.
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publicznego, sekcje rolnictwo z decerantem rolnictwa i lesnictwa, sekcje¢ pracy z decerantami
pracy i ubezpieczenia.

Wydziat Polityki i Wojska (przydzielony komisarzowi Korfantemu. Szef Wydziatu
vacat). Wydziat dzielit si¢ na sekcj¢ polityczng z decerantami politycznymi i przygotowania
do kongresu oraz sekcje bezpieczenstwa publicznego z decerantem bezpieczenstwa
publicznego.

Wydzial Administracji i Sadownictwa (przydzielony komisarzowi Seydzie. Szef mec.
Wyczynski). Wydzial dzielil si¢ na sekcje administracji z decernatem administracji oraz
sekcje sadownictwa z decerantem sadownictwa'®,

Dodatkowo wyodrebniono dwa podkomisariaty: w Gdansku (obejmowat on Prusy
Ksigzece, Prusy Krolewskie, Pomorze, Mazowsze przydzielony komisarzowi Laszewskiemu)
oraz w Bytomiu (obejmowal obszar Slaska; przydzielony adwokatowi Czapli)'®.
Podkomisariaty byty organem wykonawczym KNRL w szczegdlnosci zajmujaca si¢:

e Rozbudowaniem i uzupetnieniem organizacji

e Spolszczeniem szkot

e Reprezentowaniem Komisariatu wobec wiadz rzadowych, pertraktowania
z wladzami, wprowadzenia kontroleréw polskich

e Sciganiem podatku narodowego!®

e Udzielaniem informacji i wskazéwek Radom Ludowym swego okregu'®.

Dzialalno§¢ obu podkomisariatow zostala przerwana w wyniku dziatan wiladz
niemieckich w maju 1919 roku?®.

Jednoczesnie TU NRL ukazalo si¢ obwieszczenie, w ktorym KNRL poinformowat
o swoich uprawnieniach. Organ ten sprawowat on wtadze zwierzchnig 1 kontrole nad armia,

93

policja oraz urzednikamil®. Oprécz tego powotana zostala przez KNRL Zandarmeria

Krajowa®®.

B8Wydziaty [w:] TU NRL nr 1 z 16 stycznia 1919r., s. 3.

1890rganizacja pracy Komisarjatu Naczelnej Rady Ludowej [w:] TU NRL z dnia 16 stycznia 1919r., s. 3.

19Jak wspomina J. Grzegorzek, podatek narodowy mial charakter dobrowolny i byla to jednorazowa danina
narodowa. J. Grzegorzek, Pierwsze Powstanie S‘lqskie 1919 roku w zarysie, Katowice 1935, s. 21.

¥l0rganizacja pracy Komisarjatu Naczelnej Rady Ludowej [w:] TU NRL z dnia 16 stycznia 1919r., s. 3.

192A. Gulczynski, Ksztattowanie i dziatania polskiej wladzy panstwowej w dobie powstania wielkopolskiego [W:]
Wielkopolanie ku Niepodlegtej - w stulecie zwycigskiego powstania 1918-1919, Poznan 2018, s. 64.

193R. Hausner okreslil, ze na terenie wojewddztw zachodnich za rekrutacje urzednikéw odpowiedzialne byty
»wladze regionalne” czyli KNRL i MbDP. R. Hausner, Pierwsze dwudziestolecie administracji spraw
wewnetrznych, Warszawa 1939, s. 131.

194A, Tarnowska, Z dziejow unifikacji administracji 11 Rzeczypospolitej. Rola przepiséw pruskich, Torun 2011,
s. 12-13.
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Wydzial Administracji i Sagdownictwa miat znajdowac si¢ w gmachu dawnej Komisji
Kolonizacyjnej w Poznaniu przy ulicy Pawla 1 10. Zdaniem T. Zajaczkowskiego zadaniem
tego wydziatu byta ,,przygotowawcza praca organizacyjna”, ale Zajaczkowski uwaza, ze
podzial witadzy, ogtoszony w TU NRL 16 stycznia 1919 r. wcale nie istnial, gdyz nie
rozdzielono wydzialu na sekcje. Nie zrobiono tego, poniewaz brakowato fachowej kadry.
Dodatkowym obowigzkiem wydzialu bylo opracowanie i1 redagowanie wszelkich

rozporzadzeh wydanych przez KNRL!%,

Temu wydzialowi podlegaty takze kwestie
dotyczace wieziennictwa'®® oraz tematyki odnoszacej si¢ do administracji sadowej*®’.

Rozejm zawarty w Trewirze nie przyznal automatycznie ziem zdobytych przez wojsko
powstancze!®. Ziemie te nadal byly czescig panstwa pruskiego, cho¢ wtadze na tym terenie
sprawowal KNRL. O przytaczeniu ziem zdobytych przez Wojsko Wielkopolskie do panstwa
polskiego miat zdecydowa¢ dopiero traktat pokojowy?.

Kolejna zmiana organizacyjna miata miejsce pod koniec kwietnia 1919 r., kiedy to
wydzial mial podzieli¢ si¢ na trzy decernaty: sadownictwa, administracji i ustawodawczy. 23
kwietnia 1919 r. w miejsce adwokata Wactawa Wyczynskiego, jako szefa wydzialu IV zostat
powotany adwokat Stefan Piechocki, ktéry petil swéj urzad do 28 czerwca 1919 r2%
W opinii T. Zajaczkowskiego dopiero od tego momentu mozna mowi¢ o faktycznym
oddzieleniu sie sadownictwa od administracji, ale nie w ramach wydziahu, a decernatow??.

28 czerwca 1919 r. KNRL wydal rozporzgdzenie w sprawie utworzenia Wydziatu
Sprawiedliwosci dla b. zab. Pruskiego. Zgodnie z § 1 rozporzadzenia, dotychczasowy
Wydziat Sadownictwa i1 Administracji dzielil si¢ na Wydziat Sadownictwa 1 Wydzial
Administracji. Od tego momentu Wydzial Sadownictwa przyjal nazwe: Wydzial
Sprawiedliwosci dla b. zaboru pruskiego. Jego kompetencje dotyczyly wszystkich spraw
zarzadu zwierzchniego nad wymiarem sprawiedliwosci w bytym zaborze pruskim. Zgodnie
z § 2 zd. 2 tego rozporzadzenia przygotowywane byly zmiany ustaw niemieckich z zakresu
sagdownictwa oraz wigziennictwa, ktore mialy obowigzywal przez okres przejSciowy na

terenie bylego zaboru pruskiego. Dodatkowo, ,,Wydzial kontra-sygnuje w przekazanych mu

195T, Zajaczkowski, Szkic...., s. 6.

19R. Maleszyk, Wieziennictwo polskie na tle dziejow panstwa w latach 1918-1956 [w:] Przeglad Wieziennictwa
Polskiego nr 62-63/2009, Warszawa 2009, s. 15.

7S, Golgb, Zarys ustroju sqdéw powszechnych [w:] Dziesigciolecie Polski Odrodzonej. Ksiega pamiatkowa
1918-1928, Krakow-Warszawa 1928, s.280.

1983, Sierpowski, Rozejm w Trewirze w 1919 r. [w:] Museion Poloniae Maioris. Rocznik Fundacji Muzeéw
Wielkopolskich t. IV, Poznan 2017, s. 123-126.

19A. Czubinski, Najnowsze dzieje Polski 1914 -1983, Warszawa 1987, s. 45.

200y, Zarzycki, Adwokaci i prawnicy Wielkopolski i Pomorza u progu niepodlegtosci w latach 1918-1920
[w:] Palestra 11-12/1991, Warszawa 1991, s .26.

201T, Zajaczkowski, Szkic...., s. 7.
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dziedzinach wszelkie akty Komisarjatu, ktorych zatatwienia bedzie na mocy ustawy nalezato
do wylacznej kompetencji Komisarjatu”. Na jego stal szef, odpowiedzialny za jego
zorganizowanie i mianowany przez KNRL. Zastgpce oraz szeféw poszczegdlnych sekcji
mianowat KNRL na wniosek szefa, natomiast innych urzednikéw wydzialu mianowat szef?%?.

KNRL sprawowat wiadze do 12 sierpnia 1919 r. Wtedy to w Dz. Pr. P .P. zostata
opublikowana ustawa sierpniowa. Uprawnienia KNRL zostaly przekazane Ministrowi bylej
Dzielnicy Pruskiej, jednak nie nastapito to od razu. Dopiero 1 wrze$nia 1919 r. Minister bytej
Dzielnicy Pruskiej wydal pierwsze rozporzadzenie, a dotyczylo ono obowigzkowego
zgtaszania zapotrzebowania na urzednikow i funkcjonariuszy panstwowych?®,

KNRL zostal rozwigzany rozporzadzeniem Ministra bytej Dzielnicy Pruskiej z dnia
6 listopada 1919 r., jednak - jak podkreslono w rozporzadzeniu - kompetencje KNRL minister

przejat wraz z ogloszeniem ustawy sierpniowej?%,

1.6 Ministerstwo bylej dzielnicy pruskiej

W zwigzku z wybuchem Powstania Wielkopolskiego 1918/1919 niezwykle istotnym
zagadnieniem byto stopniowe przylaczenie si¢ do panstwa polskiego. Problemem stalo si¢ to,
w jaki sposob miato si¢ to odby¢.

Zarowno rzad polski jak 1 KRNL wyrazaty che¢ wspotpracy. Jak podkresla
A. Gulczynski, w nowym rzadzie Ignacego Jana Paderewskiego znalazlo si¢ dwoch dzialaczy
z Wielkopolski: Jozef Englich, (jako Minister Skarbu) oraz dr Kazimierz Hacia, (jako
Minister Przemystu i Handlu)?®®. Ten pierwszy juz na 21 posiedzeniu PRM 25 stycznia 1919
r. zakomunikowal o mozliwej agresji na Poznanskie ze strony Niemiec?®. Na tym samym
posiedzeniu Minister Spraw Wewnetrznych Stanistaw Wojciechowski poruszyt problem
udzialu w Sejmie przedstawicieli z bylego zaboru pruskiego. Stwierdzono, Ze sprawa ta

powinna by¢ rozpatrzona przez Sejm, ale ostatecznie zajeto sie nig PRM?%’.

22Rozporzqdzenie w sprawie utworzenia Wydziatu Sprawiedliwosci dla b. zab. pruskiego [w:] TU nr 29 z 21
lipca 1919 ., s. 147.

A, Gulezynski, Ministerstwo...., $.107-108, Rozporzqdzenie dotyczgce obowigzkowego zglaszania
zapotrzebowania na urzednikéw i funkcjonariuszy panstwowych [w:] TU nr 48 z 16 wrze$nia 1919 r., Poznan
1919, s. 243.

24Rozporzqdzenie Ministra b. dzielnicy pruskiej, dotyczqce likwidacji Komisarjatu Naczelnej Rady Ludowej
[w:] TU nr 61 z dnia 18 listopada 1919 r., Poznan 1919, s. 315.

25A . Gulczynski, Ministerstwo..., s. 19.

26AAN, PPRM t. 5, k. 291v, 292.

27TAAN, PPRM t. 5, k. 292v.
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Kwestia ta réwniez zostala poruszona podczas 27 posiedzenia PRM 3 lutego 1919
r. Rozwazane byly dwie koncepcje udzialu przedstawicieli bylego zaboru pruskiego
w polskim Sejmie. Pierwsza zaktadata uznanie 126 przedstawicieli w nowym Sejmie, druga
uznanie postéw posiadajacych mandat w parlamencie Rzeszy Niemieckiej, jako postow
polskich?®,  Nastepnego dnia, na 28 posiedzeniu PRM Minister Spraw Wewnetrznych
Stanistaw Wojciechowski ztozyt wniosek o uznanie wszystkich postéw zasiadajacych
w parlamencie Rzeszy Niemieckiej, jako postow polskich. Wniosek ten uzyskat wiekszos¢
glosow w PRM?%. Nastepnie przedstawiony zostat Tymczasowemu Naczelnikowi Panstwa
Polskiego Jozefowi Pitsudskiemu, ktory go zatwierdzit dekretem z 7 lutego 1919 r?%,

26 lutego 1919 r. czterech cztonkow KNRL wydato o§wiadczenie o przylaczeniu ziem
bylego zaboru pruskiego do panstwa polskiego z zastrzezeniem, ze przylaczenie to moze
nastapi¢ tylko po rozstrzygnieciu kongresu pokojowego. To, w jaki sposob to miato nastapié,
lezalo w gestii wladz w Warszawie. Zatem, jak stusznie podkresla A. Gulczynski, o sposobie
przejecia wtadzy w Poznaniu zadecydowaé mialy wtadze w Warszawie, a nie KNRL?,

W trakcie obrad PRM 27 marca 1919 r., w ktorych brata udziat delegacja KNRL z ks.
Adamskim na czele?'?. Prezydent Rady Ministréw Ignacy Jan Paderewski zaproponowat:

By zakonczy¢ dyskusje nad wnioskiem Komisarjatu N.R.L. i pozostawi¢c mu
najzupeltniej wolng reke w przygotowaniu scislejszego zespolenia b. zaboru pruskiego z resztq
Polski, a wiec uznac go za organ, ktory nie tylko z woli ludnosci miejscowej, ale i z ramienia
Rzgdu Polskiego sprawowatby tymczasowo wladze prawodawczq i administracyjng na tym
obszarze®®®,

Na poczatku kwietnia 1919 r. podj¢to decyzje o uzupetniajagcych wyborach do Sejmu
Ustawodawczego, majacych wylonié postow z bylej dzielnicy pruskiej?®. Wobec tego
5 kwietnia 1919 r. wydano ustawe w przedmiocie zmiany niektorych przepiséw ordynacji
wyborczej, objetej dekretami 46 i 47 nr 18 Dziennika Praw Panstwa Polskiego z 6 grudnia

1918 roku celem przeprowadzenia wyborow postow do Sejmu Ustawodawczego

28AAN, PPRM t. 5, k. 556-558.

29AAN, PPRM t. 5, k. 587.

20Dekret ten dotyczyt 16 postow, a mandaty po zmarlych postach nie zostaty obsadzone. J. Pietrzak,
O reprezentacje bytego zaboru pruskiego w Sejmie Ustawodawczym w 1919 r. [w:] Dzieje Najnowsze nr 4/1976,
Warszawa 1976, s. 15, AAN, KCNP 36, Dekret z dnia 7 lutego 1919 nr 621/19, k. 150.

2IA . Gulczynski, Ministerstwo..., s. 20.

2123, Goclon, Préba reform i dokonania Gabinetu Ignacego Paderewskiego w $wietle protokotow posiedzen Rady
Ministréw (16 stycznia - 9 grudnia 1919 r.) Czesé I [w:] Stupskie Studia Historyczne nr 19/2013, Stupsk 2013,
s. 147.

2BA. Gulczynski, Ministerstwo..., 5.22-23, AAN PPRM t.5, k. 1071v.

24W dniu 26 stycznia 1919 r. odbyly sie wybory do Sejmu Ustawodawczego. Obejmowaly one tereny
znajdujace si¢ na terenie bytego Krolestwa Polskiego i Matopolski Zachodniej. Wybieranych byto 296 postéw.
G. Gorski, Polonia Restituta. Ustrdj Paristwa Polskiego w XX wieku, Torun 2018, s. 51.
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Rzeczypospolitej Polskiej z czesci ziem polskich b. zaboru pruskiego. Na jej podstawie obszar

bylej dzielnicy pruskiej podzielono na cztery okregi wyborcze, przyznajac 42 mandaty do

215

Sejmu Ustawodawczego. W wyborach tych zwycigstwo odniosta prawica, a dokladniej

wspdlna lista nazywana Zjednoczeniem Stronnictw Narodowych, ktora to zdobyta 97%

glosow zapewniajac sobie wszystkie 42 mandaty w Sejmie Ustawodawczym?16,

Wybory odbyly si¢ 1 czerwca 1919 r., natomiast powitanie postéw z bylego zaboru

pruskiego nastgpito podczas 45 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego 4 czerwca 1919 r?Y,

.Takze w czerwcu 1919 r. KNRL zwrdécil si¢ z propozycja do rzadu ,,0 przelanie wtadzy
w rece jednego przedstawiciela rzadu”?'®. Po przeprowadzeniu wyboréw uzupehiajacych
wygasty mandaty poselskie przyznane Dekretem z dnia 7 lutego 1919 r?1°,

3 lipca 1919 r., KNRL przestal do PRM projekt utworzenia urzgdu Generalnego
Delegata Rzadu. Delegat ten mial by¢ powotywany przez Naczelnika Panstwa na wniosek
Rady Ministrow?%,

10 lipca 1919 r. minister Wojciechowski odczytat projekt KNRL i wyrazit opini¢ na
jego temat. Stwierdzil, ze lepszym rozwigzaniem byloby powotanie ministra dla bytego
zaboru pruskiego, ktory otrzymatby wszystkie uprawnienia cztonka Rady Ministrow??!, ale

222

KNRL nadal uwazat, ze warto powota¢ Delegata Generalnego“s“. W wyniku pertraktacji

pomigdzy przedstawicielami KNRL i Rady Ministrow podczas posiedzenia 25 lipca 1919

223 Uznano, ze

r. przyjeto projekt ustawy o tymczasowej organizacji bylego zaboru pruskiego
administracja na terenie bylego zaboru pruskiego powinna znajdowac¢ si¢ w rekach jednego

urzednika, czyli Ministra bylej Dzielnicy Pruskiej??*. Debata na ten temat byla bardzo

2157 00dnie z § 2 ustawy powotano 4 okregi wyborcze: 1 z siedzibg w Mogilnie ( 10 mandatéw), II z siedzibg
w Gnieznie ( 11 mandatow), III z siedzibg w Poznaniu ( 12 mandatéw), IV z siedziba w Ostrowie
(9 mandatoéw). Dz. Pr. P. P. 1919 nr 30 poz. 253.

216\ . Gabrielski, P. Mieloch, J. Nowaczyk, J. Szeszuta, Powstarncy Wielkopolscy z Mosiny i okolic nr 1/2018,
Mosina 2018, s. 14.

27A. Gulczynski, Ministerstwo..., s. 23.

28]bidem, s. 25, Ministerstwo bytej dzielnicy pruskiej [w:] Kurjer Poznanski nr 166 z dnia 12 lipca 1919
r., Poznan 1919, s. 3.

219p. Tusinski, Sejm Polski domu swego ojczystego jednym panem i gospodarzem (odrodzenie Sejmu
Rzeczypospolitej w 1919r.) [w]: Pamig¢ i Niepodlegtos¢ nr 28/2008, Warszawa 2008, s. 138.

20A . Gulczynski, Ministerstwo..., s. 26.

221podczas posiedzenia PRM w dniu 10 lipca 1919 r. w wyniku nieobecnoéci Ignacego Jana Paderewskiego
obrady prowadzil w zastepstwie minister Stanistaw Wojciechowski. AAN, PPRM t. 7 k. 62, 64v.

22 Gulczynski, Ministerstwo..., s. 29.

223\ pierwotnym projekcie ustawy uzyto stowo ,,zabor” zamiast ,,dzielnica” AAN, PPRM t. 7 k. 274-275.

2243, Goclon, Proba reform i dokonania Gabinetu Ignacego Paderewskiego w Swietle protokotéw posiedzen Rady
Ministréw (16 stycznia- 9 grudnia 1919 r.) Czesé II [w:] Stupskie Studia Historyczne nr 20/2014, Stupsk 2014,
S. 95.
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burzliwa?®

. W dniu 1 sierpnia 1919 r. podczas 83 posiedzenia Sejmu doszto do uchwalenia
ustawy powotujacym MbDP?2,

Aktem normatywnym powotujacym MbDP byta ustawa sierpniowa. Na podstawie
§ 4 siedziba Ministerstwa znajdowala si¢ w Warszawie, jednakze czg$¢ pomieszczen (w tym
gabinet Ministra) znajdowata sic w Zamku Cesarskim w Poznaniu®?’. Zgodnie z trescia
§ 1 ustawy sierpnioweyj:

Ziemie b. dzielnicy pruskiej, ktére z mocy postanowien Traktatu Wersalskiego z dnia
28 czerwca 1919 r. staly sie nierozerwalng czescig sktadowq Rzeczypospolitej Polskiej,
podlegajq witadzy organow centralnych Rzeczypospolitej t. j. Sejmu, Naczelnika Panstwa
i Ministrow??®, MbDP bylo oparte na zasadzie terytorialnej??®, a podstawowym zadaniem
tego ministerstwo bylo przejecie wladzy od KNRL i przeprowadzenie zjednoczenia Polski
z bylg dzielnica pruska®®.

Z tredci tego artykulu wynika, ze ziemie bylego zaboru pruskiego zostaly prawne
przejete przez panstwo polskie w wyniku postanowien Traktatu Wersalskiego. Na podstawie
§ 87 w zwiagzku z § 28 pkt 7 postanowien Traktatu Wersalskiego Niemcy zrzekli si¢ na rzecz
Rzeczypospolitej Polskiej wyznaczonych w Traktacie terenow Poznanskiego 1 cze$ci
Pomorza®®!. Zgodnie z postanowieniami Traktatu Wersalskiego Wielkopolska i cze$é
Pomorza zostaly przytaczone do Polski®*?. Sejm Ustawodawczy ratyfikowal tenze traktat
w dniu 31 lipca 1919 r®3, Od tego momentu nie istnialy juz zadne przeszkody, ktore
uniemozliwiatyby powr6t ziem Rejencji Poznanskiej do granic Rzeczypospolitej. W opinii
Z. Pilarczyka, symboliczne przejecie wiadzy cywilnej 1 wojskowej na wyzwolonych
obszarach Wielkopolski przez Naczelnika Panstwa Jozefa Pilsudskiego miato miejsce

podczas jego wizyty w Poznaniu w dniach 25-27 pazdziernika 1919 r?3,

25, Miklaszewski, Sejmowtadztwo. Sejm Ustawodawczy (1919-1922), Warszawa 1931, s. 168.

26T, Rzepecki, Sejm Rzeczypospolitej Polskiej 1919 roku, Poznan 1920, s. 95-96.

22TA. Gulezynski, Dzielnica zamkowa w okresie miedzywojennym [w:] Materiaty z konferencji ,,Odkryj
Dzielnice Zamkowa” (24 wrzesnia 2010), Poznan 2011, s. 67, A. Gulczynski, Zamek Cesarski w Poznaniu
w swietle interpretacji poselskiej z 1921 r. [w:] KMP nr 1/1996, Poznan 1996, s. 271.

228Dz, Pr. P. P. 1919 nr 64 poz. 385.

2298, Dolnicki, Ksztatt polskiej administracji terenowej w latach 1918-1939 [w:] O prawie i jego dziejach ksiegi
dwie. Studia ofiarowane Profesorowi Adamowi Lityfniskiemu w czterdziestopi¢ciolecie pracy naukowej
i siedemdziesig¢ciolecie urodzin ksigga II, Biatystok-Katowice 2010, s. 156.

2308, Starzynski, Wspotczesny ustrdj prawno-polityczny Polski i innych parstw stowianskich, Lwow 1928, s. 85-
86.

231Dz, U. 1920 nr 35 poz. 200.

227, Czubinski, Wybrane problemy historii Niemiec XIX i XX wieku, Poznan 1992, s. 129, A. Czubinski,
Miejsce Polski w niemieckich planach aneksji i podbojéw (1914-1945), Opole 1991, s. 32.

23W. Komarnicki, Ustroj panstwowy Polski wspétczesnej. Geneza i system, Wilno 1937, s. 21.

2347 Pilarczyk, Powstanie Wielkopolskie 1918/1919 - diuga droga do niepodlegtosci [w:] Museion Poloniae
Maioris. Rocznik Fundacji Muzedéw Wielkopolskich t. IV, Poznan 2017, s. 72.
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Data wejécia w zycie postanowien Traktatu Wersalskiego to 10 stycznia 1920 r??.

Przejmowanie terendw przyznanych tym traktatem pokojowym byto procesem, ktory trwat

236

kilkanascie dni“*°. Warto podkresli¢, ze Traktat ten przyznawat takze miasta, ktore nadal byly

238

h?¥". Byly nimi m.in. Leszno czy Rawicz?%®,

w rekach niemieckic

Zatem ustawa sierpniowa nie regulowata kwestii przejecia ziem bylej dzielnicy
pruskiej, lecz tylko forme przejecia administracji ze strony wladz w Warszawie?°.

Mimo to, zasadne jest pytanie A. Gulczynskiego o to, czy ustawa miata moc
obowigzujaca na terenie bylej dzielnicy pruskiej. W opinii A. Gulczynskiego rozporzadzenie
to nie musiato by¢ w calosci opublikowane w TU, lecz powinny by¢ publikowane artykuty
o administracji i podziale terytorialnym?4°,

Zgodnie z 8 1 rozporzqdzenia, co do TU z dnia 17 marca 1919 r.
Wszelkie ustawy, rozporzqdzenia i dekrety wladzy polskiej rzqdzqcej na terytorjum, zajetem

’

przez Wojsko Polskie, publikowaé bedzie od dnia dzisiejszego w ,, Tygodniku Urzedowym’
wychodzgcym w Poznaniu®**.

Zatem, aby ustawa miatla moc obowigzujaca na terenie bytego zaboru pruskiego,
musiataby zostaé¢ opublikowana w TU w catosci, co zresztg nastapito®*2,

Minister byt czlonkiem rzadu, posiadajagcym wszystkie uprawnienia czionka Rady
Ministrow?*3, Byt takze zwierzchnikiem stuzbowym wszystkich wtadz i urzedow, o ile nie
zostaty one podporzadkowane innym ministrom?*4,

Zgodnie z § 6 lit. a) tejze ustawy, Minister bylej Dzielnicy Pruskiej przejmowat

urzedy od KNRL?*, Natomiast § 6 lit. ¢) nadawat kompetencje Ministrowi do przygotowania

258, Wasiutynski, Ustréj wiladz administracyjnych, rzqdowych i samorzgdowych wyd. IV przejrzane
i uzupetnione, Poznan 1937, s. 9.

236Przejmowanie terendéw bytej dzielnicy pruskiej byto przeprowadzane etapami. Tereny dzisiejszych Kujaw
i Pomorza, ktére nie zostaly zdobyte zostaly podzielone na strefy A, B, C, D, E, F, G. Wedle tresci umowy
polsko-niemieckiej o wycofaniu wojsk z odstepowanych obszaréw i oddaniu zarzqdu cywilnego z dnia 8 stycznia
1920 r. przejmowanie tych ziem miato zaja¢ 19 dni. Zbiér umow i uktadow zawartych miedzy rzqdem polskim
i niemieckim w Berlinie i w Paryzu w roku 1919 i styczniu 1920, Poznan 1920, s. 22-23.

ZTA. Czubinski, Postepowo-rewolucyjne i narodowo-wyzwolericze tradycje Wielkopolski, Poznan 1983,
S. 125.

238W dniu 17 stycznia 1920 r. niewielkie oddziaty Wojska Polskiego zajely Leszno i Rawicz. M. Niestrawski,
Wielkopolanie w walce o granice Drugiej Rzeczypospolitej 1918 -1921 [w:] Wielkopolanie ku Niepodlegtej -
w stulecie zwycieskiego powstania 1918-1919 roku, Poznan 2018, s. 143.

29Dz, Pr. P. P. 1919 nr 64 poz. 385.

20A . Gulczynski, Ministerstwo..., . 32.

21Rozporzqdzenie, co do Tygodnika Urzedowego [w:] TU nr 1 z dnia 20 marca 1919 r.,s. 1.

#20gtoszenie urzedowe. Ustawa z d. 1. sierpnia 1919 r. o tymczasowej organizacji zarzqdu b. dzielnicy pruskiej,
ogtoszona w Dzienniku Praw Parnstwa Polskiego Nr. 64 z dnia 12. sierpnia 1919 r. [w:] TU nr 61 z dnia 18
listopada 1919 r., s. 319-320.

23parlament Rzeczypospolitej Polskiej 1919-1927. Praca pod red. H. Moscickiego i W. Dzwonkowskiego,
Warszawa 1928, s. 352.

244K, Kumaniecki, Ustroj panstwowych wladz administracyjnych na ziemiach Polski, Krakéw 1920, s. 169-170.
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przejscia wszystkich wladz i urzedéw bylej dzielnicy pruskiej pod Kierownictwo innych
ministrow. Jednakze od tej zasady wprowadzono wyjatki. Zgodnie z § 7 zd. 2 ustawy
sierpniowej Ministrowi nie podlegaty sprawy celne?®®, wojskowe i dotyczace polityki
zagranicznej, ktore zostaty przekazane na rzecz wiasciwych ministrow?*’,

W niektorych opracowaniach, zaznacza sie, ze:

Wszystkie formacje wojskowe b. zaboru pruskiego zostaly przekazane przez
Komisarjat Naczelnej Rady Ludowej Naczelnemu Dowodztwu W.P. wzglednie Ministerstwu
Spraw Wojskowych?#,

Nalezy podkresli¢, ze ustawa sierpniowa nie dopuszczala mozliwosci przekazania
spraw wojskowych innej jednostce niz MSWojsk.

Dla dziatalno$ci sadownictwa niezwykle istotny jest § 2 ustawy sierpniowej regulujacy
kwestie aktow normatywnych wydanych przed dniem wejscia w zycie ustawy. Zachowano
wszystkie ustawy i rozporzadzenia obowigzujace na terenach bylej dzielnicy pruskiej?*°.
Zatem wszystkie wydane do tej pory akty normatywne wydane przez KNRL zachowywatly
swoja moc?°. Zastrzezono jednak, Ze przepisy te moga zosta¢ uchylone przez niniejszg lub

pbzniejsze ustawy?>!

. Natomiast z praktyki wynikato, Ze istnialta mozliwo$¢ takze uchylania
lub modyfikowania prawa niemieckiego lub pruskiego przez rozporzadzenia Ministra bylej
Dzielnicy Pruskiej®?2.

Dodatkowo, zgodnie z 8§ 3 ustawy sierpniowej znoszono wszelkie ustawy

1 rozporzadzenia wyjatkowe wydane na niekorzy$¢ jakiejkolwiek narodowosci lub

245Dz, Pr. P. P. 1919 nr 64 poz. 385.

246)ak zaznacza A. Gulczyfski pomimo wylaczenia spraw celnych z kompetencji MbDP to Ministrowi bylej
dzielnicy pruskiej nadal podlegat zarzad wiadz i urzedéw celnych. A. Gulczynski, Ministerstwo..., s. 203,
Podobnego zdania jest tez A. Tamborski. A. Tamborski, Powstanie, organizacja i zakres dziatania Dyrekcji Cet
w Poznaniu w latach 1918-1939 [w:] Dzieje Najnowsze nr 2/2014, Warszawa 2014, s. 6. A, Tamborski,
Przejecie administracji celnej w wojewddztwie poznanskim w latach 1920 - 1921 [w:] Dzieje Najnowsze 2/2017,
Warszawa 2017, s. 205-226. Tak samo jak administracja celna, administracja skarbowa podlegata MbDP.
J. Kulicki, Kontrola skarbowa w systemie kontroli skarbowej, Warszawa 2014, s. 21-23.

247Dz, Pr. P. P. 1919 nr 64 poz. 385.

M8Wielkopolska Szkota Podchorgzych Piechoty (Rys historyczny) z 55 - ma ilustracjami, Bydgoszcz 1924, s. 19.

249Dz, Pr. P. P. 1919 nr 64 poz. 385.

20przyktadowo w wyroku V Izby Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 1921 r. (sygn.. KV 73/20) SN analizujac
przepisy odnoszace si¢ do tematyki wywozu artykulow codziennej potrzeby podstawa skazania byly
rozporzadzenia wydane przez KNRL. Orzecznictwo Sqdow Polskich t. 1 z. 6 1921/1922, Warszawa 1922, s. 396.
31Dz, Pr. P. P. 1919 nr 64 poz. 385.

22przyktadem uchylania cze$ci przepiséw pruskich lub niemieckich moze byé Rozporzqdzenie Ministerstwa
b. Dzielnicy Pruskiej z dnia 12 sierpnia 1921 r. o zmianie ordynacji miejskiej dla szesciu wschodnich prowincyj
monarchii pruskiej z dnia 30 maja 1853 r. (Zbiér Ustaw Pruskich str. 261) i o przeprowadzaniu wybordw
komunalnych w miastach b. dzielnicy pruskiej. Oznaczalo to mozliwo$¢ nowelizowania rozporzadzeniem
Ministra bytej Dzielnicy Pruskiej aktow normatywnych majgcych rangg ustawowa panstw zaborczych tj. Prus
i Niemiec. Wybory do samorzqdu w Wojewédztwach Poznaniskiem i Pomorskiem. Podrecznik dla wladz
i wyborcéw, Poznan 1921, s. 7-13.
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wyznania®>. Warto jednak podkresli¢ pewien btad ustawodawcy polskiego. W systemie
prawa powstanczego nie wyrozniono aktu ,,rozporzadzenia wyjatkowego . Prawdopodobnie
ustawa miata dotyczy¢ zwyklych rozporzadzen. Trudno w TU / TU NRL znalez¢ akt
normatywny, ktory bylby wydany na niekorzys¢ jakiejkolwiek narodowosci lub wyzwania.

Ustr6j wymiaru sprawiedliwosci II Rzeszy byl regulowany przez ustawe z dnia 27
stycznia 1877 r. Sady dzielily si¢ na sady okrggowe (urzednicze, okregowe - Amtsgerichte),
sady krajowe dzialajace w rejencjach; inaczej nazywany sadem ziemianski (Landgerichte),
wyzszy sad krajowy; inaczej nazwany sgdem nadziemianskim (Oberlandgerichte) oraz
Trybunat Rzeszy w Lipsku (Reichsgericht)®*. Oprocz tych sadow istniaty takze sady
przysiegtych (Schwurgericht). Byly one wiasciwe dla wszystkich przestepstw, z wyjatkiem
tych, ktére nalezaty do kompetencji Trybunalu Rzeszy w Lipsku oraz sadow okregowych?®>.

Kwestie dotyczace sadow regulowane byty w § 13, § 161 § 17 ustawy sierpniowej. Na
podstawie § 13 ustawy Naczelnik Panstwa, na wniosek Ministra bylej Dzielnicy Pruskiej
W porozumieniu z Ministrem Sprawiedliwosci mianowal prezesow i cztonkow sadow
nadziemianskich, prezeséw i1 dyrektorow sadow ziemianskich, nadprokuratoréw przy sadach
nadziemianskich oraz pierwszych prokuratoréw przy sadach nadziemianskich 1 ziemianskich.
Brak jest w tym artykule wzmianki na temat mianowania cztonkéw sadoéw doraznych, ktore
jako jedyne podlegaly Ministrowi bylej Dzielnicy Pruskie;.

Jedyng istotng zmiang w kwestiach sagdowych byt § 16 tej ustawy, ktory stwierdzal, ze
sady 1 urzedy wydaja wyroki 1 orzeczenia w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej. Jednakze, ze
wzgledu na specyfike sadow opisywanych w niniejszej rozprawie § 17 ustawy dotyczacy

atrybucji dawnych sadéw niemieckich nie miat zastosowania®.

23Dz, Pr. P. P. 1919 nr 64 poz. 385.

24T, Maciejewski, Ustréj sqdowy Prus, II Rzeszy i Republiki Weimarskiej (1815 -1871 i 1918-1933) [w:] Studia
luridica Lublinensia t. 25 Z. 3, Lublin 2016, s. 589. W Poznanskim do konca 1918 r. znajdowal si¢ 1 sad
nadziemianski, 7 sadéw ziemianskich oraz 61 sadéw okrggowych, w ktorych pracowato 262 se¢dziow oraz 270
adwokatow i notariuszy. T. Zajaczkowski, Szkic...., s. 1-2.

25T, Maciejewski, Ustrdj sqdéw przysieglych w I Rzeszy, Republice Weimarskiej i wersalskim Wolnym Miescie
Gdansku [w:] Acta Universitatis Wratislaviensis nr 3270, Wroctaw 2010, s. 274. Warto zaznaczy¢, ze
rozporzqdzeniem Ministra bylej Dzielnicy Pruskiej z dnia 15 grudnia 1919 r. o organizacji sgdownictwa karnego
w b. dzielnicy pruskiej dziatalno$¢ sadow przysiegltych zostala zawieszona. Rozporzqdzenie. o organizacji
sgdownictwa karnego w b. dzielnicy pruskiej [w:] TU nr 70 z dnia 24 grudnia 1919 r., s. 414. Zdaniem
M. Materniak Pawlowskiej w czasach zaboru Polacy nie mogli petni¢ urzedu przysiggtego stad nie domagano si¢
reaktywacji sadoéw przysiegtych w II RP a terenie bylego zaboru pruskiego. M. Materniak-Pawtowska, Z dziejow
sqdow przysiegtych na ziemiach polskich w XIX wieku [w:] CPH t. 66 z. 1, Poznan 2014, s. 134.

26Dz, Pr. P. P. 1919 nr 64 poz. 385.
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1.7. Dzialalnos¢ organizacji wojskowych oraz paramilitarnych na obszarze Wielkopolski

do konca 1918 roku.

9 listopada 1918 r. Jozef Pilsudski zostal zwolniony z aresztu, ktéry odbywat
w twierdzy w Magdeburgu. Nastgpnego dnia przybyl do Warszawy w towarzystwie swojego
adiutanta, ptk Kazimierza Sosnkowskiego®®’. Rozpoczely si¢ spontaniczne lub zaplanowane
akcje rozbrajania Niemcow, przejmowania od nich budynkéw przez ludnos¢ Warszawy?>8,
Zdobywano nie tylko obiekty wojskowe, lecz takze obiekty uzytecznosci publicznej, np.
szpitale. Byty one przeprowadzone sitami POW?%*:

W opinii A. Tulinskiego likwidacj¢ obecnosci niemieckiej podzieli¢ nalezy na dwa
okresy:

1) Okres miedzy 10-13 listopada 1918 r. (tereny Generalnego Gubernatorstwa

Warszawskiego i czgsciowo Inspekcji Etapowej Bug)

2) 14/16 listopada 1918 r. do 10 luty 1919 r. (cze$¢ terenu Inspekcji Etapowej Bug oraz
tereny Ober - Ostu)?%.

Sytuacja w Niemczech byla tragiczna. Koniec I Wojny Swiatowej 0znaczat schytek
ponad 4-letniego  konfliktu. Oddzialy niemieckie byly wyczerpane dzialaniami
wojskowymi®!, Niemcy powotali zotnierskie rady i komitety rewolucyjne. 12 listopada 1918
r., Warszawska Rada Zotnierska (Soldatenrad Warschau) przejeta wladze nad zoierzami

niemieckimi®®?,  Oprécz tego Zoierski Komitet Rewolucyjny (Revolutionires

7K azimierz Sosnkowski zostal mianowany gen. ppor. Wojska Polskiego na podstawie Dekretu Naczelnego
Wodza Wojska Polskiego nr 107 z 27 listopada 1918 r. Niestety nie posiadamy informacji o rangach
wojskowych Kazimierza Sosnkowskiego uzyskanych przed odzyskaniem niepodlegtosci przez panstwo polskie.
Drziennik Rozporzqdzern Ministerstwa Spraw Wojskowych Nr 6 z 27 listopada 1918, poz. 107.

28Nr 14. Relacja Adama Koca z przyjazdu Jézefa Pitsudskiego do Warszawy 10 listopada 1918 [w:] Listopad
1918 we wspomnieniach i relacjach, opr. P. Lossowski i P. Stawecki, Warszawa 1988, s. 93-103., Nr 16. Raport
Sylwestra Okonia do Komisarza X Komisariatu Policji Panstwowej o rozbrajaniu Niemcow
w Warszawie [w:] Ibidem, s. 108-109. Nr 17. Raport Piotra Michalskiego do Komisariatu XII Policji
Panstwowej o rozbrajaniu Niemcow w Warszawie [w:] Ibidem, s. 110.

298, Rudzki, Przyjecie Szpitala Ujazdowskiego 11 listopada 1918 r., Warszawa 1936, s. 3-13.

20A | Tulinski, Listopad 1918 na terenie okupacji niemieckiej w wybranych dokumentach Polskiej Organizacji
Wojskowej z zasobow Wojskowego Biura Historycznego [w:] PHW nr 1-2/2018, Warszawa 2018, s. 248.

21\ relacjach generalow Wojska Polskiego Stefana Roweckiego czy Stanistawa Skwarczynskiego wylaniat sie
obraz zdemoralizowanych i wykonczonych dziataniami zotierzy niemieckich. D. Fabisz, Niemcy i Armia
Niemiecka we wspomnieniach generatow polskich — bylych oficeréw armii zaborczych [w:] Rocznik Lubuski
t. 1s.152-154.

Z2AGAD, Ces.- Niem. Gen. Gub. Warsz., 1/531 k. 94, Odezwa Deutscher Soldatenrat Warschau z 12 listopada
1918r.
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Soldatenkomitee) wzywat do zaprzestania walk w catej Europie®®3, a nawet do obalenia rzadu
niemieckiego®®*. Jak opisywat rewolucyjny komitet zotnierzy niemieckich:
Das Elend wéchst in unserem Vaterlande und ehe einige Monate vergehen droht unseren
Frauen und Kindern der Hunger?®®.

Oznaczato to, ze ngdza w Niemczech rosta, a zonom 1 dzieciom zotierzy grozit gtod.
Taka sytuacja panowata nie tylko w armii niemieckiej, lecz takze w armii austro -
wegierskiej. Jej Naczelny Komitet Rewolucyjny (Oberstes Revolutiondres Komitee der
Osterreichisch - Ungarischen Armee) wydal nawet odezwe do zohierzy 0 zaprzestanie
walk?®®,

Pomimo tak trudnej sytuacji zolnierzy niemieckich nie oznaczato to, ze mieli oni
zamiaru dobrowolnego zdawania broni Polakom. Wrecz przeciwnie, nie wolno im bylto tego
robi¢. 14 listopada 1918 r. Soldatenrad Warschau wydato odezwe zakazujaca wydawania

amunicji 1 broni w polskie rece. Pomimo tej odezwy Niemcy juz wtedy stracili panowanie nad

267 268

sytuacja w Warszawie°'. Ostatni oddzial niemiecki opuscit Warszawe 19 listopada 1918 r
Na terenie nowo odrodzonego panstwa polskiego stacjonowaty oddziaty niemieckie,
ale jego wladze prowadzily negocjacje, aby jak najszybciej opuscily one tereny ziemie

polskie?®®.

W opinii T. Schramma, pomigdzy nowotworzonym panstwem polskim
a zrewolucjonizowana Rosja znajdowata si¢ potezna masa wojska niemieckiego?’®. Na samej
tylko Ukrainie liczyly one 5 korpusoéw?’. Odnosnie zotnierzy niemieckich Ober - Ostu trudno

jest okresli¢ ich warto$¢ bojowa, a zdania wéroéd badaczy sa podzielone?’2. W opinii

ZBAGAD, Ces.- Niem. Gen. Gub. Warsz., 1/531 k. 96, Kameraden!

ZAAGAD, Ces.- Niem. Gen. Gub. Warsz., 1/531 k. 97, Waffenbruder!

Z5AGAD, Ces.- Niem. Gen. Gub. Warsz., 1/531 k. 98, Kameraden!

ZEAGAD, Ces.- Niem. Gen. Gub. Warsz., 1/531 k. 95, Odezwa Naczelnego Komitetu Rewolucyjnego Armii
Austro - Wegierskiej, An das Soldatenvolk der deutschen Armee! Do Zolnierzy armii niemieckiej!

BTAGAD, Ces.- Niem. Gen. Gub. Warsz., 1/531 k. 99, Odezwa Deutscher Soldatenrat Warschau z 14 listopada
1918r.

268p_ }.ossowski, Wyzwolenie ziem polskich w listopadzie 1918 roku [w:] U zrédet niepodlegtosci 1914-1918.
Z dziejow polskiego czynu zbrojnego, red. P. Stawecki, Warszawa 1988, s. 295.

29p_ Marszatek, Rada Ochrony Panistwa z 1919 r. Studium prawnohistoryczne, Wroctaw 1995, s. 28.

20Njestety, T, Schramm nie podaje szacunkowej liczby Zolierzy znajdujacych sie na terenach Ukrainy.
T. Schramm, Verwaltungsgebiet Ober Ost [w:] Studia z najnowszej historii Niemiec w stosunkach polsko-
niemieckich pod red. S. Sierpowskiego, Poznan 1986, s. 186.

27I\W opinii H. Cepnika, Armia ,,Ober - Ost” liczyta przeszto 200.000 Zohierzy. H. Cepnik, Jézef Pitsudski,
zarys zycia i dziatalnosci (5.XI11.1867 - 12.V.1935), Warszawa 1936, s. 169.

22\ artykule autorstwa P. Fiedorczyka, A. Litynskiego i A. Stawarskiej-Rippel zostat przedstawiony poglad, ze
nie liczac oddziatéw Ober - Ostu shluzacych w panstwach nadbaltyckich (w szczego6lnosci na terenie Litwy)
zomierze nie chcieli umiera¢ za ojczyzn¢ chroniac ,,nie swojej ziemi”, co sugerowaloby niskie morale
niemieckich wojskowych. P. Fiedorczyk, A. Litynski, A. Stawarska - Rippel, Wojny XX wieku i ich skutki dla
ustrojow panstwowych i prawa [w:] CPH t. 71 z. 1, Poznan 2019, s. 60.
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J. Centka, sity niemieckie na Wschodzie nie przedstawialy wysokiej wartosci bojowej?’>.

Natomiast w opinii B. Polaka w wigkszosci tych oddziatow panowata zelazna dyscyplina

i stanowity one realne zagrozenie dla nowo odrodzonego panstwa polskiego?’*

. W potowie
listopada 1918 r. wojsko to chcialo utorowa¢ sobie droge powrotng do Niemiec przez
Polske?”™. W okolicach Migdzyrzecza Podlaskiego miato doj$é do kontrofensywy wojsk Ober

- Ostu jednakze w wyniku pertraktacji udato si¢ tego unikngé?™®,

Pomimo uniknigcia
kontrofensywy wojsk Ober - Ostu przeprowadzone zostaly przez te oddzialy akcje
pacyfikacyjne wobec ludnosci polskiej?’’. Umowa polsko - niemiecka o ewakuacji wojsk
niemieckich z terendéw wschodniej Polski zostala podpisana dopiero 5 lutego 1919

278

r. nazywanej umowa biatostocky Umowa ta regulowala m.in. lini¢ demarkacyjng

pomiedzy wojskami polskimi a niemieckimi czy zasady odkupywania niemieckiego sprzetu
wojskowego przez strong polska?’®.

11 listopada 1918 r. Rada Regencyjna przekazata witadz¢ wojskowa brygadierowi
Jozefowi Pitsudskiemu?®®, po czym 14 listopada 1918 r. sama si¢ rozwigzata, przekazujac
najwyzsza wiladze cywilng Pitsudskiemu®!. W tym samym dniu Pilsudskiemu
podporzadkowat si¢ Naczelny Dowddca Wojska Polskiego w Lublinie gen. Edward Rydz-
Smigty?®?. Dnia 14 listopada 1918 r. Jozef Pitsudski wydal Dekret?. Jednakze w opinii

niektérych badaczy bylo to bardziej oredzie niz akt normatywny?34. Jak stusznie zauwazyt

213), Centek, Niemieckie wojska lgdowe na froncie wschodnim w listopadzie 1918 r. [w:] PHW nr 1-2/2018,
Warszawa 2018, s. 36.

274B. Polak, Powstaricze i regularne formacje w Wielkopolsce 1918-1919 [w:] Przeglad Zachodni nr 5/6 1988,
Poznan 1988, s. 99.

215p, Lossowski, Udzial Polakéw z zaboru pruskiego w wyzwoleniu ziem centralnej Polski w listopadzie 1918
roku [w:] Studia z najnowszej historii Niemiec w stosunkach polsko- niemieckich pod red. S. Sierpowskiego,
Poznan 1986, s. 214.

218T, Schramm, Wygraé Polske 1914-1918, Warszawa 1989, s. 68.

277p, Hauser, Polska polityka zagraniczna na przetomie 1918/1919 r. [w:] Przeglad Zachodni nr 5-6/1988,
Poznan 1988, s. 23.

28R, Kempa, Od ,,Wojny Pozycyjnej” po ,,Wiosenne Storice”. Polska w niemieckich planach wojennych 1919
r. [w:] Biatostockie Teki Historyczne 10/2012, Bialystok 2012, s. 192.

219A, Czubinski, Walka o granice wschodnie Polski w latach 1918-1921, Opole 1993, s. 81.

20A . Drogon, Prawne podstawy funkcji ustrojowych sprawowanych przez Jozefa Pitsudskiego [w:] O prawie
i jego dziejach ksiegi dwie. Studia ofiarowane Profesorowi Adamowi Lityfskiemu w czterdziestopigciolecie
pracy naukowe;j i siedemdziesieciolecie urodzin ksig¢ga 11, Biatystok-Katowice 2010, s. 178.

21lRada Regencyjna przed rozwigzaniem byla catkowicie zalezna od Niemcow, a w momencie przekazywania
wladzy posiadata tylko iluzoryczne kompetencje. Zatem mozna powiedzie¢, ze dekret Rady Regencyjnej byt
tylko symbolicznym aktem prawnym. A. Ajnenkiel, Jozef Pitsudski - Naczelnik Panstwa 1918-1922
[w:] Niepodlegto$¢ i pamie¢ 4/1997, Warszawa 1997, s. 53, J. Pajewski, Historia Powszechna 1871-1918,
Warszawa 1967, s. 439.

282p_ Stawecki Wskrzeszeni Wojska Polskiego na przetomie lat 1918 i 1919 [w:] Niepodlegto$é i Pamie¢ 5/1998,
Warszawa 1998, s. 193-194.

23Dz, Pr. P. P. Nr 17 poz. 40.

B4W. T. Kulesza, Uchwata Sejmu Ustawodawczego z dnia 20 lutego 1919 r.. o powierzeniu Jozefowi
Pitsudskiemu dalszego sprawowania urzedu Naczelnika Panstwa, [w:] Przeglad Sejmowy nr 5/2007, Warszawa
2007, s. 33.
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M. Zukowski, Pitsudski pominat w nim dziatalno$é Rady Regencyjnej, chcac uniknaé pozoru
cigglosci wladzy tegoz organu, powotanego przez zaborce?®. Jednakze kwestia czy Jozef
Pitsudski byt sukcesorem Rady Regencyjnej czy tez nie budzi watpliwosci wérod badaczy?.
Przyktadowo w opinii K. Prokopa to nie akty wydane przez Rady Regencyjng, lecz dekret
z dnia 22 listopada 1918 r. o najwyzszej wladzy reprezentacyjnej Republiki Polskiej byt
podstawg formalng wiadzy?®'.

W dokumencie stwierdzil Pitsudski, ze przejat najwyzsza wladze w panstwie®®. 16
listopada 1918 r., w telegramach wystanych do rzadow m.in. USA, Francji, Wtoch, Niemiec,
Japonii, Wielkiej Brytanii, notyfikowal powstanie suwerennego i niepodleglego panstwa
polskiego?®. Nota ta mowita o istnieniu niepodleglego pafistwa polskiego obejmujacego
wszystkie ziemie zjednoczonej Polski?®.

Wydarzenia w Wielkopolsce mialy inny przebieg niz wypadki w Warszawie.
Konwencja rozejmowa podpisana 11 listopada 1918 r. w Compiegne nie zmienita sytuacji
Wielkopolski pod wzgledem administracyjnym?®?. Niemcy mieli obowigzek wycofania sic
z obszaréw Krolestwa Kongresowego?®?. Wielkopolska nadal byta prowincja wchodzaca
w sktad panstwa pruskiego?®.

A. Czubinski stwierdzit, ze gdyby wydarzenia warszawskie mialy mie¢ miejsce na
terenie Wielkopolski, to ich uczestnicy mogliby zosta¢ skazani za bunt przed niemieckimi
sadami polowymi?®*. Dodatkowym problemem byt takze brak odpowiednio doswiadczonych

oddziatow, ktore mogtyby rozbraja¢ Niemcow oraz niewielka liczba Polakow posiadajacych

285\, Zukowski, Dzieje administracji w Polsce w XX wieku, Warszawa 2011, s. 49.

2863, Goclon, Ustrdj Rady Ministréw, ministerstw i kontroli resortowej w Polsce w latach 1918 -1928 [w:] Folia
Turidica Wratislavensis t. 2 nr 1/2013, Wroctaw 2013, s. 11-12.

7K. Prokop, W poszukiwaniu systemu rzqdow u progu niepodlegtosci (1918-1921) [w:] Miscellanea Historico -
luridica t. 17 z. 1 pod red. P. Fiedorczyka, Biatystok 2018, s. 28-29.

28Dz, Pr. P. P. Nr 17 poz. 40.

29K, W. Mucha, Parlament Polski w opinii Jozefa Pitsudskiego 1918-1930 [w:] Acta Universitatis Lodziensis
Folia Historica 71 2001, Lodz 2001, s. 28, A. Friszke, Jozef Pitsudski [w:] KSAP XX LAT pod red.
H. Samsonowicza, Warszawa 2010, s. 363, B. Wachowska, Od 11 listopada do 11 listopada, czyli spory
o symboliczne swigto niepodlegtosci Polski [w:] Acta Universitatis Lodziensis Folia Historica 54/1995, L6dz
1995, s. 14.

2901, Antonowicz [w:] Synteza Prawa Polskiego 1918-1939 pod red. T. Guz, J. Gluchowski, M.R. Patubska,
Warszawa 2013, s. 83.

1), Topolski, Odbudowa panstwa polskiego a Wielkopolska i jej stolica Poznan [w:] KMP nr 1/1979, Poznan
1979, s. 10

292A. Czubinski, Rola Powstania Wielkopolskiego w walce Narodu Polskiego o powstrzymanie niemieckiego
,.parcia na Wschod ’[w:] Przeglad Zachodni nr 5/6 1968, Poznan 1968, s. 61.

28K, Kierski, Stan prawny walki o ziemie w b. dzielnicy pruskiej [w:] Ruch Prawniczy i Ekonomiczny 1/1923,
Poznan 1923, s. 4.

24A. Czubinski, Rola Wielkopolski i Poznania w rozwoju polskiego ruchu narodowowyzwolericzego w zaborze
pruskim oraz ksztattowanie zachodnich i pétnocnych granic odrodzonego panstwa polskiego (1918-1921)
[w:] Przeglad Zachodni nr 5/6 1974, Poznan 1974, s. 47.
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patent oficerski’®. Nie oznaczalo to jednak, ze na terenie Wielkopolski sytuacja byta
spokojna.

Wobec zaistniatej sytuacji na terenie Wielkopolski zaczety tworzy¢ sie RRiZ. Sktadaty
si¢ one z zolierzy niemieckich 1 polskich .Dziatalnos$¢ tych organow byta akceptowana przez
rzad niemiecki. Co do zasady rady te byly odpowiedzialne za wydawanie zarzadzen
dotyczacych bezpieczenstwa?®®.

10 listopada 1918 r. na terenie twierdzy poznanskiej powotana zostala RRiZ. W jej
sktad wchodzili zaréwno Polacy, jak i Niemcy, jednakze wiekszo$¢ jej sktadu stanowili
Niemcy?®’. Rada ta stwierdzila, ze nie bedzie tolerowa¢ pradéow politycznych, ktore sg
W sprzecznosci z jej zarzadzeniami. Nakazano zotnierzom powrot na teren koszar pod grozba
kary.

Przewodniczacym Rady zostat wybrany gubernator twierdzy Poznan?%8, Wystosowano
takze wezwanie o zachowanie spokoju. Do apelu Rady przytaczyta sie policja®®.
W zwiazku z brakiem przestanek do rozruchéw, Rada ustanowita nowa godzing policyjng na
22: 30 (przedtem godzina policyjna zaczynata si¢ o godzinie 20.00)3%,

Oddzialy wojskowe powstawaly w innych rejonach Wielkopolski. Pierwszy z nich
powstal w Jarocinie. Rekrutacje do niego oddzialu rozpoczeto juz 8/9 listopada 1918 r.3%,
a oficjalnie utworzono go 11 listopada 1918 r. W opinii S. Karolczaka, byt to ,,pierwszy na
ziemi wielkopolskiej oddziat Wojska Polskiego™®2. Liczyt on kilkadziesigt oséb, ktorymi

295\, Rezmer, Polacy w korpusie oficerskim armii niemieckiej w I Wojnie Swiatowej [w:] Spoleczenstwo polskie
na ziemiach polskich od panowaniem pruskim w okresie I Wojny Swiatowej (1914-1918) pod red.
M. Wojciechowskiego, Torun 1996, s. 137-148.

2%3, Kubiak, Rady robotniczo-zotnierskie a Powstanie Wielkopolskie [w:] Studia i Materialy do Dziejow
Pomorza i Wielkopolski, t. 5 z. 2, Poznan 1960, s. 58, K. Dembski., Niektére zagadnienia problematyki
prawnoustrojowej Powstania Wielkopolskiego [w:] Studia i Materiaty do Dziejéw Pomorza i Wielkopolski,
t. 5 z. 2, Poznan 1960, s. 192.

2977, Grot, Powstanie Wielkopolskie. Chronologiczne zestawienie wypadkéw [w:] KMP nr 4/1948, Poznan 1948,

s. 258 — 259.

2%80dezwa z dnia 10 listopada 1918 r.. [w:] L. Rzadkowski, Wielkopolska pod wiadzg Rad Robotnikéw
i Zolnierzy oraz Naczelnej Rady Ludowej 1918/19, Sroda 1934, s. 15

29%\Wezwanie z 10 listopada 1918 r. [w:] Ibidem, s. 15-16.

3000dezwa z 10 listopada 1918 r. [w:] Ibidem, s. 16.

301p, Anders uwaza jednak, Ze w nocy z 8 na 9 listopada 1918 r. oddzial pod dowddztwem sierz. Kirchnera
rozpoczal akcje rozbrajajaca oddziaty niemieckie. P. Anders, Sladami Powstania Wielkopolskiego 1918-1919,
Poznan 2008, s. 38.

3025 Karolczak, Z dziejow powiatowego miasta Jarocina 1913-1918. Wojna Swiatowa. Konspiracja. Rewolucja.

Tom |, Poznan 1935, s. 49.
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dowodzit sierz. Bronistaw Kirchner®®,

Co ciekawe, oddzial ten zostal uznany przez
Niemcow3%4,

Sytuacja taka miata miejsce nie tylko w Poznaniu. Takze w innych miastach na
terytorium bytego zaboru pruskiego tworzyly si¢ podobne organy sktadajace si¢ z zoknierzy
polskich i niemieckich nie tylko na terenie rejencji poznanskiej, ale takze na terenie rejencji
bydgoskiej*®. Takie rady powotane zostaty m.in. w Czarnkowie®®, Kcyni®’, Koscianie%®,
Krotoszynie®®, Lesznie®!?, Obornikach®!, Pleszewie®?, Rawiczu®'®, Szamotutach®* czy
Witkowie®'®. RRiZ powstaly spontanicznie. Czasami zdarzato si¢, ze RRiZ nawet ze soba
konkurowaty, co nie spotykalo si¢ z przychylnoscia polskich cztonkéw tych organow>2e.
Warto wspomnie¢ tutaj o szczegodlnej roli duchowienstwa. W czterech RRiZ przedstawiciele
duchowienstwa peili funkcje przywddcze3!’. Jednakze przejmowanie petni wladzy prawie
nigdy nie byto celem RRiZ.

Wyjatkiem bylo powotanie tzw. ,,Rzeczypospolitej Kornickiej”. Powstata ona
w polowie listopada 1918 r., kiedy to Rady Robotnicza przejeta wladzg¢ wykonawcza,

ustawodawcza i sadownicza na terenie miasta Kornik. Oprocz Rady Robotniczej powotano

dwie inne Rady: Zohierska i Wloscianska. Rada Zotnierska miala stanowi¢ swego rodzaju

303Szacunki méwia o okoto 50 osobowym oddziale pod dowoddztwem sierzanta B. Kirchnera. J. Gotag, Jarocin
wezoraj i dzis. Szkice monograficzne miasta i okolicy do celéw szkolnych. Czesé I, Jarocin 1938, s. 43-44.

304). Staszak, Udziaf spoteczenstwa Ziemi Jarocinskiej w Powstaniu Wielkopolskim i walce o granice wschodniq
Rzeczypospolitej w latach 1918-1921, praca doktorska napisana pod kierunkiem prof. dr hab. Bogustawa Polaka,
Poznan 2013, s. 59-60.

305§, Kubiak, F. Lozowski, Rady Robotniczo-Zotnierskie w Wielkopolsce 1918-1919, Poznan 1959, s. 43-58.
306A . Stodowy, Krotki zarys dziejow Powiatu Czarneckiego i Miasta Czarnkowa z planem okolicy Czarnkowa
i powiatu czarnkowskiego, Czarnkow nad Notecig 1926, s. 7.

S07T, Petrykowski, Z przesztosci Keyni z okazji 666 rocznicy zatozenia miasta, Kcynia 1928, s. 99-100.

308F, Ruszczynski, Historja Czempinia, Poznan 1928, s. 77.

3093, Szadkowski, Krotoszyn w Powstaniu 1918/1919, Ostréw Wielkopolski 1936, s. 8.

S310T. Kopczynski, W pierwszq rocznice oswobodzenia Ziemi Leszczynskiej (17. Stycznia 1921 r.), Leszno 1921,
s. 10-11.

3110dezwa z 16 listopada 1918 r. [w:] A. Kucner, Powstanie Wielkopolskie w powiecie Obornickim i walki nad
Notecig w r. 1918/19, Oborniki 1939, s. 17-19.

312F, Kryszak, Dzieje Miasta Pleszewa na podstawie Zrédet historycznych, Pleszew 1938, s. 72.

8137, Zakrzewski, Walki o Rawicz. Wspomnienia z Powstania ks. Zdzistawa Zakrzewskiego proboszcza
w Golejewku, Leszno 1922, s. 5. J. Kazmierczak, Rawicz. Grdd Przyjemskich. Historyczny rys powstania
i rozwoju miasta 1638-1938, Warszawa 1938, s. 49- 50.

314M. Skiba, Szamotuty w Powstaniu Wielkopolskiem 1918-1919, Szamotuly 1923, s.15-17.

315]. Cieslawski, Powstanie Polski. Opis rewolucji w Witkowie w 1918 r., Krotoszyn 1925, s. 3-6.

316D, Keszycki wspomina o wspotzawodnictwie pomigdzy Sremska RRiZ, a Dolska RRiZ i RRiZ w Ksigzu.
D. Keszycki, Wspomnienia z 1919/22. Ksiega 1. Udzial Sremu w Powstaniu Wielkopolskim, Srem 1932, s5.18.
SU'M. Przybylski, Duszpasterstwo ksiezy diecezjalnych oraz kapelanéw wojskowych w latach 1919-1939 na
terenie Okregu Korpusu nr VII, praca doktorska napisana pod kierunkiem prof. dr hab. Bohdana Lapisa
promotor pomocniczy dr Maciej Michalski, Poznan 2014, s. 49. Warto takze doda¢, ze w udziat duchowienstwa
byl istotny takze w poczatkowej fazie Powstania Wielkopolskiego 1918/1919, kiedy to wspottworzyli oni
pierwsze oddziaty wojskowe. M. Przybylski, Wielkopolscy wojskowi kapelani pomocniczy w latach 1919-1939
[w:] Przeglad Wielkopolski nr 2/2012, Poznan 2012, s. 24.
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,,site zbrojna Rzeczypospolitej”18. Nastepnie, taczac dwie Rady: Robotnicza i Zotnierska,
utworzono Rade Robotniczo - Zohierska. Na jej czele stat Marian Trawinski®®®.

Nie ma jednak wérod historykow zgody, czy 10 listopada 1918 r. zostal stworzony
podobny ustroj na wzor ,,Rzeczypospolitej Koérnickiej” w Ostrowie Wielkopolskim. Faktem
jest, ze tego dnia w tym miescie rozpocze¢to rekrutacje do tzw. Pierwszego Polskiego Putku

Piechoty®?, ktéry oficjalnie rozpoczat dziatalnosé 12 listopada 1918 .32

, Jednak w wyniku
naciskéw ze strony RRiZ z Poznania zostal rozwigzany juz 21 listopada 1918 322, Czesé
zolierzy tego putku przeszia przez granice 1 wstgpita do utworzonego Batalionu
Pogranicznego w Szczypiornie®?3,

Trudno, zatem okre$li¢ jednolite uprawnienia RRiZ na terenie bylego zaboru
pruskiego32,

Pomimo poczatkowego chaosu na terenie Wielkopolski jak stusznie podkresla
S. Kubiak, od 9 listopada do 27 grudnia 1918 r. wladze niemieckie wspdlnie z hakatystami
przygotowywali si¢ do sttumienia ,,separatystycznych dazen Polakow”3%,
Niezwykle istotng role w dziatalnosci wojskowej odgrywata POW ZP. Organizacja

dziatajaca na terenie Wielkopolski zostala zatozona w lutym 1918 1326, Na jej czele stanat

3183, Celichowski, Wyprawa Zbgszyrska. Wspomnienia uczestnika. Poznah 1935, s. 17-23, S. Weyman,
L. Gomolec, Kérnik i Bnin w walkach o wolnosé¢ w latach 1794-1945, Kérnik -Poznan 1976, s. 112-125.

$19). Wawrzyniak, Srem w Powstaniu Wielkopolskim 1918-1919, Srem 2011, s. 16-17.

320Niektore zrodla uzywaja innej nazwy tej formacji wojskowej nazywajac jg bataljonem ostrowskim.
-J. Englicht, Zarys historji wojennej 70 — go Putku Piechoty Wielkopolskiej, Warszawa 1929, s. 3-5.

321], Staszak potwierdza powstanie Pierwszego Polskiego Putku Piechoty, lecz nie odnosi sie do przejecia
wladzy administracyjnej; J. Staszak, op. cit., S. 59-60. Innego zdania jest Jozef Pietrzak uwazajacy, ze od 10 do
21 listopada 1918 r. w Ostrowie Wielkopolskim istniata tzw. ,,Republika Ostrowska”, ktora to ,,stanowita
pierwszy etap przejmowania wladzy i odzyskiwania niepodlegloéci na terenie miasta” J. Pietrzak, Rozwoj
i dziatalnos¢ samorzqdu w Ostrowie Wielkopolskim w latach 1919-1939, praca doktorska napisana pod
kierunkiem prof. dr hab. Tadeusza Kotlowskiego, Poznan 2016, s. 43.

3227 Wieliczka powotuje sie na dokument, ktory znajdowat sie w Archiwum DOK VII, z ktérego wynika, ze 21
listopada 1918. Polacy i Niemcy stworzyli wspolng Rade Zomierska, ktéra otrzymata wiadze wykonawcza
w powiatach ostrowskim, odolanowskim, ostrzeszowskim i kepinskim. Z treéci dokumentu nie wynika nic na
temat wiadzy administracyjnej w Ostrowie Wielkopolskim. Nie pojawia si¢ nawet zwrot ,,Republika
Ostrowska”. Protokot z pojednawczego posiedzenia Wydziatow Wykonawczych niemieckiej i polskiej Rady
Zotnierskiej w Ostrowie dnia 21 listopada 1918 r. [w:] Z. Wieliczka, Od Prosny po Rawicz. Wspomnienia
z Powstania Wielkopolskiego 1918/1919, Poznan 1931. s. 21-22.

3BM. Rezler, Wielkopolanie pod bronig 1768-1921. Udziat mieszkanicow regionu w powstaniach narodowych,
Poznan 2011, s. 263.

324przyktadowo na terenie Osiecznej RRiZ uzyskaly mozliwo$¢ wydawania zarzadzen odno$nie personelu
administracyjnego miasta. E. Frankiewicz, Osieczna w walce o niepodlegtosé. Zarys historyczno - kulturalny do
dziejow Ziemi Leszczynskiej 1890-1919, Osieczna 1939, s. 33. Natomiast RRiZ w Srodzie Wielkopolskiej objeta
kontrole nad wydawang zywnoscia. S. Pomykaj, Miasto Sroda w latach 1919-1934, Sroda Wielkopolska 1936,
s. 23. Natomiast RRiZ w Koscianie przejeta de facto wiladze, lecz pozostawila niemieckiego landrata
z ograniczonymi kompetencjami. S. Kubiak, Rady Robotniczo-Zofnierskie w Wielkopolsce. W 40 rocznice
Powstania Wielkopolskiego [w:] Ruch Ekonomiczny i Prawniczy 4/1958, Poznan 1958, s. 13.

3253, Kubiak, Z zagadnien polityki niemieckiej wobec Wielkopolski w przededniu Powstania 27 XII 1918
r. [w:] Przeglad Zachodni 5/1958, Poznan 1958, s. 1.
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komendant Wincenty Wierzejewski. Podstawowym zadaniem organizacji byto szkolenie
wojskowe czltonkéw oraz szerzenie propagandy walki o niepodlegtos¢ panstwa polskiego.
Jednym z najbardziej istotnych wydarzen, w ktérych uczestniczyta POW ZP bylo utworzenie
11 listopada 1918 r. pierwszego w Poznaniu biura werbunkowego do ,,Wojska Polskiego”.
Jego siedziba znajdowala si¢ przy ulicy Wielkie Garbary 53. Na czele biura stangt rowniez
komendant Wincenty Wierzejewski®?’. Jak wspominat S. Budzynski, przez okres dziatalnosci
POW ZP przysiege ztozylo okoto 2000 zotierzy, gtdéwnie wracajacych z frontow I Wojny
Swiatowej?8, Rowniez tego samego dnia powolano organ nazywany Radg Jedenastu z ppor.
Mieczystawem Andrzejewskim na czele®?°.

Jednak nie mozna powiedzieé, ze przygotowywano powstanie. Jak informuje
K. Rzepecki, w listopadzie POW na terenie Wielkopolski miato 57 karabindbw maszynowych
wraz z zapasem amunicji, 164 skrzynie z granatami recznymi oraz okoto 3500 karabinow
z bagnetami®®, W opinii K. Kandziory liczby podawane przez Rzepeckiego sa
przesadzone33!,

Pomimo niekorzystnej sytuacji w potowie listopada 1918 r. rozwazano zbrojne
przejecie Poznania oraz Wielkopolski. Plan zostal zaprezentowany na spotkaniu u Arkadego
Fiedlera, 13 listopada 1918 r. Jego autorem byl Wincenty Wierzejewski, ale w wyniku
ostrego sprzeciwu cztonka KNRL, ks. Stanistawa Adamskiego, zostat porzucony>*2,

Na tych planach nie poprzestano. Jeszcze tego samego dnia, tj. 13 listopada 1918

9333

r. doszto do ,,zamachu stanu nazywanym takze ,,zamachem na Ratusz”3%*. Niestety wsrod

$%6POW ZP Za pierwsze wazne wydarzenie w dziejach tej organizacji nalezy uzna¢ zaprzysiezenie pierwszych
dziesigciu cztonkow POW ZP, ktore miato miejsce 15 lutego 1918 r. w Poznaniu. B. Polak, Konspiracja polska
w Poznaniu (1912 — 1918) [w:] KMP nr 3-4/ 1984, Poznan 1984, s. 85-87.

$2"\Wincenty Wierzejewski (1889-1972) tworca POW ZP, cztonek Rady Jedenastu. Uczestnik Powstania
Wielkopolskiego, oficer Wojska Polskiego. W 1945 r. przeszed! na emeryture woskowa w stopnia putkownika.
Zmart w 1972 r. w Leeds. S. Dgbrowski, Wincenty Wierzejewski, [w:] Skaut. Harcerskie Pismo Historyczne nr
2/2009, Tarnow 2009, s. 2-4, W. Wierzejewski, Skwer imienia Wincentego i Jana Wierzejewskich [w:]
Wielkopolski Powstaniec 22/2016, Poznan 2016, s. 134-137.

38Przemowienie Stanistawa Budzyfiskiego [w:] 11 listopada 1918 w Poznaniu. Obchdd XX - lecia., Poznan
1938, s. 6.

329), Karwat, W drodze do Poznania [w:] nr okazyjny do czasopisma Polska Zbrojna z dnia 27 grudnia 2016
r., Warszawa 2016, s. 4.

30K, Kandziora, Dziatalnosé P.O.W. w Poznaniu. Przyczynek do historii Polskiej Organizacji Wojskowej zaboru
pruskiego w latach 1918/19, Warszawa 1939, s. 30.

lbidem, s. 92.

332G, Sep — Adamski, P. O. W. Z. P. a powstanie wielkopolskie, [w:] 15 rocznica Powstania Wielkopolskiego.
Przyczynki do ruchu niepodlegto$ciowego w bylym zaborze pruskim, Poznan 1933, s. 8.

33Zwrotu ,,zamach stanu” uzywa uczestnik tamtych wydarzeh Bohdan Hulewicz. B. Hulewicz, Powstanie
Wielkopolskie. Przyczynek do dziejow przewrotu z listopada i grudnia 1918 roku, Zamo$¢ 1919, s. 12-13.

334). Tomaszewski, Walki o Note¢ (Znin - Labiszyn - Szubin - Rynarzew). Rok 1918/19. Poprzedzone
przygotowaniem i wybuchem Powstania w Poznaniu. Z 1 kartq orjentacyjng, Poznan 1930, s. 11-14.
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uczestnikow zamachu brak bylo zgodnosci, co do jego przebiegu i roli POW ZP w nim>®.

Faktem jest, ze bral w nim udziat uzbrojony oddzial POW ZP, ktéry wszedl na obrady RRiZ

odbywajace si¢ w ratuszu poznanskim, domagajac si¢ zmian personalnych i wymusit na

obradujacych zmiany organizacyjne3®

wickszo$¢ w Radzie Miasta Poznania®¥'.

. W wyniku zastosowania nacisku Polacy zdobyli

Trzeba zwroci¢ uwage na to, ze niektorzy Polacy stluzacy w armii niemieckiej przed
wybuchem Powstania Wielkopolskiego 1918/1919 zostali przeniesieni do Poznania. Tacy
zohierze przechodzili na stron¢ powstancow. Przykladem moze by¢ grupa okoto 200
Polakdéw stuzacych w armii niemieckiej, przystanych z Berlina pod dowddztwem ppor.
Edmunda Krausego. Stuzyli oni w SSiB. To wilasnie z tego oddzialu pochodzit pierwszy
polegty powstaniec Wielkopolski 1918/1919 Franciszek Ratajczak3%,

15 listopada 1918 r. Dowodztwo Naczelne Rzeszy wydato zarzadzenie o utworzeniu
jednostek Wacht und Sicherheitsdienst (pol. Stuzby Strazy i Bezpieczenstwa). W sktad SSiB
wchodzili zardwno Polacy, jak i Niemcy. Utworzono dwa bataliony SSiB z dowodcami ppor.
Hedzlikiem i ppor. Lakinskim. Bataliony te podlegaty jednak decyzjom niemieckich wtadz
wojskowych az do wybuchu powstania®%®,

Pod koniec listopada 1918 r. KNRL powotat Komisje Wojskowa®¥, ale niezaleznie od
niej cze$¢ dziataczy wyzej wymienionego organu powotata Tajny Sztab Wojskowy3*L.

Trudno jednak jest oszacowac, jakimi sitami dysponowalo oddziaty polskie pod
koniec 1918 roku w Poznaniu. Faktem jest jednak, Ze najliczniejsza formacja byta SL3*?,
ktorej liczebno$é jest szacowana na okoto 5800 ludzi®*®. W opinii J. Karwata sity polskie

mogty liczyé okolo 6.000 ochotnikéw®**, natomiast zdaniem Z. Pilarczyka ,,polski ruch
niepodlegtosciowy” w przeddzien wybuchu Powstania Wielkopolskiego 1918/1919 liczyt od

335K Kandziora, op. cit., s. 108-123.

33T, Fenrych, Proba syntezy Powstania Wlkp. 1918-19., Poznan 1928, s. 9-10.

337 A. Czubinski, Wielkopolska w latach 1918 -1939, Poznan 2000, s. 14.

338], Kozlowski, Wychodétwo polskie w Niemczech i jego udzial w Powstaniu Wielkopolskim 1918-1919
[w:] Przeglad Zachodni 5-6/1988, Poznan 1988, s. 216.

339T. Szeszycki, Zapomniani zwyciezcy. Znane, mato znane i nieznane wydarzenia z Powstania Wielkopolskiego
1918 - 1919, Szczecin 2010, s. 85-87.

340W opinii Z. Wieliczki tzw. Komisja Wojskowa nie istniata uwazajac to za wymyst S. Rybki. Z. Wieliczka,
Prawda a legendy powstania wielkopolskiego 1918-1919, Kurytyba 1961, s. 27.

341K, Olejnik, Rola czynnika wojskowego w ksztattowaniu niepodlegtosci Polski w latach 1918-1921
[w:] Studia z dziejow wojskowosci t. 111, Bialystok 2014, s. 180.

342W sktad SL wchodzili zohierze oraz czlonkowie organizacji skautowych i sokolich. J. Turski, Powstanie
Wielkopolskie 1918-1919 (w 55 rocznice powstania grudniowego) [w:] Palestra 12/1973, Warszawa 1973, s. 10.
343], Koztowski, Wielkopolska pod zaborem pruskim w latach 1815 -1918, Poznan 2004, s. 286.

344). Karwat, Wojsko Wielkopolskie [w:] KMP nr 4/1998, Poznan 1998, s. 92.
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8.000 do 10.000 ochotnikdw, (z czego co najmniej potowa byta nieuzbrojona), podczas gdy
sity garnizonu niemieckiego liczyly od 2.500 do 4.500 wyekwipowanych Zotnierzy>*.
Oprocz wyzej wymienionych organizacji przygotowania do udziatlu w zbrojnym

powstaniu prowadzone byly takze przez lokalnie dziatajace organizacje®*® takie jak: druzyny

349 350

harcerskie®*’ druzyny skautowe®®, druzyny sokole®*, organizacje bractwa kurkowego®>?,
organizacje paramilitarne®®! lub wojskowe organizacje pomocnicze®2. W zwiazku z tym
trudno jest oszacowac ilu bylo uczestnikow Powstania Wielkopolskiego w momencie jego
wybuchu.

Mimo tych przygotowan pozostawal problem zbyt matej liczby do$wiadczonych

dowddcow, ktorzy stanowiliby o sile przysztego wojska powstanczego>>°.

357, Pilarczyk, Militarne aspekty powstania wielkopolskiego roku 1918-1919 [w:] Wielkopolanie
ku Niepodlegtej - w stulecie zwycieskiego powstania 1918-1919 roku, Poznan 2018, s. 79.

346y, Sokot, Wojska obrony terytorialnej w historii Polski (wybrane problemy) [w:] Bezpieczenstwo. Teoria
i praktyka nr 3/2017, Krakéw 2017, s. 324.

347M. Lissowski, Harcerstwo poznarnskie w pierwszem dziesiecioleciu, Poznan 1924, 5.47-49.

3483, Machnikowski, Druzyna Skautowa im. Jana Sobieskiego w Koscianie w latach 1912-1919, Leszno 1936,
s. 39-54, 58-61, A. Bartog-Mitmanska, Udzial kobiet w powstaniu wielkopolskim [w:] Wielkopolanie ku
Niepodlegtej - w stulecie zwycigskiego powstania 1918-1919 roku, Poznan 2018 s. 121, W. Wierzejewski,
Skauting poznanski 1912-1919 w przygotowaniach i przebiegu Powstania Wielkopolskiego 1918-1919
[w:] Museion Poloniae Maioris. Rocznik Fundacji Muzeow Wielkopolskich t. IV, Poznan 2017, s. 111-114.

349A. Bogucki, Towarzystwo Gimnastyczne ,,Sokét” na Pomorzu Gdanskim i Kujawach Zachodnich w dobie
Powstania Wielkopolskiego i walki o niepodlegtos¢ Polski w latach 1918-1920, Bydgoszcz 1990, s. 12-14,
J. Karwat, Towarzystwo Gimnastyczne ,,Sokot” zaboru pruskiego w dgzeniu do niepodleglosci [w:] Dzieje
Najnowsze nr 4/1994, Warszawa 1994, s. 10-14.

%04, Rykert, Wzorem Ojcow. Z dziejow Bractwa Kurkowego Bractwa Strzeleckiego w Sremie (1635-2009),
Srem 2010, s. 49.

¥10procz grup skautowych i druzyn sokolich do walk przygotowywaly si¢ inne organizacje paramilitarne np.
,Polska Tajna Organizacja Wojskowa”. A. Czubinski, Rola Wielkopolski w rozwoju polskiego ruchu
narodowowyzwolericzego na Slgsku w latach 1918-1921 [w:] Przeglad Zachodni nr 3/4, Poznan 1971, s. 59,
S. Grochowski, Dzieje wojenne Rogozna, Rogozno Wielkopolskie 1936, s. 87.

%20rganizacja pomocniczg bylo Pogotowie Zwigzku Towarzystw Milodziezy w Poznaniu M. Boksa,
,,Pogotowie” Zwiqzku Towarzystw Mlodziezy w Poznaniu. Pomocnicza formacja wojskowa podczas powstania
wielkopolskiego 1918/1919 [w:] KMP 3/2018, Poznan 2018, s. 204-206.

33H, Zielinski, Historia Polski 1914-1939, Wroctaw- Warszawa-Krakow-Gdansk-£.6dz 1983, s. 89.
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Il Wojskowe organy zwierzchnie

2.1 Dowodztwo Gléwne Sit Zbrojnych w bylym Zaborze Pruskim

Wybuch Powstania Wielkopolskiego 1918/1919 byt spontaniczny. Co prawda liczono,
ze w grudniu 1918 r. wojska Biekitnej Armii gen. Joézefa Hallera wyladuja w Gdansku,
jednakze ostatecznie do tego nie doszto®™?. Nadzieje te byly zwigzane z zapewnieniami
Komendy Naczelnej Wojsk Polskich w Paryzu, ze przy pierwszej sposobnosci wojska gen.
Hallera pomoga zaborowi pruskiemu w walce o wolno$é¢®®. KNRL w dniu 21 grudnia 1918
r. otrzymat telegram z Lozanny o przyjezdzie do Polski Ignacego Jana Paderewskiego
z wazna misja polityczng. Sytuacja w Wielkopolsce byla napicta®®, W Gdansku Paderewski
zostat zaproszony przez Wojciecha Korfantego do przyjazdu do Poznania, ktore zostato przez

niego przyjete®’

. W trakcie przejazdu z Gdanska do Poznania pociag z Ignacym Janem
Paderewskim zostal zatrzymany na stacji w Rogoznie. Do pociaggu wszedl niemiecki kapitan
Andersch radca Ministerstwa Spraw Zagranicznych Niemiec, ktory to przekazat zadanie, aby
pociag z Paderewskim nie zatrzymat sie w Poznaniu. Zadanie nie zostato spetnione®®. 26
grudnia 1918 r. do Poznania przybyl Ignacy Jan Paderewski, ktory zostal entuzjastycznie
przywitany przez polskie spoleczenstwo. Nastepnego dnia w Poznaniu wybuchto
powstanie®*®. Przyczyna wybuchu Powstania Wielkopolskiego 1918/1919 byly prowokacje
dokonywane przez Niemcow>®,

Problem pojawil si¢ juz w pierwszym dniu, gdyz tak naprawd¢ powstanie rozrastato

si¢ w sposOb niekontrolowany. KNRL uznat ten zryw za przedwczesny, gdyz planowano

354M. Ortowski, Zwigzki generata broni Jézefa Hallera z Toruniem w latach 1920-1939 [w:] Rocznik Torunski
nr 29/2002, Torun 2002, s. 118, M. Orlowski, General Jozef Haller a Grudzigdz 1920-1939 [w:] Rocznik
Grudzigdzki T. 16, Grudziadz 2005, s. 146.

35T, Grygier, Powstanie Wielkopolskie a plany wyzwolenia reszty ziem zachodniej Polski [w:] Przeglad
Zachodni nr 12/1948, Poznan 1948, s. 655-656.

3614 grudnia 1918 r. mjr Ignacy Matuszewski wystosowat pismo do II oddzialu SG WP telegram o sytuacji
w Poznaniu. Z tresci tego telegramu wynikalo, ze sytuacja w Poznaniu jest napieta, a sytuacje komplikowato to,
ze do Poznania przybywaly oddzialy Heimatschutzu. S. Sieprowski, O Powstaniu Wielkopolskim w jego setng
rocznice. Aspekty migdzynarodowe, regionalne i lokalne, Poznan 2019, s. 233-234.

357B. Polak, Walki powstaricze w Poznaniu (27 XII 1918-6 | 1919) [w:] KMP nr 4/1986, Poznan 1986, s. 37,
Z. Wroniak, Paderewski w Poznaniu [w:] KMP nr 4/1959, Poznan 1959, s. 40.

38M. Rezler, Realia powstancze Ignacego Jana Paderewskiego [w:] Museion Poloniae Maioris. Rocznik
Fundacji Muzeéw Wielkopolskich t. IV, Poznan 2017, s. 25-26.

39S, Rybka, Tajemnica 27 grudnia. Dziesigta rocznica Powstania Wielkopolskiego, Poznaf 1928, 's. 12.

3807 omierze VI putku grenadieréw mieli krzyczeé Posen ist eine Deustche Stadt zrywajac przy tym flagi polskie
i koalicji zwycieskich mocarstw. A. M. Skatkowski, Bazar Poznanski. Zarys stuletnich dziejow (1838-1938),
Poznan 1938, s. 208. Inng kwestig sg prowokacje ze strony Grenzschutzu, ktéry to miat strzela¢ do bezbronnych
polskich manifestantéw, co mialo by¢ przyczyna wybuchu Powstania Wielkopolskiego 1918/1919. D. Jeziorny,
Misja putkownika Harry 'ego Wade'a do Polski a wybuch Powstania Wielkopolskiego [w:] Przeglad Zachodni nr
2/2016, Poznan 2016, s. 47-48.
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wybuch Powstania Wielkopolskiego 1918/1919 w potowie stycznia 1919 roku dopiero, gdy
z Warszawy przybedzie wysokiej rangi oficer, ktory obejmie zwierzchno$¢ nad wojskami
w Wielkopolsce®?. Jednakze gwattowno$¢ zdarzen spowodowata, ze potrzeba byta przystapié
od razu do wyboru dowddcy®%?. Szukano kandydata, ktory miatby autorytet i jednoczesnie byt
pewny politycznie. 28 grudnia 1918 r. wybor padl na przebywajacego przypadkowo
w Poznaniu kpt. Stanistawa Taczaka, jednak zastrzezono, ze pelni¢ miatl on t¢ funkcje az do
przybycia do Poznania jednego z polskich generatéw®3, Taczak byl inzynierem hutnikiem.
Awans na stopien podporucznika rezerwy armii niemieckiej®®* uzyskat w 1909 r., a w 1915
r. uzyskal stopien kapitana. Trzeba doda¢ takze, ze nowotworzone dowddztwo
podporzadkowato sic KNRL3®°,

Poczatki dowodzenia Taczaka nie byly latwe. Musial on scali¢ rézne oddziaty
militarne pod jedng komenda®®. O ile POW ZP podporzadkowata sic nowemu DG o tyle
grupa wojskowych nalezaca do tzw. Grupy Palucha (nazwa pochodzi od dowodcy tej grupy)

367

nie byla do tego skora®™’. Dopiero przejscie czesci cztonkow tej grupy do DG spowodowata

jej rozbicie. Niestety wsrod zoinierzy takze istnialy rozbieznosci, co do dalszej formy

368 369

dziatania®®°. Dziatania zbrojne byly prowadzone spontanicznie™*”.

%610 koncepcji wybuchu powstania w polowie stycznia 1919 roku wspomina m.in. Mieczystaw Paluch.
M. Paluch, Polska Organizacja Wojskowa w Poznaniu [w:] Polska Organizacja Wojskowa. Szkice
i wspomnienia pod red. J. Stachiewicza i W. Lipinskiego, Warszawa 1930, s. 248.

362M. Rezler, Polska Niepodlegtosé 1918, Poznan 2018, s. 255.

3638, Polak, Dowddztwo Gléwne w Poznaniu (28 grudnia 1918-15 stycznia 1919 roku). Organizacja
i dzialalnos¢ [w:] Prawdy i fikcje Powstania Wielkopolskiego 1918-1919. Materiaty z VII ogoélnopolskiego
seminarium historykéw Powstania Wielkopolskiego. Ko$cian 25 kwietnia 1986 r. pod red. B. Polaka, Koszalin
1987, s. 55.

364W opinii J. Pajewskiego stanowisko oficera rezerwy armii niemieckiej bylo trudniejsze niz zoierza.
Pajewski powoluje sie na instruktaz oficerski. Z jego tresci wynikato, ze oficerowi rezerwy nie wolno lgczyé sie
z partig, ktora stoi w opozycji do rzqdu naszego cesarza lub ktoregokolwiek z wiadcow krajowych. Wedlug
autora w jezyku staroniemieckim nalezy oficera rezerwy rozumie¢ jako ,, cztowieka swego cesarskiego pana”.
Czyli oficerowie rezerwy nie mogli taczy¢ si¢ z jakimikolwiek ugrupowaniami zwigzanymi z opozycja. Za
nieprzestrzeganie tych wytycznych grozity sankcje. J. Pajewski, Militaryzm pruski [w:] Weztowe problemy
dziejéw Prus XVII-XX wieku. Materialy z sesji naukowej w UAM (11-12.06.1970), praca zbiorowa pod
redakcja Gerarda Labudy, Poznan 1971, s. 93.

$5A. Smolinski, Polskie formacje wojskowe okresu I Wojny Swiatowej i Wojsko Polskie z lat 1918-1939 -
wezlowe problemy oraz stan badan i postulaty badawcze [W:] Rocznik Przemyski. Historia Wojskowosci t. 51
z. 1, Przemysl 2015, s. 23.

36M. Rezler, Nie tylko orezem. Bohaterowie wielkopolskiej drogi do niepodlegtosci, Poznan 2013, s. 63

3%7Grupa Palucha w opinii B. Polaka byta to grupa oficerow, ktorzy wspotpracowali z M. Paluchem podczas
tworzenia SSiB. B. Polak, Mieczystaw Paluch (1888-1942) [w:] KMP nr 4/1985, Poznan 1985, s. 25.

368Jak wspominat Z. Kittel, 30 grudnia 1918 r. wérdd powstancow istniaty spore rozbieznosci, co do tego czy do
tego czy uderza¢ na Niemcow czy jednak nie prowokowa¢ walk z nimi. Z Kittel, Oswobodzenie Gniezna i trzy
dalsze tygodnie potyczek (28.X1.1918-17.1. 1919), Gniezno 1919, s. 21.

369T. Fenrych wspomina, ze KNRL zakazat sie bi¢ z Niemcami, co dla Fenrycha bylo rzecza nie do pomy$lenia.
Nie podporzadkowat si¢ on poleceniom KNRL. T. Fenrych, Powstanie Wielkopolskie. I Front Péinocny, Poznan
1920, s. 7-8.
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Pomimo tego kpt. Taczak przystapit do tworzenia wojska powstanczego zastrzegajac
jednoczesnie tymczasowo$é wykonywania swoich obowiazkéw®’?. Nie mozna zgodzié¢ sic
z pogladami stwierdzajacymi, ze autorytet Taczaka w wojsku byl niewielki ze wzglgdu na
jego niski stopien wojskowy®’t. Po prostu zadaniem Taczaka nie bylo dowodzenie, ale
zorganizowanie wojsk powstanczych.

W momencie utworzenia sztabu DG przyjeto podwdjng strukturg organizacyjna:

Poziomg i terytorialng - obejmujaca od powiatéw z komendantami, poprzez okregi
wojskowe, ktorych dowddcy sprawowali wiadze zwierzchniga nad wszystkimi oddziatami
powstanczymi na danym terenie po dowodztwo frontow.

Pionowg - wyksztatcajace si¢ z luznych oddziatow powstanczych regularne kompanie
i bataliony*"2.

Zatem przez pierwsze kilkanascie dni walk nalezy rozumie¢, jako okres
organizacyjny. Siedziba Dowddztwa miescita si¢ Hotelu Royal przy ul. Sw. Marcina 38 (do
18 stycznia 1919 r.) nastepnie przeniesiono ja do dawnego budynku Generalkommando przy
ul. Solnej*™.

W tym czasie starano si¢ utworzy¢ okregi wojskowe. Zostaty one usankcjonowane na
podstawie dwdch rozkazéw dziennych Pierwszy z nich, rozkaz dzienny DG nr 2 z 7 stycznia
1919 r. utworzyt 7 okregdw wojskowych. Obejmowaly one powiaty:

e [ okreg wojskowy: miasto Poznan, Poznan wschod 1 zachdd,

e II okreg wojskowy: Wrzeénia, Sroda, Witkowo, Gniezno,

e [II okreg wojskowy: Wyrzysk, Bydgoszcz, Szubin, Inowroctaw, Strzelno,
Mogilno, Znin, Wagrowiec,

e IV okrgg wojskowy: Miedzyrzecz, Nowy Tomys$l, Grodzisk, Babimost,
Smigiel, Kos$cian, Wschowa, Leszno,

e V okreg wojskowy: Chodziez, Czarnkow, Wielen, Skwierzyna, Migdzychod,
Szamotutly, Oborniki,

e VI okreg wojskowy: Srem, Jarocin, Pleszew, Gostyn, Rawicz, Krotoszyn,

Kozmin Wielkopolski,

S°M. Rezler, Jak i dlaczego w grudniu 1918 roku doszto do wybuchu powstania wielkopolskiego
[w:] Wielkopolanie ku Niepodleglej - w stulecie zwycigskiego powstania 1918-1919, Poznan 2018, s. 58.

71K Janicki, Poznanscy lekarze wojskowi w dwudziestoleciu miedzywojennym [w:] Archiwum historii i filozofii
medycyny nr 73, Poznan 2010, s. 31.

372B, Polak, Dowddcy powstania wielkopolskiego - ich dziatania i sukcesy [w:] Wielkopolanie ku Niepodleglej -
w stulecie zwycigskiego powstania 1918-1919, Poznan 2018, s. 92.

373]. Skotarczak, Hotel Royal - siedziba Dowédztwa Gloéwnego Powstania Wielkopolskiego [w:] Powstaniec
Wielkopolski 9/2003, Poznan 2003, s. 38-40 Z. Dworecki, Fakty i wydarzenia z walk o niepodlegtos¢ w latach
1918-1919 w Poznaniu. Czes¢ druga. Rok 1919 [w:] KMP nr 1/1979, Poznan 1979, s. 45.
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e VII okreg wojskowy: Ostrow Wielkopolski, Odolandéw, Ostrzeszow, Kepno.

Natomiast rozkazem dziennym nr 8 z dnia 13 stycznia 1919 r. zmieniono strukture
organizacyjng i wprowadzono 2 okrggi wojskowe:

e VIII Okreg: Inowroctaw, Strzelno,
e IX Okreg: Koscian, Smigiel, Leszno, Wschowa®’*.

Stan osobowy DG na dzien 12 stycznia 1919 r. wynosil zaledwie 103 oficerow
i 17060 szeregowcows™.

W zwiazku z rozrastajaca si¢ linig frontu jeszcze pod koniec 1918 r. pertraktowano
nad nowym gldéwnodowodzgcym powstania. Rozwazano dwie kandydatury: gen. de
Henninga-Michaelisa oraz gen. Dowbora-Musnickiego, ktore wskazal Jozef Pilsudski®’®.
W dniu 1 stycznia 1919 r. KNRL wystosowat pismo do Naczelnika Panstwa, aby do Poznania
wysta¢ gen. Dowbora-Musnickiego®’’. Wedtlug A. Czubinskiego, z powodu niemoznosci
skontaktowania si¢ z gen. de Henningiem-Michaelisem, KNRL nie miat wyboru i wybrat tego
drugiego®’®. Zastanawiajaca jest tre$¢ korespondencji pomiedzy KNRL a gen. Dowborem-
Musnickim. 6 stycznia 1919 r. KNRL poinformowat, ze bedzie wybieral gtownodowodzacego
Powstania Wielkopolskiego 1918/1919. W liscie wspomniano, ze kontrkandydatem
Mushnickiego na to stanowisko jest gen. de Henning-Michaelis®*”®. Jednakze w opinii Dowbora
Musnickiego, to KNRL zwrdcit si¢ do Pilsudskiego z prosba o wskazanie nowego
glownodowodzacego®®. W opinii M. Kulika, to KNRL mianowat gen. Dowbora-Musnickiego
glownodowodzacym tego zrywu®®l. Natomiast w opinii N. Wojtowicza gen. Dowbora-
Musnickiego mianowat Naczelny Wodz Wojska Polskiego Jozef Pitsudski, a KNRL byt tylko
wnioskodawcg®®?. Zatem kto ostatecznie mianowat gen. Jézefa Dowbora-Musnickiego na

stanowisko gtownodowodzacego wojsk powstanczych? Jozef Pitsudski czy KNRL?

374M. Rezler, Powstanie..., S. 155-156.

$75Liczba ta sukcesywnie wzrastata. Stan osobowy na dzien 31 stycznia 1919 r. wynosit 193 oficerow i 27599
szeregowcOw. W. Lewandowski, Wyzwolenie Wielkopolski i Pomorza - 1. Powstanie Wielkopolskie
[w:] Dziesieciolecie Polski Odrodzonej. Ksiega pamigtkowa 1918-1928, Krakow-Warszawa 1928, s. 151.

378p, Bauer, Zabiegi Naczelnej Rady Ludowej w sprawie obsadzenia stanowiska gtéownodowodzgcego Powstania
Wielkopolskiego 1919 roku [w:] Przeglad Zachodni nr 5/6 1988, Poznan 1988, s. 139.

37W. Lewandowski, Udzial Wielkopolski w odbudowie Rzeczypospolitej w latach 1918 i 1919, Poznan 1939,
s. 20.

378A. Czubinski, Powstanie Wielkopolskie 1918-1919. Geneza-charakter-znaczenie, Poznan 2002, s. 193.

379). Dowbor- Musnicki, Moje..., zatgcznik 80

3803, Dowbor- Musnicki, Moje...,, s. 108.

38IM. Kulik Zle napisal, ze wnioskodawcg byta Naczelna Rada Ludowa. Wnioskodawcg byt KNRL. M. Kulik,
Bracia Dowbor-Musniccy - Polacy na stuzbie rosyjskiej [w:] Niepodlegtos¢ i Pamie¢ 23/2016, Warszawa 2016,
S. 64.

32N, Wojtowicz zle napisal, ze wnioskodawca byla Naczelna Rada Ludowa. Wnioskodawca byl KNRL.
N. Wojtowicz, Trzej generatowie [w:] Biuletyn IPN 11-12/2008, Warszawa 2008, s. 126.
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Gen. Dowbor-Mus$nicki tak wspomina nominowanie go dowodcg Armii
Wielkopolskiej:

Pewnego pieknego poranka miejscowy doktor zakomunikowat mi..., Ze jestem
mianowany gtownodowodzgcym w Poznaniu. Wiadomos¢ zaczerpngt z gazet. Istotnie na
drugi dzien przyjechat oficer z wiadomoscig, ze Komendant Pitsudski prosi mnie o przybycie
do niego. Pojechatem. Dnia 7 - go stycznia 1919 r. bylem w Belwederze u Pitsudskiego, ktory
powiedzial mi stowa mniej wiecej nastgpujgce: mianuje Pana komenderujgcym wojskami
w Poznaniu, bedzie Pan mojg awangardg w potrzebie podtrzymam®®,

Zatem, jezeli wierzy¢ przekazowi gen. Dowbora-Musnickiego, juz 6 stycznia 1919
r. decyzja zostata podjeta. Jednak wazniejszy jest dalszy ciag relacji rozmowy Pilsudskiego
z generalem:

Poniewaz i pod Lwowem sytuacja byla bardzo cig¢zka, zapytatem Pilsudskiego, czemu
Jjak obiecuje, moze mnie podtrzymac? Widocznie to moje pytanie nie bardzo si¢ podobato, bo
po chwili namystu otrzymatem odpowiedz ,,znajdzie si¢” . Zrozumialem jq - ,,nie znajdzie sie
nic384,

Dowbor-Musnicki dowodzit wezesniej oddziatami na froncie wschodnim. Jaki bytby
sens wyslania go do walki z Niemcami? Nie znal realiow armii niemieckiej, jaki wigc czynnik
zadecydowal o jego wyborze? Mimo wszystko, zdecydowal si¢ on, biorgc kilkunastu
oficeréw, pojecha¢ do Poznania, by utworzyé tam regularng armie®%,

Chcac odpowiedzie¢ na to pytanie - trzeba przeanalizowac sytuacje w WP. Generat
Dowbor-Musnicki mial u swojego boku wielu dos§wiadczonych Zolierzy. W nocy z 4 na
5 stycznia 1919 r. doszlo do proby przewrotu wojskowego, ktorg udato si¢ Pitsudskiemu
zazegnaé3®®. Zatem logiczne jest, ze wybor Dowbora-Musnickiego byt niezwykle korzystny
dla Tymczasowego Naczelnika Panstwa. Po pierwsze do$wiadczony dowodca ze swoim
sztabem bedzie poza Warszawa, wiec powtdrka buntu bedzie trudniejsza do realizacji®®’.

Po drugie powierzone generalowi zadanie mogto si¢ nie uda¢ 1 wtedy jego pozycja

w armii mogtaby ulec ostabieniu. Koncepcja ta ma potwierdzenie w zrddtach. Z tresci pisma

383). Dowbor- Musnicki, Moje..., s. 108- 109.

3841bidem, s.108.

385M. Kosman, Powstanie Wielkopolskie na tle walk o przetrwanie narodowe pod zaborem pruskim [w:] Poznaf
1993, s. 117.

386M. Bozek, Ksztalt ustawodawstwa stanéw nadzwyczajnych w okresie odbudowy panstwowosci (1918-1921)
[w:] Studia luridica Lublinensia T. 16, Lublin 2011, s. 96.

%7Obawy Pilsudskiego mogly byé uzasadnione, gdyz jak podkresla P. Bauer w dniu 5 stycznia 1919 r. do
Dowbora-Musnickiego przybyta delegacja, na ktorej czele stat Tadeusz Dymowski proponujac przytaczenie si¢
do spisku. Odpowiedz generata nie byta jednoznaczna, gdyz miat on zainteresowac si¢ tg sprawg dopiero po
aresztowaniu Pitsudskiego. P. Bauer, Jozef Dowbor- Musnicki (1867-1937) [w:] KMP nr 1/1989, Poznan 1989,
s. 32.
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sporzadzonego przez rtm. Bolestawa Wieniawg-Dhugoszowskiego krotko po nieudanym
zamachu i wystanym do Ministerstwa Spraw Zagranicznych Republiki Francuskiej wynikato,
ze jednymi z gtéwnych inicjatorow zamachu miato by¢ kilku oficerow podlegtych gen.
Dowborowi-Musnickiemu®®. Co cickawe, w pismie skierowanym do Kazimierza Dhuskiego,
przewodniczacego Misji Polskiej w Paryzu z dnia 17 stycznia 1919 r. sam Pitsudski
argumentowal, dlaczego do Poznania wystal generata Dowbora-Mus$nickiego:

Wystanie Dowbora do Poznania byto celowe. Licze na to, Ze on sam i jego oficerowie
tak swojg nieznajomosciqg stuzby, jak i swem zachowaniem wywolujq wsrod polskich
Zolnierzy, b. armii niemieckiej, przyzwyczajonych do dobrych i odpowiedzialnych oficerow -
niezadowolenie i rozczarowanie do jego osoby poznarnskich czynnikow politycznych®®,

Z tre$ci dokumentéw jednoznacznie wynika, ze to Pitsudski decydowat o tym, kto
zostanie dowodcg wojsk w bylym zaborze pruskim. Zatem nominacja ze strony KNRL byta
tylko potwierdzeniem wcze$niej ustalonej decyzji podjetej przez Tymczasowego Naczelnika
Panstwa Polskiego.

Natomiast argumentacja, ktora postugiwat si¢ Pilsudski nie powinna nikogo dziwic.
W opinii J. Topolskiego

Idea ewentualnej walki o Wielkopolske czy Pomorze, nie mowigc juz o Slgsku, nie
lezata w politycznych planach Pilsudskiego®®.

Poglad ten potwierdza inny historyk A. Czubinski, ktérego zdaniem Pitsudski nie
przyktadat nalezytej uwagi dotyczacej sprawie walk w Wielkopolsce i na Slasku
Cieszynskim. Naczelnik Panstwa mial skoncentrowac si¢ na poszerzeniu wschodnich granic
Polski nawigzujac tym samym romantycznych przestanek Powstania Listopadowego
i Styczniowego®*. Poglad ten wydaje sie uzasadniony patrzac na zamilowanie naukowe

Jozefa Pilsudskiego dotyczace Powstania Styczniowego>®2.

388 JPNY 702/2/2 notatka do MSZ Francji bez daty s. 202-203.

31JPNY 701/1/25 pismo Jozefa Pitsudskiego do dr Kazimierza Dtuskiego z dnia 17 stycznia 19191., 5. 9.

3903, Topolski, Rozwoj stosunkéw polsko-niemieckich a problemy polsko-niemieckiego pogranicza [w:] Rocznik
Lubuski t. 18, Zielona Gdra 1993, s. 16.

1A, Czubinski, Wewnetrzne i zewnetrzne przestanki odbudowy niepodlegtego panstwa polskiego (1918-1921)
[w:] Przeglad Zachodni nr 5-6/1988, Poznan 1988, s. 10-11.

392Dziatalnoé¢ naukowa Jozefa Pitsudskiego dotyczaca dziejow Powstania Styczniowego objawila sie
publikacjami naukowymi na ten temat oraz wyglaszaniem wykladow. Patrz J. Pilsudski, 22 stycznia 1863.
Z rysunkami E. Rydza w tekscie z 1 szkicem sytuacyjnym i 1 mapkq garnizonow rosyjskich, Poznan 1920, ss. 79,
J. Pitsudski, Zarys historji militarnej Powstania Styczniowego. Wyktady wygtoszone w 1912 r. w Szkole Nauk
Spoteczno-Politycznych w Krakowie, Warszawa 1929, ss. 67.
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Nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, do kiedy mjr Stanistaw Taczak penil swoj
urzad3®. W zapiskach gen. Dowbora-Musnickiego czytamy, ze akt jego nominacyjny na
glownodowodzacego wojsk powstanczych nastapit 11 stycznia 1919 r*%. Z. Mierzwinski,
zauwazyl, ze 13 stycznia 1919 r. Taczak podpisat swoj ostatni rozkaz, jako gtdownodowodzacy
395

Pomimo rozbiezno$ci w datacji wazne jest, ze pierwsze dni dziatalnosci DG skupiaty
raczej na uporzadkowaniu spraw wojskowo-administracyjnych i (np. ustaleniu okrggow
wojskowych) oraz scaleniu roznych grup wojskowych w jedna formacje.

Po przybyciu do Poznania i objeciu wiadzy gen. Dowbor-Mus$nicki zaczat
przygotowania do utworzenia prawdziwego sztabu. A. Czubinski uwaza, ze ,,tworzona przez
Dowbora w Wielkopolsce armia byla armia niezalezna od Pitsudskiego 3%. Nie mozna mowié
o niezalezno$ci, poniewaz Jozef Pilsudski angazowal si¢ w sprawy wojsk powstanczych.
Lepszym wyrazeniem byloby stwierdzenie, ze armia Dowbora byla armig, ktora nie byta
podporzadkowana organizacyjniec Wojsku Polskiemu. Tym bardziej, ze zarowno Stachiewicz,
jaki 1 Taczak uwazali, ze wojska powstancze stanowily integralng czes¢ Wojska Polskiego,
lecz ze wzgledow prawno-politycznych nie moga catkowicie mu si¢ podporzadkowaé3®’,

Jedng z pierwszych decyzji gen. Dowbora-Musnicki bylo zbudowanie sztabu wojsk
powstanczych. Juz w rozkazie dziennym DG nr 15 z dnia 19 stycznia 1919 r. zostat

utworzony Wydziat II ¢, sagdowy>®®

. Wydziat ten nie ograniczat jednak do swojej dziatalnosci
tylko spraw sadowych, byt on takze odpowiedzialny za internowanie jencow wojennych,
ktérzy zostali przechwyceni z bronia w reku, ewentualnie na polu bitwy. Prowadzit takze
ewidencje jencow przed wystaniem ich do obozu internowania w Szczypiornie®®°.

Jedng z najwigkszych bolaczek nowego dowddztwa byl brak odpowiedniej kadry
oficerskiej. Szacuje si¢, ze Polakdéw posiadajacych stopnie oficerskie do konca 1918
r. w armii niemieckiej byto ponad 700, z czego okoto 140 wstapito w szeregi armii

powstanczej w trakcie trwania zrywu. Przyczyny braku kadry oficerskiej nalezy dopatrywac

398W opinii J. Odziemkowskiego w dniu 12 stycznia 1919 r. Naczelna Rada Ludowa, mianowata gen. Dowbora
Musnickiego glownodowodzacym wojsk Powstania Wielkopolskiego 1918/1919. J. Odziemkowski,
Kalendarium Il Rzeczypospolitej [w:] Niepodlegto$¢ i Pamig¢ 5/1998, Warszawa 1998, s. 176.

394). Dowbor- Musnicki, Moje..., zalacznik 81.

3%W opinii Z. Mierzwinskiego 13 stycznia 1919 r. major Taczak wydat ostatni rozkaz, jako gléwnodowodzacy
wojsk powstanczych. Niestety nie precyzuje, czego on dotyczyl. Prawdopodobnie autorowi chodzito o rozkaz
dzienny DG nr 8 z 13 stycznia 1919 r., ktory podpisat jeszcze, jako gtdéwnodowodzacy podpisat Taczak.
Z. Mierzwinski, Generat Stanistaw Taczak - organizator i pierwszy gtownodowodzgcy Powstania
Wielkopolskiego [w:] Niepodlegto$¢ i pamig¢ nr 20/ 2004, Warszawa 2004, s. 66.

3% A . Czubinski, Powstanie..., S. 231.

%7B. Polak, Generat Stanistaw Taczak 1874 -1960, Koszalin 1998, s. 51.

3%8WBH, Sily Zbrojne bytego Zaboru Pruskiego, 1.170.2.1, Rozkaz dzienny DG nr 15 z 19 lutego 1919 .
39WBH, Sily Zbrojne bylego Zaboru Pruskiego, .170.2.1, Rozkaz dzienny DG nr 17 z 21 stycznia 1919 .
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w polityce zaborcy, ktory dopiero w wyniku strat poniesionych w wojnie zaczat przyznawac
Polakom stopnie oficerskie do kapitana wigcznie, przy czym od kandydata na oficera
wymagany byt odpowiedni cenzus wyksztalcenia (ukonczone gimnazjum i zdana matura)®,
Istniaty jednak wyjatki od tej zasady, ktorych przyktadami mogg by¢ Kazimierz Grudzielski i
Kazimierz Raszewski (podputkownicy wojsk armii niemieckiej)*®t. Pomimo niewielkiej
liczby kadry oficerskiej pochodzacej z bytej armii niemieckiej braki kadrowe oficerow zostaly
uzupelnione w momencie objecia przez gen. Jozefa Dowbora-Mus$nickiego dowodztwa nad
Wojskiem Wielkopolskim. Z jednej strony general przybyl do Poznania wraz z swoim
sztabem wywodzacym si¢ z bytej armii carskiej, z drugiej strony w pdzniejszym czasie
zostaty wprowadzone przepisy dotyczace uznania kwalifikacji oficerskich®®?,

W zwigzku z brakami kadrowymi 7 lutego 1919 r. KNRL wydat rozporzgdzenie
dotyczgce oficerow - Polakow oraz Polakow posiadajgcych kwalifikacje oficerskie lub
uprawnienia do jednorocznej stuzby. Wprowadzono pojecie kwalifikacji oficerskich. Za
osoby posiadajace powyzsze kwalifikacje uwazano: zastgpcow oficerow, feldweblow,
wachmistrzow, wicefeldweblow, wicewachmistrzow*®,

Pomimo zmiany na stanowisku gltownodowodzacego, szefem sztabu wojsk

404

powstanczych nadal byt Julian Stachiewicz Na przetomie stycznia 1 lutego zostat

zastapiony przez pptk Wiadystawa Andersa natomiast w drugiej potowie kwietnia pptka

Andersa?®, zastapit ptk / gen. ppor.*%® Jan Wroczynski*?’.

400B, Kruszynski, Kariery oficeréw w Il Rzeczypospolitej, Poznan 2011, s. 55-56.

40LA, Tarnowska, Korpus oficerski II RP w $wietle wybranych regulacji prawnych [w:] Czasy Nowozytne
t. 16, Warszawa 2004, s. 150.

402p, Madajczyk, Ksztattowanie sie Korpusu Oficerskiego Wojska Polskiego w latach 1918-1921 [w:] Kwartalnik
Historyczny nr 3/1984, Warszawa 1984, s. 495.

40Stopnie te odpowiadaty randze sierzanta w piechocie i kawalerii. Rozporzgdzenie dotyczqce oficeréw Polakéw
oraz Polakow posiadajgcych kwalifikacje oficerskie lub uprawnienia do jednorocznej stuzby [w:] TU NRL nr
5z 13 lutego 1919 r., Poznah 1919, s. 22.

4047 niezrozumiatych dla autora powodéw T. Jedruszczak, pomija dziatalno$é pik Juliana Stachiewicza oraz pik/
gen. ppor. Jana Wroczynskiego, jako szefow sztabu wojsk powstanczych T. Jedruszczak, Powstanie
I Rzeczypospolitej [w:] Dzieje Najnowsze nr 4/1978, Warszawa 1978, s. 49.

405K westia zmiany na stanowisku szefa sztabu wojsk powstanczych jest dyskusyjna. Mianowicie w opinii czesci
historykoéw ptk Stachiewicz miat zrezygnowaé z zajmowanego stanowiska 9 lutego 1919 r. Od tego dnia szefem
sztabu miat zosta¢ mianowany pptk Anders. WBH, Sity Zbrojne bylego Zaboru Pruskiego, 1.170.2.1, Rozkaz
dzienny DG nr 36 z 9 lutego 1919 r., A. Czubinski, Z. Grot, B. Miskiewicz, Powstanie Wielkopolskie 1918-
1919. Zarys dziejow, Poznan 1978, s. 299, Kalendarium zycia gen. broni Wladystawa Andersa [w:] General
Wiadystaw Anders (1892-1970) w swietle dokumentow i publicystki, praca zbiorowa pod red. N. Bujniewicz
i 1. Sawickiej, Warszawa 2007, s. 6. Jednakze B. Polak uwaza, ze pptk Anders zostat nominowany szefem sztabu
31 stycznia 1919 r. Opinia ta znajduje potwierdzenie w dokumentach, gdyz juz w rozkazie dziennym DG nr 27
z 31 stycznia 1919 r. widnieje podpis Za zgodnosé Szef Sztabu Anders podputkownik. WBH, Sity Zbrojne bytego
Zaboru Pruskiego, 1.170.2.1, Rozkaz dzienny DG nr 27 z 31 stycznia 1919 r, B. Polak, Zwigzki generata
Wiadystawa Andersa z Poznaniem i 15 Putkiem Ulanéw Poznanskich 1919-1970 [w:] Spoteczenstwo, armia
i polityka w dziejach Polski i Europy. Studia z dziejéw politycznych i wojskowych dedykowane profesorowi
Benonowi Miskiewiczowi z okazji siedemdziesi¢ciolecia urodzin red. A. Czubinski, B. Lapis, Cz. Luczak,
Poznan 2002, s. 496.
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Jednymi z pierwszych decyzji byta nowa przysigega wojsk wielkopolskich*®® oraz plan
ich uderzenia wojsk na tereny Pomorza, (ktory ostatecznie, ze wzgledow wojskowych

i politycznych, nie doszedt do skutku)*®®. Oprocz tego doszto do waznej zmiany w sposobie

walki. Zrezygnowano z dziatan zaczepnych na rzecz obrony zdobytych ziem*!°,

Zgodnie z tre$cig rozkazu dziennego DG nr 46 z 19 lutego 1919 r. wprowadzono

nastepujacy podziat na 3 okregi wojskowe, nazywane frontami. Powotano fronty*!!:

Numer Nazwa frontu Obszar

1 Potnocny Powiaty: Wielen, Czarnkow, Pila, Chodziez, Wyrzysk,
Bydgoszcz, Wagrowiec, Gniezno, Witkowo, Mogilno, Znin,

Szubin, Inowroctaw i Strzelno.

2 Zachodni Powiaty: Poznan Wschod i Zachod, Oborniki, Szamotuty,
Migdzychdod, Skwierzyna, Nowy Tomys$l, Miedzyrzecz,

Babimost, Koscian, Grodzisk, Smigiel, Leszno i Wschowa.

3 Potudniowy Powiaty: Gostyn, Rawicz, KoZmin, Krotoszyn, Srem,
Jarocin, Pleszew, Wrzeénia, Sroda, Ostréw, Odolandw,

Kepno i Ostrzeszow.

Organizacja ta weszta w zycie rozkazem dziennym DG nr 70 z 15 marca 1919 r**2,

Warto w miejscu takze podkresli¢, ze czgs¢ Wojska Wielkopolskiego w marcu 1919

413

r. zostata wystana do walk o Lwow™°. W zwigzku z tym zotierze Wojska Wielkopolskiego

4%Dopiero w trakcie sprawowanej funkcji ptk Jan Wroczynski otrzymat stopien gen. ppor. Dekret 49 [w:] TU nr
10 z dnia 10 maja 1919 ., s. 39.

407W kwestii zmiany szefa sztabu takze pozostajg watpliwosci. Mianowicie zgodnie z rozkazem dziennym DG nr
104 z dnia 18 kwietnia 1919 r. ptk Jan Wroczynski zostat przydzielony do ,,0sobistego rozporzadzenia ” gen.
Dowbora-Musnickiego. Natomiast pptk Andres zostal mianowany dowddcg I putku utanow Wielkopolskich.
Dodatkowo nakazano, aby ptk Wroczynski przejal obowiazki od pptk Andersa. WBH, Sity Zbrojne bylego
Zaboru Pruskiego, 1.170.2.1, Rozkaz dzienny DG nr 104 z 18 kwietnia 1919 r. Pomimo tego faktu rozkazy
jeszcze przez pewien okres uwierzytelnial, jako szef sztabu pptk Anders. WBH, Sily Zbrojne byltego Zaboru
Pruskiego, 1.170.2.1, Rozkaz dzienny nr 111 z 25 kwietnia 1919 r.

4088, Polak, Wojsko Wielkopolskie 1918 -1920, Koszalin 1990, s. 119-120.

49W styczniu 1919 roku opracowany zostal plan operacyjny zdobycia Gdanska i Pomorza Nadwislanskiego.
Warunkiem powodzenia tego planu miat by¢ desant Blekitnej Armii pod dowoddztwem gen. Hallera, do ktorego
jednak nie doszlo. Ostatecznie zaniechano jego realizacji zostawiajac konferencji pokojowej w Wersalu kwestie
przynalezno$ci Pomorza. J. Karwat, Zwyciestwo powstania oraz jego znaczenie dla Polski i Wielkopolski
[w:] Wielkopolanie ku Niepodlegtej - w stulecie zwycigskiego powstania 1918-1919 roku, Poznan 2018, s. 105,
W. Markert, Generat Broni Wiadystaw Anders 1892-1970, wyd. 2 uzupehione i poprawione, Warszawa 2012,
s. 16.

4108, Miskiewicz, Wojskowe aspekty Powstania Wielkopolskiego 1918/1919 [w:] Siedemdziesigta rocznica
odzyskania niepodleglosci i wybuchu Powstania Wielkopolskiego. Materialy z konferencji odbytej 13-14
grudnia 1988 r. w UAM w Poznaniu pod red. doc. dr hab. Tadeusza Kottowskiego, Poznan 1992, s. 115.
4IWBH, Sily Zbrojne bytego Zaboru Pruskiego, 1.170.2.1, Rozkaz dzienny DG nr 46 z 19 lutego 1919 .
412WBH, Sily Zbrojne bytego Zaboru Pruskiego, 1.170.2.1, Rozkaz dzienny DG nr 70 z 15 marca 1919 r.
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bioracy udziat w walkach o Lwow podlegali odpowiedzialno$ci karnej 1 dyscyplinarnej takiej
jaka byta stosowana w Wojsku Polskim.

DFW zostato utworzone 22 maja 1919 r.*!, jednakze dopiero 25 maja 1919 r. KNRL
przekazal wojska wielkopolskie do dyspozycji NDWP pod wzgledem operacyjnym*®®,
ktorego dowoddcg zostal mianowany Jozef Dowbor-Musnicki. Nie moze to by¢ jednak
rozumiane, jako wiaczenie wojsk DFW w sktad Wojska Polskiego. Dopiero podpisanie
Traktatu Wersalskiego i wprowadzenie ustawy sierpniowej regulowato t¢ sprawe.

Dnia 20 sierpnia 1919 r. zostal wydany rozkaz 2525/l 11 Wiceministra Spraw
Wojskowych, gen. ppor. Kazimierza Sosnkowskiego*'®. Jego pierwszym szefem zostat gen.
ppor. Zygmunt Zielinski, natomiast szefem sztabu plk sztab. gen. Mieczystaw Norwid-
Neugebauer. W zwigzku z tym zadaniem D.O.Gen. w Poznaniu bylo utworzenie statej
wojskowej wiladzy terytorialnej na terenie Wielkopolski, co jednak nie powodowato
likwidacji DG. Zostato ono zlikwidowane w okresie od 1 listopada do 13 listopada 1919
1., a W jego miejsce zostato DFW*4Y/,

Jego dowddca, gen. Dowbor-Musnicki, i szef sztabu, gen. ppor. Jan Wroczynski,
mieli ,,przeprowadzi¢ rewindykacje ziem b. zaboru pruskiego przyznanych Polsce traktatem
wersalskim”. Zatem utworzono dwa Dowodztwa: DFW, jako dowodztwo ruchome oraz
D.0.Gen. w Poznaniu, jako dowodztwo state*8, Wojska DFW byly podlegte NDWP,
natomiast wojska D.0.Gen. w Poznaniu byly podlegle MSWojsk.**®. DFW przestato
funkcjonowaé 25 marca 1920 42,

Podawane s3 rézne dane dotyczace liczebnosci Wojsk Wielkopolskich w 1919

r. Szacowana byta na okoto 60.000 wojska liniowego i obrony wojskowej*?!, cho¢ latem tego

413, Sopotnicki, Kampanja polsko-ukrainska. Doswiadczenia operacyjne i bojowe, LWwow 1921, s. 13.

44 Spis wiadz wojskowych 1918 - 1921. Dowddztwo frontéw, Warszawa 1936, s. 31-33.

4158, Woszczynski, Dwa dokumenty do Powstania Wielkopolskiego 1918-1919 [w:] Najnowsze dzieje Polski
1918-1939, T. XI, Warszawa 1967, s. 189-190.

416\WBH, NDWP Oddziat I, 1. 301.7.14, Rozkaz nr 2525/1 z dnia 20 sierpnia 1919 r.

4l7Zjednoczenie Sit Zbrojnych b. Zaboru Pruskiego z Armja Polska [w:] Aloum ..., s. 17.

418p_ Hauser przedstawia nietypowy poglad dotyczacy rozdzialu kompetencji pomiedzy D.O.Gen. w Poznaniu a
DFW. Uwaza on, ze ,,przy podziale kompetencji bardziej faworyzowano D.O.Gen.”. P. Hauser, Przejecie
obszarow bylego zaboru pruskiego przyznanych Polsce traktatem wersalskim [w:] Dzieje Najnowsze nr 3/1973,
Warszawa 1973, s. 8-9. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z rozdziatem kompetencji na poszczegdlnych
dowddztwach spoczywaty okreslone obowigzki. Pomimo, ze D.O.Gen. w Poznaniu otrzymalo wigcej uprawnien
to jednak bledny jest poglad mowiacy o jej faworyzowaniu, gdyz w juz w dwudziestoleciu migdzywojennym
podkres§lano podziat Dowddztw na ,,stale” i ,,ruchome”. Zjednoczenie Sit Zbrojnych b. Zaboru Pruskiego
z Armja Polska [w:] Album ..., s. 15.

4JPNY 701/1/57 k. 96-105, Pismo MSWojsk. nr 1200/Z Departamentu | Sekcja Zjednoczenia z dnia
10 grudnia 1919 .

407iednoczenie Sit Zbrojnych b. Zaboru Pruskiego z Armjg Polskg [w:] Album ..., s. 15.

42IM. Kukiel, Zarys historji wojskowosci w Polsce wydanie trzecie zmienione i powiekszone, Krakow 1929,
s. 313.
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roku w szczytowym momencie mogly one liczy¢ 120.000 zoierzy, z czego okoto 72.000

zomhierzy gotowych do natychmiastowego wymarszu przeciwko Rosji Sowieckiej*??.

2.2 Sztab Generalny Wojska Polskiego/Naczelne Dowodztwo Wojska Polskiego

SG WP zostalo powotane rozporzadzeniem Rady Regencyjnej Krolestwa Polskiego
z dnia 25 pazdziernika 1918 r*%,

W pierwszej kolejnosci nalezy wyttumaczy¢ réznice pomigdzy SG a NDWP. Wsrod
badaczy tematu istnieje zgoda, ze SG zostato przejete przez NDWP, ale spor dotyczy formy
przejecia. P. Marszatek uwaza, ze ,,rozkazem z dnia 13 lutego 1919 r. czg$¢ oddziatow Sztabu
Generalnego zaczeta uzywaé terminu Naczelne Dowédztwo Wojska Polskiego (NDWP)*24”,

Innego zdania jest T. Kmiecik, ktory twierdzi, ze dopiero w marcu 1919 r.

Ukazal sie rozkaz Naczelnego Wodza, wigczajgcy na czas wojny te instytucje
[SG przyp. aut] do Naczelnego Dowddztwa WP*?°,

Pomimo réznic migdzy tymi badaczami faktem jest, ze NDWP w okresie luty-marzec
1919 r. przejeto SG WP.

11 listopada 1918 r. Rada Regencyjna powierzyta dowodztwo nad nowopowstatym
wojskiem brygadierowi Jozefowi Pitsudskiemu. Jak tlumaczono w pismie, spowodowane to
byto niepokojami wewngtrznymi i zewngtrznymi, ujednoliceniem zarzadzen wojskowych
oraz utrzymaniem porzadku w kraju*?,

Nastepnego dnia Jozef Pitsudski wydat rozkaz dzienny L.1, w ktorym zwrdcit si¢ do
zolierzy, wskazujac na podstawowe problemy m.in. niejednolitos¢ wojska. Zatem
najwazniejszym celem nowego Naczelnego Wodza bylo stworzenie homogenicznej armii,
pomimo réznic, ktére wystepowaty w zaborach??’. Pitsudski, zatem, obok wtadzy cywilnej,

jako Tymczasowy Naczelnik Panstwa Polskiego, uzyskat wtadz¢ wojskowa. Trudno zgodzié¢

si¢ z pogladem przedstawionym przez P. Marszalka, w ktorym stwierdza on, zZe:,

22/, Smolinski, Polskie formacje wojskowe okresu I Wojny Swiatowej i \Wojsko Polskie z lat 1918-1939 -
wezlowe problemy oraz stan badan i postulaty badawcze [w:] Studia z dziejow wojskowosci t. VI, Bialystok
2017, s.199.

4ZDekret Rady Regencyjnej Krdlestwa Polskiego z 25 pazdziernika 1918 r. [w:] Dziennik Rozporzadzen
Komisji Wojskowej, 1918, R. 1, nr 1 poz.

424p, Marszatek, Najwyzsze wiladze wojskowe w systemie ustrojowym II Rzeczypospolitej, Wroctaw 2011, s. 128.
45T, Kmiecik, Sztab Generalny (Gtéwny) Wojska Polskiego w latach 1918-1939, Stupsk 2005, s. 48

426 Dz. Pr. P. P. 1918, nr 17 poz. 38.

427 Rozkaz dzienny nr 1 z 12 listopada 1918.
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Dla Pitsudskiego znaczenie miata przede wszystkim wladza nad wojskiem. Wiadza
o charakterze cywilnym byta dla niego niepotrzebnym balastem i liczyta sie o tyle tylko o ile
zapewniata mu petnie wladzy wojskowej*?S,

Faktem jest, ze wtadza w wojsku byta dla Pitsudskiego niezwykle istotna*?®. Jednakze
twierdzenie, ze jedna kategoria wiladzy byla bardziej istotna niz druga jest bezcelowe
chociazby, dlatego, ze specyfika zwierzchnictwa nad wojskiem jest inna od specyfiki
reprezentowania Panstwa. Takie zdanie wyrazita D. Waniek, ktéra potwierdza, ze armia byta
,oczkiem w glowie” Pilsudskiego, aczkolwiek kwestie panstwowe byty dla niego réwniez
niezwykle istotne*3,

9 marca 1919 r. wydany zostal wspolny rozkaz NDWP i MSWojsk. nr L. 9641/X
dotyczacy rozdzielenia kompetencji pomiedzy te organy. NDWP przypadly wszystkie
dowodztwa, formacje i zaklady wojskowe znajdujace si¢ na terenie walk. Ministerstwo
otrzymato pozostate jednostki*®!. Niestety uklad ten przetrwal tylko 2 miesigce. W opinii
P. Marszatka:

W owczesnym czasie uksztattowaly sig juz dwa modele; francuski, charakteryzujgcy
sie¢ zadaniami planistyczno - operacyjnymi oraz pruski (niemiecki), charakteryzujgcy sie
zadaniami zwigzanymi z zaopatrzeniem armii, zabezpieczeniem jej dziatan oraz Sprawami
kadrowo - personalnymi“®?,

Sztab NDWP sktadat si¢ z sze$ciu oddzialow. Sekcja prawno - sagdowa nalezata do
Oddziatu IV Sztabu NDWP.

11 maja 1919 r. powotano nowa organizacj¢ Sztabu NDWP. Zachowano podziat na
sze$¢ oddziatow. Tak jak poprzednio, sekcja prawno - sagdowa nalezata do Oddziatu IV
Sztabu NDWP, ale w tym przypadku wygrata koncepcja stosowana w armii niemieckiej, na

co wskazuje iloéé i nazewnictwo sztabow*®,

428p, Marszatek , Najwyzsze..., s. 125.

49K, Olejnik, Miejsce wojska w strukturach panstwa w $wietle pogladéw Jézefa Pitsudskiego [w:] Bellona.
Pismo naukowe wydawane przez Ministerstwo Obrony Narodowej nr 2/2014, Warszawa 2014, s. 89-90.

430D, Waniek podkresla role Naczelnika Pafistwa i dekretow przez niego wydawanych do momentu zebrania sig
Sejmu  Ustawodawczego. D. Waniek, Urzgd Naczelnika w polskiej tradycji historycznej, jako symbol
przywodztwa panstwowego i narodowego [w:] Panstwo demokratyczne prawne i socjalne. Studia historyczno-
prawne i ustrojowo - porownawcze t. 2 pod red. M. Grzybowskiego i B. Nalezinskiego ksiega jubileuszowa
dedykowana profesorowi Zbigniewowi Antoniemu Maciggowi, Krakow 2014, s. 60.

431p, Marszatek, Najwyzsze..., s. 129., M. Szczepkowski, Zarys organizacji Wojska Polskiego w latach 1918-
1920 [w:] WPH 1990 nr 3-4, s. 10.

432p_ Marszatek, Najwyzsze..., s. 130.

433]. Orzechowski, Dowodzenie i sztaby. Okres miedzywojenny (1918-1939) 1.3, Warszawa 1980, s. 300-301,
P. Marszatek, Najwyzsze..., s. 132
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2.3 Ministerstwo Spraw Wojskowych

Polskie sily zbrojne zacze¢to zorganizowane wczesniej niz samo panstwo polskie. Na
poczatku 1917 r. Tymczasowa Rada Stanu utworzyta Komisj¢ Wojskowa, ktora miata by¢
zalazkiem przysztego MSWojsk**.

Zgodnie z 8 20 Dekretu Rady Regencyjnej o tymczasowej organizacji Wiadz
Naczelnych w Krolestwie Polskiem z dnia 2 stycznia 1918 r., wspomniana wcze$niej Komisja
Wojskowa miata byé powotana przy Prezydencie Ministrow*®. Zgodnie z planowanymi
zatozeniami armia miata liczy¢ 40-50 tysiecy umundurowanych i uzbrojonych zotnierzy wraz
ze stuzba pomocnicza. Dodatkowo planowano utworzy¢ staty korpus oficerski i podoficerski
w liczbie 5 tysiecy zolnierzy (tysigc oficerow i 4 tysigce podoficeréw). Nie zaakceptowano
jednak tego projektu®3®.

12 pazdziernika 1918 r. w dekrecie Rady Regencyjnej**’ opublikowano tekst roty,
opracowany przez Komisje Wojskowa. Naczelnym Wodzem zostat gen. H.H. von Beseler.
Wojsko liczyto 4813 ludzi. Dysponowato 3012 karabinami, 13 karabinami maszynowymi,
6 dziatami, 110 pistoletami, 97 lancami, 953 sztukami nabojow karabinowych*®, Zatem sity
bojowe byty symboliczne.

26 pazdziernika 1918 r. Rada Regencyjna Krolestwa Polskiego nakazata przeksztatci¢
Komisje Wojskowa w MSWojsk.**¥. Jednoczesnie rozpoczeto przygotowania do sformowania
nowej polskiej sity zbrojnej**°. Kwestie sagdowo-prawne regulowane byty w II Departamencie
Wojskowo-Prawnym?,

Il Departament Prawno-Wojskowy MSWojsk. sktadat sie z trzech sekcji:
organizacyjnej, ustawodawczej i konsultacyjnej. Zostal on powotany rozkazem MSWojsk

434]. Snopko, Sprawozdanie z dziatalnosci Komisji Wojskowej Tymczasowej Rady Stanu (styczen -sierpier 1917)
[w:] Studia Podlaskie t. XIX, Biatystok 2011, s. 307.

4%pDzP KP 1918 nr 1 poz. 1. J. Goclon, Prezydium Rady Ministrow w latach 1918-1939. Struktura, zakres
kompetencji i dziatalnosc projektodawcza. (Zarys problemu) [w:] CPH t. 54 z. 2, Poznan 2012, s. 373.

4%8B. Woszczynski, Ministerstwo Spraw Wojskowych 1918 - 1921. Zarys organizacji i dziatalnosci, Warszawa
1972, s. 44.

437DzP KP 1918 nr 13 poz. 26.

438], Kedzierski, Ksztaltowanie si¢ odrodzonej paristwowosci polskiej w latach 1918-1923 [w:] Palestra 12/2018,
Warszawa 2018, s. 89

4B, Woszczynski, Rola i struktura naczelnej wladzy wojskowej w latach 1918-1920 [w:] Najnowsze dzieje
Polski t. XIV, Warszawa 1969, s. 46. Monitor Polski nr 191 z 2 listopada 1918 r., Dz. Pr. P. P. 1918 nr 14 poz.
30.

40Dekret nr 47 z 27 pazdziernika 1918 r. [w:] Dziennik Rozporzadzen Komisji Wojskowej nr 2 z dnia
2 listopada 1918 r., Warszawa 1918, s. 14.

441p, Marszalek, Najwyzsze..., s. 135.
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z dnia 9 grudnia 1918 r**2. Departament ten byt ,,centralng wladza i naczelng administracja
calego sadownictwa wojskowego”**3. 6 grudnia 1918 r. powotana zostata przy MSWojsk.
prawnicza komisja kwalifikacyjna, ktérej zadaniem byto orzekanie o kwalifikacjach
kandydatow na oficerow KS*4, 12 grudnia 1918 r. powotano Komisje Prawna MSWojsk.
Byta to instytucja doradcza II Departamentu Prawno-Wojskowego MSWojsk. odpowiedzialna
za opiniowanie orzeczen lub ostateczne opracowanie projektow ustaw, regulaminéw,
przepisow prawnych oraz innych aktow i spraw przekazanych przez jej przez
Il Departament**. Zgodnie jednak z przyjetym planem organizacyjnym MSWojsk., w 1919

r. Departament Wojskowo-Prawny podlegat IT Wiceministrowi Spraw Wojskowych*4®,

42M. Buszynski, Wladze kierownicze wojskowej stuzby sprawiedliwosci i ich rozwéj [w:] WPP nr 8-10/1928,
Warszawa 1928, s. 24.

443DRW 1918 nr 12 poz. 342.

444DRW 1918 nr 10 poz. 258.

445DRW 1918 nr 11 poz. 294.

448p_ Marszalek, Najwyzsze..., s. 140.
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III Charakterystyka zrodel prawa powstanczego

3.1 Zrédla prawa powstanczego

Kapitan KS w stanie spoczynku J. Adamus napisat:

Wtasciwoscig wspolng powstanczego prawa wojskowego jest brak cigglosci z jednej
strony, a z drugiej ten fakt, ze sq to prace laikow, pisane w pospiechu dla uzytku
praktycznego, by odpowiedzie¢ palgcym problemom zycia®'.

Co prawda opisywany okres dotyczyt powstan w latach 1846-1848 oraz Powstania
Styczniowego, jednak bardzo dobrze oddaje istot¢ stosowania tworzenia prawa nie tylko
w sadownictwie wojskowym, ale takze w sgdownictwie polowym i doraznym Powstania
Wielkopolskiego 1918/1919%48,

A. Litynski napisat 0 prawie karnym w okresie Powstania Kosciuszkowskiego:

W trudnych czasach wojen i rewolucji nader chetnie czyni si¢ z prawa karnego
narzedzie walki. Zwykle odbija sie to na ludziach, ktorzy znalezli si¢ przed obliczem wojenno-
rewolucyjnej temidy; ich mozliwosci obrony sq wtedy z reguly ograniczone lub wrecz
zredukowane do minimum®4°,

Ten poglad réwniez bardzo dobrze oddaje istoty sprawy i problemoéw, z ktérymi
musieli zmierzy¢ si¢ KNRL i DG (zwlaszcza problematyka sporow na linii KNRL-DG).

Jednym z trudniejszych tematéw w rozprawie doktorskiej jest omowienie dziatalno$ci
prawotworczej organéw, rodzajow aktow prawnych oraz zakresu ich obowigzywania®.
Dodatkowo istotna jest odpowiedz na pytanie, czy istniata hierarchia zrodet prawa
powstanczego?

W opinii K. Dembskiego to KNRL mogt swobodnie ksztattowa¢ normy prawne:

4473, Adamus, Przeglgd Zrédet powstariczego prawa wojskowego [w:] WPP nr 1/1932, Warszawa 1932, s. 21.
48przykladowo w rozporzqdzeniu KNRL z 1 lutego 1919 r. dotyczqcego zapaséw skor, der, pilsni, dratew
i szpagatow do szycia i wosku § 5 zd. 2 brzmiat droge sqdowq wyklucza sig natomiast § 7 brzmiat Wykroczenia
przeciw powyzszym przepisom podlegajg grzywnie az do 100.000 mk. I karze wieziennej az do lat pieciu Iub
Jjednej albo drugiej karze. Oprocz tego sqd moze zawyrokowac konfiskate odnosnych przedmiotow bez wzgledu
na to czyjg sq one wiasnoscig. Oznaczato to, ze sad mogt zawyrokowac karg, w przypadkach, gdzie droga
sadowa zostata wykluczona. Rozporzqdzenie dotyczqce zapasow skor, der, pilsni, dratew i szpagatéw do szycia
i wosku [w:] TUNRL nr 4 z 6 lutego 1919 ., s. 18.

49A . Litynski, Prawo do obrony w procesie karnym w czasie powstania kosciuszkowskiego [w:] Palestra nr
7-8/1984, Warszawa 1984, s. 17-18.

40poglad o zlozonoéci prawa powstaficzego zostat wczesniej nakreslony przez A. Ajnenkiela, ktory napisat, ze
KNRL ,,na okres po6t roku stat si¢ tworcg prawa”. Autor nie rozszerzy?! tego watku. A. Ajnenkiel, Ustréj i prawo
Drugiej Rzeczypospolitej [w:] Polska Odrodzona 1918-1939, red. J. Tomicki, Warszawa 1982, s. 100-101.
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Komisariat dziatal, przeto jako samodzielny rzqd [...]. Swobodnie, wiec stanowit
nowe normy prawne, wyznaczajgc granice ingerencji prawnej we wszystkie dziedziny Zycia
spotecznego, tworzyt i likwidowatl organy panstwowe, ustalat lub zmienial wlasciwosé
rzeczowqg i terytorialng, mianowal ludzi na stanowiska w organach panstwowych,
normatywnie realizowat ustalone samodzielnie przez siebie zasady polityki. Stosowatl prawo
taski**!. Czy poglad ten jest prawidlowy?

Niestety nie. Po pierwsze autor blednie nazwat KNRL, uzywajac stowa ,,rzad”.
W dniu 27 marca 1919 r. na PPRM przedstawiono wniosek, aby KNRL byl wtadza, ktora,
dziata ,,z ramienia Rzadu Polskiego™?. Okresleniem opisujacym pozycje prawna KNRL
bytoby ,,tymczasowa wladza zwierzchnia reprezentujgca interesy rzadu polskiego na terenie
bylego zaboru pruskiego”. Wbrew opiniom niektérych autoréw KNRL byl organem
podleglym rzadowi RP*3,

Wedlug cztonka KNRL ks. Stanistawa Adamskiego:

Oswiadczytem rzqdowi polskiemu, ze NRL uwaza si¢ tylko za organizacje tymczasowq
podlegajgcq zupelnie rzgdowi polskiemu®*.

W przeciwienstwie do Powstania Listopadowego czy Powstania Styczniowego celem
KNRL nie byto utworzenie niepodleglego bytu panstwowego®®, lecz wyzwolenie ziem spod
wladzy zaborczej i przylaczenie ziem bylego zaboru pruskiego do Polski**®. Dlatego nie
mozna uzywac ZWrotu ,,Rzeczpospolita Wielkopolska™*’.

Dlatego dziatalno$¢ prawotworcza KNRL spelniata kryterium legalno$ci, ale nie

spetniala kryterium pafstwowosci®*®. W zwigzku z tym, ze KNRL nie posiadat kryterium

panstwowosci niemozliwe jest korzystanie z dorobku teorii panstwa i prawa®°.

IK. Dembski, Wielkopolska w poczgtkach Il Rzeczypospolitej: zagadnienia prawnoustrojowe, Poznan 1972,
s. 70.

4S2AAN PPRM t.5, k. 1071v, A. Kucner, Zabor pruski w zaraniu odbudowy panstwowosci polskie po pierwszej
wojnie Swiatowej w latach 1918 - 1920 [w:] Z. Kaczmarczyk, Studia z dziejéw historii Powstania
Wielkopolskiego 1918/1919, Poznan 1962, s. 39.

4537, Zielinski, Znaczenie polityczne i wojskowe I-szego Korpusu Polskiego gen. Jozefa Dowbor-Musnickiego
w odzyskaniu niepodlegtosci przez Polske [W:] Niepodlegtos¢ i pamie¢ 1/2009, Warszawa 2009, s. 49.

443, Adamski, Z zycia i publicznej dziatalnosci Biskupa Stanistawa Adamskiego, Katowice 1949, Maszynopis
BK 11993, k. 10v.

45F, Ramotowska, Legitymizm wladz powstanczych w okresie powstan narodowych i ruchéw wolnosciowych
(1830 - 1863) [w:] Miscellanea Historico - Archivista t. IV, Warszawa 1994, s. 73.

456Referat z komisji spraw administracji [w:] Dziennik Polskiego Sejmu Dzielnicowego w Poznaniu, w grudniu
1918, Poznan 1918, s. 82-84.

45"Nazwy ,,Rzeczpospolita Wielkopolska” uzyt G. Jazon tytutujac tak swoj artykut. G. Jazdon, Zapomniana...,
s. 39-50.

458W opinii R. Skarzynskiego prawo nie moze istnie¢ bez pafstwa. R. Skarzyfski, System prawa i wyktadnia
doktryny prawa [w:] Miscellanea Historico-Turidica. Materiaty z XIV Ogolnopolskiego Zjazdu Kater Historii
Doktryn Politycznych i Prawnych: Historia mysli politycznej i prawnej a prawo i kultura prawna, Biatystok 21-
24 czerwca 2015r. t. 15 z. 2 pod red. A. Czarnoty, F. Cyunczyka i K. Kuzmicza, Biatystok 2016, s. 64.

459, Oniszczuk, Filozofia i teoria prawa wyd. 2, Warszawa 2012, s. 19.
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Po drugie, organy wojskowe miaty dos¢ duzg autonomi¢ prawng, w ktorg to KNRL

rzadko ingerowat*®,

Wtasénie rozkazami dziennymi DG zwalniato oficeréw ze stuzby?®

, przeprowadzano
zmiany organizacyjne w wojsku®®?, tworzono nowe urzedy wojskowe*®®, decydowano, jakie
regulaminy wojskowe beda stosowane w wojsku powstanczym?*®4, wprowadzano wyktadnie

465 a nawet uchylano wojskowe przepisy niemieckie*®®. Zatem opinia

przepisow prawa
K. Dembskiego uznajaca prowadzenie samodzielnej polityki prawnej przez KNRL za bledna.
Nie wiadomo, dlaczego autor pomingt w swojej pracy organy wojskowe.

Nie ulega watpliwosci, ze praktyka prawodawcza uzalezniona byta od rozwoju walk
powstanczych. W opinii autora, jako przyklady prawa powstanczego, nalezy rozumie¢ akty
normatywne wydane przez wladze powstancze do momentu ich uchylenia przez Rzad RP%’.
Zasieg ich obowigzywania uzalezniony byl od rozwoju dzialan wiadz wojskowych. Nalezy
podkresli¢, ze ani KRNL ani DG nie konsultowalo rozwigzan prawnych z wladzami
niemieckimi. W zwigzku z tym nie mozemy moéwi¢ o sytuacji, w ktorej prawo byto
stanowione na podstawie kompetencji nadanych przez zaborcg. Prawo to zostalo nadane
w wyniku uznania wladzy zwierzchniej, dzigki ktorej DG potrafito w pierwszych dniach
podporzadkowaé sobie inne organizacje wojskowe*®., KNRL i DG zostaty utworzone bez
konsultacji z wladzami zaborczymi, zatem dziatalno$¢ tych organdéw pod katem polityki

prawodawczej jest trudna do zdefiniowana, gdyz w tym przypadku nie mamy do czynienia

4607 darzaty sie przypadki, ze KNRL wydajac rozporzadzenie KNRL dotyczace spraw wojskowych delegowat
uprawnienie do tworzenia prawa na rzecz DG. Dalsze rozporzqdzenie dotyczqce zakupu koni dla Wojska
Polskiego [w:] TU NRL nr 5 z dnia 13 lutego 1919 r. s. 22-23.
461WBH, Sily Zbrojne bytego Zaboru Pruskiego 1.170.2.1, Rozkaz dzienny DG nr 36 z 9 lutego 1919 r.
462WBH, Sily Zbrojne bytego Zaboru Pruskiego 1.170.2.1, Rozkaz dzienny DG nr 46 z 19 lutego 1919 .
4683WBH, Sily Zbrojne bytego Zaboru Pruskiego 1.170.2.1, Rozkaz dzienny DG nr 5 z 10 stycznia 1919 .
464WBH, Sily Zbrojne bytego Zaboru Pruskiego 1.170.2.1, Rozkaz dzienny DG nr 40 z 13 lutego 1919 .
465WBH, Sily Zbrojne bylego Zaboru Pruskiego 1.170.2.1, Rozkaz dzienny DG nr 17 z 22 stycznia 1919 .
466WBH, Sily Zbrojne bytego Zaboru Pruskiego 1.170.2.1, Rozkaz dzienny DG nr 30 z 3 lutego 1919 .
47Wraz z przylaczeniem Wielkopolski do panstwa polskiego akty normatywne zachowywaty swoja moc
prawng. Przykladowo Rozporzqdzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 lutego 1928
r. o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej funkcjonarjuszow publicznych na obszarze wojewodztw poznanskiego
i pomorskiego, nie podlegajqcych przepisom dyscyplinarnym wydanym dla catego obszaru Rzeczypospolitej
Polskiej uchylone zostaty przepisy rozporzqdzenia KNRL z 29 marca 1919
r. dotyczqce dyscyplinarnego postgpowania przeciwko urzednikom niesgdowym. Autorowi trudno jest orzec jak
dlugo wszystkie rozporzadzenia KNRL pozostawaly nadal w obiegu prawnym, jednakze niektore
rozporzadzenia KNRL zachowaly moc prawna do konca lat 20 XX wieku. Rozporzgdzenie Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 24 lutego 1928 r. (Nr. 24 poz. 206 Dz. U. R. P.) o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
funkcjonarjuszow publicznych na obszarze wojewddztw poznanskiego i pomorskiego, nie podlegajgcych
przepisom dyscyplinarnym wydanym dla catego obszaru Rzeczypospolitej Polskiej opracowal Saturnin
Mravincsics prezes Wojewodzkiego Sqdu Apelacyjnego w Poznaniu i Przewodniczgcy Wyzszej Komisji
Dyscyplinarnej dla funkc. sam. i niekt. in. grup funkc. publ., Warszawa 1931, s. 59.
468 A . Czubinski, Powstanie..., s. 157- 159.
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z legalnie uznanym (przez wtadze zaborcze)*®®

1 dajacym si¢ zakwalifikowa¢ systemem
prawnym. KNRL stal sie naczelng wladza na terenie bylej dzielnicy pruskiej*’®,
podporzadkowujac sobie DG*'L. A zatem do 27 marca 1919 roku kompetencja prawodawcza
KNRL wynikata z uznania wtadzy. Dopiero po 27 marca 1919 roku mozemy moéwicé
o dzialalnosci prawotworczej KNRL w oparciu o uznanie tej kompetencji przez rzad
Polski*".

W przypadku systemu prawa powstanczego nie mozemy mowic¢ o ustawie zasadniczej,
gdyz nie przewidziano tworzenia panstwa sensu stricte, a celem (wyznaczonym jeszcze przed
wybuchem powstania) byto przytaczenie bytej dzielnicy pruskiej do terenéw wchodzgcych
w sktad panstwa polskiego®”®. Zatem nalezy stwierdzié, ze nie istniat akt normatywny, ktory
stanowily fundament systemu prawa powstanczego. W polskiej literaturze wyrozniany jest
poglad, ze na terenie bylego zaboru pruskiego obowigzywaly ustawy i rozporzadzenia pruskie
oraz przepisy wydane przez KNRL i MbDP. Niestety poglad ten nie wyrdznia prawa
wojskowego, ktore bylo regulowane przez DG 1 pozostate jednostki bojowe wojsk
powstanczych*’4,

Mozna natomiast pewne podobienstwa zauwazyé w zwigzku z sadownictwem
Powstania Ko$ciuszkowskiego.

W opinii A. Litynski

Insurekcja kosciuszkowska zlikwidowala niemal catkowicie dotychczasowy system
prawny, tworzgc nowy zarowno w zakresie ustroju wtadz panstwowych, organow wymiaru

sprawiedliwosci jak i prawa sgdowego. Utrzymano jedynie dawne prawo wojskowe

4697 prawnego punktu widzenia pomimo wybuchu Powstania Wielkopolskiego 1918/1919 Wielkopolska
wskutek art. XII rozejmu w Compiégne nadal znajdowata si¢ na terenie Niemiec. Jak zaznaczyt S. Sierpowski,
Powstanie Wielkopolskie 1918/1919 miato charakter ,,wewnatrzniemieckiej rebelii w rejencji poznanskiej”.
S. Sierpowski, Aspekty migdzynarodowe Powstania Wielkopolskiego 1918-1919 [w:] Przeglad Zachodni nr
4/2008, Poznan 2008, s. 78-79. W dniu 16 lutego 1919 r. kiedy zostal podpisany Rozejm Trewirski, ktory to
przedtuzat rozejm z Niemcami. Panstwa Ententy zmusily panstwo niemieckie do uznania linii demarkacyjne;j,
cho¢ nie wigzalo si¢ to automatycznie z wilaczeniem Wielkopolski do panstwa polskiego. Jak podreslit
J. Przewlocki ,,stan prawny Poznanskiego byl przeto w zawieszeniu; nie nalezat juz faktycznie do Niemiec, ale
nie byt takze formalnie czg$cig panstwa polskiego™. O wlaczeniu ziem, ktore zostaty zdobyte przez powstancow
Wielkopolskich mégt zdecydowaé wytaczenie trakt pokojowy. J. Przewtocki, Uwarunkowania walki politycznej
ziem bylego zaboru pruskiego o wyzwolenie narodowe po I wojnie swiatowej [w:] Prace naukowe Wyzszej
Szkoty Pedagogicznej w Czgstochowie. Seria Zeszyty Historyczne, z. 1/1993, Czgstochowa 1993, s. 109.

4704, Ajnenkiel, Parlamentaryzm 11 Rzeczypospolitej, Warszawa 1975, s. 113.

4T1Rota przysiegi [w:] TU NRL nr 3 z dnia 30 stycznia 1919 r., s. 15.

42AAN PPRM t.5, k. 1071v.

473Referat z komisji spraw administracji [w:] Dziennik Polskiego Sejmu Dzielnicowego w Poznaniu, w grudniu
1918, Poznan 1918, s. 82-84.

4747 . Naworski, Stuzba publiczna od monarchii absolutnej po czasy wspotczesne. Zarys problematyki [w:] Dzieje
biurokracji t. 1 cz. 1, Lublin - Siedlce 2011, s. 31. A. Machura, Odpowiedzialnosé¢ urzednika za przestepstwa
popetnione z checi zysku w okresie miedzywojennym [w:] Studia z dziejow panstwa i prawa polskiego t. XIX,
Krakéw-Lublin-Gdansk-Warszawa 2016, s. 276, J. Dziobek - Romanski, Proces ujednolicania ustroju
samorzqdu terytorialnego w Il RP [w:] Roczniki Nauk Prawnych t. XXII numer 2, Lublin 2012, s. 153-155.

88



i subsydiarne, pomocniczo postugiwano sie dawnym prawem sqdowym w zakresie
nieunormowanym przepisami powstariczymi*™.

System prawa Powstania Wielkopolskiego 1918/1919 staral si¢ wprowadza¢ nowe
rozwigzania, cho¢ pomocniczo w sprawach nieuregulowanych stosowano prawo niemieckie.
Dopiero po przejeciu zwierzchnosci przez rzad w Warszawie zaczeto zastgpowal prawo

powstancze i prawo niemieckie prawem polskim.

Akty normatywne nalezy, wigc zatem pogrupowac na 5 kategorii:

Kategoria zrodet prawa Przyktady zrédet prawa
Rozkazy Rozkazy DG, rozkazy NDWP, rozkazy
MSWojsk., rozkazy poszczegdblnych
jednostek wojskowych.
Akty normatywne niemieckiego i pruskiego | Konstytucja pruska z 1850 r., Ordynacja
prawa Wiezienna, Ustawa o stanie oblezenia z 1851
r.

Akty normatywne wydane przez Komisariat | Ustawa KNRL o stanie wyjgtkowym,
Naczelnej Rady Ludowej rozporzadzenia, dekrety, regulaminy,

obwieszczenia, decyzje.

Akty normatywne wydane przez wladze | Rozporzadzenia Ministra bytej Dzielnicy

Rzeczpospolitej Polskigj Pruskiej, dekrety Naczelnika Panstwa,
ustawy.
Akty prawa migdzynarodowego Traktat Wersalski, Umowa polsko-niemiecka

w sprawie wypuszczenia na wolnos¢ 0sob
przytrzymanych i przyznania wolnosci od kar

z dnia 1 pazdziernika 1919 roku.

Opracowanie wlasne

Najwazniejsze kwestie Wojskowe regulowane byly rozkazami®’®. Pierwsza kategoric
rozkazow stanowig Rozkazy Dzienne DG. Zgodnie z przyjeta praktyka, rozkaz dzienny DG

podpisywal gltéwnodowodzacy natomiast szef sztabu uwierzytelniat go. Brak jest jednak

45A. Lityniski, Sgdy i prawo w Powstaniu KoSciuszkowskim, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-£6dz 1988,
s. 7.

476W opinii Cz. Znamierowskiego rozkaz nalezy rozumie¢ jako ,,szczegdlny gatunek stanowienia”.
Cz. Znamierowski, Podstawowe pojecia teorji prawa. Czes¢é pierwsza. Uktad prawny i norma prawna wydanie
2, Poznan 1934, s. 68.
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informacji, jakie konsekwencje mogloby wywota¢ brak podpisu zlozonego przez
glownodowodzacego lub szefa sztabu*’’. Rozkazy te stanowily najwazniejsze zrodto prawa
wojskowego powstanczego wydawanego przez wiladze wojskowe. Rzadkimi przypadkami
byto ogtaszanie wyrokéw sadow wojskowych w rozkazach dziennych DG*8,

Kolejng kategorig rozkazoéw sg rozkazy dowoddztwa nizszego szczebla lub urzedow
wojskowych. Zasieg ich obowigzywania uzalezniony byt od obszaru dziatalno$ci operacyjne;j
jednostki lub charakteru dziatalnos$ci urzgdu wojskowego. Przyktadowo, zgodnie z rozkazem
D.F.P. nr 101 z 6 czerwca 1919 r. gen. ppor. Grudzielski powotywat do kazdego putku
oficera sadowego*’®, zatem rozwigzanie obowiazywato tylko w przypadku Frontu
Pétnocnego.

Oproécz tego rozkazem jednostek nizszego szczebla mozna byto powotywaé zotnierzy
do pelnienia pewnych funkcji. Takie uprawnienie mial np. dowdédca OW I w Poznaniu,
ktorego kompetencja bylo powotywanie lawnikow do GSW*C. Za pomoca rozkazow,
szefowie urzedow wojskowych lub dowodcy wojskowi mogli naktadaé kary w postepowaniu
dyscyplinarnym lub je uchyla¢. Rozkazem dowddztwa nizszego szczebla powotywano takze
sady polowe*8L,

DG, ze wzgledu na przewage zolierzy z bylego zaboru pruskiego, w szeregach
wojskowych nakazywala stosowanie si¢ do regulaminéw niemieckich?®2,

Po odzyskaniu niepodlegtosci w niemal wszystkich dowddztwach okregow
wojskowych  stosowano  niemieckie  przepisy wojskowego prawa materialnego
i procesowego*®®. Zgodnie z dekretem Naczelnego Wodza Wojska Polskiego z 5 grudnia
1918 r. przy D.O.Gen. w Warszawie, Lodzi, Kielcach i Lublinie oraz Sgdzie Wojennym
Wojska Polskiego stosowano niemieckie wojskowe przepisy prawa karnego materialnego

i procesowego Wyjatkiem byty sady w D.O.Gen. w Krakowie, ktore sadzity na podstawie

47"Praktyka podpisywania rozkazow przez Glownodowodzacego oraz Szefa Sztabu widoczna byla od momentu
wydania rozkazu dziennego nr 1. WBH, Sily Zbrojne bytego Zaboru Pruskiego 1.170.2.1, Rozkaz dzienny DG nr
1z dnia 5 stycznia 1919 r.

478WBH, Sily Zbrojne bytego Zaboru Pruskiego 1.170.2.2, Rozkaz dzienny DG nr 193 z dnia 16 lipca 1919 1.
49WBH, Sily Zbrojne bytego Zaboru Pruskiego 1.170.5.3, Rozkaz D.F.P. nr 101 z 6 czerwca 1919 r.

480WBH, Sily Zbrojne bytego Zaboru Pruskiego 1.170.4.1, Rozkaz Dowddcy OW | z dnia 29 stycznia 1919 r.
“8IWBH, Sity Zbrojne bylego Zaboru Pruskiego 1.170.2.2, Rozkaz z 20 czerwca 1919 r., Zalgcznik nr 1 do
rozkazu dziennego DG nr 174 z 28 czerwca 1919 r.

482WBH, Sily Zbrojne bytego Zaboru Pruskiego, DG, I. 170.2.1, Rozkaz dzienny DG nr 46 z 19 lutego 1919 .
“8Bnaczej wygladata sytuacja w przypadku niemieckiego KKW. A. LityAski w II RP wyréznit 3 etapy
kodyfikacji KKW stosowanego w Wojsku Polskim. 1) lata 1919 - 1920 recepcja niemieckiego KKW, 2) w 1928
r. kodyfikacja wsparta cz¢sciowo na KT 3) w 1932 r. kodyfikacja wiasna polska. A. Litynski, Dwa kodeksy
karne 1932. W osiemdziesigtq rocznice [w:] Roczniki Administracji i Prawa. Teoria i praktyka r. XII. Sosnowiec
2012, s. 213, A. Litynski, Poét wieku kodyfikacji prawa w Polsce (1919-1969): wybrane zagadnienia, Tychy
2001, s. 22.

90



austriackich przepisow wojskowych karnych materialnych i proceduralnych®®*. Stan ten
utrzymat si¢ do 20 lutego 1919 r., kiedy to wprowadzono stosowanie przepisOw austriackiej
procedury wojskowej w przypadku D.O.G. w Lublinie®®. W przypadku D.O.G.
w Warszawie, Lodzi i Kielcach nadal stosowano przepisy proceduralne prawa
niemieckiego*,

W przeciwienstwie do wladz Powstania Styczniowego, wiladze cywilne
I wojskowe okresu Powstania Wielkopolskiego 1918/1919 nie manifestowaly swojej niechgci
wobec przepiséw zaborcy i uwazaly je za zrédla prawa, cho¢ w ograniczonym zakresie*®’.
Natomiast w przeciwienstwie do wtadz Powstania Listopadowego KNRL nie zdecydowat si¢
tworzy¢ nowych ustaw rangi kodeksowe;j*e,

W opinii B. Polaka:

Poznanski osrodek panstwotworczy funkcjonowat aktywnie od momentu zawieszenia
broni na froncie zachodnim w listopadzie 1918 r., do momentu likwidacji Ministerstwa byfej
Dzielnicy Pruskiej w 1922 r#°,

Niestety poglad ten nie jest prawdziwy. W dokumencie z 8 stycznia 1919 r. nazwanym
Obwieszczenie i wydanym przez KNRL znajduje si¢ fragment:

1. Wszystkie urzedy cywilne i wojskowe podlegajq od teraz naszej wladzy i kontroli
[...]. Przejmujgc w chwili powaznej zarzqd i administracje kraju zdajemy sobie sprawg
z olbrzymich trudnosci jakiemi trzeba bedzie walczyé, by utrzymad tad i porzqdek **°.

Na podstawie tego dokumentu nalezy stwierdzi¢, ze ,,poznanski osrodek

panstwowotworczy” jest pojeciem niepoprawnym. Poprawna forma byloby stwierdzenie

,»poznanski osrodek prawotworczy”. Poznanski osrodek prawotworczy funkcjonowat od

484DRW 1918 nr 10 poz. 234. Przepisy niemieckiego wojskowego kodeksu postepowania karnego zostaty
uchylone rozporzadzeniem Rady Ministrow z 10 maja 1920 r. w przedmiocie wprowadzenia w Zycie na obszarze
Rzeczypospolitej ustawy wojskowego postgpowania karnego dla wspolnej sity zbrojnej z 5 lipca 1912 r. W ten
sposdb w Wojsku Polskim wprowadzono jednolitg wojskowsg austriackg procedure karng. Dz. U. 1920 nr 59 poz.
369, Postgpowanie karne wojskowe, zatwierdzone przez Wiceministra Spraw Wojskowych 17 lipca 1919 r. za nr
6036 W. M. 20., Warszawa 1920, s. 303.

485DRW 1919 nr 21 poz. 703.

488DRW 1919 nr 21 poz. 704.

“87M. Stanulewicz, Powstanie Styczniowe jako fenomen prawny. W 150. rocznice wybuchu [w:] Palestra nr
1-2/2013, Warszawa 2013, s. 12.

48], Adamus, Przeglgd Zrédet Polskiego Prawa Wojskowego obowigzujgcego za czaséw Ksiestwa
Warszawskiego, Krélestwa Polskiego i Powstania Listopadowego [w:] WPP nr 4/1931, Warszawa 1931, s. 37-
41.

489B, Polak, Wstep [w:] Zbiér rozporzadzen Komisariatu Naczelnej Rady Ludowej oraz Ministra b. Dzielnicy
Pruskiej z roku 1919. Do druku przygotowal, wstgpem i przypisami opatrzyt Bogustaw Polak, Koszalin 2000,
s. 5.

4%00bwieszczenie [w:] TU NRL nr 1 z 16 stycznia 1919r., s. 4.
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stycznia 1919 r. Poza tym Minister bylej Dzielnicy Pruskiej nie byt organem, ktory tworzyt
panstwo®L,

Sady dorazne, wojskowe i1 sady wojskowe dla formacji wielkopolskich w polu
korzystalty w pewnym zakresie z ustaw karnych i karno-wojskowych stosowanych przez
zaborce. Jedynymi sgdami, niekorzystajacymi z przepisow zaborcy byly sady polowe.

Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage na to, ze sady powstancze stosowaly niemieckie
prawo materialne i proceduralne w dwdch przypadkach:

a) gdy przepisy prawa powstanczego wprost zawieraly taka informacje (np.

8 1 Rozporzgdzenia KNRL z dnia 4 lutego 1919 r., dalsze rozporzqdzenie
dotyczgce sqdow doraznych)*®.
b) gdy przepisy prawa niemieckiego nie staly w sprzeczno$ci z zapisami prawa
powstanczego (np. § 3 rozporzqdzenia wojskowego)*®®.

KNRL wprowadzit jednak pewne trudne do wyodrebnienia zasady, takie jak ,,sadzenie
z uwzglednieniem potozenia politycznego” czy ,,ustanawiania trybu postepowania przez
sad”*%*. W razie kolizji prawa niemieckiego i powstafczego, to drugie miato pierwszenstwo
zastosowania.

Uwaza si¢, ze aktem normatywnym, ktoéry byt wydawany przez KNRL byla ustawa,
ale poglad ten wymaga wyjasnienia. Jedynym aktem normatywnym, ktory tak si¢ nazywat
byta Ustawa KNRL*%®. Nigdy wczesniej ani pozniej KNRL nie wydat aktu normatywnego
nazywanego ustawg. Dlaczego zatem KNRL nadat taka nazwe aktowi normatywnemu?
Zgodnie z 8§ 8 ustawy KNRL Wszelkie dotychczasowe przepisy o stanie oblgzenia uchyla sig
4% Na terenie bylej dzielnicy pruskiej obowiagzywata pruska ustawa z 4 czerwca 1851
r. o stanie oblezenia. Oznaczatoby to uchylenie tejze ustawy przez KNRL*Y. Jednakze

Ustawa KNRL regulowata stan wyjatkowy, a nie stan obl¢zenia. Przepisy z ustawy o stanie

oblezenia 7 1851 r. nadal zachowano w mocy*®. W zwiazku z tym pogladem nie mozna

491Dz, Pr. P. P. 1919 nr 64 poz. 385.

492Dalsze rozporzgdzenie o sqdach doraznych [w:] TU NRL nr 5 z dnia 13 lutego 1919 r., s. 22.
4BRozporzqdzenie dotyczgce sgdownictwa wojskowego przy Dowddztwie Gléwnem Wojska Polskiego
w Poznaniu [w:] TU NRL nr 3 z dnia 30 stycznia 1919, s. 12.

494Rozporzqdzenie o sqdach doraznych [w:] TU NRL nr 2 z dnia 23 stycznia 1919 r., s. 7.

4%Niektorzy autorzy nie nazywajg tego aktu Ustawg KNRL, lecz ustawg, co moze wprowadza¢ w blad, gdyz nie
byt to akt normatywny wydany przez wiadze polskie. L. Mazewski, Stany nadzwyczajne w Il Rzeczypospolitej
Polskiej oraz Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej. Préba rekonstrukcji modelu instytucji stanu nadzwyczajnego,
rozprawa doktorska napisana pod kierunkiem dr hab. Antoniego Dudka, Krakéw 2007, s. 19.

4% Ustawa KNRL o stanie wyjgtkowym [w:] TU nr 19 z 6 czerwca 1919 r., s. 87.

497p_ Marszatek, Slady obcych regulacji w polskim prawie stanéw szczegdlnych XIX w. i poczqtkéw
XX w. [w:] Studia Lubuskie T. VIII, Sulechéw 2011, s. 23-24.

4%W rozporzadzeniach Ministra bylej dzielnicy pruskiej z dnia 23 grudnia 1919 r. oraz 25 grudnia 1919
r. nowelizacji podlegata ustawa o stanie obl¢zenia z 4 czerwca 1851 r. a nie Ustawa KNRL., Rozporzqdzenie
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jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie czy byt to btad legislacyjny czy swiadome zatozenie
KNRL.

Drugim aktem normatywnym wydawanym przez wladze powstancze byly
rozporzadzenia. Miaty one charakter generalny i wymagaty podpisu, co najmniej trzech
cztonkéw KNRL.

Rozporzadzenia stanowity akty, ktore w dzisiejszej nomenklaturze prawniczej
nazwaliby$my ustawami. Dawaly one podstawe prawna do wydawania innych aktow
normatywnych na rzecz innych organoéw cywilnych i wojskowych. W takim akcie
podkreslano, ze zostal on wydany na podstawie rozporzadzenia (np. Przepisy wykonawcze do
rozporzgdzenia Komisarjatu Naczelnej Rady Ludowej co do nasion olejnych i ich wytworow
z 25 marca 1919 r.)*° Rozporzadzenia KNRL mogly takze dotyczy¢é spraw
zarezerwowanych dla wojska (np. Rozporzgdzenie KNRL z 6 lutego 1919 r. o Strazy
Ludowej)®®. Gdy rozporzadzenie wymagato nowelizacji, wtedy przed jego nazwa, co do
zasady, dopisywano zwrot ,,dalsze rozporzadzenie %!, Znane sg takze przypadki, gdy nie
uzywano wskazanego zwrotu, lecz dopisywano: ,,zmiana rozporzadzenia®?” lub

,,uzupetnienie do rozporzadzenia”®

cho¢ uzywanie zwrotu ,,dalsze rozporzadzenie” byto
czesciej praktykowane. Niekiedy takze urzedy podlegle KNRL mialy prawo wydawania
wlasnych rozporzadzen. Takim organem byl GUZ, a przyktadem dziatalnoéci
prawotworczej®® byto np. Rozporzqdzenie GUZ z 31 maja 1919 r. dotyczqce oblozeniem
aresztu siana>®.

Kolejnym aktem normatywnym wydawanym przez KNRL byly dekrety. Istniaty trzy

rodzaje dekretdw: nominacyjne dotyczace spraw wojskowych, ktére KNRL wydawalo w na

z 23 grudnia 1919 r. ministra b. dzielnicy pruskiej dotyczqce zmian pruskiej ustawy o stanie oblezenia,
Rozporzgdzenie z dnia 25. grudnia 1919 r ministra bylej dzielnicy pruskiej dotyczgce uchylenia mocy
obowiqzujgcej przepisow § 5 1. 1-6 ustawy o stanie oblezenia [w:] DzZUMbDP nr 2 z 16 stycznia 1920
r. Warszawa -Poznan 1920, s. 13-23.

499Przepisy wykonawcze do rozporzqdzenia Komisarjatu Naczelnej Rady Ludowej, co do nasion olejnych i ich
wytwordw z 25 marca 1919 r. [w:] TU nr 3 z 4 kwietnia 1919 r., s. 10.

S0Rozporzqdzenie dotyczqce Strazy Ludowej [w:] TU NRL nr 5 z 13 lutego 1919 ., s. 24.

S01Dalsze rozporzqdzenie dotyczgce sqdéw doraznych [w:] TU NRL nr 5z 13 lutego 1919 r., s. 22.

S92Zmiana rozporzqdzenia Komisarjatu Naczelnej Rady Ludowej z 6 lutego 1919 r. dotyczgcego Strazy Ludowej
[w:] TUNRL nr 7 z 27 lutego 1919, s. 36.

S8Uzupetnienie do rozporzqdzenia Komisarjatu Naczelnej Rady Ludowej z dn. 21 r. b. dotyczgcego poboru koni
[w:] TU NRL nr 3 z 30 stycznia 1919r. s. 13.

SUYKNRL przekazal mandat prawodawczy i administracyjny dotyczacy spraw zywieniowych i opatu, jako
kompetencje GUZ. Organ tez otrzymat prawo wydawania rozporzadzen w sprawach zywnosciowych i opatu.
GUZ skladat si¢ z kolegialnej wtadzy ustawodawczej, jaka byta Rada Zywieniowa oraz kolegialnego organu
administracji aprowizacyjnej, czyli Wydziat Zywnoéciowy. GUZ podporzadkowal sobie Prowincjonalne
Urzedy: Zbozowy, Ziemniaczany, Migsny dla Thuszczéw i Jaj, Warzyw i Owocow, Cukrowy, Weglowy
i Spirytusowy. Ksiega jubileuszowa Bractwa Kurkowego w Poznaniu 1253-1929, Poznan 1929, s. 108,
S95Rozporzqdzenie GUZ z dnia 31 maja 1919 r. dotyczqce oblozeniem aresztu siana [w:] TU nr 17 z 5 czerwca
1919r.s. 79.

93



wniosek DG (np. Dekret nr 114 z dnia 7 czerwca 1919 roku®®), dekrety administracyjne
(np. dekret KNRL z 19 lutego 1919 r. o utworzeniu Urzedu Rozdzielczego®') czy dekrety
0 charakterze generalnym (np. dekret KNRL z 9 kwietnia 1919 r. o osmiogodzinnym dniu
pracy®%®). Dekret mogt tez by¢ podstawa do skazania oskarzonego za przestepstwa®®. Innym
aktem normatywnym byly obwieszczenia. Wlasnie przez obwieszczenie KNRL, po przejeciu
wladzy, poinformowal o tym fakcie mieszkancéw Wielkopolski oraz zakreslit swoje
kompetencje®t°.

Wylaczajac jeden przypadek wydania ustawy, nalezy zauwazy¢, ze szczegdlng role
odgrywaly rozporzadzenia KNRL. Podkreslano to wielokrotnie, wydajac inne akty
normatywne. Trudno jednak jednoznacznie stwierdzi¢, jaka pozycje prawng zajmowaly
pozostale akty normatywne. Kazdy z nich spehlnial inne funkcje. Dlatego, przyjmujac
hierarchi¢ zrddet prawa powstanczego, nalezy stwierdzi¢, ze ustawa KNRL i rozporzadzenia
KNRL byly najwazniejszymi zrodtami prawa. Co do pozostatych aktow normatywnych - nie
mozna ich jednoznacznie skatalogowaé. Przepisy KNRL mialy moc wigzaca na terenie
zajetym przez wojska powstancze>!!.

Kolejng kategorig prawa, ktore wywarto wpltyw na prawo powstancze byty przepisy

stosowane w panstwie polskim®2.

Decydowaly one o losach sadownictwa doraznego
i wojskowego. Pierwszym aktem normatywnym s3 ustawy. Najwazniejsza z nich, ustawa
sierpniowa, regulowata kwesti¢ powotania na terenie bylego zaboru pruskiego Ministra bytej
Dzielnicy Pruskiej. Natomiast w zakresie kompetencji uregulowanej w ustawie sierpniowej

Minister bytej Dzielnicy Pruskiej wydawat rozporzadzenia®®,

506Dekret nr 114 [w:] TU nr 21 z 13 czerwca 1919 1., s. 99.

S"Dekret o utworzeniu Urzedu Rozdzielczego [w:] TU NRL nr 7 z 27 lutego 1919 r., s. 35.

08Dekret 0 8 godzinnym dniu pracy [w:] TU nr 6 z 16 kwietnia 1919r., s. 21.

SDekret o postanowieniach karnych za przeciwdziatanie wyborom do Sejmu i wykonywaniu obowigzkéw
poselskich [w:] TU nr 11 z 13 maja 1919 ., s. 41.

5100bwieszczenie [w:] TU NRL nr 1 z 16 stycznia 1919r., s. 4.

SUWstep. I Ustawodawstwo karne b. Dzielnicy Pruskiej. b) Ustawodawstwo Komisarjatu Naczelnej Rady
Ludowej [w:] Ustawa karna. Wydanie II. Opracowat i uzupetnit najnowszemi ustawami Juljusz Katuzniacki
Prezes Senatu Sqdu apelacyjnego w Poznaniu, Poznan 1921, s. 9-10.

512Na potrzeby pracy autor uzyl zwrotu ,,przepisy stosowane w pafistwie polskim”, a nie ,,prawo polskie”. Po
odzyskaniu niepodlegtosci w 1918 r. na terenie panstwa polskiego obowigzywaly nastgpujace porzadki prawne:
austriacki, niemiecki, rosyjski, wegierski oraz w przypadku prawa cywilnego na terenie bylego Krolestwa
Kongresowego takze system francusko-polski. Z. Radwanski, Ksztaftowanie si¢ polskiego systemu prawnego
w pierwszych latach Il Rzeczypospolitej [w:] CPH t. 31 z. 1, Poznan 1969, s. 31. Dodatkowo w opinii
J. Nazarewicza na terenie Slaska Cieszynskiego obowigzywaty ,lokalne normy prawne”. J. Nazarewicz,
Niektore aspekty wojskowo-prawne zwigzane z odbudowq paristwowosci Drugiej Rzeczypospolitej w latach
1918-1921 [w:] WPP nr 4/1978, Warszawa 1978, s. 397.

S13W 1920 r. zebrano wszystkie przepisy wydane przez KNRL i MbDP dotyczace sadownictwa w jednej pracy.
Zbior rozporzqdzen Komisarjatu Naczelnej Rady Ludowej oraz Ministra b. Dzielnicy Pruskiej z R. 1919
majgcych zasadnicze znaczenie dla sqdow i sgdownictwa z upowaznienia Departamentu SprawiedliwoSci
Ministerstwa b. Dzielnicy Pruskiej zestawit T. Stark i J. Zagorski, Poznan 1920, ss. 200.
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Ostatnimi grupg aktow prawa byly przepisy prawa migedzynarodowego, ktore odegraty
jednak marginalng rol¢ na sady powstancze.
Publikowaniu aktow prawnych przez wtadze powstania stuzyly 3 grupy publikatorow:
1) Tygodnik, przemianowany p6zniej na TU NRL
2) Publikatory urzedowe o zasi¢gu lokalnym np. Kreisblatt/ Oredownik
3) Prasa
Specjalnie nie nalezy tutaj wspomina¢ o dziennikach rozkazow réznych szczebli, gdyz
w niektorych rozkazach jednostek bojowych umieszczano informacje tajne (jak np. hasto
i odzew wojskowy na dany dzien)®*. W TU NRL publikowano przepisy wydane przede
wszystkim przez KNRL. Publikowane takze akty normatywne wydane przez inne organy np.
GUZ®. Bardzo rzadka praktyka byly publikacje listow goficzych wydawanych przez sady
dorazne, wydzialy $ledcze sadéw doraznych lub sady wojskowe®l®. Podobne zalozenie

517

przyjeto wobec Kreisblattu>*’. W prasie umieszczano wybrane rozporzadzenia oraz niekiedy

opisywano krotkie relacje z procesow przed sadami doraznymi lub wojskowymi, nie byla to
jednak praktyka czesto stosowana®®,

Czasami, w dziale informacyjnym TU NRL wprost tlumaczono, dlaczego nie
stosowato si¢ przepiséw niemieckich lub dlaczego wzorowano si¢ na nich®?. Istnieje problem
interpretacji informacji zawartych w tychze dziatach, a nieb¢dgcych rozporzadzeniem. Czy
w zwigzku z tym informacje 1 przepisy zawarte w dziale informacyjnym nalezy uznaé
za legalng wyktadni¢? Zgodnie z definicja wykladni legalnej jest to interpretacja zawarta
w tekscie aktu prawotwoérczego®?. Zatem informacje zawarte w dziale informacyjnym TU

NRL nalezato traktowa¢, jako wskazowke, tak jak nalezato interpretowaé dzialania KNRL.

SlDotyczylo to zwlaszcza rozkazow nizszego szczebla. Np. WBH, Rozkazy Dowédztwo Odcinku IV Kcynia,
I.170.11.1, Rozkaz nr 45 z 28 marca 1919 r.

S15Patrz Rozporzgdzenie GUZ o zmianie przepisow o zuzytkowaniu zboza [w:] TU NRL nr 3 z dnia 30 stycznia
1919r,, s. 14.

S18List gonczy [w:] TU nr 25 z dnia 28 czerwca 1919 r., s. 136, List goriczy [w:] TU nr 51 z dnia 27 wrze$nia
1919, s. 260, List goriczy [w:] TU nr 37 z dnia 16 sierpnia 1919 r., s. 208.

1"Dzienniki urzedowe w opinii S. Nawrockiego stanowig wazne zrodla do dziejow Powstania Wielkopolskiego
1918/1919. S. Nawrocki, Dzienniki urzedowe z przetomu lat 1918-1919 jako Zrédio do dziejow Powstania
Wielkopolskiego [w:] Wielkopolska a Pomorze, Warmia, Mazury i Ziemia Ztotowska w dobie Powstania
Wielkopolskiego 1918-1919 (Materiaty z II Ogodlnopolskiego Seminarium Historykow Powstania
Wielkopolskiego - Ko$cian 2.11.1973 r.) pod red. Z Grota i J. Witkowskiego, Leszno 1977, s. 107-109.

S18Np. Dziennik Poznanski, Nr 25 z 31 stycznia 1919 1., s. 1.

S9Dziat informacyjny [w:] TU nr 22 z 14 czerwca 1919 ., Poznan 1919, s. 105 - 106.

52Definicja legalna [w:] Wprowadzenie do nauk prawnych leksykon tematyczny pod red. A. Batora wyd.
4, Wroctaw 2012, s. 203. Warto podkresli¢, ze czgs¢ ,,Dzial informacyjny” nie byt thumaczony na jezyk
niemiecki, tak jak pozostate rozporzadzenia wydawane w TU. TU nr 22 z dnia 14 czerwca 1919 ., s. 103-110.
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Trzeba zwréci¢ uwage, ze system prawny stworzony przez KNRL nie nalezal do najbardziej

przejrzystych, co rodzito problemy®?.

3.2 Rota przysiegi skladana przez zolnierzy Powstania Wielkopolskiego 1918/1919.

Dosy¢ specyficznym aktem jest przysigga wojskowa. Z jednej strony nie jest zrodlem
prawa karnego. Z drugiej strony jednak, stanowi zbior obowigzkow, ktorych uchybienie moze
doprowadzi¢ zotnierza do pociggniecia go do odpowiedzialnosci karnej lub dyscyplinarnej.
Co wigcej zostala ona wydana w formie rozkazu, a wigc stanowi zrodlo prawa.
Niedotrzymanie roty $lubowania wigza¢ musiato si¢ z okreSlonym zarzutem karnym np.
oskarzeniem o dezercje¢, szpiegostwo czy niesubordynacje wobec przetozonych.

Tre§¢ Roty przysiegi Powstania Wielkopolskiego 1918/1919 miata zostaé
przedstawiona przez gen. Jozefa Dowbora-Musnickiego®??.

Takze podczas Powstania Wielkopolskiego 1918/1919 zostata uchwalona rota
przysiegi. Niestety jej tres¢ jest kwestiag dyskusyjna, gdyz pojawity si¢ opinie, ze KNRL
tworzyt nowe wojsko nieuznajgce zwierzchniej wladzy Wojska Polskiego.

W dniu 21 stycznia 1919 r. KNRL ustanowit przysiege wojskowa®?. Jej tre$¢ brzmi:

W obliczu Boga Wszechmogagcego w Tréjcy Swietej Jedynego Slubuje,

ze Polsce, Ojczyznie mojej i sprawie catego Narodu Polskiego zawsze i wszedzie
stuzy¢ bede, ze kraju Ojczystego i dobra narodowego do ostatniej kropli krwi broni¢ bede,

ze Komisarjatowi Naczelnej Rady Ludowej w Poznaniu i dowdodcom, i przeloZonym
Swoim mianowanym przez tenze Komisariat, zawsze i wszedzie postuszny bede,

ze w ogole tak zachowywac si¢ bede, jak przystoi na meznego i prawego zotnierza-
Polaka,

ze po zjednoczeniu Polski zloze przysiege Zotnierskq, ustanowiong przez polskq

zwierzchnos$é panstwowg?,

S2lprzykladowo w wyroku V Izby SN z dnia 9 kwietnia 1921 r. (sygn. KV 73/20) SN analizujac przepisy
odnoszace si¢ do tematyki wywozu artykutéw codziennej potrzeby uzyt zwrotu ,,Wynika to z tresci catego tego
rozporzadzenia, ktora domysla¢ si¢ kaze”. Sprawa nie byla rozpatrywana przez sady dorazne, lecz podstawa
skazania byly rozporzadzenia wydane przez KNRL. Orzecznictwo Sadéw Polskich t. 1 z. 6 1921/1922,
Warszawa 1922, s. 396, Warto podkresli¢, ze w 1921 roku w Sadzie Najwyzszym istniata Izba V dla dawnego
zaboru pruskiego w sprawach cywilnych i karnych. Izba ta zostala formalnie utworzona 23 pazdziernika 1920
r., a dzialalno§¢ swojg zainaugurowata 19 stycznia 1921 r. A. Bereza, Sgd Najwyzszy 1917-2017. Prezesi,
Sedziowie, Prokuratorzy Sqdu Najwyzszego, Warszawa 2017, s. 71.

522p, Bauer, Generat Jézef Dowbor-Musnicki (1867 -1937), Poznan 1988, s. 145-146.

523 Powstanie Wielkopolskie 1918-1919. Wybdr zrédet". Wybér i opracowanie Antoni Czubifski i Bogustaw
Polak, Poznan 1983, s, 207, 224.

96



Przysigga wojskowa sklada si¢ z 5 czesSci. Cze$¢ pierwsza dotyczy uroczystego
odwotania do Boga Wszechmocnego w Trojcy Swictej Jedynego. Czes¢ druga wprost
informuj¢, ze Ojczyzna zotnierza nie jest Wielkopolska, lecz Polska i obowiazek stuzby
panstwu polskiemu jest powinnos$cig zoknierza. Czgs¢ trzecia reguluje kwestie dotyczacej
wladzy zwierzchniej wykonywanej przez KNRL wzgledem DG. Cze$¢ czwarta nakazuje
zachowywanie si¢ na jak przystalo na ,,meznego i prawego zotnierza - Polaka”. Cz¢$¢ piata
wyraza nakaz wzgledem zotnierzy Wojsk Wielkopolskich, ze w momencie zjednoczenia si¢
Armii Wielkopolskiej z Wojskiem Polskim zostanie ztozona przysiega na wierno$¢ temu
wojsku.

Z punktu widzenia prawnego wigkszego znaczenia nie majg cze$¢ pierwsza oraz czgsé
czwarta, gdyz opieraja si¢ one na przestankach pozaprawnych takich jak: odwotanie si¢ do
Boga Wszechmogacego oraz ,meznego 1 prawego zolnierza - Polaka®®®”.

W czesci drugiej przysiggi wojskowej mamy do czynienia z potwierdzeniem
Obywatelstwa zotnierza, a nie jego podporzadkowania si¢ Wojsku Poslkiemu. Oznacza to, ze
Wojska Wielkopolskie byty oddzialami polskimi niepodporzadkowanymi organizacyjnie
Wojsku Polskiemu . Warto przytoczy¢ tre$¢ pisma Ministerstwa Spraw Zewnetrznych®?®
dotyczaca Slubowania Wojsk  Wielkopolskich z dnia 29 stycznia 1919 r.

Pisma na pierwszym miejscu zamieszczajq artykuly i opisy z powodu zaprzysigzenia
wojsk polskich. ,,Kurjer Poznanski” miedzy innemi pisze, Ze: ,,... nie bylo tatwem ulozenie
roty przysiegi [Armii Wielkopolskiej przyp. aut] ”. Odpowiadatoby to naszym najglebszym
zyczeniom, gdyby Zotnierz nasz wszedl bez wszystkiego w kadry jednej wielkiej armji polskiej
i mogt skladac przysiege na zwierzchnig wladze panstwa polskiego. Ale dopoki nie nastgpi
zupelne zjednoczenie dzielnic naszych z Polskq calg, taka przysiega byla niemozliwa...%?'.

W zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢, ze zarowno KNRL oraz DG jak i1 rzad Polski
uwazali Wojsko Wielkopolskie za oddzialy polskie, lecz niepodporzadkowane organizacyjnie

Wojsku Polskiemu ze wzglgdu na skomplikowang Owczesnie sytuacje miedzynarodowa.

524W APP znajduje si¢ oryginat rozkazu z treécig roty przysiegi Wojsk Wielkopolskich podpisany przez gen.
Jozefa Dowbora-Musnickiego z dnia 21 stycznia 1919 r. APP, Dowddztwo Okregu Generalnego
w Poznaniu 1, Rozkaz z dnia 21 stycznia 1919 r., k. 14.

Z|bidem, k. 14.

528W momencie odzyskania przez Polske niepodleglosci za sprawy zagraniczne odpowiedzialne byto
Ministerstwo Spraw Zewngtrznych. W dniu 27 stycznia 1919 r. Prezydent Ministrow ztozyl wniosek na Radzie
Ministrow zostal ztozony wniosek o zmian¢ nazwy Ministerstwa z Ministerstwa Spraw Zewngtrznych na
Ministerstwo Spraw Zagranicznych. Wynikato to z czgstych pomylek, ktore miaty mie¢ miejsce w zwigzku
z tym, ze mylono Ministerstwo Spraw Zewnetrznych z Ministerstwem Spraw Wewnetrznych. W. Skora,
Pierwszy okres istnienia polskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych 1918-1921 (koncepcje, organizacja,
kadry)[w:] Pamie¢ i Sprawiedliwo$¢ nr 1/2018, Warszawa 2018, s. 228.

527 Archiwum Akt Nowych, Kancelaria Cywilna Naczelnika Panstwa 203, Depesza Wydziatu Prasowego MSZ
z 29 stycznia 1919-r.
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Trzecia cz¢$¢ odnosi si¢ do relacji pomigdzy KNRL a DG. Kazdy zolnierz musiat
ztozy¢ przysigge na wiernos¢ KNRL i dowodcom wskazanych przez ten organ. Zwierzchno$é
KNRL nad DG nie byla w zaden sposob ograniczona. To wilasnie KNRL mogt
zdymisjonowa¢ gtownodowodzacego, czy zmieni¢ tekst treSci roty przysiegi.

Piata cz¢$¢ roty przysiegi odnosi si¢ do powtornego ztozenia przysiggi. Oznacza to, ze
aby zosta¢ zolnierzem Wojska Polskiego powstaniec Wielkopolski 1918/1919 musial

%28 wiec moc prawna roty przysiegi nie

powtornie zlozy¢ obowigzujaca w Wojsku Polskim
rozciggatla si¢ na to wojsko, co zobligowato ich do zlozenia przysiegi na wiernos¢ Wojsku
Polskiemu.

Przysigga zostata zlozona w godzinach porannych 26 stycznia 1919 r. na Placu
Wilhelmowskim w Poznaniu®?®. Na uroczysto$ci obecni byli komisarze KNRL, ks. Stanistaw
Adamski, Wojciech Korfanty i Adam Poszwinski. Organizatorem i dowddca uroczystosci byt
ptk Daniel Konarzewski®®*. Uroczysto$¢ byta planowana, a wiadze warszawskie zostaly
poinformowane zar6wno o niej samej, jaki i o jej przebiegu®!. Nie byla to jedyna
uroczysto$¢ skladania przysiegi przez powstancoéw, gdyz tego typu uroczystosci mialy
miejsce w innych miastach zajetych przez powstafncow lub oddzialy SL%%

W swojej autobiografii dowddca wojsk gen. Jézef Dowbor- Musnicki wspomina:

Zazgdatem przedstawienia mi uprzednio tekstu, bo dla Zotnierza koniecznem jest Zeby
wiedzial zupetnie jasno, kogo i kiedy ma stuchaé. Zaden z tekstow tych przysigg, ktore
poznatem w Polsce, nie zadawalajg mnie. Najbardziej jasng jest przysiega Wojsk
Wielkopolskich®33,

W Instytucie Pitsudskiego w Londynie znajduje si¢ teczka o numerze 709/1/3/,
w ktorej znajdujg si¢ dwa listy oraz objasnienie nieznanego autora do drugiego listu. Drugi

z nich zostal napisany najprawdopodobniej przez Pilsudskiego, ale mozemy to jedynie

528K westia dotyczaca roty przysiegi obowigzujacej w 1919 roku w Wojsku Polskim bedzie pominieta, gdyz
zdaniem autora nie ma to znaczenia w niniejszej pracy.

529§lubowanie to dotyczylo tylko zotierzy Armii Wielkopolskiej. Uroczyste $lubowanie cztonkéw SL miato
miejsce w 23 lutego 1919 r. na placu Wilhelmowskim w Poznaniu. Wielkopolska u drzwi Il Rzeczpospolitej.
Miedzy rozejmem w Compiegne, a traktatem pokojowym w Wersalu 11 listopada 1918 - 28 czerwca 1919,
Poznan 2018, s. 43.

530M. Rezler, Wojsko na placu Wolnosci w Poznaniu [w:] Wielkopolski Powstaniec 22/2016, Poznaf 2016, s. 51.
81W Archiwum Archidiecezjalnym w Poznaniu znajduje si¢ dokument, brulion z posiedzeh KNRL w Poznaniu.
W protokole obrad, z 23 stycznia 1919 r.., znajdujemy fragment:, Uchwala stawia si¢ wyprawe do Warszawy.
Pan Korfanty referuje w sprawie wojskowej w niedzielg o 09: 45 zaprzysiezenie wojsk na placu Wilhelmowskim.
W zwigzku z tym informacja ta dotarla do wtadz polskich. Z dokumentu nie wynika jednak, czy rota przysiegi
konsultowana byla z wladzami warszawskimi. AAPoz, Brulion z posiedzen Komisariatu Naczelnej Rady
Ludowej w Poznaniu, sygn. MS 3117, s .8, Rota Przysiegi zostata przestana telegraficznie 25 stycznia 1919 r. do
Warszawy. WBH, Teka Laudanskiego 1.440.12.2-3, k. 121.

582Uroczyste sktadanie przysiegi wojskowej miato miejsce choéby w Budzyniu. P . Grzeczka, Moje wspomnienia
z walk o niepodlegtos¢ Polski, Budzyn 1937, s. 10.

533). Dowb6r-Musnicki, Moje..., s. 111.
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domniemywac¢, poniewaz podpis nie zachowat si¢. Istniejg natomiast pewne przestanki, ktore
moga $wiadczy¢ o autorstwie Naczelnego Wodza. Zwréci¢ nalezy uwage na pewne zwroty:

Dotychczasowe stosunki natomiast w Polsce przypominajq pod tym wzgledem raczej
burdel niz szanujgce si¢ panstwo. Nikt, kto posiada godnos¢ osobistq, znosic¢ tego stanu nie
musi. Aktorem tego palgcego wstydem i hanbg widowiska, jakie daje swiatu Polska jestem
albo ja albo Komitet Paryski ( s. 26)°34. W liscie nie ma tez ani miejsca, ani daty nadania, ani
adresata, ale znéw domniemywa si¢, ze odbiorcg jest Roman Dmowski. List sklada sig¢
z 5 stron (s. 24 - 28) i 4 stron objasnienia nieznanego autora (s. 29 - 32). Niestety, nie wiemy
kiedy objasnienie to zostato sporzadzone, natomiast w opinii jego autora, list nalezy datowac
pomiedzy 22.01-26.01.1919 r*>° Na stronie 27 pojawia si¢ poglad na temat armii polskiej:
Zasadniczy podzial na wojsko w kraju i wojsko bedgce za granicq, a nie znajdujgcym sig
w zadnym zwiqzku z rzqdem daje budzqcy przyktad, nasladowany z mniejszym bgdz wiekszym
powodzeniem na terenach ziem polskich. Poznanskie ustanawia odrebng przysiege na
wierno$¢ Rady Naczelnej Ludowej i tworzy sobie tym samym swoje dzielnicowe wojsko>%.

Przedstawiony powyzej poglad $wiadczy o tym, ze jego autor nie uznaje formacji
wielkopolskiej, jako polskiej organizacji podlegtej Wosjku Polskiemu. Przyjmujac, ze stowa
te napisat Pitsudski, trzeba zwroci¢ uwage na jego styl pisania. B. Urbankowski uwaza, ze
czesto Naczelnik Panstwa sam pisal swoje przemoéwienia czy listy. Czasami nie zaleca si¢
interpretowania wprost jego stow. Zdarzaly si¢ przypadki, ze mialy one za zadanie ukry¢
poglady czy zakamuflowaé postawione cele®®. Jezeli poglad Urbankowskiego nalezy uznaé
za prawdziwy to Jozef Pitsudski powinien stwierdzi¢, ze to Wojsko Wielkopolskie nie ma nic
wspdlnego z Wojskiem Polskim. Temat Wojska Wielkopolskiego nie powinien by¢ w ogole
poruszony.

Niepokojace sg objasnienia. Autor dopuszcza si¢ uproszczen. Bezposrednio odnosi si¢
do tego, ze 17.01.1919 r. KNRL wydatl Rozporzqdzenie o przymusowym poborze do
oddziatow wojskowych, powstajgcym na terenie i uznat siebie za zwierzchnig wtadze nad tym
wojskiem®®, Jest to ewidentne naduzycie, gdyz faktycznie we wskazanym dniu wydane

zostato rozporzadzenie odnoszace si¢ do poboru (rozporzadzenie dotyczace poboru do

S34IJPL 709/1/3 Listy J. Pitsudskiego do R. Dmowskiego, przewodniczacego Komitetu Narodowego w Paryzu,
k. 26.

5%1hidem, k. 30.

5%1hidem, k. 27.

537B. Urbankowski, Jézef Pitsudski. Mysli, mowy i rozkazy, Warszawa 1989, s. 8.

S381JPL 709/1/3 k. 32.
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Wojska Polskiego)®®. Jednak autor nie poprzestaje na tym. Uwaza, ze rota przysiegi brzmi

nastepujaco:

W obliczu Boga Wszechmoggcego w Tréjcy Swietej Jedynego slubuje: ze Komisariatowi
Naczelnej Rady Ludowej w Poznaniu i dowodcom, i przetozonym swoim mianowanym przez

tenze Komisariat, zawsze i wszedzie postuszny bede>®.

Fragment ten zostal wybrany specjalnie. Jest to jedyny fragment przysiegi, gdzie
wprost nie wymieniono stowa, Polska, polskiego itp. Arenga =zostala skrocona,
1 ,,doklejono” fragment odnoszacy si¢ do podlegtosci DG wobec KNRL, uznajgc to za calg
przysiege wojskowa. Dodatkowo na niekorzys¢ autora dziata fakt, Zze zostalo zaznaczone
odestanie do przysiggi. Jego zdaniem rota miata by¢ opublikowana w numerze Dziennika
Poznanskiego z 28 stycznia 1919 r. W tym numerze, zostal podany caty tekst przysiggi
wojskowej zgodny z tym opublikowanym 30 stycznia 1919 r. w TU NRL®*, Dodatkowym
dokumentem jest depesza wydzialu prasowego Ministerstwa Spraw Zewngtrznych.
Ministerstwo wyraza w niej zadowolenie z faktu, ze powstancy ztozyli przysiege. Ze
zrozumieniem podchodzi do tego, ze obecne Sity Zbrojne w bylym zaborze pruskim, nie
moga zlozy¢ przysiegi przed zwierzchnig wiladza polska, dopoki nie bedzie mozliwosci
zjednoczenia si¢ Poznanskiego z odrodzong Rzeczpospolitg>*2.

Szkoda, Ze autor objasnien, starajac si¢ uwiarygodni¢ poglady jawnie zmanipulowat
tekst roty przysiegi wojsk powstanczych.

Reasumujac: z tresci roty przysiegi jednoznacznie wynika, ze DG w kwestiach
organizacyjnych podlegatlo KNRL. Jednak KNRL nie uznawal si¢ za osrodek wiadzy
konkurencyjny wobec wladz warszawskich. Wprost przeciwnie, wyrazat on gotowo$¢ do
oddania wladzy wojskowe;] w Warszawie przy najblizszej sprzyjajacej okazji. Z tresci roty
przysiggi wynika jednoznacznie, ze gdy dojdzie do zjednoczenia z panstwem polskim

zohierze ztozg nowa przysiege obowigzujaca w d6wczesnym Wojsku Polskim.

5¥Rozporzqdzenie dotyczgce poboru do Wojska Polskiego [w:] TU NRL nr 2 z dnia 23.01.1919 ., s. 5.

S401JPL 709/1/3 k. 32.

%41Dziennik Poznafiski, Nr 22, z 28 stycznia 1919 1. s.1, Przysiega [w:] TU NRL nr 3 z dnia 30.01.1919 r., s. 15.
S2A AN, KCNP 203, Depesza Wydziatu Prasowego MSZ z 29 stycznia 1919 1.
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IV Sady dorazne

4.1 Sady dorazne uwagi ogolne

W pierwszej kolejnosci wyjasnienia wymaga interpretacja pojec ,,sady dorazne” oraz
,.tryb dorazny”. M. Stanulewicz w pracy Sqdy i prawo w powstaniu Styczniowym, definiuje
pojecie ,,sady dorazne” w nastepujacy sposob:

Przez sqdownictwo dorazne w niniejszej pracy rozumie si¢ oddanie wymiaru sprawiedliwosci
przez Rzgd Narodowy w rece urzednikow albo sqdow specjalnie w tym celu powoltanych,
dziatajgcym na pewnym obszarze®®,

Analizujac definicje pojecie ,,sad dorazny” w interpretacji M. Stanulewicza, mozna
stwierdzi¢, ze jest ona zbiezne z definicjg wielkopolskich sadéw doraznych w 1919 r. Oprocz
nazwy organu, ktoéry nadawal te uprawnienia jedyna réznicg jest to, ze wymiar
sprawiedliwosci zostat oddany w rgce sedziow i1 tawnikow, gdyz urzednicy nie byli osobami
uprawnionymi do osadzania oskarzonych®*.

Jednakze najlepsza zdaniem autora definicj¢ pojecia ,,sad dorazny” przedstawit
B. Slaski:

Dorazny sqd, sqd karny zorganizowany na wzor wojennego, odznaczajgcy sig
surowoscig wyrokow i szybkoscig procedury®®.

W pazdzierniku 1919 r. rozpatrywane byly projekty dotyczace powotania specjalnych
sadow, tj. sadow doraznych w walce z lichwa i1 spekulacja. Na podstawie projektu ustawy
przewidywano, ze sady takie beda orzekaé¢ z udzialem czynnika spotecznego®*®.

Inaczej sprawe przedstawiat P. Marszalek:

Sqdy dorazne wprowadzono na mocy dekretu po raz pierwszy rozporzqdzeniem Rady
Ministrow uchwalonym w dniu 5 stycznia 1919 r. w nastepstwie nieudanego prawicowego
zamachu stanu gen. Januszajtisa. Poczgtkowo z dniem 5 stycznia 1919 r., wprowadzono je
w Warszawie i powiecie warszawskim®*’,

W nocy z 4 na 5 stycznia 1919 r. w Warszawie doszto do nieudanego zamachu stanu.

Na jego czele stali ptk Marian Januszajtis-Zegota, ksigze Eustachy Sapieha, Tadeusz

583M. Stanulewicz, Sqgdy i prawo w powstaniu styczniowym, Poznan 2005, s. 87.

S4Rozporzgdzenie o sqdach doraznych [w:] TU NRL nr 2 z dnia 23 stycznia 1919 r., Poznan 1919,
s. 7.

$SDorazny sqd [w:] Materjaty do polskiego stownika prawniczego zebrat Bolestaw Slaski, Kepno 1931, s. 10.
S46AAN, Min. Aprow. 2386, Projekt ustawy o sadach doraznych w walce z lichwa i spekulacja, k. 187.

547p_ Marszalek, Sqdy dorazne na ziemiach polskich po I Wojnie Swiatowej (listopad 1918- luty 1919) [w:] Acta
Universitatis Wratislaventis nr 908, Wroctaw 1989, s. 144,
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Dymowski, Jerzy Zdziechowski. Dzigki interwencji gen. Stanistawa Szeptyckiego udato si¢
zamach udaremnié. Czg$¢ zamachowcow zwolniono, natomiast pozostatych, wraz z pik
Januszajtisem, zatrzymano w Komendzie Miasta Warszawy, po czym zwolniono ich na
polecenie Naczelnika Panstwa®*,

Niestety P. Marszatek po pierwsze blednie podaje nazwe oraz range wojskowa
zamachowca, poniewaz dekretem Naczelnego Wodza nr 318 z 19 marca 1921 r. ptk Marian
Januszajtis-Zegota uzyskal awans na stopien gen. ppor. ze starszenstwem 1 kwietnia 1920
r**. Wiec w momencie popelnienia zamachu mogt mieé¢ co najwyzej range putkownika. Po
drugie badacz twierdzi, ze kwestia dzialalnosci sgdéw doraznych zostata uregulowana
rozporzadzeniem z 5 stycznia 1919 r. (wida¢ to w protokole z posiedzenia Rady Ministrow
z 5 stycznia 1919 r.%*%), lecz akt normatywny zostal wydany dzien pozniej i dotyczyt tylko
Warszawy i powiatu warszawskiego®?.

Po trzecie autor nie zwrocil uwagi na tytulatur¢ sadow. Nie byly to ,,sady dorazne”,
lecz ,,dorazne sady wojskowe”. Ustawa regulujaca ustrdj sadow doraznych na terytorium
bytego zaboru rosyjskiego to ustawa z 30 czerwca 1919 r. w przedmiocie sqdow doraznych>?.
Zatem dorazne sady wojskowe nie mogg by¢ zaliczone do tej samej kategorii, co sady
dorazne.

Ustré] doraznych sadow wojskowych regulowat dekret Naczelnego Wodza
z 2 stycznia 1919 >3 Tego rodzaju sady wprowadzono na terenie, na ktorym zostal
ogloszony stan wojenny lub wyjatkowy. Przepisy te obowigzywaty do 7 lutego 1919 r. Nowe
zostaty wprowadzone rozkazem Naczelnego Wodza nr 618 z 7 lutego 1919 r>**. Pomimo tych
zmian, sady te nadal powolywane byly na terenie, gdzie ogloszono stan wojenny lub
wyjatkowy.

Wybuch Powstania Wielkopolskiego 1918/1919 wymusil powstanie sadéw doraznych.

We wspomnieniach dwdch powstancow, K. Rzepeckiego i S. Rybki pojawia si¢ wzmianka

58], Goclon, Rzqd Jedrzeja Moraczewskiego 17 XI 1918 - 16 1 1919 r (struktura, funkcjonowanie, dekrety) [w:]
Przeglad Nauk Historycznych r. VIII nr 2/2009, £6dz 2009, s. 134 - 135, J. Goclon, Rzgd Ignacego Jana
Paderewskiego. Geneza, skfad osobowy i dziatalnosé¢ ( 16 stycznia 1919 - 9 grudnia 1919) [w:] Acta
Universitatis Lodziensis Folia Historica 86, £.6dZ 2011, s. 95 - 96.

>49Dekret Naczelnego Wodza nr 318 [w:] Dziennik Personalny Ministerstwa Spraw Wojskowych nr 11 z dnia 19

marca 1921 r., s. 457.

S0AAN, PPRM t. 5, k. 116 - 116v.

51Dz, Pr. P. P. 1919 nr 2 poz. 82. Przeméwienie Ministra Spraw Wewnetrznych na konferencji prasy
[w:] Monitor Polski. Dziennik Urzgdowy Republiki Polskiej, M. P. 1919 nr 5, s. 1-2.

552Dz, Pr. P. P. 1919 nr 55 poz. 341. W. Kozielewicz, Tryb dorazny - uwagi de lege ferenda [w:] Krytyka Prawa.

Niezalezne studia nad prawem t. 2, Warszawa 2010, s. 332.

S3DRW nr 1 z dnia 4 stycznia 1919 r. poz. 5.

SS4DRW nr 19 z dnia 19 lutego 1919 r. poz. 618.
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o utworzeniu 29.12.1918 r. w Poznaniu organu sagdowego. K. Rzepecki uzyt sformutowania
,,sad dorazny "°°°, natomiast S. Rybka ,,komisja jurystyczna >, Jak wspomina K. Rzepecki:
W Bazarze fungowat juz ,,Sqd Dorazny”, ktorego cztonkami byli dr. Stawski (prezes)
i pp. Zakrzewski; wydawano szybko i sprezyscie wyroki, ktore wywolaly niezmierny postrach
wsréd Niemcow™™'.

Inaczej wyglada relacja S. Rybki:

Kottowalo si¢ na miescie, zolnierze strzelali, aresztowali, a kazdego aresztanta
przyprowadzili do Bazaru i Zgdali nieraz ode mnie wyrokow Smierci. W mgnieniu oka
utworzyta sie komisja jurystyczna, ktorej polecitem wydawac wyroki i odstawiac winnych na
forty do ppor. Krausego. Komisja zasiadywata tuz przy mnie, a przewodniczgcym owego
doraznego sqdu byl Pan mecenas Dr. Stanistaw Slawski, obecnie prezydent sqdu
wojennego®® w Poznaniu®®°.

Obie relacji sa zgodne w kilku kwestiach. Organ ten obradowat od 29 grudnia 1919
r. Jego przewodniczacym byl dr Stanistaw Stawski. Organ ten wydawat wyroki za
popelnione przestgpstwa, a jego siedzibg byl hotel Bazar w Poznaniu. Na tych kwestiach
podobienstwa si¢ konczg.

Dodatkowo z relacji jednego Niemca Ulricha Greulicha, dowiadujemy si¢, ze jego
ojciec (imienia i nazwiska nie podano) miat by¢ sadzony przed ,,Sadem w Bazarze”, ale zostat
ostatecznie wypuszczony®°®°

Roznice w opisie dotycza przede wszystkim charakteru organu. W opinii
K. Rzepeckiego byt to po prostu sad dorazny, natomiast S. Rybka uwaza, ze istniata komisja,
w ktorej on zasiadat, a oprocz tej komisji obradowat takze sad dorazny.

Niestety autorzy wspomnien nie napisali o kilku podstawowych rzeczach odnoszacych

si¢ do dziatalnosci tego sadu. Prawdopodobnie sady te zostaty powotane po to, zeby uspokoi¢

nastroje spoteczne po niedawnym wybuchu Powstania Wielkopolskiego 1918/1919%6,

55K . Rzepecki, Powstanie grudniowe, Poznafi 1919, s. 59.

63, Rybka, Zerwane peta. Karty z pamietnika porucznika Stanistawa Rybki. Wspomnienia z dni rewolucji
niemieckiej i powstania polskiego w Poznaniu 1918-19., Poznan 1919, s.78.

7K. Rzepecki, Powstanie..., S. 59.

%87 dniem 30 sierpnia 1919 plk aud. Stanistaw Stawski przestat pelni¢ funkcje prezydenta GSW w Poznaniu.
Relacja ta musiala zosta¢ najpdzniej spisana w sierpnia 1919 r., dlatego relacja sporzadzona zostata kilka
miesigcy po utworzeniu sagdu doraznego/komisji jurystycznej. WBH, Sity Zbrojne bylego Zaboru Pruskiego,
1.170.2.2, Rozkaz dzienny DG nr 219 z dnia 4 wrzesnia 1919 1.

59 3. Rybka, Zerwane..., s. 78.

S60Fragment wypowiedzi ,,Vater wurde verhaftet und im polnischen Hotel , Bazar” vor ein Standgericht
geschleppt, weil er angeblich geschossen hatte, er wurde dam aber freigelassen”. K. Gorski, Literatura jako
Swiadek czasu. Powstanie Wielkopolskie (1918-1919) w Prowinzji Poznanskiej i jego obraz w pismiennictwie
niemieckojezycznym. Studium imagologiczne / Literatur als Zeitzeuge. Der GroBpolnische Aufstand (1918-1919)
in der Provinz Posen und dessen Bild im deustchsprachingen Schrifttum. Eine imagolische Studie. Praca
doktroska napisana pod kierunkiem prof. dr hab. R. Dziergwy, Poznan 2013, s. 136.
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W opinii D. Wajsa podczas walk o Rakoniewice byt jeden przypadek powotania sagdu
doraznego na terenach objg¢tych walkami. 4 stycznia 1919 r. Leon Koch miat sprowadzi¢ do
Rakoniewic ,,sity nieprzyjacielskie”. Po przechwyceniu przez patrol powstanczy zostat
przetransportowany do Rakoniewic. Wobec tego powotano sad dorazny, ktorego
przewodniczacym byt Stanistaw Siuda. Leona Kocha skazano na kare ,,kontroli osobistej”
oraz wymierzono grzywne w wysokosci 1500 mk®°?. Niestety takze w tym przypadku brak
jest podstawowych informacji chociazby o skladzie sadu czy przepisach karnych, na
podstawie, ktorych skazano Leona Kocha, nie wspominajac o tym czym byta owa ,,kontrola
osobista”. Faktem jest, ze w dniu 4 stycznia 1919 r. w okolicach Rakoniewic miaty miejsce
walki zbrojne>®, ale brak jest na temat powolania sadu doraznego wzmianek w innych
zrodtach®,

Zatozenia powstania sagdownictwa doraznego znajduja si¢ w dokumencie nieznanego
autorstwa Memoryaf*®. Z jego tre$ci mozna wywnioskowaé, ze zostal on sporzadzony
pomiedzy 13 a 20 stycznia 1919 r°%®. Spisany zostal po wydaniu rozporzqdzenia doraznego

a przed wydaniem rozporzqdzenia wojskowego®®’.

Wyrdznione zostaly trzy przyczyny
powotania sagdownictwa doraznego.

Po pierwsze sytuacja prawna. Jezeli przyja¢ obowigzujace przepisy, przestgpstwa
popelnione przez oskarzonych musiataby by¢ rozpatrywane przez zwyczajne sady niemieckie,
gdyz w tym okresie nie istniaty sady polskie, kompetentne do rozstrzygania tych spraw.

Po drugie przepelnione areszty. Na poczatku stycznia jednym z najbardziej
doskwierajacych probleméw byl brak odpowiednich miejsc do osadzenia skazanych. Wielu

z nich przebywalo w wie¢zieniach razem z sagdzonymi o szpiegostwo, kradzieze czy wzigtymi,

61W opinii Z. Dworeckiego powolanie sadéw doraznych pod koniec grudnia 1918 r. nie spotkalo sie
z entuzjazmem spoteczefistwa. Z. Dworecki, Rada Ludowa na miasto Poznan 1918-1919. Dokonczenie
[w:] KMP nr 1/1981, Poznan 1981, s. 29-30.

62D, Wajs, Powstanie wielkopolskie w Rakoniewicach, Rakoniewice 2008, s. 23.

563H. Rokoszewski, Powstanie Wielkopolskie na ziemi wolsztynskiej [w:] H. Rokoszewski, K. Zurek, Taka
przyszla wolnosé. Wolsztyn 1918-1919, Wolsztyn 2008, s. 36-37

S64Stanistaw Siuda nie wspomina, aby podczas walk o Rakoniewice doszto do powotlania jakiegokolwiek sadu
doraznego. Wzmianka ta nie znajduje¢ si¢ w innych materiatach dotyczacych walk o Rakoniewice. S. Siuda,
Walki na odcinku Wolsztynskim [w:] Materiaty do historii Powstania Wielkopolskiego 1918/1919. Prace zebrane
i przygotowane do druku przez mgr Tadeusza Jabtonskiego Kierownika Referatu Historycznego DOK VII zeszyt
1, Poznan 1938, J. Benyskiewicz, Babimojszczyzna w latach 1919-1945, Zielona Gdra 1994, s. 43-47.

S5APP, SGMP 52, Memoryal, k. 1.

5667 tresci dokumentu wynika, Ze w momencie jego pisania, znana byta tre$é rozporzadzenia doraznego. Jak
zaznaczono w dokumencie ,,projektowane sg sady wojenne zwyczajne”, co oznacza, ze nie byla tres¢
rozporzadzenia wojskowego. Ibidem, k. 1.

67Rozporzqdzenie o sqdach doraznych [w:] TU NRL nr 2 z dnia 23 stycznia 1919 r., Poznah 1919,
S. 7, Rozporzgdzenie dotyczqce sgdownictwa wojskowego przy Dowddztwie Glownem Wojska Polskiego
w Poznaniu [w:] TU NRL nr 3 z dnia 30 stycznia 1919 r., Poznan 1919, s. 12.
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jako jency wojenni®®. Przepetienie wiezienia w poznanskiej twierdzy Grolman®®® bylo
przyczyng postawienie powstancow przed GSW w sprawie zabdjstwa lotnikow
niemieckich®"°.

Po trzecie potrzeba rozgraniczenia, ktore przestgpstwa podlega¢ beda rozpatrzeniu
przez sqdy cywilne dorazne, a ktore przez sqd wojenny dorazny®’*. Istotne byto rozgraniczenie
konkretnych przestgpstw, gdyz istniala roznica interpretacyjna. Sady dorazne wojskowe
mialaby sadzi¢ za przestgpstwa popelnione na obszarze wojennym, sady dorazne cywilne
poza nim.

Dodatkowo, jak stusznie zwraca uwage J. Macyszyn, sady te mialy stanowi¢ istotny
czynnik dyscyplinujacy spoleczenstwo. Istniata rowniez konieczno$¢ stworzenia jednolitego
sagdownictwa doraznego na terenie Wielkopolski w celu unikni¢cia samosagdéw lub naduzy¢

przy powotaniu tych sadow®’2,

4.2 Sadownictwo dorazne podlegle Dowodztwu Glownemu Sil Zbrojnych w bylym

Zaborze Pruskim

4.2.1 Ustroj sadow doraznych

Zgodnie z tytutem podrozdziatu sady dorazne podlegaty organizacyjnie DG, a wigc
organowi wojskowemu. Nie byto to nic nadzwyczajnego, gdyz w pierwszych miesigcach po
odzyskaniu niepodleglosci wtadza wojskowa sprawowata nadzor nad sadami doraznymi®’3,

Co do zwierzchnosci DG nad sadami doraznymi nie mozna mie¢ jakichkolwiek

watpliwosci. Jak podkresla S. Kubiak:

S8 APP, SGMP 52, Memoryal, k. 1-2.

9Fort Grolmana bylo to dawne wigzienie wojskowe zdobyte podczas walk powstaficzych pod koniec grudnia
1918 r. Pdzniejsza siedziba Sadu Wojskowego D.O.Gen. w Poznaniu. L. Kania, Wigziennictwo wojskowe
w pierwszych latach niepodleglej Rzeczypospolitej (1918-1921) [w:] Przeglad Wigziennictwa Polskiego nr
101/2018, Warszawa 2018, s. 10.

50Dziennik Poznanski, R. 61, Nr 23 z dnia 31 stycznia 1919r., s.1

S1W dokumencie tym uzywane sg zwroty ,,sady dorazne cywilne” i ,,sady dorazne wojskowe” APP, SGMP 52,
Memoryat, k.1-2.

5723, Macyszyn, Powstanie Wielkopolskie 1918-1919 [w:] Niepodlegto$¢ i Pamie¢ 22, Warszawa 2015, s. 95.
573Jako przyklad mozna podaé¢ dzialalno$¢ sadu doraznego podczas obrony Lwowa 1918-1919. L. Kania,
Ochrona porzqdku prawnego i bezpieczenstwa publicznego podczas obrony Lwowa (listopad 1918-marzec 1919)
[w:] Studia Lubuskie t. I, Sulechdw 2006, s. 299-300.
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Ranga Dowodztwa Glownego wzrosta znacznie w zwigzku z wydanymi przez
Komisariat NRL zarzqdzeniami dotyczgcymi sqdownictwa®"®.

Zatem w potowie stycznia 1919 r. na terenie Wielkopolski zostaly utworzone sady
dorazne podlegle wiadzy wojskowe;.

Sktad orzeczniczy liczyt 5 cztonkoéw, z czego przewodniczacy 1 jeden s¢dzia musieli
spelnia¢ wymogi sedziego, jednakze ustawa nie wspominata, o jakiego sedziego moze
chodzi¢. W zaborze pruskim stosowano przepisy pruskiej ustawy o ustroju sagdownictwa
z 27 stycznia 1877 r°". Jednakze rozporzgqdzenie dorazne nie odwotuje si¢ wprost do
wymogow stawianych przez ustawe z 1877 176,

Co ciekawe w dokumencie zatytulowanym Szkic prac ustawodawczych Komisarjatu
Naczelnej Rady Ludowej znajdujemy nast¢pujacg informacje:

Aby nie tworzy¢ nowego urzedu prokutatorji, zlecono prowadzenie sledztwa policji.
Sqd skiada sie z pieciu cztonkow. Przewodniczqcy i jeden sedzia winni mie¢ kwalifikacje na
sedziow. Reszta sktada sie z lajkow. O jezyku urzedowym w rozporzgqdzeniu z dnia 13 stycznia
1919 nic nie powiedziano. Samo przez sie rozumie, iz jezykiem naszego sgdownictwa byt jezyk
polski. Jako tawnikow powolywano, kierujgc sie zasadq sprawiedliwosci oprocz polakow,
takze niemcow i zZydow, wiladajqgcych jezykiem polskim, o tyle, iz rozprawy mozna prowadzié¢
bez ttomaczy®"'.

Z wskazanego fragmentu wynika, ze tawnikami mogly by¢ osoby innej narodowosci,
pod warunkiem postugiwania si¢ jezykiem polskim. Co wigcej z tego fragmentu wynika,
wprost, ze sktad orzeczniczy liczyt 5 osob, z czego 2 osoby musialy mie¢ kwalifikacje
sedziowska, a 3 osoby byty tawnikami.

Zaznaczono w rozporzadzeniu, ze przewodniczgcego i sedzidw mianuje ,,Dowo6dztwo
Gtéwne Wojska Polskiego w Poznaniu”. Przed rozpoczgciem kazdej rozprawy
przewodniczacy, jak 1 sklad orzekajacy zobowigzani byli, do sadzenia ,,bezparcjalnie
i sumiennie”. Sledztwo byto prowadzone przez whadze policyjna.

Organ zwierzchni miat 3 dni na zatwierdzenie wyroku. W przypadku zniesienia
wyroku sprawa trafiala do ponownego rozpatrzenia. Niestety nie uregulowano, jak sytuacja
wygladata w przypadku niezatwierdzenia wyroku w terminie albo zatwierdzenia go po

uplywie trzech dni. Moglo to oznacza¢ albo milczaca zgode akceptujaca wyrok sadu

5743, Kubiak, Niemcy a Wielkopolska 1918 — 1919, Poznan 1969, s. 121.

S5W opinii M. Materniak-Pawlowskiej wtasnie ustawa z 27 stycznia 1877 r. byla najistotniejszym aktem
prawnym odnoszacym si¢ do dziatalno$ci sadow w bytym zaborze pruskim. M. Materniak-Pawtowska, Zawdd
sedziego w Polsce 1918-1939 [w:] CPH t. 63 z. 1, Poznan 2011, s. 69.

S18Rozporzqdzenie o sqdach doraznych [w:] TU NRL nr 2 z dnia 23 stycznia 1919 r., s. 7.

S77Szkic prac ustawodawczych Komisarjatu Naczelnej Rady Ludowej, Poznan 1919, s. 11.
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doraznego, albo przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez te sady. W przepisach
tego rozporzadzenia nie sprecyzowano czy sprawa, ktéra zostata zgltoszona do ponownego
rozpatrzenia byla osagdzona przez inny sktad s¢dziowski.

Kolejng kwestig jest to, co w przypadku, gdy rozpatrzona ponownie sprawa zostanie
zakonczona takim samym wyrokiem. Czy w takim przypadku takze przystugiwalo prawo
zniesienia wyroku przez organ zwierzchni czy jednak wyrok stawat si¢ juz prawomocny?
Przepisy nie regulowaly tej kwestii. Jednak w wyniku jakichkolwiek watpliwosci, co do stanu
prawnego w kazdym stadium postepowania sad dorazny moégt przekazaé sprawe zwyczajnym
sadom karnym, ktore w tamtym czasie byly sadami niemieckimi®’®,

Status sedziow Sledczych na terenie bylej dzielnicy pruskiej przed 1918 rokiem
regulowaly dwie ustawy: ustawa o ustroju sadow i KPK®"®. Obie ustawy zostaly uchwalone
w 1877 r. i byty parokrotnie nowelizowane®®, Jak stwierdza, M. Materniak - Pawtowska :

Sedziowie Sledczy byli powolywani przez ministra sprawiedliwosci i to na okreslony
czas, tj. jeden rok administracyjny, przy czym na mocy zarzqdzenia prezesa sqdu mogli
jeszcze po uplywie tego okresu prowadzi¢ rozpoczete wezesniej Sledztwa. Sedziowie sledczy
byli cztonkami sqdu okregowego, a ich status nie odbiegal od statusu pozostatych sedziow
[...]. Rola sedziego sledczego ogranmiczala si¢ takze przede wszystkim do prowadzenia
sledztwa  wstepnego-drugiej, obok  dochodzenia  wstepnego, fazy  postgpowania
przygotowawczego>®L,

Rozporzadzenie nie precyzowato, jakie doktadnie uprawnienia miat sedzia sledczy, ani
czy byl powolywany na czas okreslony, czy nieokreslony.

Do utworzenia sgdow doraznych poza Poznaniem doszto kilkanascie dni po wydaniu
rozporzadzenia z 4 lutego 1919 r. Ustanowione zostaly sady dorazne w Gnieznie
i Ostrowie®®,

W niedtugim czasie pojawit si¢ dosy¢ istotny spor kompetencyjny pomigdzy KNRL
a DG. Problem dotyczyl wyktadni stosowania prawa taski wobec popelnionego w polowie

marca przestepstwa na ludnosci polskiej. Jak wspomina J. Dowbor-Musnicki, doszto do

S8Rozporzqdzenie o sqdach doraznych [w:] TU NRL nr 2 z dnia 23 stycznia 1919 r., s. 7.

SM. Materniak-Pawtowska, Instytucja sedziego $ledczego w Il Rzeczypospolitej [w:] CPH t. 65 z. 1, Poznan
2013, s. 275-276.

80Byta to ustawa o ustroju sadéw nazywana niekiedy ordynacjg sadowg niemieckg z dnia 28 stycznia 1877
r. z zmianami zaprowadzonymi nowelami z dnia 17 maja 1898 r. i z dnia 20 lutego 1911 r. oraz ustawa
niemiecka o postgpowaniu karnym z zmianami zawartymi w nowelach z dnia 18 sierpnia 1896 r., z dnia 17 maja
1898 r., z dnia 13 czerwca 1902 r. oraz z dnia 19 kwietnia 1908 r. E. Krzymuski, Wyktad procesu karnego ze
stanowiska nauki i prawa obowiqzujgcego w b. dzielnicy austrjackiej oraz z uwzglednieniem wazniejszych roznic
na innych ziemiach Polski, Krakéw 1922, s. 282.

S81M. Materniak - Pawlowska, Instytucja..., s. 275-276.

%827 Dowdédztwa Gléwnego. Ustanowienie sqdéw doraznych [w:] TU NRL nr 7 z dnia 27 lutego 1919, s. 38.
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ohydnej zbrodni, ktérej dopuscita si¢ grupa Polakéw. Zgwalcili 1 zabili kobiete oraz zabili
dziecko. Policja zlapata przestepcow, natomiast sad wydat wobec wszystkich oskarzonych
wyrok kary $mierci. Pojawil si¢ problem, poniewaz jeden z oskarzonych, Hotdera (imienia
nie podano), w momencie popetnienia czynu zabronionego nie mial ukonczonych 18 lat
(brakowato mu dwoch tygodni) W tej sprawie interweniowal jeden z komisarzy, Adam
Poszwinski. W liscie z 29 marca 1919 r. stwierdzil on, ze KNRL posiada wytaczny przywilej
zastosowania prawa taski, przy czym zaznaczyl, ze poprzez utaskawienie nie nalezy rozumie¢
darowania kary, lecz jej zamian¢ na inng.

Obronca oskarzonego (niewymieniony w liScie) uznal, ze prawo utaskawienia
przystuguje KNRL, jako temu, ktory tworzy prawo i jest wtadzg naczelna. Poza tym zalecono
Gtownodowodzacemu, zeby poczekat z ewentualnym wydaniem decyzji do momentu
powrotu z Warszawy ks. Stanistawa Adamskiego, posta Wojciecha Korfantego i komisarza
Wiadystawa Seydy. Wtedy KNRL bedzie obradowaé¢ w komplecie 1 bedzie mogt podjac
decyzje.

Apel ten argumentowano surowym orzeczeniem sgdowym, gdyz chodzito o zycie
miodego cztowieka®®. Komisarz nie wierzyl, ze co$ tym listem osiagnie, ale uwazal, ze
przywilej prawa taski nalezal sie¢ KNRL z mocy prawa. OdpowiedZ ze strony generata
nadeszta tego samego dnia. Dowbor-Musnicki wyrazit swoje ogromne zdziwienie, mozna
wrecz wywnioskowac, ze nie rozumial sensu listu. Jak podkreslil, swoje stanowisko opierat
na przepisach rozporzgdzenia doraznego. Stwierdzil, ze nie moze nic wigcej zrobi¢, gdyz
wyrok zostal zatwierdzony 1 w tym samym dniu wykonany. Wyrazit takze prosbe do KNRL,
aby jezeli jego cztonkowie, chcg posiada¢ prawo taski, wystarczy zmieni¢ rozporzadzenie.

Co ciekawe, Dowbor-Musnicki we wspomnieniach przyznal racje komisarzowi
Adamowi Poszwinskiemu, ale tylko pod katem prawnym. To bardzo istotne, gdyz prawo
powstancze nie regulowato kwestii, od ktorego roku mozna przed sadami doraZznymi
zawyrokowa¢ kare $mierci®®®. Jedli przyja¢ niemieckie przepisy karne to zgodnie z § 57 pkt
1 KK, nie jest wazny jest moment wykonania wyroku $mierci, lecz moment popetnienia
przestepstwa®®. Jezeli nawet oskarzony dopuscit sie okropnego czynu i w momencie jego

popetnienia nie miatl ukonczonych 18 lat to w praktyce to zgodnie z prawem niemieckim nie

583]. Dowbor- Musnicki, ,, Moje wspomnienia”, Poznan 1935, s. 298-299 oraz zalacznik 103.

84Tbidem, zatgcznik 104.

S85Kodeks karny Rzeszy Niemieckiej z dnia 15 maja 1871 r. z pézniejszymi zmianami i uzupetnieniami po rok
1918 wraz z ustawg wprowadczg do Kodeksu Karnego dla Zwigzku Pétocno-Niemieckiego Rzeszy Niemieckiegj
z dnia 31 maja 1870 roku. Przekiad urzedowy Departamentu Sprawiedliwosci Ministerstwa bytej Dzielnicy
Pruskiej, Poznan 1920, s. 29.
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mogt zosta¢ skazany na kare $Smierci przez sad dorazny (jesli sad dorazny chcialby stosowac
powyzszy przepis prawa niemieckiego).

Jednakze Musnicki uwazat, ze to nie prawo, lecz anarchia, ktora mogta si¢ wytworzyc¢,
spowodowataby, ze dochodzitoby do podobnych zdarzen w przysztosci. Jak stwierdzit:,
Nie myslatem stosowac podwojnej miary sprawiedliwosci wzgledem zbrodniarzy Niemcow
i Polakéw, petnoletnich i takich, ktorym do petnoletniosci brakowato paru minuts®.

W pdzniejszym okresie w dziale informacyjnym TU NRL, poza rozporzadzeniem,
znajduje si¢ bardzo istotna informacja:
Komisarjat zadecydowal, ze skazanym przez sqdy dorazne na kare smierci, przystuguje prawo
w  przeciggu 24 godzin po uwiadomieniu ich o zatwierdzeniu wyroku przez
Glownodowodzgcego stawi¢ wniosek o ulaskawienie do Komisarjatu Naczelnej Rady
Ludowej. Wniosek ten nalezy wreczy¢ do Dowddztwa Gilownego, ktore przesyla je do
Komisarjatu Naczelnej Rady Ludowej. W razie skorzystania z tego prawa nalezy wstrzymac
wykonanie wyroku az do decyzji Komisarjatu Naczelnej Rady Ludowej o utaskawieniu®®'.

Dziat informacyjny TU NRL nie stanowit integralnej czgsci rozporzadzen, przez co
dokumentoéw tam zamieszczonych nie mozna uznaé go za zrodto prawa. Nasuwa si¢ refleksja
dotyczaca tej informacji. KNRL miat prawo ustanowi¢ organy mogace stosowac prawo taski,
jednakze musial to oglosi¢ rozporzadzeniem. Dodatkowo z treSci informacji moglaby
wynika¢ zasadnicza kwestia, ktorg w opinii autora nalezy nazwac ,,procedurg podwojnego
utaskawienia” W pierwszej kolejnosci skazany wystepowat do Gtownodowodzacego z prosba
o zastosowanie prawa taski. Gldéwnodowodzacy nie wyrazat zgody. Wtedy skazany miat
prawo wystosowa¢ ponowng prosbe, tym razem do KNRL. Komisariat mogt te prosbe
odrzuci¢ lub si¢ do niej przychyli¢. Taka procedura mogta doprowadzi¢ do niepotrzebnych
spordw na linii KNRL a DG. Jej zastosowanie, mogloby to obnizy¢ autorytet DG wsrod
zohierzy 1 ludno$ci cywilnej. Pomimo nieopublikowania tej zmiany prawa w TU NRL,
niniejsza kwesti¢ uregulowat rozkaz dzienny DG nr 173 z 26 czerwca 1919 r. Przyznano nim
prawo zatwierdzania wyrokéw $mierci w przypadku, gdy DG odmoéwito KNRL przyznania
taski. Rozwigzania te dotyczyly tylko sadéw doraznych®®,

Tematyke obroncy regulowat § 11 rozporzgdzenia doraznego

Oskarzony musi mie¢ obronce.

586]. Dowbor- Musnicki, Moje. .., zalacznik 104.

%871bidem, s.106.

S8WBH, Sity Zbrojne bylego Zaboru Pruskiego, 1.170.2.2, Rozkaz dzienny DG nr 173 z dnia 26 czerwca 1919
r.
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Obrone wyznacza z urzedu przewodniczgcy, o ile oskarzony go sobie nie obrat®®®,

Oznaczato to, ze kazdy mogl by¢ obronca w procesie karnym. Brak bylo odwotania
jakiejkolwiek ustawy niemieckiej. Warto podkresli¢, ze przez caty okres, kiedy ustawodawca
byt KNRL nie przyjeto jakichkolwiek przepisow odnoszacych si¢ do wymogow stawianym
obronca przed sadami doraznymi®®. Dopiero wraz z przejeciem wymiaru sprawiedliwosci
Minister bytej Dzielnicy Pruskiej wydal rozporzadzenie dotyczace zmian w wykonywaniu
zawodu adwokata®®".

W sadach doraznych nie istniata instytucja prokuratora, a jego obowigzki przejmowata

592 593

albo wtadza policyjna® albo s¢dziowie sledczy®””. Regulacje dotyczace prokuratury pojawity

si¢ dopiero pod koniec 1919 r., kiedy to Minister bylej Dzielnicy Pruskiej wydawat okre§lone

rozporzadzenia®®

. Wladze $ledcza (policja lub sedziowie $ledczy) wyposazono przepisami
dalszego rozporzgdzenia KNRL z 4 lutego 1919 r. dotyczqcego sgdow doraznych
w kompetencje do:

1) aresztowania oskarzonych

2) decydowaniu o wypuszczeniu oskarzonych za kaucjg lub bez kaucji (brak regulacji

odnoszacych si¢ do maksymalnej wysokosci kaucji)
3) przeprowadzania rewizji
Oddano przewodniczacym sadéw mozliwos¢ wydania regulaminu dotyczacego

wyboru lawnikow°®®. Teoretycznie mozliwe byto sady dorazne mialy kompetencje rzeczowa

w przypadku, kiedy to sedzia popetnitby przestepstwo w zwigzku z zajmowanym urzedem®,

S89Rozporzqdzenie o sqdach doraznych [w:] TU NRL nr 2 z dnia 23 stycznia 1919r., s. 7.

50Zgodnie z dekretem Naczelnika Panstwa Polskiego z dnia 24 grudnia 1918 r. w przedmiocie Statusu
tymczasowego palestry Panstwa Polskiego (Dz. Pr. P. P. 1918 nr 22 poz. 75) przepisy dotyczacego
funkcjonowania palestry obowigzywaly na terenie bylego Krolestwa Kongresowego. W zwiagzku z tym nie
obowigzywaly na terenie bylej dzielnicy pruskiej. E. Mazur, Organizacja adwokatury w latach 1918 - 1988
[w:] Palestra 11-12/1988, Warszawa 1988, s. 21.

S1Rozporzqdzenie o dalszem urzedowaniu dotychczasowych notariuszéw pruskich i adwokatéow w b. dzielnicy
pruskiej [w:] TU nr 70 z dnia 24 grudnia 1919 r., s. 416-417. W zwiazku z przyjeciem nadzoru nad adwokaturg
Departament Sprawiedliwosci MbDP wydat ujednolicone przepisy dotyczace dzialalnosci palestry na terenie
bylego zaboru pruskiego. Ordynacja adwokacka z dnia 1 lipca 1878 r. [ze zmianami z dnia] 22 maja 1910
r. w ukladzie rozporzqdzenia z dnia 23 czerwca 1920 r. obowigzujgca w b. dzielnicy pruskiej od dnia 1 sierpnia
1920 r. Wydanie urzgdowe Ministerstwa bytej Dzielnicy Pruskiej, Poznan 1920, ss. 55.

S92Rozporzqdzenie o sqdach doraznych [w:] TU NRL nr 2 z dnia 23 stycznia 1919 r., s. 7.

58Dalsze rozporzqdzenie o sqdach doraznych [w:] TU NRL nr 5 z dnia 13 lutego 1919 r., s. 22.

5%4M. Materniak-Pawtowska, Prokuratura II Rzeczypospolitej w $wietle obowigzujgcego ustawodawstwa
[w:] Studia luridica Lublinensia t. 25 z. 3, Lublin 2016, s. 666.

55Dalsze rozporzqdzenie dotyczgce sqdéw doraznych [w:] TU NRL nr 5 z dnia 13 lutego 1919 ., s. 22.

5%6W Cesarstwie Niemieckim odpowiedzialno$¢ karng sedziéw regulowat § 336 KK. W. Kulesza, Crimen laesae
institiae. Odpowiedzialnos¢ karna sedziow i prokuratorow za zbrodnie sgdowe wedtug prawa norymberskiego,
niemieckiego, austriackiego i polskiego, £.6dz 2013, s. 70-71.
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Zgodnie z § 1 pkt 4) dalszego rozporzgdzenia KNRL z 4 lutego 1919 r. dotyczgcym sqdow
doraznych przepisy dotyczace przestepstw urzgdniczych w tym takze przestepstwa, ktérych
mogli dopuscié sie sedziowie zostaty przekazane sadom doraznym®’.

O ile w przepisach rozporzqdzenia doraznego®® zawarto informacje o tym, ze wtadza
policyjna prowadzi §ledztwo, o tyle dopiero wprowadzeniem dalszego rozporzqdzenia KNRL
z 4 lutego 1919 r. dotyczgcego sqdow doraznych uregulowano status wtadz policyjnych

599

i sedziow $ledczych wyposazajac ich w konkretne uprawnienia>”. W przeciwienstwie do

600 Zatem

przepisow KPK kompetencje wiadzy policyjnej i sedziow sledczych byly rowne
podzial kompetencji byt prosty: sad dorazny miat zaja¢ si¢ sadzeniem, a wtadza policyjna lub
sedziowie $ledczy mieli zajaé si¢ czynnosciami $Sledczymi, decydowaniem o zastosowaniu

aresztu oraz o wypuszczeniu oskarzonych za kaucjg lub bez niej.

4.2.2 Prawo sadow doraznych

Zgodnie z 8 1 rozporzqdzenia doraznego odpowiedzialno$¢ przed tymi sgdami
ponosity osoby cywilne, ktore popetnilty po 28 grudnia 1918 r. nastepujace przestepstwa:

1) morderstwa, rozboje, cigzkie kradzieze, podpalania, wymuszania,

2) uszkodzenia  urzadzen  komunikacyjnych,  pocztowych, telegraficznych

i telefonicznych

3) bezprawne odbywanie rewizji

4) wykroczenia przeciw rozporzadzeniom wladz wojskowych i cywilnych.

Przepisy tego rozporzadzenia nie odwolywaly si¢ wprost do przepisow zawartych
w KK. Zatem enumeratywne wyliczenie przestepstw stanowito podstawe do skazania przez
sady dorazne. Wprowadzono takze katalog kar, jakie mogt wymierzy¢ sad dorazny®. Byty

nimi:

" Dalsze rozporzqdzenie dotyczgce sqdéw doraznych [w:] TU NRL nr 5 z dnia 13 lutego 1919 ., s. 22.
S8Rozporzqdzenie o sqdach doraznych [w:] TU NRL nr 2 z dnia 23 stycznia 1919 r., s. 7.

5®Dalsze rozporzqdzenie dotyczgce sqdéw doraznych [w:] TU NRL nr 5 z dnia 13 lutego 1919 ., s. 22.
80Zgodnie z § 187 KPK sedziowie $ledczy mogli zlecaé wykonywanie niektorych czynnosci policji.
J. Koredczuk, Lata 1772/1795-1918, 1.4.3. Zabor pruski [w:] System prawa karnego procesowego
t. X. Postgpowanie przygotowawcze, pod. red. R. Stefanski, Warszawa 2016, s. 71. Ustawa o postgpowaniu
karnem obowigzujgca w bylej Dzielnicy Pruskiej wraz z ustawg wprowadczq. Tekst ustalony przez Szefa
Departamentu Sprawiedliwosci na mocy rozporzqdzenia Ministra byltej Dzielnicy Pruskiej z dnia 2 maja 1920 r.
(Dzien. Urzed. Str. 528 Poz. 218), Poznan 1920, s. 69.

801Rozporzqdzenie o sqdach doraznych [w:] TU NRL nr 2 z dnia 23 stycznia 1919 r., s. 7.
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1) $mier¢®%?

2) dom karny do 15 lat

3) wigzienie do lat 5

4) grzywna do 100 tysiecy marek

Rozporzadzenie to nie precyzowalo, czy sad moze wymierzy¢ dwie kary jednoczes$nie
np. roku wiezienia i 1000 marek grzywny. Kare $mierci mozna bylo zawyrokowaé tylko
w przypadku popelnienia nastgpujacych przestepstw: morderstwa, rozboju, cigzkich kradziezy
oraz podpalenia. Sledztwo byto prowadzone przez wiadze policyjna®®,

Jednakze wobec enumeratywnie wymienionych przestepstw sad mogt orzekac
zaréwno kar¢ domu karnego jak i wigzienia. Ponadto przepisy nie wprowadzaty minimalne;j
wysokosci kary (zapewne byt to jeden dzien wigzienia lub jeden dzien domu karnego)
wskazujac tylko maksymalny wymiar kary. Brak bylo takze przepiséw odnoszacych si¢ do
kary tacznej w przypadku, gdy popetnione zostalo wiecej niz jedno przestgpstwo. Zapewne
ewentualna kompetencja wymierzania kary 1acznej zostala przyznana sadowi doraznemu.

Wszystkie przestepstwa, ktore zostaty popetnione przed dniem 28 grudnia 1918 r. byty
rozpatrywane przez niemieckie sady karne®%,

Natomiast ze sprawy Stefana Luczynskiego wynikato, ze sady dorazne mogly orzec
takze kary nieujete w rozporzqdzeniu doraznym jednakze ujete w KK®® kary dodatkowe,
ktorej celem bylo zwigkszenie ,,cierpienia skazanego” poprzez wprowadzenie dodatkowe;j
dolegliwosci, niezalezenie od kary glownej®®. Oprocz kary 3 lat pozbawienia wolnoéci za
usitowanie ciezkiej kradziezy z wltamaniem Stefan Luczynski zostal skazany na dodatkowa

kare utraty praw i czci obywatelskiej na okres 2 lat®%’

. Wedlug nauki prawa karnego
niemieckiego, utrata praw mogta by¢ rozumiana dwojako. W pierwszym przypadku wigzato

si¢ to z ustawowg konieczno$cig utraty praw. Dotyczylo to utraty praw zdolno$ci stuzby

8027 godnie z § 17 rozporzadzenia z dnia 13 stycznia 1919 r. kara $mierci byla wykonywana przez rozstrzelanie.
Pomimo faktu, ze § 13 ustawy KK z 1871 r. przewidywat kar¢ $mierci wykonang przez powieszenie.
J. Wiewiorowski, Historia panstwa i prawa. Wybor tekstow ZzZrodlowych. Wydanie drugie poprawione
i zmienione, Poznan 2002, s. 392.

803Rozporzqdzenie o sqdach doraznych [w:] TU NRL nr 2 z dnia 23 stycznia 1919 r., s. 7.

804przyktadem mogg by¢ wyroki: Pierwszej 1zby Karnej z dnia 20 lutego 1919 r., sprawa Kazimierza Siewierta
czy wyrok Pierwszej Izby Karnej z dnia 8 kwietnia 1919 r. sprawa Mieczystawa Lampego. AAN, KCNP 355,
Whniosek MbDP 4 Ib. 32644/20 z lutego 1921 r. (data nieczytelna), AAN, KCNP Whniosek MbDP 4 Ib. 50067/20
z dnia 6 czerwca 1921 r.

805Zgodnie z KK mozna bylo orzec kare utraty czci i praw obywatelskich, ale wyltacznie, jako kare dodatkows,
a nie, jako kare glowng. Kara ta musiala by¢ wyraznie zaznaczona w wyroku. E. Krzymuski, System prawa
karnego ze stanowiska nauki i trzech kodeksow, obowigzujgcych w Polsce. I Czes¢é ogdlna, Krakow 1921, s. 229-
230.

808A. Mogilnicki, Kary dodatkowe: kary cielesne, kary hanbigce, pozbawienie czci i praw, Warszawa 1907,
S. 24.

507AAN, KCNP 226, Pismo nr 23554/20 z dnia 24 wrzesnia 1920 .
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w armii, ale réwniez niemozno$ci wykonywania niektorych zawodéw prawniczych takich jak
np. adwokat, notariusz, sedzia przysiegly czy tawnik. Orzekana byla wylacznie w przypadku
orzeczenia domu karnego. Natomiast w drugim przypadku prawo niemieckie dawato
mozliwo$¢ orzekania kary dodatkowej w przypadku, gdy ustawa na to zezwalata 1 gdy
orzeczony wyrok wynosit, co najmniej 3 miesigce wigzienia lub domu karnego. Dotyczyta
utraty prawa do glosowania, noszenia kokardy panstwowej, noszenia odznaczen czy odznak
honorowych a takze uzyskiwania odznaczen czy odznak honorowych, uzyskiwania urz¢dow,
godnosci 1 tytutdéw, bycia $wiadkiem przy sporzadzaniu aktow, a takze wykonywania
czynnosci opiekunczych (np. bycia kuratorem dla osoby). Wtedy sedzia orzekal czas jej
trwania®®, W przypadku skazania na dom karny wynosil on o 2 do 10 lat, a w przypadku

skazania na wiczienie od 1 roku do 5 lat®®,

608przestepstwa, za ktore grozila kara dodatkowa wymienione w KK: §§ 82-83 (zdrada stanu), § 87
(przestepstwo zdrady stanu dokonane w wspétudziale z obcym rzadem), § 88 (stuzba obywatela Rzeszy
Niemieckiej w obcym wojsku w trakcie wojny przeciwko Rzeszy Niemieckiej), § 89 ($§wiadome udzielone
pomocy krajowi obcemu popelnione w trakcie wojny przeciwko Rzeszy Niemieckiej), § 90 (pomoc panstwu
wrogiemu Rzeszy Niemieckiej), § 108 (przestepstwa przeciwko fatszerstwom wyborczym), § 109 (kupowanie
lub sprzedaz gloséw wyborczych), § 113 (utrudnianie urzgdnikowi wykonywania swoich obowiazkéw), § 114
(zmuszenie urzednika do dokonania lub zaniechania okreslonej czynnosci), § 115 (§ 113 1 § 114 dokonany przez
grupe osob), § 128 (dziatalno§¢ w tajnym zwigzku), § 129 (dziatalno$¢ w tajnym zwigzku, ktérego celem
famanie przepisow prawa), § 133 (niszczenie lub uszkodzenie dokumentow urzedowych), § 142 (udzielenia
pomocy dezerterowi), § 143 (uchylanie si¢ od stuzby wojskowej), § 150 (wpuszczanie w obieg monet
0 obnizonej wartosci), §§ 156-159, § 161 (krzywoprzysigstwo), § 164 (fatszywe doniesienie), § 168 (kradziez
lub uszkodzenie zwlok ludzkich), § 173 (obcowanie piciowe pomiedzy krewnymi linii wstgpnej i zstgpnej),
§ 175 (obcowanie piciowe pomigdzy mezczyznami lub obcowanie plciowe ludzi ze zwierzetami), § 180
(popieranie przestepstw nierzadu), § 181 (streczycielstwo), § 181a (sutenerstwo), § 183 (czynny nierzadny
wywolujgcy publiczne zgorszenie), § 184 (przestgpstwa przeciwko kolportowaniu pism oraz przedmiotow
o0 ,,nierzadnej tresci” oraz oglaszanie tych tresci publicznie), §§ 242-248 (kradziez i sprzeniewierzenie), §§ 249-
256 (rozboj i wymuszenie), 88 257-262 (popieranie i ukrywanie przestgpstwa), § 267 (podrabianie dokumentu
prywatnego lub urzedowego) 8§ 274 (niszczenie dokumentdw i niszczenie znakéw granicznych), § 275
(przestepstwo dotyczace bezprawnego wykorzystania, falszowania lub niszczenia papieru stemplowego,
znaczkéw stemplowych, blankietéw stemplowych, odciskdw stemplowych, znaczkéw pocztowych, znaczkéw
telegraficznych, stemplowanych kopert listownych), 8277, 88 279-280 (bezprawne wydawanie informacji
medycznej lub jej falszowanie), § 289 (bezprawne odbieranie rzeczy), § 294 (samowolne polowanie w celach
zarobkowych), 88 302-302d (zareczenie skutkujgce niekorzystnym rozporzgdzeniem majatkowym), § 304
(uszkodzenie lub zniszczenie mienia publicznego lub przedmiotow kultu religijnego), § 329 (niewywiazywanie
si¢ z umow dostawy z wtadzami publicznymi), § 331 (przyjecie korzySci majatkowej przez urzednika), § 339
(naduzycie wladzy przez urzednika), § 340 (bezprawne wyrzadzenie lub nakazanie wyrzadzenia urazu
cielesnego przez urzgdnika), § 341 (bezprawne przystapienie lub nakazanie przystagpienia przez urzednika do
tymczasowego aresztowania lub ujecia), § 350 (sprzeniewierzenie pieni¢dzy przez urz¢dnika), §§ 352-353
(pobieranie przez urzednika lub adwokata nienalezytych $§wiadczen i optat), § 354 (otwieranie lub niszczenie
przesytek pocztowych przez urzgdnika pocztowego), § 355 (fatszowanie lub ukrywanie depesz telegraficznych
przez urzednikow telegraficznych), §§ 357-358 (naktanianie przez przetozonego do popetnienia przestgpstwa
przez swoich podwtadnych). Kodeks karny Rzeszy Niemieckiej z dnia 15 maja 1871 r. z pozniejszymi zmianami
i uzupetnieniami po rok 1918 wraz z ustawg wprowadczq do Kodeksu Karnego dla Zwigzku Potnocno—
Niemieckiego Rzeszy Niemieckiej z dnia 31 maja 1870 roku. Przekiad urzedowy Departamentu Sprawiedliwosci
Ministerstwa bylej Dzielnicy Pruskiej, Poznan 1920, s. 39-43, 52, 54-55, 59-62, 65, 68, 70-72, 74, 76-77, 79-81,
98-106, 109, 111-114, 118-119, 122-125, 133-134, 136-137, 140-143.

809\, Makowski, Prawo karne. Czes¢ ogdlna. Wyktad poréwnawczy prawa karnego austrjackiego, niemieckiego
i rosyjskiego obowiqzujgcego w Polsce, Warszawa-Lublin-L6dz-Poznan-Krakdw 1920, s. 377-378.
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Z kazdej rozprawy sporzadzany byt protokot. Za jego sporzadzenie odpowiedzialny
byt sekretarz mianowany przez przewodniczacego. Niezwykle istotny w rozporzadzeniu
doraznym jest § 10, ktory brzmi:

Postepowanie jest ustne i publiczne. Pozatem ustanawia sqd przepisy postepowaniaﬁlo.

Oprocz tego, ze postgpowanie bylo ustne 1 publiczne, niestety doprowadzono do
bardzo niebezpiecznej sytuacji, mianowicie o mozliwosci orzekania na podstawie innych niz
KPK przepisow postepowania karnego. Jeden sktad sedziowski moégt procedowaé na
podstawie przepisow niemieckich, a drugi skiad sedziowski mogl orzeka¢ na podstawie
wiasnych przekonan.

Nie sprecyzowano zreszta, kto podejmowat taka decyzje. Zgodnie wyktadnig literalng
mozemy domniemywac, ze robit to sktad sedziowski. Zapewne decyzja ta byta podejmowana
wickszoscia 3/5 sedziowb?,

W postepowaniu sgdowym oskarzony obowigzkowo musiat mie¢ obronceg. Jezeli
oskarzony nie wybral obroncy, przewodniczacy wyznaczal mu go z urzedu. Rozprawe
zgodnie z 8 12 rozporzgdzenia doraznego przeprowadzano ustnie, a ostatnie stowo nalezato
do oskarzonego i jego obroncy.

Wyrok zapadal niezwlocznie po zakonczeniu rozprawy w glosowaniu tajnym
wiekszoscig glosow. Oznaczato to, ze wystarczyla wickszos¢ 3/5 do tego, zeby skazaé
oskarzonego na $mier¢. Wyrok byt publikowany, natomiast obowigzek publikacji spoczywat
na przewodniczacym. Powinien on zawiera¢: dzien rozprawy, imiona i nazwiska sedziow,
opis czynu karygodnego oraz krotkie umotywowanie. Zatem zapewne nie byto mozliwosci
publikacji zdania odrgbnego do wyroku skazujacego, jezeli wyrok zapadl niejednomyslnie.
Stawat si¢ on prawomocny w chwili jego zatwierdzenia przez organ Komende Okreggu lub
DG.

Jednym z dos$¢ istotnych problemow jest brak okredlenia czy nalezalo stosowaé
przepisy czesci materialnej KK. Mogto to powodowac szereg problemow.

Istotnym problemem jest zasygnalizowany wczesniej na przyktadzie Holdery problem
odpowiedzialno$ci karnej osoby, ktora w momencie popetnienia przestgpstwa nie ukonczyta
18 roku zycia. Przepisy KK nie dopuszczaty orzekania kary $mierci wzglgdem osob, ktore nie

ukonczyty 18 rok zycia nawet, jesli przestgpstwo bylo zagrozone taka karg, a sprawca

810Rozporzqdzenie o sqdach doraznych [w:] TU NRL nr 2 z dnia 23 stycznia 1919r., s. 7.
11bidem, s. 7.
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posiadat petne rozeznanie swojego czynu®?. Jak stusznie podkreslat A. Bojarski, ze osoby
,hiedojrzate” nie byly zgodnie z nauka prawa niemieckiego karane tak jak o0soby
,,dojrzate”®13, Oznaczato to, ze KK byl oparty o odpowiedzialno$é uzalezniong od wieku
sprawcy dzielgcg si¢ na okresy:

a) bezwzglednej nieodpowiedzialnosci (do 12 roku zycia),

b) odpowiedzialnoéci warunkowej (od ukonczenia 12 roku zycia do 18 roku zycia)

¢) odpowiedzialnosci bezwarunkowej (od ukonczenia 18 roku zycia do $mierci)®.

Innym problemem bylo zdefiniowanie zasad, ktore nie wystepowaly ani w przepisach
rozporzqdzenia doraznego a wystepujacy w ograniczonym zakresie w KK®°, Takim
przyktadem moze by¢ powr6t do przestepstwa rozumiany, dokonanie nowego czynu
karalnego przez sprawce, ktory juz odbyl kare za przestepstwo wczesniej popetnione®!®. Co
prawda dziatalno$¢ sadow trwala niecaly rok i takich przypadkdéw nie musiato by¢ wiele,
jednakze kwestia ewentualnej recydywy nie byta uregulowana przez KNRL, co moglo
skutkowaé¢ brakiem orzekania surowszej kary w przypadku popelnienia przestepstwa
w warunkach recydywy.

Analizujac sprawy, jakimi zajmowaly si¢ sady dorazne, mozna wywnioskowac, ze
podstawe prawnag mogly stanowi¢ takze inne przepisy prawne lub przepisy wewngtrzne
formacji wojskowych, ktore przekazywaly kompetencje do sadzenia sprawa przez sady
dorazne®’. Sprawami, w ktorych mogly orzekaé sady dorazne byly przestepstwa znajdujace

si¢ w nastepujacych aktach prawnych:

S12A. Pasek, Glowne zalozenia projektéw ustaw o odpowiedzialnosci nieletnich na gruncie prawa karnego,
opracowanych w poczgtkach Il Rzeczypospolitej [w:] Acta Universitatis Wratislavensis nr 3864, Wroctaw 2018,
S. 148.

S3A. Bojarski, Zasady nauki o poczytaniu zestawil, historycznie i krytycznie dr. Aleksander Bojarski, Krakow
1872, s. 57.

614], Makarewicz, Prawo karne ogdlne, Krakow 1914, s. 108.

815Rozporzqdzenie o sqdach doraznych [w:] TU NRL nr 2 z dnia 23 stycznia 1919 r., s. 7, Tylko wobec
niektorych przestepstw istniata mozliwo$¢ bardziej surowego karania sprawcy za dokonanie powtdrnie tego
przestepstwa. A. Pasek, Konstrukcja recydywy w polskim kodeksie karnym z 1932 r. [w:] Acta Universitatis
Wratislaviensis nr 3375, Wroctaw 2011, s. 180-181. Przestgpstwa wystgpujace w KK: § 244 (powtdrna
kradziez), § 261 (powtérne ukrywanie przestgpcy), § 264 (powtdrne paserstwo). Kodeks karny Rzeszy
Niemieckiej z dnia 15 maja 1871 r. z pozniejszymi zmianami i uzupelnieniami po rok 1918 wraz z ustawq
wprowadczq do Kodeksu Karnego dla Zwigzku Pétnocno-Niemieckiego Rzeszy Niemieckiej z dnia 31 maja 1870
roku. Przektad urzedowy Departamentu Sprawiedliwosci Ministerstwa bytej Dzielnicy Pruskiej, Poznan 1920, s.
100, 106-107.

516\, Borowski, Zasady prawa karnego. T. 1 Cze$é ogélna, Warszawa 1922, s. 363

6177 darzaly sie przypadki, kiedy w okreslonym akcie normatywnym przypisywano odpowiedzialno$é karng
przed sadami. Jako autor przyjatem tylko rozporzadzenia i rozkaz, w ktérym to wyraznie odwotano si¢ do sadoéw
doraznych np. Rozporzgdzenie dotyczqce wydania broni i innych przedmiotow, nalezgcym sie¢ wiadzom
wojskowym [w:] TU NRL nr 2 z dnia 23 stycznia 1919, s. 9.
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Numer | Tytut aktu prawnego Nowelizacje aktu prawnego

1 Rozporzgdzenie KNRL z 17 stycznia 1919 a) Dalsze rozporzqdzenie KNRL
r. dotyczgce poboru do  Wojska z 4 marca 1919
Polskiego®'8. r. dotyczgce poboru do Wojska

Polskiego®®®.

b) Dalsze rozporzgdzenie KNRL
z 24 kwietnia 1919
r. dotyczqce poboru do Wojska
Polskiego®%.

2 Rozporzgdzenie KNRL z 7 lutego 1919 r. Brak
dotyczqce  oficerow  Polakow  oraz
Polakow  posiadajgcych  kwalifikacje

oficerskie lub uprawnienia do

Jjednorocznej stuzby®?L,

3 Rozporzgdzenie KNRL z 12 lutego 1919 a) Dalsze rozporzqdzenie KNRL
r. dotyczqce wykazow osobistych i z 6 marca 1919 r. dotyczgce
przepustek na podroze 0s0b przepustek®?,

nienalezgcych ani do Wojska Polskiego b) Rozporzgdzenie KNRL z dnia

ani do czynnych oddziatow Strazy 10 kwietnia 1919 r. dotyczgce
Ludowej®??, przepustek®?,
4 Rozporzgdzenie KNRL z 22 marca 1919 Brak

r. dotyczgce wyborow®?,

5 Rozporzgdzenie KNRL z 26 marca 1919 | Dalsze rozporzgdzenie KNRL z 6 lipca
r. dotyczqgce oblozenia aresztem itd. | 1919 r. dotyczgce oblozenia aresztem

okowity®%, itd. okowity®?’.

818Rozporzqdzenie dotyczgce poboru do Wojska Polskiego [w:] TU NRL nr 2 z dnia 23 stycznia 1919 ., s. 5.
81%Dalsze rozporzqdzenie dotyczgce poboru do Wojska Polskiego [w:] TU NRL nr 8 z dnia 6 marca 1919
r.,s. 38.

520Dalsze rozporzqdzenie dotyczgce poboru do Wojska Polskiego [w:] TU nr 9 z dnia 29 kwietnia 1919 r., s. 33.
21Rozporzqdzenie dotyczqce oficeréow Polakéw oraz Polakéw posiadajgcych kwalifikacje oficerskie lub
uprawnienia do jednorocznej stuzby [w:] TU NRL nr 5 z dnia 13 lutego 1919 ., s. 22.

522Rozporzqdzenie dotyczgce wykazéw osobistych i przepustek na podréze oséb nienalezqcych ani do Wojska
Polskiego ani do czynnych oddziatéow Strazy Ludowej [w:] TU NRL nr 6 z dnia 19 lutego 1919 r., 5.29.

52Dalsze rozporzqdzenie dotyczqce przepustek [w:] TU NRL nr 9 z dnia 13 marca 1919 ., s. 44.
824Rozporzqdzenie dotyczqce przepustek [w:] TU nr 5 z dnia 15 kwietnia 1919 r., s. 18.

525Rozporzqdzenie dotyczgce wybordw [w:] TU nr 2 z dnia 28 marca 1919 r., s. 2.

526Rozporzqdzenie dotyczqce oblozenia aresztem itd. okowity [w:] TU nr 3 z dnia 4 kwietnia 1919r.,s. 7.

827 Dalsze rozporzqdzenie dotyczgce oblozenia aresztem itd. okowity [w:] TU nr 29 z dnia 21 lipca 1919 ., s. 147.
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Rozporzgdzenie KNRL z 31 marca 1919

r. dotyczgce ogloszen w  gazecie

,,» Reichsanzeiger 628

Brak

Rozporzgdzenie KNRL z 2 kwietnia 1919
r. dotyczgce zakazu odbywania rewizji,
co do artykutow zywnosciowych lub

odbierania tych artykutéw®?.

Brak

Rozporzgdzenie KNRL z 2 kwietnia 1919
r.  dotyczqce  wywozu  artykutow

codziennej potrzeby itd.5%,

Brak

Rozporzgdzenie KNRL z 11 kwietnia

1919 r. dotyczqce obiegu, fatszowania

itd. polskich papieréw pieniedzy®:.

Brak

10

Rozporzgdzenie KNRL z 26 kwietnia
1919 r., co do przekraczania linii

demarkacyjnej bez przepustki®®?.

Brak

11

Rozporzqdzenie KNRL z 28 kwietnia
1919 r., dotyczqce bezprawnego noszenia
munduru lub odznak Wojska

Polskiego®®,

Brak

12

Dekret KNRL z 2 maja 1919 r. o
postanowieniach karnych za
przeciwdzialania wyborom do Sejmu i

wykonywaniu obowigzkéw poselskich®*,

Brak

13

Rozporzqdzenie KNRL z 6 lipca 1919 r.,

dotyczgce oblozenia aresztem surowcow

Brak

528 Rozporzqdzenie dotyczqce ogloszen w gazecie ,, Reichsanzeiger” [w:] TU nr 4 z dnia 8 kwietnia 1919r., s. 13.
629Wtadciwoséé do rozpatrywania tych przestepstw mialy takze sady wojskowe. Rozporzqdzenie dotyczqce zakazu
odbywania rewizji, co do artykutéw zywnosciowych lub odbierania tych artykutéw [w:] Ibidem, s. 13-14.

80Rozporzqdzenie dotyczqce wywozu artykutéw codziennej potrzeby itd. [w:] Ibidem, s. 14.

ozporzqdzenie dotyczqgce obiegu, falszowania itd. polskic apierow pieni W: nr 6 z dnia
81Rozporzqd. dotyczq biegu, fal d. polskich papierow pieniedzy [w:] TU 6 z dnia 16

kwietnia 1919 ., s. 21-22.

832Rozporzqdzenie, co do przekraczania linii demarkacyjnej bez przepustki [w:] TU nr 9 z dnia 29 kwietnia 1919
r.,s.33.

833Wiasciwoéé do rozpatrywania tych przestepstw mialy takze sady wojskowe. Rozporzqdzenie dotyczgce
bezprawnego noszenia munduru lub oznak Wojska Polskiego [w:] TU nr 9 z dnia 29 kwietnia 1919 r., s. 34.
84Dekret o postanowieniach karnych za przeciwdziatania wyborom do Sejmu i wykonywaniu obowigzkow

poselskich [w:] TU nr 11 z dnia 13 maja 1919 ., s. 41.
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do fabrykacji materiatow

wybuchowych®®,

14 Rozporzgdzenie KNRL z 16 sierpnia 1919 Brak

r. dotyczqce wywozu®%®,

Opracowanie wlasne

Ponadto znany jest przypadek przekazania przez formacj¢ wojskowa uprawnien do
sgdzenia przestepstw na rzecz sgdéw doraznych. Na podstawie § 7 rozkazu KNSL nr 31 z 10
kwietnia 1919 r. wszyscy cztonkowie SL, ktorzy przekroczyli termin urlopu ponosili
odpowiedzialnos¢ przed sadami doraznymi, a nie wojskowymi®’,

Nowelizacja przepisow nastapita dalszym rozporzqdzeniem KNRL z 4 lutego 1919

r. dotyczgcym sqdow doraznych®®. Na podstawie § 1 rozszerzono katalog przestepstw,

ktoérymi mogtly zaja¢ si¢ sady dorazne. Byly to:

Numer Nazwa przestepstwa Odwotanie do przepisow niemieckich

(o ile istniejq)

1 opor przeciw wladzy panstwowej 88 110-122 KK5%

2 zbrodnie i przestepstwa przeciw | §§ 123-145 a KK5°
publicznemu porzadkowi

3 zabdjstwa 8§ 212-214 KK®!

4 zbrodnie i przestepstwa, popetnione w | §§ 331-359 KK54?

zwiazku z urzedem

5 zbrodnie 1 przestgpstwa dotyczace | ustawa z dnia 9 czerwca 1884

materiatdéw wybuchowych r. 843

85Rozporzqdzenie dotyczgce oblozenia aresztem surowcow do fabrykacji materjatow wybuchowych [w:] TU nr
29 z dnia 21 lipca 1919 r., s. 147.

836Rozporzqdzenie dotyczgce wywozu [w:] TU nr 39 z dnia 23 sierpnia 1919 1., s. 243.

8"WBH, Sity Zbrojne bylego Zaboru Pruskiego I. 170.12.115, Rozkaz dzienny KNSL nr 31 z dnia 10 kwietnia
1919r.

88Dalsze rozporzqdzenie dotyczgce sqdéw doraznych [w:] TU NRL nr 5 z dnia 13 lutego 1919 ., s. 22.

%K odeks karny Rzeszy Niemieckiej z dnia 15 maja 1871 r. z pézniejszymi zmianami i uzupetnieniami po rok
1918 wraz z ustawg wprowadczg do Kodeksu Karnego dla Zwigzku Pétnocno-Niemieckiego Rzeszy Niemieckiej
z dnia 31 maja 1870 roku. Przektad urzedowy Departamentu Sprawiedliwosci Ministerstwa bytej Dzielnicy
Pruskiej, Poznan 1920, s. 53-57.

640 bidem, s. 58-66,

11bidem, s. 89.

6421bidem, s. 134-143.

643Gesetz gegen den verbrecherischen und gemeingefahrlichen Gebrauch von Sprengstoffen [w:] Deutsches
Reichsgesetzblatt Band 1884, Nr. 17, Seite 61-64.
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6 zbrodnie i przestepstwa dotyczace | ustawa z dnia 3 lipca 1893 r. 644
wydania tajemnic wojskowych

7 obrazy cywilnych lub wojskowych | Nie dotyczy
wiadz polskich

8 obrazy i cielesne obrazenia | Nie dotyczy
urzednikéw lub wojskowych polskich

9 wszelkie rozmyslne czynny | Nie dotyczy
powodujace poszkodowanie polskich
wladz cywilnych lub wojskowych

10 uszkodzenia urzadzen, przyjetych lub | Nie dotyczy
zaprowadzonych przez wtadze polskie

11 przyrzekanie, wymawianie sobie, | Nie dotyczy

dawanie lub przyjmowanie
jakiegokolwiek  wynagrodzenia za
dostawy dla polskich wtadz cywilnych
lub wojskowych; czyny te nie

podlegaja karze:

a) jesli na wynagrodzenie
zgodzita si¢ wladza
zamawiajaca

b) jesli posrednik jest
zawodowym agentem

1 wysoko$¢ wynagrodzenia
odpowiada zZwyczajom

handlowym.

r. o zdradzie tajemnic wojskowych, ktora to zostata uchylona przez ustawq z dnia 3 czerwca

1914 r. o zdradzie tajemnic wojskowych®4.

644Gesetz gegen den Verrath militarischer Geheimnisse [w:] Deutsches Reichsgesetzblatt Band 1893, Nr. 27,

Seite 205-208.

85Ustawy karne dodatkowe Ziem Zachodnich. Zestawit i opracowat Juljusz Katuzniacki. Prezes Senatu Sqdu

Warto jednak zwroci¢ uwage, ze KNRL postugiwal sie ustawg z dnia 3 lipca 1893

Apelacyjnego w Poznaniu i cztonek Komisji Kodyfikacyjnej, Warszawa - Poznan 1922, s. 41.
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Nowelizacja ta wprowadzata pewne zmiany. Je§li przepisy powstancze wprost
odwotywaty si¢ do artykutow z KK lub innych ustaw niemieckich, nalezato kara¢ sprawcow
w granicach wyznaczonych w KK. Przyktad: przestgpstwo uzyskania korzysci majatkowej
przez urzednika.

§ 331. Urzednik, ktory za czynnosé, do zakresu jego urzedowania nalezgcqg a samo
przez si¢ obowigzkom nie przeciwng, podarunki lub inne korzysci przyjmuje, zgda albo
przyrzec sobie karze, ulegnie grzywnie do trzystu marek lub karze wigzienia do szesciu
miesic;cy646.

Zgodnie z trescig § 331 KK zakres kary maksymalnej za popetnione przestepstwo
wynosit: kara do szesciu miesigcy wigzienia lub kara grzywny do 300 marek. Oznaczato to,
ze sad dorazny mogt orzec kary w maksymalnej wysokosci takiej, jakie sg ujete w przepisach
KK.

Prawa karnego niemieckiego dopuszczaty tylko wobec niektorych przestepstw
zastosowanie nizszego wymiaru kary w przypadku, kiedy wystapity okolicznosci

tagodzace®’. Natomiast przepisy rozporzqdzenia doranego nie przewidywaty takich

846K odeks karny Rzeszy Niemieckiej z dnia 15 maja 1871 r. z pozniejszymi zmianami i uzupetnieniami po rok
1918 wraz z ustawg wprowadczg do Kodeksu Karnego dla Zwigzku Pétnocno-Niemieckiego Rzeszy Niemieckiej
z dnia 31 maja 1870 roku. Przeklad urzedowy Departamentu Sprawiedliwosci Ministerstwa bylej Dzielnicy
Pruskiej, Poznan 1920, s. 134.

b47Reguta ta nie byla zapisana w zasadach ogdlnych KK, lecz dotyczyla tylko niektérych enumeratywnie
wymienionych przestepstw. A. Berger, Poczytalnosé¢ zmniejszona, Lublin 1927, s. 147. Przestgpstwa, ktore
w KK przewidywaly ogloszenie tagodniejszego wymiaru kary w przypadku zaistnienia okolicznosci
tagodzacych: § 85 (podburzanie ttumu do popehienia przestepstwa), § 86 (dokonanie czynu przygotowania do
zdrady stanu), 87 (przestepstwo zdrady stanu dokonane w wspoétudziale z obcym rzadem), § 88 (stuzba
obywatela Rzeszy Niemieckiej w obcym wojsku w trakcie wojny przeciwko Rzeszy Niemieckiej), § 90 (pomoc
panstwu wrogiemu Rzeszy Niemieckiej), § 92 (ujawnienie tajemnic panstwowych), § 113 (utrudnianie
urzednikowi wykonywania swoich obowiazkow), § 114 (zmuszenie urzednika do dokonania lub zaniechania
okreslonej czynnosci), § 115 (§ 113 i § 114 dokonany przez grupe osob), 8§ 117 (przestgpstwa przeciwko
urzednikom lesnym), § 118 (dokonanie oporu lub napadu, ktérego skutkiem byt uraz cielesny), § 125
(przestepstwo gwaltu na osobach lub rzeczach popelnione w tlhumie), § 146 (podrabianie pienigdzy
i wprowadzenie ich w obieg), § 171 (bigamia), § 174 (czyny nierzadne w tym przestepstwo obcowania 0s6b
dorostych i duchownych z matoletnimi dzie¢mi), § 176 (gwalt), § 179 (wykorzystywanie seksualne kobiet),
§ 180 (popieranie przestepstw nierzadu), § 181 (streczycielstwo), 8 187 (rozpowszechnianie informacji
nieprawdziwych o osobie majacych wywota¢ pogarde), § 189 (rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji
o osobie zmarlej), § 217 (zabicia dziecka zaraz po urodzeniu przez matke), § 218 (aborcja), § 223 (dokonanie
uszczerbku na zdrowiu), § 223a (dokonanie uszczerbku na zdrowiu przy uzyciu broni), § 224 (ci¢zki uszczerbek
na zdrowiu), § 226 (uszczerbek na zdrowiu, ktory to spowodowal $mier¢ poszkodowanego), §§ 227-228
(uszczerbek na zdrowiu, ktory to spowodowal $mier¢ poszkodowanego lub cigzki uszczerbek na zdrowiu
popeliony przez grupe osob), § 235 (uprowadzenie dziecka), § 237 (uprowadzenie matoletniej niezameznej
kobiety), § 239 (uwiezienie cztowieka), § 243 (kradziez), § 244 (kradziez rozbdjnicza), § 246 (przywlaszczenie
cudzej rzeczy bedacej w dzierzawie), §§ 249-250 (rozbdj), § 258 (przestepstwo ukrywania zlodzieja), § 261
(§ 258 w warunkach recydywy), § 263 (przysposobienie nielegalnej korzys$ci majatkowej), § 264 (§263
w warunkach recydywy), § 265 (wymuszenie ubezpieczenia), § 268 (fatszerstwo dokumentu celem uzyskania
korzysci majatkowej), § 272 (poswiadczenie nieprawdy celem uzyskania korzysSci majatkowej), § 308
(podpalenie), § 332 (sprzedajno$¢ urzednicza), § 333 (przestgpstwo uzyskania korzysci majatkowej przez
urzednika), 8 334 (sprzedajno$¢ sedziowska lub tawnicza), § 346 (zaniechanie wspoéldziatania pomiedzy
urzednikami), § 351 (falszowanie rejestrow, rachunkow lub ksiag przez urzednika). Kodeks karny Rzeszy
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rozwiazan®®,

Inaczej wygladala sytuacja w przypadku sadow wojskowych. Przepisy
rozporzqdzenia wojskowego nie tylko dopuszczaly mozliwo$¢ uwzgledniania okoliczno$ci
tagodzacych przy orzekaniu wyroku, ale jeszcze dopuscity mozliwo$¢ orzekania kary nizszej
niz przewidywaly to przepisy KK W5,

Przyktad przestepstwa, w ktorych sad dorazny mogl uwzgledni¢ okolicznosci
tagodzace: przestepstwo uzyskania korzysci majatkowej przez urzednika:

§ 333. Kto urzednikowi lub cztonkowi sily zbrojnej podarunki albo inne korzysci
zaofiarowuje Ilub przyobiecuje, bqdz dostarcza celem skionienia go do czynnosci,
naruszajgcej obowiqzek urzedowy Ilub stuzbowy, ulegnie za przekupstwo karze wiezienia;
mozna takze orzec utrate czci obywatelskiej.

Przy okolicznosciach tagodzqcych mozna orzec grzywne w wysokosci do tysigca
pieciuset marek®®.

Oznaczaloby to, Ze jesli przepis KK, na podstawie, ktorego orzekaly sady dorazne
umozliwia stosowanie okolicznos$ci tagodzacych sad dorazny mogt je uwzglednic.

Oprocz tego w sadownictwie doraznym przyjeto kategorie nieznang prawu

powstanczemu, lecz znang KK, czyli $ciganie na wniosek strony pokrzywdzonej®!. Przyktad:

naruszenie miru domowego®°?:

Niemieckiej z dnia 15 maja 1871 r. z pozniejszymi zmianami i uzupetnieniami po rok 1918 wraz z ustawq
wprowadczq do Kodeksu Karnego dla Zwigzku Pétnocno-Niemieckiego Rzeszy Niemieckiej z dnia 31 maja 1870
roku. Przekiad urzedowy Departamentu Sprawiedliwosci Ministerstwa bylej Dzielnicy Pruskiej, Poznan 1920,
s. 40-45, 54-56, 59, 66-67, 75-79, 83-84, 90, 92-94, 96-100, 102-103, 105-108, 110-111, 126, 134-135, 138, 140.
848Rozporzqdzenie o sqdach doraznych [w:] TU NRL nr 2 z dnia 23 stycznia 1919r., s. 7.

849Rozporzqdzenie dotyczgce sgdownictwa wojskowego przy Dowddztwie Gléwnem Wojska Polskiego
w Poznaniu [w:] TU NRL nr 3 z dnia 30 stycznia 1919r., s. 12.

80l bidem, s. 134.

851przestepstwa KK $ciggane na wniosek: § 123 (naruszenie miru domowego), § 170 (zatajenie przeszkéd do
zawarcia malzenstwa), § 172 (cudzotdstwo), § 179 (wykorzystywanie seksualne kobiet), § 182 (obcowanie
plciowe z kobietg ponizej szesnastego roku zycia; dotyczy tylko kobiet ponizej szesnastego roku zycia, ktore
miaty ,,nieposzlakowang opini¢”), §§ 185-194 (rézne formy przestepstwa zniewagi), § 236 (uprowadzenie
kobiety), § 237 (uprowadzenie matoletniej niezameznej kobiety), § 247 (kradziez popetniona na osobie bliskiej),
§ 248a (sprzeniewierzenie z nedzy rzeczy o malej wartosci), § 263 (przysposobienie nielegalnej korzysci
majatkowej popelnione przez osobe bliskg), § 264a (przysposobienie z nedzy rzeczy o niskiej wartosci), § 288
(udaremnienie zaspokojenia wierzyciela w przypadku toczacym si¢ postgpowaniu egzekucyjnym), § 289
(bezprawne odbieranie rzeczy), § 292 (polowanie w miejscu nieuprawnionym; dotyczyto to przypadkow gdy
sprawca byt bliskim osobg tego, kto posiadat prawo do polowania), § 299 (naruszenie prawa do korespondencji
polegajace na otwarciu listu przez osob¢ do tego nie powotana), § 300 (ujawnienie tajemnicy zawodowej przez:
rzecznikow, adwokatow, notariuszy, obroncéw w sprawach karnych, lekarzy, chirurgow, potozne, aptekarzy
oraz pomochikéw tych zawodow), § 301 (przyjmowanie od osoby maloletniej dokumentow lub papierow
warto$ciowych celem uzyskania korzysci), § 302 zareczenie skutkujace niekorzystnym rozporzadzeniem
majatkowym), § 303 (zniszczenie lub uszkodzenie cudzej rzeczy). Kodeks karny Rzeszy Niemieckiej z dnia 15
maja 1871 r. z pozniejszymi zmianami i uzupetnieniami po rok 1918 wraz z ustawg wprowadczq do Kodeksu
Karnego dla Zwigzku Potnocno-Niemieckiego Rzeszy Niemieckiej z dnia 31 maja 1870 roku. Przektad urzedowy
Departamentu Sprawiedliwosci Ministerstwa bytej Dzielnicy Pruskiej, Poznan 1920, s. 58, 75-76, 79-80, 82-85,
96-97, 101, 106-107, 118-119, 121-122, 124.
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§ 123. Kto bezprawnie wdziera sie do cudzego mieszkania, lokalu, przedsiebiorstwa
lub zagrodzonej posiadlosci, albo do zamknigtych pomieszczen ku stuzbie publicznej lub
ruchowi publicznemu przeznaczonych, podobniez, kto, nie majgc upowaznienia do
przebywania w owych miejscach, na zgdanie uprawnionego ich nie opuszcza, karany bedzie
za naruszenie miru domowego grzywnqg do marek trzystu lub wigzieniem do trzech miesiecy.

Jesli popetniony czyn zostal juz to przez osobe, bron przy sobie majgcq juz to przez
kilka 0s6b pospotu, pociggnie za sobg grzywne do marek tysigca albo kare wiezienia do roku.

Sciganie nastgpi tylko na wniosek. Wniosek mozna cofngc®®.

W ten sposob wprowadzono mozliwo$¢ sadzenia przez sad dorazny przestepstw
$cigany na wniosek.

Poprzez odwotanie si¢ do przepisow KK rozszerzono takze odpowiedzialno$¢ za
popetnione zbrodnie na formy stadialne takie jak podzeganie lub pomocnictwo®®*. Przyktad:
wywolywanie pogardy wzgledem urzedow panstwowych®®®:

8 131. Kto fakty zmyslone lub przekrecone, wiedzqgc, iz sq zmyslone lub przekrecone,
publicznie podaje lub szerzy, aby przez to wywotac¢ pogarde dla urzqdzen panstwowych lub

zarzqdzen zwierzchnosci, ulegnie grzywnie do marek szesciuset albo karze wiezienia do lat

dwochb6 |

82Jak stusznie zauwaza A. Pasek, konstrukcja przestepstwa naruszenia miru domowego laczyta takze inne
elementy takie jak np. zaktocenie porzadku publicznego. A. Pasek, Ochrona miru domowego w prawie karnym
Drugiej Rzeczypospolitej [w:] Acta Universitatis Wratislaviensis nr 3063, Wroctaw 2008, s. 253.

88Kodeks karny Rzeszy Niemieckiej z dnia 15 maja 1871 r. z péZniejszymi zmianami i uzupelnieniami po rok
1918 wraz z ustawg wprowadczg do Kodeksu Karnego dla Zwigzku Pétnocno-Niemieckiego Rzeszy Niemieckiej
z dnia 31 maja 1870 roku. Przektad urzedowy Departamentu Sprawiedliwosci Ministerstwa bylej Dzielnicy
Pruskiej, Poznan 1920, s. 58.

854Nalezy zgodzié sie z opinig K. Siemaszki, ktéry uwaza, ze § 48 KK, ktory wyliczal przyktadowo $rodki,
jakimi podzegacz miat naktoni¢ sprawce do popelnienia czynu. Zgodnie z § 48 KK za podzegacza uwazano
osobg, ktoéra umyslnie naktonita inng osob¢ do popelnienia przestgpstwa datkiem albo obietnicg, grozba,
naduzyciem powagi lub wladzy, umyslnym wywotaniem lub podtrzymaniem btedu lub innymi sposobami.
K. Siemaszko, Konstrukcja podzegania i pomocnictwa w pracach nad polskim kodeksem karnym z 11 VII 1932
r. [w:] Studia z Dziejow Panstwa i Prawa Polskiego t. XIII, Krakow-Lublin-L6dz 2010, s. 212-213, Kodeks
karny Rzeszy Niemieckiej z dnia 15 maja 1871 r. z pozniejszymi zmianami i uzupetnieniami po rok 1918 wraz
z ustawq wprowadczq do Kodeksu Karnego dla Zwigzku Pétnocno-Niemieckiego Rzeszy Niemieckiej z dnia 31
maja 1870 roku. Przekiad urzedowy Departamentu Sprawiedliwosci Ministerstwa bylej Dzielnicy Pruskiej,
Poznan 1920, s. 25-26. Zgodnie z § 49 KK pomocnika rozumiano, jako tego, ktéry dopomogt rada lub czynem
innej osobie popeni¢ przestgpstwo lub wystepek. Ibidem, s. 26.

855W opinii W. Makowskiego przepisy KK dotyczace wywotania pogardy wzgledem urzedéw pafistwowych nie
dotyczg krytyki wladz, lecz $wiadomych dziatan sprawcy majgcych na celu dziatanie wprost lub podniecanie do
wywolania takich zachowan. W. Makowski, Zasady walki z przestgpstwem. Wykiady o prawie karnem
wygloszone na kursach akademickich dla wyzszej administracji w 1917 r., Warszawa 1917, s. 79.

856K odeks karny Rzeszy Niemieckiej z dnia 15 maja 1871 r. z pézniejszymi zmianami i uzupetnieniami po rok
1918 wraz z ustawg wprowadczg do Kodeksu Karnego dla Zwigzku Pétocno-Niemieckiego Rzeszy Niemieckigj
z dnia 31 maja 1870 roku. Przektad urzedowy Departamentu Sprawiedliwosci Ministerstwa bytej Dzielnicy
Pruskiej, Poznan 1920, s. 61.

122



Usitowanie popenienia ktéregokolwiek z przestepstw bylo karygodne, co nalezy

657 Nie sprecyzowano jednak, czy usitowanie bedzie

rozumieé, jako czyn podlegajacy karze
sadzone z uwzglednieniem 8§ 43-46 KK®®, Wprowadzono natomiast zmiane, Ze przestepstwa
z 8 1 dalszego rozporzqdzenia KNRL z 4 lutego 1919 r. dotyczgcego sqdow doraznych,
znajduja zastosowanie z uwzglednieniem potozenia politycznego®®.

Zwrot ,,z uwzglednieniem polozenia politycznego” mozna rozumie¢ na dwa sposoby.
Po pierwsze czg$¢ przepisow (znajdujaca si¢ w uchwalonym KK) przewidywata pewne

kategori¢ przestepstw, ktore w 1919 r. byly juz nieaktualne®.

Przyktadem moga by¢
paragrafy 110-122 KK, ktére dotyczyty oporu wobec wladzy panstwowej niemieckiej®?.
Gdyby zastosowaé te przepisy w praktyce, kazda osoba pomagajaca wojskom powstanczym
musiatby zosta¢ skazana przez sady dorazne®®?. Innym przyktadem moze by¢ § 80 KK, ktdre
to dotyczyl dokonania lub usilowania zamachu na cesarza, ktore stracito moc prawnag

w wyniku abdykacji cesarza®®?,

857W XIX wiecznej szkole prawniczej istniat podzial na usitowanie karygodne i usilowanie niekarygodne. Do
pierwszej kategorii zaliczano usitowanie nacechowane poczatkiem wykonania, a do drugiej kategorii zaliczano
tzw. akta przygotowawcze. E. Krzymuski, Zasady nauki o usitowaniu przestepstw, Warszawa 1884, s. 139.
8%8Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z § 44 KK usitowanie przestepstwa bylo zawsze karane lagodniej niz
dokonanie. W czasach Cesarstwa Niemieckiego istniat tylko jeden wyjatek od tej zasady wyrazony w § 80
(usitowanie lub dokonanie zabdjstwa cesarza). J. Reinhold, Zarys prawa karnego obowiqzujqcego na ziemiach
polskich. Czes¢ ogdlna. Zeszyt 1, Warszawa - Krakdw 1920, s. 61-62, Kodeks karny Rzeszy Niemieckiej z dnia
15 maja 1871 r. z pozniejszymi zmianami i uzupetnieniami po rok 1918 wraz z ustawg wprowadczq do Kodeksu
Karnego dla Zwigzku Potnocno-Niemieckiego Rzeszy Niemieckiej z dnia 31 maja 1870 roku. Przeklad urzedowy
Departamentu Sprawiedliwosci Ministerstwa bylej Dzielnicy Pruskiej, Poznan 1920, s. 24-25.

89Dalsze rozporzqdzenie dotyczgce sqdéw doraznych [w:] TU NRL nr 5 z dnia 13 lutego 1919 ., s. 22.
60poglad taki zostat wyrazony w dokumencie Memoryat. APP, SGMP 52, Memoryat, k. 1-2.

861K odeks karny Rzeszy Niemieckiej z dnia 15 maja 1871 r. z pézniejszymi zmianami i uzupelnieniami po rok
1918 wraz z ustawg wprowadczg do Kodeksu Karnego dla Zwigzku Pétnocno-Niemieckiego Rzeszy Niemieckiegj
z dnia 31 maja 1870 roku. Przektad urzedowy Departamentu Sprawiedliwosci Ministerstwa bylej Dzielnicy
Pruskiej, Poznan 1920, s. 53-57, W ramach KK przewidywano dwie grupy przestepstw odnoszacych si¢ do
zdrady stanu. Pierwsza grupa obejmowata Hochverrat tltumaczona jako ,,zdrad¢ gldwna” obejmujaca zamachy
na panujacego i zamachy na ustroj panstwowy i na calos¢ panstwa. Druga kategoria to Landesverrat rozumiana,
jako zdrada kraju, ktéra ma za przedmiot zamachy na potege panstwa w jego stosunku do innych panstw. Gdyby
stosowac przepisy zawarte w art. 110-122 KK, osoby walczagce w powstaniu lub pomagajace powstanicom
dopuscityby sie zdrady stanu zaliczanej do grupy Hochverrat. W. Makowski, Zbrodnie stanu. Uwagi, co do
konstrukcji zbrodni stanu w przyszlym kodeksie polskim, Warszawa 1923, s. 3.

862Wyrokiem V Izby Sadu Najwyzszego (KV 13/21 z dnia 24. 04. 1921 r.) uznano, ze jeSli w tekscie
autentycznym KK znajdowaly si¢ wyrazy niemieckie to ze wzgledu na zmiany, ktore zaszly w Wielkopolsce
nalezy stosowa¢ wyrazy polskie. Przykltadowo wyraz ,,Bundestaat” nalezy rozumie¢ jako ,,byla dzielnica
pruska”. R. Lezanski, Orzecznictwo karne Sqdu Najwyzszego (Wielkopolska). Zbior tez z dziedziny materjalnego
prawa karnego, z wyrokow i uchwat wydanych od 28.V.1920 r., Poznan 1922, s. 1-2.

83K odeks karny Rzeszy Niemieckiej z dnia 15 maja 1871 r. z poZniejszymi zmianami i uzupetnieniami po rok
1918 wraz z ustawg wprowadczg do Kodeksu Karnego dla Zwigzku Pétnocno-Niemieckiego Rzeszy Niemieckiej
z dnia 31 maja 1870 roku. Przekiad urzedowy Departamentu Sprawiedliwosci Ministerstwa bytej Dzielnicy
Pruskiej, Poznan 1920, s. 38. W opinii M. Allerhanda, wobec zmienionego stanu panstwowego, nie nalezato
nadawaé obowigzujagcym aktom prawnym dotychczasowego znaczenia. Utracity one moc obowigzujaca
w momencie abdykacji glowy panujacej. Byly one zwigzane z ustrojem panstwa, ktére je wydawato. M.
Allerhand, Miedzydzielnicowe prawo procesowe w paristwie polskim z uwzglednieniem stosunkéw przejsciowych
[w:] Dziennik Urzgdowy Ministerstwa Sprawiedliwo$ci RP. Dzial nieurzgdowy. Dodatek do N° 7, 8 i 9,
Warszawa 1920, s. 344.
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Po drugie w przypadku, gdyby stosowac przepisy niemieckiego KK najsurowszy
wymiar kary (procz kary $mierci) za dane przestgpstwo wynosit dozywotnie pozbawienie

wolnosci®,

Natomiast maksymalny wymiar kary ustanowiony przez KNRL wynosit 15 Iat,
gdyz zgodnie z katalogiem kar nie dopuszczano mozliwosci orzeczenia kary dozywotniego
wiezienia.

Dodatkowo sad dorazny moéght w przypadku niektérych przestgpstw orzec
,,dopuszczalnoéé dozoru policyjnego®®. Przyktad: przestepstwo gwattu na osobach lub
rzeczach popelnione w thtumie.

§ 125. Jezeli ttum ludzi skupia sie i wspolnemi sitami dopuszcza sie gwattu na osobach
lub rzeczach, wtedy kazdy uczestnik tego skupienia si¢ za naruszenie miru powszechnego
ulegnie karze wiezienia, co najmniej trzech miesiecy.

Prowodyrowie tudziez ci, ktorzy sie gwattu na osobach dopuscili, albo tez rzeczy
ztupili, zniszczyli lub zburzyli, ulegng karze ciezkiego wigzienia do lat dziesieciu, mozna takze
orzec dopuszczalnosé dozoru policyjnego. Przy okolicznosciach lagodzgcych karq bedzie
wiezienie, nie krétsze od szesciu miesiecy®®®.

Kolejng nowelizacje prawa wprowadzato rozporzqdzeniem KNRL z 15 maja 1919
r. dotyczqcedo sqdow doraznych. Jezeli oskarzony przyznat sie¢ do popelnienia przestepstwa
lub jesli w wyniku zeznan $wiadkow (badz na podstawie innych danych) i jego wina nie
bedzie budzi¢ watpliwosci istniala mozliwo$¢ zastosowania tzw. pisemnego mandatu
karnego. Umozliwial on przyspieszenie rozprawy zastgpujac przewodd sadowy.
Rozporzadzenie nie precyzowalo, kto mogt wyda¢ taki mandat karny, czy byl to

przewodniczacy sktadu orzekajacego czy caly sktad orzekajacy®®’.

64K odeks karny Rzeszy Niemieckiej z dnia 15 maja 1871 r. z pézniejszymi zmianami i uzupetnieniami po rok
1918 wraz z ustawg wprowadczqg do Kodeksu Karnego dla Zwigzku Pétocno-Niemieckiego Rzeszy Niemieckiegj
z dnia 31 maja 1870 roku. Przekiad urzedowy Departamentu Sprawiedliwosci Ministerstwa bytej Dzielnicy
Pruskiej, Poznan 1920, s. 14.

865przestepstwa KK, w ktorych dopuszczano orzekania dozoru policyjnego: § 122 (opér stawiany przez
wiezniow), § 125 (przestgpstwo gwaltu na osobach lub rzeczach popetnione w thumie), § 146 (podrabianie
pieniedzy i wprowadzenie ich w obieg), § 180 (popieranie przestepstw nierzadu), § 181 (streczycielstwo), § 181
a (sutenerstwo), 184 (przestepstwa przeciwko kolportowaniu pism oraz przedmiotéw o ,nierzadnej tresci” oraz
oglaszanie tych tre$ci publicznie), § 248 (kradziez i sprzeniewierzenie), § 256 (rozboj), § 294 (samowolne
polowanie w celach zarobkowych), 88 306-308 (podpalenie), § 311 (dokonanie zniszczen calkowitych lub
cze$ciowych za pomocg materialdéw wybuchowych lub prochu), §§ 312-313 (umys$lne spowodowanie powodzi),
§ 315 (umy$lne uszkodzenie urzadzen kolejowych lub $rodkow przewozowych), § 321 (uszkodzenia mostow,
$luz 1 innych urzadzen wodnych), § 322 (niszczenie znakoéw stuzacych do zeglugi), § 323 (umyslne osadzenie
lub zatoniecie statku), §§ 324-325 (zatrucie lub niszczenie studni). Ibidem, s. 57, 59, 66, 79-81, 101, 104, 119,
125-128, 130-132.

8%61bidem, s. 59.

87Dalsze rozporzqdzenie dotyczgce sqdéw doraznych [w:] TU nr 12 z dnia 19 maja 1919 r., s. 47-48.
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Postepowanie w sprawie mandatow karnych regulowaty przepisy niemieckiego KPK
z 1877 %8 Zawarte one byly w ksiedze 6 rozdziale 1 KPK O postepowaniu przy wydaniu
mandatu karnego (88 447-452)%%°. Jezeli przyja¢ niemieckie przepisy, to uprawnionymi
organami byty: dwoch sedziéw lub pelny sktad s¢dziowski (Izba Karna). Zgodnie z § 447
KPK inne podmioty miaty uprawnienie na wydanie mandatu karnego. Jednakze ustr6j sadow
doraznych nie przewidywal w swojej strukturze tzw. s¢dzidow pokoju czy sedziow
powiatowych.

Nalezy krytycznie odnies¢ do dwoéch z trzech wyzej wymienionych przestanek
(przyznanie si¢ do winy przez oskarzonego oraz w wyniku zeznan swiadkow), wobec ktorych
mozna bylo zastosowaé powyzszg procedure. Po pierwsze sam fakt przyznania si¢ do winy
nie zwalnial sadu z przeprowadzenia postgpowania sgdowego. Nie nalezy wykluczy¢, ze taka
postawa oskarzonego mogta by¢ spowodowana np. grozba lub przymusem ze strony osob
trzecich. Dlatego sama przestanka przyznania si¢ do popetnionego przestepstwa jest w opinii
autora bledna.

Kolejna kwestia odnoszaca si¢ do zeznan $§wiadkow takze nie spelnia jest biedna.
Swiadkowie mogli konfabulowaé albo zmoéwié si¢ przeciwko oskarzonemu. Tak, wigc
oparcie na tej przestance rOwniez nie jest wystarczajace.

Ostatnia przestanka zastuguje na aprobate. Prawdopodobnie dotyczylo to sytuacji,
w ktorej oskarzony zostal zlapany na gorgcym uczynku. Wtedy uproszczenie procedury
byloby sensowne i akceptowalne.

Przepisy niemieckiego KPK nie wymienialy poszczeg6élnych przypadkow, kiedy mogt
by¢ wymierzony mandat karny. Stwierdzono tylko, ze moze on by¢ osadzony w przypadku,
kiedy nie ma, co tej kwestii watpliwosci. Przepis ten nie byl stosowany do wszystkich

przestepstw. Zgodnie z § 2 dalszego rozporzqdzenia KNRL z 15 maja 1919 r. dotyczgcego

868procedura postepowania w sprawach gdzie wydawano nakaz w postaci mandatu karnego rozrozniata dwa
rodzaje trybu nakazowego. Pierwszy tryb regulowany byt w §§ 447-452 KPK i toczyt si¢ przed organem
sadowym, a drugi byt regulowany w § 453 KPK i byt to tryb postgpowania przed organami policyjnymi.
Cz. Klak, Przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji a postgpowanie nakazowe [W:] Prokuratura
i Prawo 7-8/2007, Warszawa 2007, s. 80. Odno$nie naktadania mandatow karnych przez policj¢ wlasciwa byta
niemiecka ustawa z dnia 23 kwietnia 1883 r. o wydawaniu policyjnych nakazow karnych z powodu wykroczen.
Jednakze przepisy dotyczace sadow doraznych nie pozwalaly na stosowanie policyjnych mandatéow karnych.
Postepowanie karne obowiqzujgce na Ziemiach Zachodnich Rzeczypospolitej Polskiej, Wydanie 11. Zbior ustaw
i rozporzqdzen dotyczqcych ustroju sqdownictwa i procesu karnego z orzecznictwem Sqdu Najwyzszego
opracowali Juljusz Katuzniacki, Prezes Senatu przy Sgdzie Apelacyjmym w Poznaniu, sedzia Trybunatu
Rozjemczego dla Gérnego Slgska i czlonek Komisji Kodyfikacyjnej i dr. Ryszard Aureli Lezanski Sedzia Sqdu
Najwyzszego w Warszawie, Poznan 1924, s. 243-246.

869Ustawa o postepowaniu karnem obowigzujgca w bytej Dzielnicy Pruskiej wraz z ustawqg wprowadczq. Tekst
ustalony przez Szefa Departamentu Sprawiedliwosci na mocy rozporzqdzenia Ministra bytej Dzielnicy Pruskiej
z dnia 2 maja 1920 r. (Dzien. Urzed. Str. 528 Poz. 218), Poznan 1920, s. 154-157.
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sqdow doraznych pisemny mandat karny mogt by¢ orzeczony tylko wtedy, gdy kara nie
wynosila wiecej niz dwa tysigce marek lub trzy miesiace wiezienia®™®.

Napodstawie § 447 zd. 3 KPK, wyznaczano dwa zakresy karania mandatem karnym.
Jezeli sprawe rozpatrywata Izba Karna (dwéch sedzidw lub pelen sktad sedziowski) wtedy
mozna bylo wymierzy¢ kare do dziesigciu tysiecy marek lub sze$ciu miesigcy wigzienia,
natomiast, gdy orzekat sedzia pokoju lub s¢dzia powiatowy, wtedy mozna bylto wymierzy¢
kare maksymalnie dwoch tysiecy marek lub trzech miesiecy wiezienia®l. Zatem KNRL
przyjat, ze maksymalny wymiar kary moze by¢ ogloszony tak, jakby sad dorazny obradowat,
jako sad pokoju lub sedzia powiatowy.

Zgodnie z brzmieniem KPK mandat karny mogl by¢ wydany tylko do jednego
przestepstwa. Przepisy dalszego rozporzgdzenia KNRL z 15 maja 1919 r. dotyczgcego sqdow
doraznych nie precyzowaly, czy mozna bylo wyda¢ za dwa osobne przestgpstwa dwa
mandaty karne.

Sprecyzowano takze jak wyglada¢ ma pisemny mandat karny. Zawierat on:
1) wymiar kary
2) czyn karygodny
3) zastosowany przepis prawa karnego
4) $rodki dowodowe
5) zawiadomienie, ze mandat karny stanie si¢ prawomocny, jezeli posadzony

w przeciagu tygodnia od dorgczenia mandatu nie dostarczy pisemnej zaczepki do sadu

doraznego

Wprowadzony zostat przepis umozliwiajacy zastosowanie zaczepki od pisemnego
mandatu karnego. Jezeli skorzystano z zaczepki, wtedy sad dorazny przeprowadzit
postepowanie. Zgodnie z brzmieniem przepisu nieistotne bylo, na jakie zarzuty zostaty
podniesione w zaczepce. Samo odwotanie si¢ od mandatu karnego wystarczyto, aby
przeprowadzi¢ postepowanie sagdowe.

Zgodnie z 8§ 6 dalszego rozporzqdzenia KNRL z 15 maja 1919 r. dotyczqcego sqdow
doraznych sad mogt zawyrokowac¢ kar¢ wyzsza niz oznaczona w mandacie karnym. Mozna

domniemywac, ze sad dorazny nie byt zwigzany mandatem karnym®’2,

50Dalsze rozporzqdzenie dotyczgce sqdéw doraznych [w:] TU nr 12 z dnia 19 maja 1919 ., s. 47-48.

5 Ustawa o postepowaniu karnem obowigzujgca w bytej Dzielnicy Pruskiej wraz z ustawg wprowadczq. Tekst
ustalony przez Szefa Departamentu Sprawiedliwosci na mocy rozporzgdzenia Ministra bytej Dzielnicy Pruskiej
z dnia 2 maja 1920 r. (Dzien. Urzed. Str. 528 Poz. 218), Poznan 1920, s. 155.

572Dalsze rozporzqdzenie dotyczgce sqdéw doraznych [w:] TU nr 12 z dnia 19 maja 1919 ., s. 47-48.
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Widoczne jest wzorowanie si¢ KNRL na niemieckim KPK przy uchwalaniu
nowelizacji dotyczacej sadow doraznych. § 459 KPK®"® dotyczacy sprzeciwu od mandatu
karnego rézni si¢ od tylko w trzech kwestiach od 6 dalszego rozporzqdzenia KNRL z 15 maja
1919 r. dotyczgcego sqdow doraznych.

Po pierwsze nie uzywano slowa zaczepka, ale sprzeciw. Po drugie sprzeciw mozna
bytlo zlozy¢ takze do protokolu sekretarza sadowego. Po trzecie istniata mozliwo$¢
odstapienia od sprzeciwu przed uptywem tygodnia. By¢ moze, (cho¢ nie wynika to wprost
Z rozporzadzenia KNRL) stosowane byly praktyki polegajace na skroceniu terminu ztozenia
sprzeciwu®’4,

Nastepna zmiana dotyczaca sadow doraznych zostala ogloszona rozporzgdzeniem
KNRL z 12 czerwca 1919 r. dotyczgce sqdow doraznych. Rozszerzono katalog przestepstw
0 paserstwo i ukrywanie obrazéow przestepstw w mysl §§ 257-261 KK®™. Stwierdzono, ze
ukrywanie obrazow lub ich paserstwo bedzie rozpatrywane przed sadami doraznymi, o ile
lezy to w interesie publicznym. Oprocz tej zmiany wprowadzono takze mozliwo$¢
rozstrzygania przez sady dorazne wszystkich spraw, ktore do nich wpltynety. Dotyczyto to
takze spraw, w toku, ktorych okazatoby sie, ze sady dorazne nie sa wilasciwe do
rozpoznania®’®.

W dziale informacyjnym TU NRL poruszono kwestie obrazy wtadz. Do tej pory sady
dorazne zajmowaly si¢ jedynie obraza urzedow, urzednikow oraz wiladz wojskowych.
Delegowanie uprawnien na rzecz sagdow doraznych spowodowalo rozszerzenie na obrazy
wzgledem wtadz cywilnych, jak np. KNRL. Jednakze o tym, czy postgpowanie bedzie si¢
toczy¢ decydowala wladza Sledcza. Gdyby orzeczono, ze obraza nie bedzie rozpatrywana
przez sady dorazne, wtedy istniala mozliwo$¢ ztozenia skargi do sadow zwyczajnych
(niemieckich).

Jak zaznaczono w przepisach niemieckich, w tej sprawie, na podstawie § 416 KPK,
W postepowaniu uczestniczyta prokuratura. Jezeli nie byto takiej mozliwosci, jej obowigzki

przejmowane byly przez sedziow $ledczych®’’,

8BUstawa o postepowaniu karnem obowiqzujgca w bylej Dzielnicy Pruskiej wraz z ustawg wprowadczq. Tekst
ustalony przez Szefa Departamentu Sprawiedliwosci na mocy rozporzqdzenia Ministra bylej Dzielnicy Pruskiej
z dnia 2 maja 1920 r. (Dzien. Urzed. Str. 528 Poz. 218), Poznan 1920, s. 159-160.

574Dalsze rozporzqdzenie dotyczgce sqdéw doraznych [w:] TU nr 12 z dnia 19 maja 1919 ., s. 47-48.

5%5Kodeks karny Rzeszy Niemieckiej z dnia 15 maja 1871 r. z pézniejszymi zmianami i uzupetnieniami po rok
1918 wraz z ustawg wprowadczq do Kodeksu Karnego dla Zwigzku Péinocno-Niemieckiego Rzeszy Niemieckiej
z dnia 31 maja 1870 roku. Przeklad urzedowy Departamentu Sprawiedliwosci Ministerstwa bylej Dzielnicy
Pruskiej, Poznan 1920, s. 104-106.

5% Dalsze rozporzqdzenie dotyczqce sqdéw doraznych [w:] TU nr 22 z dnia 14 czerwca 1919r., s. 105

77 Dziat informacyjny [w:] TU nr 22 z dnia 14 czerwca 1919 r., 5.105-106.
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Podsumowujac, najpowazniejszym problemem dziatalnosci sadow doraznych jest
kwestia tego, w jakim stopniu powotywano si¢ na przepisy prawa niemieckiego.

Sadzi¢ nalezy, ze istnieja dwa powody, dla ktérych KNRL nie zastosowal petnych
przepisow KK 1 KPK, a tylko wybrane artykuty tych aktow normatywnych.

Pierwsza przyczyna mogto by¢ to, ze KNRL nie chciat stosowa¢ kodeksow
uchwalonych przez zaborcg. Jednak ta mozliwo$¢ jest mato prawdopodobna, gdyz inne
zatozenia zostaly przyjete w przypadku sadéw wojskowych.

Drugim powodem moze by¢ ,tagodny katalog kar KK”. Jak podkresla
T. Maciejewski:

W porownaniu z Kodeksem pruskim z 1851 r. cechowala go liberalizacja przepisow.
Znalazto to swoj wyraz zwlaszcza w: zlagodzeniu karalnosci przestgpstw przeciwko
w ograniczeniu stosowania kary smierci czy tez wprowadzeniu nowych zasad wykonywania
kary pozbawienia wolnosci (maksymalny wymiar kary 15 lat, warunkowe zwolnienie po
odbyciu 3/4 kary itp.)®78,

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze Kodeks karny pruski z 1851 r. zostat uchylony
przez Kodeks karny Zwigzku Pétnocno-niemieckiego z 1870 r.%7° ktory zostal potem
utrzymany, jako KK,

Poglad przedstawiony przez T. Maciejewskiego jest czeSciowo zgodny ze stanem
prawnym. Prawda jest, ze KK cechowala liberalizacja przepisow wzgledem Kodeksu karnego
pruskiego z 1851 r. w przypadku ograniczenia kary $mierci za przestgpstwa, lecz nieprawda

jest, ze maksymalny wymiar kary wynosit 15 1at®®!. Zgodnie z § 14 zd. 1 i 2 KK kara

678T. Maciejewski, Kodeksy Karne Pézno nowozytne (XIX/XX w.), [w:] Leksykon historii prawa i ustroju 100
podstawowych poje¢ pod red. prof. zw. dr hab. T. Maciejewskiego, Gdansk 2009, s.176.

679Budowa Kodeksu karnego Zwiazku Pomocno-niemieckiego z 1870 i KK jest taka sama. Oba kodeksy
sktadajg si¢ z 370 paragrafow podzielonych na postanowienia wstepne (§§ 1-12) dwie czesci; cze$¢ 1 (§§ 13-79)
oraz cze$¢ 11 (§§ 80-370). Po zjednoczeniu Niemiec w 1871 r. Kodeks karny Zwigzku Pétnocno-niemieckiego
z 1870 r. zmienit swoja nazw¢ na Kodeks Karny Rzeszy Niemieckiej z 15 maja 1871 r. Kodeks Karny dla
Zwiqzku Potnocno-niemieckiego z dnia 31. maja 1870 r. wraz z prawem zaprowadzajgcem do Kodeksu Karnego
i t. d. z dnia 31. maja 1870 r. i kompletnym wykazem osnowy, Berlin 1870, s. 111-1V, Kodeks karny Rzeszy
Niemieckiej z dnia 15 maja 1871 r. z pozniejszymi zmianami i uzupetnieniami po rok 1918 wraz z ustawq
wprowadczq do Kodeksu Karnego dla Zwigzku Pétnocno—Niemieckiego Rzeszy Niemieckiej z dnia 31 maja 1870
roku. Przekiad urzedowy Departamentu Sprawiedliwosci Ministerstwa bylej Dzielnicy Pruskiej, Poznan 1920,
S. 5-6.

8805, Kutrzeba, Historya ustroju Polski w zarysie po rozbiorach. T. IV wyd. 2, Lwéw 1920, s. 90.

881Tylko w dwdch przypadkach stosujac przepisy KK mozna byto orzec kare $mierci. Byto to morderstwo § 211
(tylko dokonanie) oraz zamach na cesarza § 80 (usitowanie oraz dokonanie). Kodeks karny Rzeszy Niemieckiej
z dnia 15 maja 1871 r. z pozniejszymi zmianami i uzupelnieniami po rok 1918 wraz z ustawq wprowadczq do
Kodeksu Karnego dla Zwigzku Potnocno-Niemieckiego Rzeszy Niemieckiej z dnia 31 maja 1870 roku. Przekiad
urzedowy Departamentu Sprawiedliwosci Ministerstwa bylej Dzielnicy Pruskiej, Poznan 1920, s. 38,89.
Natomiast przepisy kodeksu pruskiego z 1851 r. karaly $miercig za zabdjstwo krola lub nastgpcy tronu, zdrade
stanu (§ 61 in.), dezercje potaczong z walka przeciwko Prusom (§§ 68-69), ,,gwattowny czyn przeciw krolowi”
(§ 74), $mier¢ w wyniku rozmyS$lnego przekroczenia zasad pojedynku (§ 171), rozmyslne przekroczone
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cigzkiego wiezienia byla dozywotnia albo czasowa®?. Natomiast najwyzszym wymiarem
czasowe] kary ciezkiego wigzienia bylo 15 lat. Takie same kary byly wymierzane
w przypadku osadzenia w twierdzy (8 17 KK) .

Jak stusznie zauwazyl D. Mielnik system prawa niemieckiego regulowal szereg ustaw
szczegbdlnych 1 wyjatkowych, ktére dopuszczaly mozliwos¢ orzekania kary $mierci za
popetione przestepstwa®®?,

Dodatkowo KK w przeciwienstwie do Kodeksu karnego pruskiego z 1851 r.%%

obowiazywat na catym terenie II Rzeszy®®.

4.2.3 Nadzwyczajny tryb dorazny

Ostatnia nowelizacja sagdownictwa doraznego przed objeciem nad nim nadzoru przez
Ministra bytej Dzielnicy Pruskiej zostala opublikowana w rozporzqdzeniu KNRL z 19 lipca
1919 r. w przedmiocie przestepstw zagrazajgcych bezpieczenstwu panstwowemu
I publicznemu. Przepisy te nowelizowaly zarowno sady dorazne, jak i sady wojskowe. W tym
miejscu zostang oméwione tylko zmiany dotyczace sagdow doraznych.

Kara §mierci miata by¢ orzeczona za przestgpstwa przeciwko polskiej sile zbrojnej lub
przeciwko bezpieczenstwu publicznemu, morderstwa, rozboj oraz przestepstwa wymienione

W 8 1 rozporzqdzenia KNRL o zdradzie z 11 czerwca 1919 r®°.

zabojstwo (§ 175), zabojstwo wstepnego (§ 179), umyslne podpalenie, ktorego skutkiem byta $mieré czlowieka
(§ 285), umyslnie spowodowanie powodzi, ktorej skutkiem byta §mier¢ cztowieka (§ 290), umys$lne uszkodzenie
srodkow transportowych, ktorych skutkiem byta §mieré¢ czlowieka (§ 294), umyslne spowodowanie zagrozenia
bezpieczenstwa splawu, ktorego skutkiem byta $mier¢ cztowieka (§ 302), umys$lne osadzenie statku na mieliznie
lub spowodowanie Kkatastrofy statku, ktorego skutkiem byta $mier¢ cztowieka (§ 303), umyslne zatrucie wody
lub innych zbiornikéw wodnych, ktorych skutkiem byta $mier¢ cztowieka (§ 304). Kodex karny dla panstw
pruskich z roku 1851. Ze zmianami, jakie przez Ustawy z dnia 9 Marca 1853 r. - z d. 14 Kwietnia 1856
r. i z d. 30 Maja 1859 r. poczynione w nim zostaly: tudziez; Ustawa przechodnia, Kodex rzeczony
wprowadzajgca, i Ustawy, takowq uzupetniajqce, lub zmieniajgce: niemniej: Ustawy, z Kodexem Karnym
w zwigzku bedgcem. Przetozyt z Oryginatu Niemieckiego na Jezyk Polski w r. 1860 C.A. b. Prezes S. Kr. Gub.
Lubelskiej, Warszawa 1862, s. 35, 37-39, 70-71, 108-110, 113-114. Dla przyktadu polski Kodeks Karny z 1932
r. nazywany ,,kodeksem Makarewicza” przewidywat kare §mierci w 5 przypadkach. Byly to zbrodnie: zamachu
na niepodlegty byt Panstwa Polskiego, zamach na zdrowie lub zycie Prezydenta RP, typ kwalifikowany zdrady
wojennej, akcja dywersyjna w czasie wojny tzw. partyzantka i zabdjstwo. M. Melezini, Punitywnosé¢ wymiaru
sprawiedliwosci karnej w Polsce w XX wieku, Biatystok 2003, s. 44-45.

882W wersji ogloszonej KK. tres¢ § 14 zd. 1 1 2 brzmiala tak samo jak w 1919 r. w zwigzku, z czym od poczatku
obowiagzywania KK istniat podziat kar na kary czasowe (maksymalny wymiar 15 lat pozbawienia wolnosci) oraz
kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci. Zbior Praw Panstwa Niemieckiego 1871 Nr 24, s. 199.

83D, Mielnik podaje przyktad ,,ustawy dynamitowej z 1884 r.”. D. Mielnik, Kara $mierci w polskim prawie
karnym. Refleksje historyczno-dogmatyczne. £.6dZ 2017, s. 103-104.

884Gesetz-Sammlung fiir die Koniglichen Preussischen Staaten/ Zbior Praw dla Panstw Krélestwa Pruskiego
1851 nr 10 poz. 3374.

85T, Maciejewski, Historia powszechna ustroju i prawa wyd. 5, Warszawa 2015, s. 669—670.

886Rozporzqdzenie Komisarjatu Naczelnej Rady Ludowej w przedmiocie przestepstw zagrazajgcych
bezpieczenstwu panstwowemu i publicznemu [W:] TU nr 30 z dnia 21 lipca 1919 r., s. 150.
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Najciekawsze jednak w tej ustawie bylo wprowadzenie nowego przestepstwa, za ktore
grozita kara $mierci. Byl nim rokosz. Zgodnie z definicja, w dawnej Polsce za przestepstwo
rokoszu uwazano ,zbrojne wystapienie szlachty przeciw krélowi pod hastem obrony
zagrozonych swobod”®®’. Inaczej jednak definiowano te kwestie w KKW. Zgodnie z definicja
zawartg w § 103 KKW za rokosz uznano wspolng odmowe postuszenstwa, stawianie oporu

lub targniecie sie za przetozonego®®

. Maksymalny wymiar kary wynosit 2 lata. Powdd
wprowadzenia tych zmian byt mogl by¢ spowodowany wydarzeniami w Biedrusku z polowy
lipca 1919 r58°,

Niezrozumialy jest poglad, wedlug ktérego KNRL uznaje, ze do rokoszu mogty
doprowadzi¢ takze osoby niebedace wojskowymi. Podkresli¢ nalezy, ze KK nie przewidywat

690 stwierdzit, ze:

przestepstwa, ktore uznawane bytoby za rokosz. W. Makowski
Rokosz wojskowy jest to zmowa kilku osob stanu Zotnierskiego, co do wspolnego spetnienia
przestepstwa przeciwko obowigzkom subordynacji wojskowej®®:.

W zwigzku z tym za rokosz nalezatlo uznawaé tylko przestepstwo popetnione
wylgcznie przez osoby wojskowe. Zapewne wprowadzenie przepisbw przez KNRL
spowodowane bylo pospiechem, ktory niestety wprowadzat dodatkowy chaos®¥?. Natomiast
w przypadku udzialu os6b cywilnym w zbiorowym niepostuszenstwie bardziej precyzyjnym
byloby uznanie przestepstwa udzialu w rozruchu lub zbiegowisku®®,

Zmieniono takze sktad organizacyjny sadu pod katem sadzenia osob cywilnych. Sktad
sedziowski orzekajacy za przestgpstwa: morderstwa, rokosz i rozbdj wynosil trzech
cztonkow. Byli nimi: przewodniczacy, (ktory musiat by¢ prawnikiem) oraz dwoch tawnikow,
(z czego jeden musiat by¢ oficerem 1 mie¢ ukonczone 30 lat). Oficer musiat by¢ delegowany

przez wtadze¢ wojskowa, przy czym nie okreslono, czy musial on by¢ cztonkiem KS.

887Rokosz [w:] Nowa Encyklopedia Powszechna PWN t.5 P-S, Warszawa 1995, s. 554 - 555,

888K odeks Karny Wojskowy z dnia 20 czerwca 1872 r. Wedtug ttémaczenia Komisji Prawno wojskowej T.R.S,
Warszawa 1917, s. 27.

889Szerzej na ten temat w podrozdziale omawiajacy rozruchy/ bunt w Biedrusku.

8%0W. Makowski, brat czynny udzial przy pracy Komisji Prawno Wojskowej TRS. Swoja stuzbe w Wojsku
Polskim zakonczyl, jako ptk KS. L. Kania, Zofnierska karta w zyciu prof. Wactawa Makowskiego [w:] Palestra
5-6/2001, Warszawa 2001, s. 98-101, J. Skelnik, Tworzenie i organizacja Krélewsko-Polskiego sqdownictwa
wojskowego w latach 1917-1918 [w:] Miscellanea Historio -Iuridica t. 9, Biatystok 2010, s. 56.

891y, Makowski, Kodeks Karny Wojskowy z dodaniem ustaw i przepisbw wprowadczych, przechodnich
i uzupetniajqcych oraz komentarza, \Warszawa 1921, s. 383.

892K westia dotyczaca podziatu przestepstw na ogdlne i wojskowe byl na przedmiotem sporéw prawnikow.
W. Zaczynski, Jeszcze o udziale adwokatury w sqdach wojennych, [w:] Gazeta Sadowa Warszawska 1919, Nr
36, s. 338, T. Szczygiet, Obrorncy w sqdownictwie wojskowym II Rzeczypospolitej [w:] Z dziejow prawa t. 7 (15)
pod red. A. Litynskiego, M. Mikotajczyka i W. Organisciaka, Katowice 2014, s. 122-123.

8%Kodeks Karny obowigzujqcy na ziemiach zachodnich Rzeczypospolitej Polskiej wydanie 1V z uwzglednieniem
najnowszego ustawodawstwa i orzecznictwa Sqdu Najwyzszego opracowali Juljusz Katuzniacki i dr. Ryszard
Aureli Lezanski, Warszawa - Poznan 1925, s. 69-70.
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Dodatkowo w rozporzadzeniu zaznaczono, ze jezeli w momencie postgpowania
zostang ujawnione nowe okolicznosci tagodzace, wtedy sad mogl zamiast kary $mierci orzec
kar¢ nie mniejsza niz 3 lata cigzkiego wigzienia, a jak to zostalo ujete przez KNRL,
w,, szczegolnie tagodnych wypadkach” mozna byto orzec kar¢ nie nizszg niz rok wig¢zienia.
Tego typu przepisow nie stosowano w przypadku popetnienia morderstwa. Zatem mozna
przyja¢, ze w przypadku skazania przestepcy za morderstwo sad nie mogt skorzystaé
z okolicznosci tagodzacych, co oznacza, ze prawodawca zmusit go do orzekania tylko jedne;j
kary; kary §mierci®®,

Jezeli ztapano sprawceg na gorgcym uczynku rozprawa musiata odby¢ si¢ w przeciagu
48 godzin od momentu schwytania. Niezwykle istotng zmiang¢ wprowadzono
W 8 9 rozporzqdzenia KNRL z 19 lipca 1919 r. w przedmiocie przestepstw zagrazajgcych
bezpieczenstwu panstwowemu i publicznemu. Jego tre$¢ brzmiata nastgpujaco: ,,Wszelkie
wyroki Smierci sqdow doraznych winne by¢ przed wykonaniem potwierdzone przez
Komisarjat Naczelnej Rady Ludowej”.

Wyroki zatwierdzone przez KNRL powinny by¢ wykonane w ciggu 24 godzin od
momentu ich zatwierdzenia. Mozna natomiast domniemywac¢, ze sktady sedziowskie byly
powotywane ad hoc do kazdej sprawy. Sktad sedziowski byt dosy¢ specyficzny. Wchodzili
w niego prawnik, (ktorym nie musial by¢ sedzig sadu) tawnik oraz oficer, ktory byt
powotywany przez wtadze wojskowa®®.

W tym miejscu nalezy zastanowi¢ si¢ o pozycj¢ prawng tych sadow. Na to pytanie nie
mozna odpowiedzie¢ na podstawie rozporzqdzenia KNRL z 19 lipca 1919 r. w przedmiocie
przestepstw zagrazajgcych bezpieczenstwu panstwowemu i publicznemu, gdyz nie wynika to

bezposrednio z jego tresci®®

. Kwestia ta zostala przedstawiona przez Zygmunta Seyde
w dokumencie z 17 stycznia 1920 r., opiniujacego prawo taski dla Franciszka Klemkego.
W tej opinii zaznaczono, ze:
Kompetentny byt do rozstrzygniecia sprawy nie byt zwykly Sqd Dorazny sktadajgcy sie
z dwoch sedziow i trzech laikow, lecz nadzwyczajny Sqd Dorazny na mocy artykutu

6. rozporzqdzenia Komisarjatu Naczelnej Rady Ludowej w przedmiocie przestepstw

894Rozporzqdzenie w przedmiocie przestepstw zagrazajgcych bezpieczerstwu parnstwowemu i publicznemu
[w:] TU nr 30 z dnia 21 lipca 1919 r., s. 150.

8%5Rozporzqdzenie Komisarjatu Naczelnej Rady Ludowej w przedmiocie przestepstw zagrazajgcych
bezpieczenstwu paristwowemu i publicznemu [w:] TU nr 30 z dnia 21 lipca 1919 r., s. 150.

%]bidem, s. 150

131



zagrazajgcych bezpieczenstwu panstwowemu i publicznemu z 19. lipca 1919 r. w komplecie
trzech! 0sdb 4. jednego sedziego, jednego oficera i jednego innego tawnika®®’.

Z tresci tej informacji mozna wywnioskowaé, ze nadzwyczajny tryb dorazny byt
innym niz postgpowanie przed sgdami doraznymi trybem rozpatrywania sprawy,

a nadzwyczajne sady dorazne byty powotywane ad hoc do kazdej sprawy.

4.3 Sady dorazne podlegle Ministerstwu bylej Dzielnicy Pruskiej

4.3.1 Przejecie zwierzchnosci nad sadami doraznymi przez Ministra bylej Dzielnicy

Pruskiej

Od 13 stycznia do 11 sierpnia 1919 r. sgdownictwo dorazne nie podlegato pod katem
organizacyjnym rzagdowi w Warszawie. Jednakze blednym byloby stwierdzenie, ze w tym
okresie nie probowano konsultowa¢ zmian odno$nie sagdownictwa z wladzami w Warszawie.

Jak stusznie zauwazyt A. Gulczynski KNRL chciat przekaza¢ wtadz¢ administracyjna
w rece rzadu polskiego dopiero po podpisaniu traktatu pokojowego. Nie oznaczato to jednak,
ze KNRL nie przygotowywat si¢ do tego weczesniej®®e.

Jak podkreslano w TU NRL z 19 maja 1919 r., z polecenia KNRL, a w porozumieniu
z wladzami RP powotano specjalng komisj¢. Nosita ona nazwe Komisji Ustawodawczej.
Niestety nie jest znana data jej powotania. T. Zajaczkowski pisat, ze 15 maja 1919 r., w sktad
komisji wszedl przedstawiciel MS®®°. Zadaniem tej Komisji byto przeprowadzenie zmian

w sadownictwie i notariacie na terenie bylego zaboru pruskiego’®.

Sady 1 notariat
w Wielkopolsce dostosowa¢ do ustroju panujacego w panstwie polskim’®. Brak jest
informacji, czy przy tych zmianach byly brane pod uwage takze sady doraZne.

T. Zajaczkowski stwierdzil, Ze:

Tematem obrad Komisji staje si¢ rozpatrywanie projektow o przyszlej organizacji

sqdow polskich, kwestii jezyka urzedowego w sgdownictwie 1 notarjacie oraz sprawy

897 AAN, KCNP 287, Wniosek MbDP nr 12064/19 z dnia 17 stycznia 1920 .

898 A Gulczynski, Ministerstwo..., s. 20.

899T. Zajaczkowski, op. cit., s. 7.

"Dziat Informacyjny [w:] TU nr 12 z dnia 19 maja 1919 ., s. 48.

"0INiestety brak informacji jak rozumie¢ zwrot ,,dostosowaé do ustroju panujacego w pafstwie polskim”.
Ibidem, s. 48. Przykladowo w bylym zaborze pruskim istniala mozliwo$¢ laczenia zawodu adwokata
1 notariusza, a przepisy prawne w bylym zaborze austriackim i rosyjskim wykluczaly mozliwo$¢ taczenia
zawodu adwokata i notariusza. D. Malec, Adwokatura a notariat w Drugiej Rzeczypospolitej. Wybrane
zagadnienia z dziejow obu instytucji. Czesé I [w:] Palestra nr 7-8/2003, Warszawa 2003, s. 168-169.
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wynikajqce z ogloszonego rozporzqdzeniem z 2 czerwca 1919 r. Nr. 67 stanu wyjgtkowego 2.

Oznaczatoby to, ze poczatkowo, w maju 1919 r., komisja ta zajmowata si¢ kwestig
spolszczenia urzedow sadowych i notariatu, a takze organizacja przysztych sadéw polskich na
terenie Wielkopolski.

Przejs$cie dziatalnos$ci sadow doraznych na strong¢ polska budzi¢ moze watpliwosci
interpretacyjne spowodowane luka prawng. Mianowicie zgodnie z § 7 rozporzgdzenia
doraznego, przewodniczacego i sedziow mianowato, ,,Dowddztwo Gtowne Wojska Polskiego
w Poznaniu”. Podobnie sprawa wygladata w przypadku zatwierdzania wyrokéw sgdowych.
Z literalnej wykladni prawa wynikato, ze to DG nadzorowato te sady’®. Sytuacja jednak
ulegla zmianie 1 19 lipca 1919 r. kompetencje do zatwierdzania wyrokéw $mierci
zasadzonych przed sagdami doraznymi uzyskal KNRL. Nalezy podkresli¢, ze tym organem
byto nadal DG, gdyz jedynie kwestia zatwierdzania wykonania wyrokow $mierci przeszta
w rece KNRL.

Jednak warto podkresli¢, ze na cze¢Sci terytorium Polski obowigzywat w tamtym czasie
inny akt normatywny regulujacy ustr6j sadow doraznych. Byta to ustawa z 30 czerwca 1919
r. w przedmiocie sqdow doraznych™. Zgodnie z § 1 tej ustawy sady dorazne orzekaty
przestgpstwa na podstawie enumeratywnie wymienionych przestepstw zawartych w rosyjskim
kodeksie karnym z 1903 r., ktory obowigzywat na terenie bylego zaboru rosyjskiego’® (tzw.
Kodeks Tagancewa)’®®. Procedurg stosowana w tych sadach byt rosyjski kodeks

postepowania karnego z 1864 r’%’.

92T, Zajaczkowski, Szkic...., s. 7.

"BRozporzqdzenie o sqdach doraznych [w:] TU NRL nr 2 z dnia 23 stycznia 1919r., s. 7.

704Dz, Pr. P. P nr 55 poz. 341.

795K, Bradlifiski, Polskie kodeksy okresu miedzywojnia [w:] Studenckie Zeszyty Naukowe UMCS, t. 21 nr 38,
Lublin 2018, s. 33.

"%Byly to nastepujace artykuly: 123 (udziat w zbiegowisku), 222 (przestepstwa dotyczace posiadania
materiatdw wybuchowych), 279 (czyny =zabronione, ktore dokonywaly bandy zbrojne tj. podrabiania
dokumentdw, przeciwko mieniu, kradziezy, wymuszen, rozbojow, oszustw i kontrabandy), 453-456 (zabdjstwo),
556 (uszkodzenie linii telefonicznej), 557 (uszkodzenie drog wodnych), 562-564 (uszkodzenia cudzego mienia),
583-585  (przestgpstwa  zwigzane z  kradzieza), 589 (zabrania cudzej ruchomosci), 590
cz. 2 ust. 3 i 4 (zaopatrzenie w bron, wymuszenie bedac czlonkiem bandy). Kodeks karny obowigzujgcy
tymczasowo w Rzeczypospolitej Polskiej na ziemiach b. zaboru rosyjskiego z dodaniem: przepisow przechodnich
i ustaw zmieniajgcych i uzupelniajgcych postanowienia karne kodeksu, odpowiednich przepisow Kodeksu
Karnego Niemieckiego i Ustawy Karnej Austrjackiej obowigzujqcych w pozostalych dzielnicach Rzplitej oraz
komentarza i orzeczen Sgdu Najwyzszego opracowal W. Makowski T. II czesc II - XIX K.K., Warszawa 1921,
s. 96- 111, 288, 336-337, Kodeks karny obowigzujgcy tymczasowo w Rzeczypospolitej Polskiej na ziemiach
b. zaboru rosyjskiego z dodaniem: przepisow przechodnich i ustaw zmieniajgcych i uzupetniajgcych
postanowienia karne kodeksu, odpowiednich przepisow Kodeksu Karnego Niemieckiego i Ustawy Karnej
Austrjackiej obowigzujgcych w pozostatych dzielnicach Rzplitej oraz komentarza i orzeczen Sqgdu Najwyzszego
opracowat W. Makowski T. Il czes¢ XX—XXXVI K.K., Warszawa 1922, s.50-74, 270-274, 280-287, 345-351,
354-363. Dz. Pr. P. P nr 55 poz. 341.

07Dz, Pr. P. P nr 55 poz. 341.
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Organem powotujagcym sady dorazne byta Rada Ministréw. Podejmowata ona uchwate
na wniosek Ministra Sprawiedliwo$ci w porozumieniu z Ministrem Spraw Wewnetrznych.
Sady byly powolywane na okres nie dtuzszy niz sze$¢ miesiecy. Zgodnie z § 20 ustawy z 30
czerwca 1919 r. w przedmiocie sqdow doraznych wyroki 1 decyzje przez niepodjete byty
prawomocne z chwilg ich ogloszenia 1 nie podlegaty zatwierdzeniu przez jakiekolwiek
wladze. Zgodnie z § 28 tejze ustawy sady te dzialaly tylko na terenie bylego zaboru
rosyjskiego’®®,

Przetom w organizacji sagdow doraznych nastagpil 1 sierpnia 1919 r., kiedy to
uchwalono ustawe sierpniowq, dzigki ktorej utworzono MbDP. Jednakze na podstawie § 7 zd.
2 ustawy sierpniowej wylaczal przejmowanie spraw zagranicznych, wojskowych i celnych,
ktore juz w momencie powolania ministerstwa podlegaty pod wlasciwych ministrow’®.

Zatem, w jaki sposdb mogto dojs¢ do przejscia sadoéw doraznych pod zwierzchnig
wladz¢ Ministra bylej Dzielnicy Pruskiej? Sadzi¢ nalezy, ze Minister uznal, Ze organem
powotujacym sady dorazne w Wielkopolsce byl KNRL. W zwigzku z tym to od KNRL
przejeto sadownictwo, mimo ze sady te od poczatku swojego istnienia podlegaly DG,

Gdyby jednak Minister bytej Dzielnicy Pruskiej uznal, Ze organem zwierzchnim jest
DG wtedy, nie mogtby przeja¢ zwierzchnictwa nad tymi sadami. DG bylo organem
wojskowym, a zwierzchnictwo nad sprawami wojskowym, zgodnie z § 7 zd. 2 ustawy
sierpniowej przypadto MSWojsk.”!. Zatem to ten organ musiatby przeja¢ zwierzchnos¢ nad
sagdami doraznymi. Wobec tego przej$cie sadoéw doraznych pod nadzér Ministra bylej
Dzielnicy Pruskiej nastgpito z naruszeniem éwczesnych norm prawnych.

Po przejeciu zwierzchnictwa nad sadami doraznymi Minister nie uchylil od razu
przepisow wydanych przez KNRL. Oznaczato to, ze oskarzony mogt by¢ skazany zarowno
z przepisow prawa materialnego niemieckiego, jak i aktdéw normatywnych wydanych przez
KNRL. Dodatkowo minister wydawat (sam lub z innymi ministrami) szes¢ dodatkowych
rozporzadzen na podstawie, ktorych mogly orzekac¢ sady dorazne. Oprocz tych rozporzadzen

sady dorazne mogty orzeka¢ na podstawie jednej ustawy. Byly to:

"%8przedmowa [w:] Kodeks karny obowigzujgcy tymczasowo w Rzeczypospolitej Polskiej na ziemiach b. zaboru
rosyjskiego z dodaniem: przepisow przechodnich i ustaw zmieniajgcych i uzupetniajqcych postanowienia karne
kodeksu, odpowiednich przepisow Kodeksu Karnego Niemieckiego i Ustawy Karnej Austrjackiej obowiqzujgcych
w pozostalych dzielnicach Rzplitej oraz komentarza i orzeczen Sgdu Najwyzszego opracowal W. Makowski
T. I Czesé ogolna, Warszawa 1921, s.5-7.

%Dz, Pr. P. P. 1919 nr 64 poz. 385.

"ORozporzqdzenie o sqdach doraznych [w:] TU NRL nr 2 z dnia 23 stycznia 1919r., s. 7.

1Dz, Pr. P. P. 1919 nr 64 poz. 385.
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Liczba Nazwa aktu prawnego

1 Rozporzqdzenie Ministra Skarbu z 23 wrzesnia 1919 r. w przedmiocie
utworzenia Panstwowej Centrali Dewiz'*?,

2 Rozporzqgdzenie Ministra Skarbu z 23 Wrzesnia 1919 r. w przedmiocie tranzakcji
markami polskiemi’*3

3 Rozporzqdzenie Ministra bytej Dzielnicy Pruskiej z 17 pazdziernika 1919 r.
o rekwizycji ogierow’*4,

4 Rozporzqdzenie Ministra bylej dzielnicy pruskiej z 6 listopada 1919 r. dotyczgce
nadzoru oraz administracji przedsiebiorstw™®.

5 Rozporzqdzenie Ministra bylej Dzielnicy Pruskiej z 28 listopada 1919 r'®.

6 Ustawa z 20 listopada 1919 r. o walucie w obrebie bylej Dzielnicy Pruskiej™".

7 Rozporzgdzenie Ministra bylej Dzielnicy Pruskiej z 24 listopada 1919 r.

w sprawie przymusowego dowozu drewna opatowego™®.

Opracowanie wlasne

Dziatalno$¢ sagdow doraznych regulowata takze umowa polsko-niemiecka w sprawie
wypuszczenia na wolnos¢ osob przytrzymanych i przyznania wolnosci od kar. Zostala
sporzadzona w Berlinie 1 pazdziernika 1919 r. Strong¢ polska reprezentowali: Podsekretarz
Stanu Prezydjum Rady Ministréw dr Wiadystaw Wroblewski oraz postowie na Sejm
Ustawodawczy dr Herman Diamand oraz Wojciech Korfanty. Stron¢ niemiecka
reprezentowali: Podsekretarz Stanu w Urzedzie dla Spraw Zagranicznych Nadzwyczajnego

Posta 1 Ministra Upelnomocnionego Haniel von Heimhausen, Dyrektor w Urzedzie dla Spraw

"2Rozporzadzenie to podpisato 4 ministrow: Skarbu, Przemystu i Handlu, Aprowizacji oraz bylej Dzielnicy
Pruskiej. Rozporzqdzenie w przedmiocie utworzenia Parnstwowej Centrali Dewiz [w:] TU nr 53 z dnia
4 pazdziernika 1919 r., s. 267-268. Panstwowa Centrala Dewiz zostala zniesiona rozporzadzeniem podpisanym
przez 4 ministréw: Skarbu, Przemystu i Handlu, Aprowizacji oraz bytej Dzielnicy Pruskiej, ktore weszto w zycie
z dniem 2 grudnia 1919 r. Rozporzgdzenie Ministra Skarbu w przedmiocie zniesienia Panstwowej Centrali
Dewiz [w:] TU nr 65 z dnia 2 grudnia 1919 r., s. 357-358.

"BRozporzadzenie to podpisalo 3 ministrow: Minister Skarbu, Minister Aprowizacji i Minister bylej Dzielnicy
Pruskiej. Rozporzgdzenie w przedmiocie tranzakcji markami polskiemi [w:] TU nr 55 z dnia 11 pazdziernika
1919r.,s. 279.

"4 Rozporzqdzenie o rekwizycji ogieréw [w:] TU nr 58 z dnia 28 pazdziernika 1919 1., s. 297.

"SRozporzqdzenie dotyczqce nadzoru oraz administracji przedsiebiorstw [w:] TU nr 62 z dnia 20 listopada 1919
r.,s. 335.

"16Rozporzadzenie dotyczylo zniesienia Panstwowej Centrali Dewiz, a doktadniej jej filii w Poznaniu, jednakze
brak jest tej informacji w tytule rozporzadzenia. Rozporzgdzenie [w:] TU nr 65 z dnia 2 grudnia 1919 r., s. 355.
Ustawa z dnia 20 listopada 1919 r. o walucie w obrebie bytej Dzielnicy Pruskiej [w:] TU nr 67 z dnia 15
grudnia 1919r., s. 377., Dz. U. 1919 nr 91 poz. 492.

"8Rozporzqdzenie w sprawie przymusowego dowozu drewna opatowego [w:] TU nr 69 z dnia 23 grudnia 1919
r.,s.393-394.
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Zagranicznych, Rzeczywisty Tajny Radca Legacyjny Ernest von Simsen oraz Nadradca
Rejencji Hugo von und zu Lerchenfeld auf Kéfering und Schonberg.

Zgodnie z 8 1 umowy, strony zobowigzaly si¢ do wypuszczenia wszystkich 0sob, ktore
- jak podkreslono-

Wskutek powstania polskiego wzigete do niewoli z bronig w reku, internowano,
zabrane w charakterze zakladnikow Ilub tez osadzono w areszcie prewencyjnym. Przepisy
niemieckie dotyczyly zarowno ludnosci cywilnej jak i wojskowych.

W 8 2 tejze umowy zaznaczono, ze jezeli osadzeni odbywali kary to nalezalo
natychmiast wstrzymac¢ ich wykonanie. Skutki zastosowania uwolnienia regulowat z kolei
§ 7 umowy, z ktorego wynikalo, ze gdyby zostato to zrobione, wtedy uchylano by kare lub ze
jezeli toczyto si¢ postepowanie karne, wstrzymywano je. Dodatkowo nie mozna bylo
w przysztoéci wznowié postepowania w tej sprawie’*°,

Wobec warunkdéw umowy polsko-niemieckiej z 1 pazdziernika 1919 r., rozkazie
dziennym DG nr 235 z dnia 11 pazdziernika 1919 r. , zaznaczono, ze nalezy wstrzymac
wykonywanie wszystkich kar orzeczonych do tej pory. Sady dorazne nie mogty rozpatrywac
nowych spraw ani zakonczy¢ postgpowan juz si¢ toczacych. Dodatkowo nakazano sadom
polowym przekazanie wszystkich spraw do sadow doraznych, ktore mialy zadecydowac, czy
dana sprawa zostata umorzona’?®. W rozkazie dziennym DG nr 244 z 1 listopada 1919
r. w 8 3 zaznaczono, ze Niemcow, ktorzy przekraczali lini¢ demarkacyjng bez wymaganych
przepustek, nalezato kierowaé do sadéw doraZznych celem ich osadzenia. Sady dorazne miaty
mozliwo$¢ sadzenia tylko nowych spraw’2.,

Nalezy zgodzi¢ si¢ z opinig B. Cybulskiego, ktory uwaza, ze umowa ta nie moze by¢
uznana, jako amnestia. Po pierwsze brak organéw odpowiedzialnych za wykonanie amnestii.
Po drugie brak przywotania szczegolnych przepisow prawa karnego materialnego. Po trzecie
umowa dotyczyta 0sob, ktore popetnity przestepstwo z pobudek politycznych lub narodowych

(nieprecyzyjne okreslenie). W zwigzku, z czym trudno zgodzi¢ si¢ jest z opinig, ze niniejsza

"SAAN Sekretariat Generalny Delegacji Polskiej na Konferencje Pokojowa w Paryzu, Teksty umoéw polsko-
niemieckich 1919-1920 37, s. 100-104.

720WBH, Sity Zbrojne bylego Zaboru Pruskiego, 1.170.2.2, Rozkaz dzienny DG nr 235 z dnia 11 pazdziernika
1919r.

T2WBH, Sity Zbrojne bytego Zaboru Pruskiego, 1.170.2.2, Rozkaz dzienny DG nr 244 z dnia 1 listopada 1919
r.
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umowe nalezy traktowaé, jako amnestig’??

. Bardziej adekwatnie byloby uzycie stowa
abolicja, czyli umorzenie postepowania karnego lub tez zabronienie jego wszczynania’2,

Zaskakujace jest to, ze informacja dotyczaca regulacji umowy polsko-niemieckiej
z 1 pazdziernika 1919 r., znajduje si¢ nie w TU NRL, ale nadal umieszczana jest
w Dziennikach Rozkazéw DG. Nalezy podkresli¢, ze bez wzgledu na to, czy przej$cie sadow
doraznych na stron¢ polska odbyto si¢ zgodnie lub niezgodnie z przepisami dwczesnego
prawa, to i tak DG stracito jakikolwiek nadzér nad dziatalno$cig sagdow doraznych. Dlatego
tez wydane przez DG przepisy powinny by¢ interpretowane, jako wytyczne, ale nie powinny,
jako zrodto prawa.

Pomimo przejécia sadow doraznych na stron¢ polska, nie byly one uwzgledniane
w rejestrach sadowych. W raportach za listopad i grudzien 1919 r'?*. znajduja si¢ tylko
sprawy przynalezne do sadoéw doraznych okregu Iwowskiego, krakowskiego oraz
warszawskiego. Wielkopolskie sady dorazne nie wchodzily w sktad Zadnego okregu.
Prawdopodobnie bylto to spowodowane stosowaniem nadal prawa niemieckiego przez te sady,

a nie jak na terenach RP prawa rosyjskiego.

4.3.2 Likwidacja sadow doraznych i przejecie spraw przez polski wymiar

sprawiedliwosci

Sady dorazne, w przeciwienstwie do sadow wojskowych, nie zostaty przejete przez
wladzg RP, lecz zlikwidowane. Tematyka likwidacji sadow doraznych po raz pierwszy
zostala poruszona na posiedzeniu Departamentu Sprawiedliwosci MbDP 7 listopada 1919
r. Jak podkreslit Ruszczynski (nie podano imienia) sagdy dorazne nalezy ,,skasowac”. Pojawit
si¢ problem, w jaki sposob zalatwi¢ sprawy, ktore rozpatrywane byly przez te sady.
Dopuszczano dwie koncepcje.

Pierwsza koncepcja dopuszczata przekazanie spraw sadéw doraznych do izb karnych,

ktore nie byly jeszcze utworzone. Zgodnie z zatoZzeniami izby te miaty obradowac¢ w sktadzie

722B, Cybulski, Umowy polsko-niemieckie w sprawie amnestii z lat 1919-1922 [w:] Acta Universitatis
Wratislaviensis nr 3602, Wroctaw 2014, s. 166-168.

ZpAbolicja  [w:] Encyklopedja podreczna prawa publicznego  (konstytucyjnego, administracyjnego
i miedzynarodowego) pod red. Z. Cybichowski, t.1 Abolicja-Panstwo, Warszawa 1926, s. 3, Prawo taski
[w:] Encyklopedja podreczna prawa publicznego (konstytucyjnego, administracyjnego i miedzynarodowego) pod
red. Z. Cybichowski, t.2 Panstwo zwigzkowe - Zrodia lecznicze, Warszawa 1930, s. 742.

724W MS Departamentu Administracyjnego Wydziatu Statystycznego znajduja sie rejestry od listopada 1919
r. Niestety, w tej jednostce archiwalnej nie ma informacji czy wczesniej byly prowadzone rejestry. Pozniejsze
rejestry od stycznia 1920 r., nie byly przedmiotem badan z powodu likwidacji sadéw doraznych z dniem 31
grudnia 1919 r. AAN, MS 16, k. 2-25.
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piecioosobowym lub siedmioosobowym (dwoch prawnikow i trzech laikow lub dwoéch
prawnikéw i pieciu laikéw). Roznica sktadu orzekajacego byta spowodowana kategoria
przestepstw, ktorych dopuscili si¢ oskarzeni. Jezeli oskarzony popetil przestepstwa:
morderstwa, rozmys$lnego podpalenia, zabdjstwa z zgwalceniem, wtedy orzekat sad
w sktadzie siedmioosobowym, a w pozostatych sprawach w sktadzie pigcioosobowym.

Druga koncepcja likwidowata sady dorazne oraz wszystkie przepisy do tej pory
wydane, natomiast w ich miejsce miaty zosta¢ powotane nowe sady dorazne, ktore przejetyby
wszystkie sprawy niedokonczenie przez te sady.

Mozna domniemywac¢, ze z tych dwoch koncepcji ta pierwsza byta brana pod uwage,
a nowe sady dorazne mialy by¢ powotane w razie potrzeby, kiedy Departament
Sprawiedliwosci MbDP uzna to za konieczne. Po dyskusji stwierdzono, ze projekt
Ruszczynskiego zostanie przyjety jednakze dopuszczano ponowne powotanie sadow
doraznych na podstawie wczesniej obowiazujacych, a nie nowych przepisow’2,

Ostatecznie jednak sagdownictwo dorazne zakonczyto swoja dziatalno$¢ 31 grudnia
1919 r. 15 grudnia 1919 r. Minister bylej Dzielnicy Pruskiej wydal w porozumieniu
z Ministrem Sprawiedliwosci RP rozporzqdzenie z dnia 15 grudnia 1919 r o zniesieniu sqdow
doraznych w bylej dzielnicy pruskiej’®®. Rozporzadzenie to bylo konsekwencija
8 1 pkt 9 rozporzgdzenia z 15 grudnia 1919 r. o przejsciu wymiaru sprawiedliwosci

w obszarze bylej dzielnicy pruskiei w obszar Rzeczpospolitej Polskiej’®’. Zgodnie
z 8 1 rozporzgdzenia o przejsciu wymiaru sprawiedliwosci w obszarze bylej dzielnicy pruskiej
w obszar Rzeczpospolitej Polskiej z dniem 1 stycznia 1920 r. wymiar sprawiedliwo$ci
przechodzit pod nadzor Rzeczpospolitej Polskiej. Punkt 9 dotyczytl wydania rozporzadzenia
likwidujacego sady dorazne w bylej dzielnicy pruskiej’?®. Jednakze warto w tym miejscu
podkresli¢ jedna istotng rzecz. PrzejScie sadownictwa pod nadzor zwierzchni RP dotyczyto

729

sagdow niemieckich na terenie bytego zaboru pruskiego’“”. W zwiazku z tym nie mozna do tej

kategorii zalicza¢ sadéw doraznych, ktore nigdy nie byly niemieckie, lecz polskie. Co si¢

"5APP, SA 120 Protokot z posiedzenia Departamentu Sprawiedliwo$ci MbDP, k. 16-20.

"%Rozporzqdzenie o przejsciu wymiaru sprawiedliwosci w obszarze b. dzielnicy pruskiej na Rzeczpospolitg
Polskg [w:] TU nr 70 z dnia 24 grudnia 1919 r., s. 409.

"2Rozporzqdzenie o zniesieniu sqdow doraznych w bytej dzielnicy pruskiej [w:] TU nr 70 z dnia 24 grudnia 1919
r.,s. 417.

"28Rozporzqdzenie o przejsciu wymiaru sprawiedliwosci w obszarze b. dzielnicy pruskiej na Rzeczpospolitq
Polskg [w:] TU nr 70 z dnia 24 grudnia 1919 r., s. 409.

"8A. Gulczynski, Ministerstwo..., s.114.
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tyczy obszarow znajdujacych si¢ poza linig demarkacyjng przejmowanie wymiaru

sprawiedliwosci nastepowato wraz wkroczeniem wojsk polskich”.

W rozporzgdzeniu z dnia 15 grudnia 1919 r., o zniesieniu sqdow doraznych w bylej dzielnicy

pruskiej brak jednak informacji, ktére sady przejely sprawy sadow doraznych’l.
W okreg SA w Poznaniu weszty sady okr¢gowe w: Poznaniu, Bydgoszczy, Gnieznie,

Lesznie i Ostrowie. Zatem decyzja o przekazaniu spraw sadow doraznych, ktore nie zostaty

rozpatrzone byta w gestii SA w Poznaniu.

Minister bylej Dzielnicy Pruskiej uchylit nastg¢pujace rozporzadzenia KNRL:

Liczba Nazwa aktu prawnego uchylonego przez Ministra bylej Dzielnicy Pruskie;j

1 Rozporzqdzenie dorazne’?

2 Dalsze rozporzgdzenie KNRL z dnia 4 lutego 1919 r. dotyczgce sqdow
doraznych™:?

3 Dalsze rozporzqdzenie KNRL z dnia 15 maja 1919 r. dotyczgce sqgdow
doraznych’*

4 Dalsze rozporzgdzenie KNRL z dnia 12 czerwca 1919 r. dotyczgce sqdow
doraznych™

5 Rozporzgdzenie KNRL z dnia 19 lipca 1919 r. w przedmiocie przestepstw
zagrazajgcych bezpieczenstwu panstwowemu i publicznemu®

Opracowanie wlasne

Przepisy te zostaly uchylone (z wyjatkiem tych dotyczacych stosowania prawa
materialnego). Oprocz tego zachowano 8§ 17 zd. 4 rozporzgdzenia doraznego (wykonanie

wyrokéw $mierci przez rozstrzelanie)’®’.

0M. Materniak - Pawlowska, Przejmowanie wymiaru sprawiedliwosci przez organa polskie po I wojnie
swiatowej [w:] Dzieje wymiaru sprawiedliwos$ci, pod red. T. Maciejewskiego, Koszalin 1999, s. 324, D. Mroz,
Prokuratura Sqdu Apelacyjnego w Toruniu w dwudziestoleciu miedzywojennym [w:] Rocznik Torunski t. 35,
Torun 2008, s. 56.

BlRozporzqdzenie o zniesieniu sqdow doraznych w byfej dzielnicy pruskiej [w:] TU nr 70 z dnia 24 grudnia 1919
r.,s.417.

82Rozporzqdzenie o sqdach doraznych [w:] TU NRL nr 2 z dnia 23 stycznia 1919 r., s. 7.

"8Dalsze rozporzqdzenie o sqdach doraznych [w:] TU NRL nr 5 z dnia 13 lutego 1919 r., s. 22.

84 Dalsze rozporzqdzenie dotyczgce sqdéw doraznych [w:] TU nr 12 z dnia 19 maja 1919 r., s. 47-48.

"Dalsze rozporzgdzenie dotyczqce sqdéw doraznych [w:] TU nr 22 z dnia 14 czerwca 1919 ., s. 105.
"38Rozporzqdzenie w przedmiocie przestepstw zagrazajgcych bezpieczerstwu parnstwowemu i publicznemu
[w:] TU nr 30 z dnia 21 lipca 1919 r., s. 150.

8TRozporzqdzenie o zniesieniu sqdéw doraznych w bytej dzielnicy pruskiej [w:] TU nr 70 z dnia 24 grudnia 1919
r.,s.417.
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Natomiast Minister bytej Dzielnicy Pruskiej wydajac w dniu 15 grudnia 1919
. Rozporzqdzenie o organizacji sqdownictwa karnego w b. dzielnicy pruskiej nie zawarl
informacji, jakie sady maja przeja¢ sprawy rozpoczete, lecz niezakonczone przez sady
dorazne”®,

Zgodnie z wytycznymi wydanymi 12 stycznia 1920 r. przez Prezesa SA w Poznaniu,
Karola Mottego, podzielono SA w Poznaniu na 5 senatéw (cztery cywilne i jeden karny),
natomiast w terminie pozniejszym miat zosta¢ utworzony wydzial administracyjny. Brak jest
jakichkolwiek informacji dotyczacych spraw rozpoczetych, lecz nieukonczonych, ktoére
prowadzily sady dorazne®°.

Zgodnie z § 3 rozporzgdzenia z dnia 15 grudnia 1919 r. o zniesieniu sqdow doraznych
w bylej dzielnicy pruskiej, sprawy karne toczace si¢ w sadach doraznych, nierozstrzygnigte
dotychczas wyrokiem, przechodza pod kompetencj¢ izb karnych, nawet w wypadku, jezeli
same przez si¢ nalezaly do orzecznictwa sadéw lawniczych (pokoju)’’. Sady pokoju na
terenie bytej dzielnicy pruskiej rozpoczely swoja dziatalno$é z dniem 10 stycznia 1920 r'4,

Zgodnie z rozkazem DFW nr 14 z 7 lutego 1920 r. kwestie mialy regulowaé punkty
2 i 3 tego rozkazu:

Wobec tego Sledztwa, ktore prowadzity dawniej dla sqdow doraznych wylgcznie
wiadze policyjne tzw. wydzialy Sledcze dla sqdow doraznych bedg od 1 stycznia 1920
r. prowadzily prokuratury przy sqdach okregowych (dawniej zwanych Staatsanwaltschaft
beim Landgericht). Sprawy, wiec, ktore urzedy wojskowe skierowaly dotqd do wydziatow
sledczych dla sqdow doraznych nalezy od 1 stycznia 1920 r. skierowac do prokuratur przy
sqdach okregowych, aresztantéw odstawiaé nalezy sedziemu powiatowemu'?,

Ponownie trzeba zaznaczy¢, ze z momentem przejscia sgdow doraznych pod nadzor

MbDP, rozkazy DFW nie stanowily prawa. Dlatego nalezy traktowac¢ niniejsza informacje

"38Rozporzqdzenie o organizacji sgdownictwa karnego w b. dzielnicy pruskiej [w:] lbidem, s. 414-416.

"APP, SA 120, Pismo Prezesa SA w Poznaniu K. Mottego z dnia 12 stycznia 1920 r.

"0Rozporzqdzenie o zniesieniu sqdow doraznych w bytej dzielnicy pruskiej [w:] TU nr 70 z dnia 24 grudnia 1919
r., s. 417. S. Paciorkowski nie wspomina, zeby do dzialalnosci sadéw pokoju Apelacji Poznanskiej nalezato
rozpatrywanie spraw rozpoczgtych, lecz nierozwiagzanych przez sady dorazne. S. Paciorkowski, Pierwsze
miesigce dziatalnosci sqdow pokoju w Apelacji Poznanskiej w 1920 roku w swietle akt Sqdu Apelacyjnego
w Poznaniu [w:] Przeglad Prawniczy Uniwersytetu imienia Adama Mickiewicza nr 5/2015, Poznan 2015, s. 9 -
22.

"1Gady pokoju w bylej dzielnicy pruskiej znajdowaly sie w nastgpujacych miejscowosciach: Czarnkowie,
Gnieznie, Grodzisku, Inowroctawiu, Jarocinie, Jutrosinie, Kcyni, Ko$cianie, Kozminie Wielkopolskim,
Krotoszynie, Labiszynie, Mogilnie, Nowym Tomyslu, Obornikach Wielkopolskich, Odolanowie, Ostrowie
Wielkopolskim, Ostrzeszowie, Pleszewie, Pniewach, Pobiedziskach, Poznaniu, Rogoznie, Smiglu, Sremie,
Srodzie Wielkopolskiej, Strzelnie, Szamotutach, Szubinie, Trzemesznie, Wagrowcu, Witkowie, Wolsztynie,
Wronkach, Wrzeéni i Zninie. Rozporzqdzenie o ustanowieniu sqdéw pokoju w b. dzielnicy pruskiej [w:] TU nr
71 z dnia 30 grudnia 1919 r., s. 432.

"2WBH, Front Wielkopolski, I. 310.17.1., Rozkaz dzienny DFW nr 14 z dnia 7 lutego 1919 .
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raczej, jako wytyczng niz akt prawny. Jednakze informacja ta zostata dotyczy tylko
prowadzenia $ledztw, a nie orzekania w sprawach karnych.

Kwestie dotyczace likwidacji sadow doraznych pojawily si¢ po raz kolejny w pisSmie
z SA w Poznaniu do prezesa SO w Poznaniu 26 kwietnia 1920 r. Wynika z niego, ze
wiekszos$¢ spraw z bylego sadu doraznego w Poznaniu zostala juz zalatwiona, a sprawy
niezalatwione byly w toku. Nie wskazano jednakze, kto i w jaki sposob orzekal w sprawach
nierozstrzygnigtych. Brak jest liczby spraw, ktore byly przekazane z sadoéw doraznych
w Poznaniu. Sprawy, ktore nie zostaly jeszcze zakonczone lub w ktorych zostaly orzeczone
wyroki miaty znajdowaé sie w prokuraturze (niestety nie zaznaczono, w ktorej)’3.

Niestety z tresci dokumentéw dotyczacych likwidacji sadow doraznych wynika, ze
w lepszym stanie zachowaty si¢ dane odnoszace si¢ do majatku sagdow niz do spraw, ktore nie
zostaly rozpatrzone w terminie. Co ciekawe, likwidacja kasy (zwlaszcza sadu doraznego
W Poznaniu) trwata dlugo 1 nie wiadomo, kiedy si¢ skonczyla. MbDP wystepowalo
w pismach z 28 grudnia 1920 r. oraz 25 lutego 1921 r. do prezesa SA w Poznaniu
z wnioskiem o dokumentacj¢ w sprawie likwidacji kasy sadu doraznego w Poznaniu. Niestety
prezes SA w Poznaniu nie odpowiedzial na te pisma lub do dnia dzisiejszego te dokumenty
si¢ nie zachowaty "4,

Brak jest tez informacji dotyczacej spraw, ktére zostaty popetnione przed 1 stycznia
1920 r., a byly w kompetencji sgdéow doraznych. Takze brak jest informacji czy sprawy,
w ktorych kompetentny byt do orzekania sad dorazny ulegaly przedawnieniu, chocby
powolujgc si¢ na przepisy KK’

Niestety z powodu niedostatecznej ilosci zrodet znajdujacych sie w APP w aktach SA
w Poznaniu nie mozna stwierdzi¢ konkretnie, w jaki sposdb nastgpito przejecie spraw przez
sady dorazne tym bardziej, ze brak jest informacji o tym, kto miat by¢ odpowiedzialny za
przejecie akt spraw sadoéw doraznych’®. Trudno powiedzie¢ takze, ile spraw rozpoczetych

przez sady dorazne nie zostato rozpatrzonych po zakonczeniu dziatalnosci sadow’’.

"3APP, SA 173, Pismo z dnia 26 kwietnia 1920 r. dotyczace przejecia sadu doraznego 1982/20, s. 309.

744APP, SA 173, Pismo MbDP z dnia 28 grudnia 1920 r. s. 355, Pismo MbDP z dnia 25 lutego 1921 r. s. 361.
"5KK znal dwa dwie formy przedawnienia kary: wykonania wyroku i $cigania. Przedawnienie orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci bieglo od momentu uprawomocnienia si¢ wyroku. Trwato ono od 2 lat do 30 lat.
Natomiast przedawnienie $cigania przestgpstwa wynosito: 20 lat - dla zbrodni zagrozona karg $mierci Iub
dozywotniego domu karnego, 15 lat - dla przestepstw zagrozonych karg pozbawienia wolnosci powyzej 10 lat,
10 lat - dla innych zbrodni, 5 lat - dla wystepkow zagrozonych karg pozbawienia wolnos$ci ponad 3 miesigce,
3 lata - dla pozostatych wystepkéw, 3 miesigce - dla wykroczen. A. Pasek, Uwagi o instytucji przedawnienia
w projekcie polskiego kodeksu karnego z 1932 roku [w:] Acta Universitatis Wratislaviensis nr 3674, Wroctaw
2015, s. 186.

"6Niestety nie wiadomo, co sie stalo z aktami sadéw doraznych. W instrukcji kancelaryjnej dotyczacej
przechowywania akt w sadach powiatowych, okregowych i apelacyjnych nie znajduj¢ si¢ wzmianka, ze akta
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4.4 Sady dorazne w Swietle akt prawa laski Kancelarii Cywilnej Naczelnika Panstwa

w latach 1919-1922.

4.4.1 Prawo laski uwagi ogdlne.

Akty prawa taski dzielimy na dwie kategorie: na akt ulaskawienia oraz amnesti¢. Akt
utaskawienia dotyczy konkretnego skazanego, co oznacza, ze jest on aktem o charakterze
indywidualnym i jest aktem konkretnym, gdyz dotyczy on konkretnego przestgpstwa, ktorego
dopuscit sie skazany’®®. Natomiast amnestia nie posiada przymiotu aktu o charakterze
indywidualnym, lecz o charakterze generalnym. Beneficjentami amnestii nie jest konkretna
osoba, lecz grupa osob skazana za konkretne przestepstwa spetniajaca okreslone warunki’®,

Procedura stosowania prawa taski lub abolicji wynikata z § 49 Konstytucji Pruskiej.
Kompetencja ta przyshugiwata krolowi Prus. W przypadku stosowania prawa laski wobec
skazanego prawo to nie mialo ograniczen. Ograniczenia wystapilty w przypadku stosowania
abolicji. Krdl pruski miat prawo nakazaé przerwanie toczacego si¢ $ledztwa tylko na
podstawie wczesniej przyjetej ustawy ™,

Istote stosowania prawa laski okreslit J. Przeworski:

spraw sadow doraznych zostaly przejete przez wyzej wymienione sady. Instrukcje dla sekretarjatow sqdow
powiatowych, okregowych i apelacyjnych. T. Zajaczkowski, Z polecenia Departamentu Sprawiedliwosci
Ministerstwa bylej Dzielnicy Pruskiej opracowat wedle tekstu niemieckiego i uzupetnit po dzien 15 maja 1921

r. Tadeusz Zajgczkowski Sedzia Sqdu Apelacyjnego, Poznan 1921, s. 11-15, 18-19, 55-62, 155-159, 161-162,
184-189, 211-214, 217-218, 235-237.

"47przekazanie spraw sagdow doraznych sgdom powszechnym nie zostalo uregulowane przez Ministra bylej
Dzielnicy Pruskiej. W skorowidzach MbDP nie wystepuje hasto sqgd dorazny. Skorowidz abecadlowy do
Nr. 1 - 34 Dziennika Urzedowego (pierwsze podirocze r. 1920) [w]: Skorowidz abecadlowy do Tygodnika
Urzgdowego i Dziennika Urzgdowego (Nr. 1-34) Ministerstwa b. dzielnicy pruskiej wraz z przegladem
chronologicznym drukowanym w Dzienniku Urzedowym (Nr. 1-34) publikacji urzedowych, Poznan 1920, s. 39-
40, Skorowidz abecadlowy do Dziennika Urzedowego Ministerstwa bylej Dzielnicy Pruskiej za rok 1920, Poznan
1921, s. 14-15.

"48problematyka dotyczaca definicji pojecia oraz motywow stosowania prawa laski jest uzalezniona od
przyjetych zalozen. Przykladowo jednym z motywow stosowania prawa laski moze by¢ wyrazem uznania
w niektorych przypadkach prymatu sprawiedliwosci nad prawem pozytywnym. G. Radbruch, Zarys filozofji
prawa, przetozyt Cz. Znamierowski, Warszawa -Krakow 1938, s. 254-258.

"SWynika to z samej treci aktu normatywnego. Przykladowo w art. 1 ustawy z dnia 24 maja 1921
r. w przedmiocie amnestji z powodu uchwalenia Ustawy Konstytucyjnej Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17
marca 1921 r. regulowany byt krag osob, ktore byly uprawnione do uzyskania prawa taski. Art. 1. Dla
upamigtnienia aktem taski Ustawy Konstytucyjnej Rzeczypospolitej Polskiej udziela si¢ sprawcom, wspotwinnym
i uczestnikom przestepstw, popetnionych przed dniem 17 marca 1921 roku, amnestji na zasadach okreslonych
w niniejszej ustawie, cho¢by kare orzeczono po tym dniu. Dz. U. 1921 nr 42 poz. 261.

0Konstytucja pruska przyjeta przez kréla pruskiego i obydwie izby, Poznan 1850, s. 12. Dodatkowo w opinii
J. Sobiecha w kwestiach amnestii krol pruski nie mogl wykorzystywa¢ dysponowaé prawem amnestii bez
upowaznienia ustawowego. J. Sobiech, Prawo ftaski w Ksiestwie Warszawskim i Krolestwie Kongresowym
[w:] Studia z Dziejow Panstwa i Prawa Polskiego t. XX, Krakow-Lublin-Gdansk-Warszawa 2017, s. 71.
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Tak, zatem prawo zwierzchnika Panstwa nie zrodzilo si¢ z przypadku, nie jest tylko
uswiecone tradycjq, zwyczajem, ale ma glebsze podstawy, bo dqzy do zlagodzenia ustaw,
ktore okazujg sie przestarzatemi, a ktorych tak tatwo zmieni¢ nie mozna, zwlaszcza, ze
ustawodawstwo niezdolne jest podgzac szybko za postepem nauki prawa i zmienia¢ sie tak jak
sig zmieniajq poglgdy, teorje i stosunki, tembardziej, Ze ciggle przeistaczanie prawa musi
wprowadzac niepokoj i zaktocenie stosunkow w spoteczenstwie trudno sig przystosowujgcem
do nowego prawa’™?,

W zbiorach AAN znajduje si¢ kilka jednostek archiwalnych dotyczacych zastosowania
prawa taski przez Naczelnika Panstwa na terenach bylego zaboru pruskiego’?. Pierwsza
kwestig jest to, w jaki sposob ten przywilej otrzymat Naczelnik Panstwa, a nie np. Minister
bytej Dzielnicy Pruskie;.

Prerogatywa prawa taski w panstwie polskim nie powinna budzi¢ watpliwosci. Osoba
posiadajaca takie prawo powinien by¢ Naczelnik Panstwa Polskiego Jozef Pitsudski.
Od 11 do 22 listopada 1918 r. sytuacja formalna prawna Pitsudskiego nie byta okreslona.
W opinii W. Wolpiuka oprocz urzedu Naczelnego Wodza Wojska Polskiego, kompetencje
glowy panstwa nie zostaly uregulowane’®®. Dopiero dekret z 22 listopada 1918 r. o najwyzszej
wladzy reprezentatywnej regulowal cze$¢ uprawnien Tymczasowego Naczelnika Panstwa
Polskiego™*. Byt to akt tymczasowo regulujacy ustrdj niepodlegtego panstwa polskiego, do
momentu zwotania Sejmu Ustawodawczego .

Jednakze ani we wspomnianym Dekrecie ani w Uchwale Sejmu z 20 lutego 1919
r. o powierzeniu Jozefowi Pilsudskiemu dalszego sprawowania urzedu Naczelnika Panstwa
nie uregulowano kwestii odnoszacych si¢ do uprawnien dotyczacych stosowania prawa
taski™®. Jak podkresla K. Kaczmarczyk-Ktak, nalezy przyja¢ domniemanie takiej kompetencji

na rzecz Naczelnika Panstwa. Wynika¢ to ma ze zwrotdw najwyisza wiladza w Panstwie

51]. Przeworski, O prawie utaskawienia [w:] Palestra 6-7/1925, Warszawa 1925, s. 844.

"52Materiaty dotyczgce utaskawien z bylej dzielnicy pruskiej znajduja w AAN sie pod sygnaturami: 226, 227,
355, 356, 357. Czgs¢ materiatdw dotyczaca utaskawien z bytej dzielnicy pruskiej znajduje si¢ takze w teczkach
tytutowanych ,,utaskawienia r6zne”.

8W. Wolpiuk, Naczelnik Parnstwa 1918-1922. Przedprezydencka forma witadzy parnstwowej [w:] Przeglad
Sejmowy nr 6/ 2005, Warszawa 2006, s. 27-28.

4R, Balicki, ,,Mate konstytucje” w polskim prawie konstytucyjnym [w:] Studia nad prawem konstytucyjnym
pod red. J. Trzcinskiego i B. Banaszaka Acta Universitatis Wratislaviensis nr 257, Wroctaw 1997, s. 310.

5B, Opalinski, Kontrasygnata w polskim prawie konstytucyjnym przed uchwaleniem Konstytucji z 1997
r. Czesé I [w:] lus Novum 2/2011, Warszawa 2011, s. 146, D. Malec, Sejm Ustawodawczy 1919-1922.
W 90 rocznice pierwszego posiedzenia [w:] Przeglad Sejmowy nr 1/2009, Warszawa 2009, s. 12.

6Dz, Pr. P. P. 1918 nr 17 poz. 41, Dz. Pr. P. P. 1918 nr 19 poz. 226. Jak podkresla K. Walczuk, Uchwata
Sejmowa z 20 lutego 1919 r.. nie przewidywata wykonywania obowigzkéw glowy panstwa innej osoby niz Jozef
Pitsudski. K. Walczuk, Konstytucyjne aspekty tymczasowego wykonywania obowigzkéw Prezydenta RP przez
Marszatka Sejmu [w:] Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Przyrodniczo-Humanistycznego w Siedlcach nr 104,
Siedlce 2015, s. 199.
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(dekret z 22 listopada 1918 r.) oraz Przedstawiciel Narodu (uchwata z 20 lutego 1919 r.)™’.
Zatem kompetencja taka nie zostala uregulowana normatywnie, lecz zwyczajowo . Warto
wspomnie¢, ze podobnie sprawa wygladata w Powstaniu Ko$ciuszkowskim, gdzie Naczelnik
Tadeusz Kosciuszko miat prawo taski wobec wyrokow orzeczonych na podstawie prawa
wojskowego’®.

Organem odpowiedzialnym za rozpatrywanie wnioskéw o prawo taski byta KCNP.
Zostata ona utworzona dekretem z 11 grudnia 1918 r. w przedmiocie utworzenia Kancelarji
Cywilnej Naczelnika Panstwa'. Jednakze urzednicy, ktorzy organizowali codzienng prace
Jozefa Pitsudskiego zaczeli jeszcze przed utworzeniem KCNP przejmowaé obowigzki
Gabinetu Cywilnego Rady Regencyjnej’®, ktory nie zostal rozwiazany wraz z Rada
Regencyjna’®2.

Whniosek o ufaskawienie skazany, jego rodzina, adwokat lub inne osoby kierowaly
bezposrednio do Naczelnika Panstwa za posrednictwem KCNP. Nastepnie KCNP przesytata
taka prosbe do MS, ktore ja opiniowato. M. Rodak nie zwrocil uwagi, ze na terenach bylego
zaboru pruskiego organem odpowiedzialnym za opiniowanie wnioskéw (do momentu jego
rozwigzania) byto MbDP. Po rozwigzaniu tego ministerstwa opiniowanie wnioskow zostato
przydzielone MS.  Whniosek opiniowal jeszcze Szef KCNP, ktory przedktadat go
Naczelnikowi Panstwa.

Od tej chwili decyzja nalezata juz do Pilsudskiego’®.

Inaczej sytuacja zostata
przedstawiona w rozkazach dziennych DG. Rozkaz dzienny DG 215 z 25 sierpnia 1919
r. w punkcie 2B zd. 2, opisywal ustrdj sadow doraznych:,

Sqdy dorazne nadal podlegajq wladzy cywilnej. Prawo nominacji sedziow oraz zatwierdzenie
wyrokow przystugujgce mi na mocy rozporzqdzenia Komisarjatu Naczelnej Rady Ludowej

z dnia 13. stycznia 1919 r. przechodzi na Ministra bylej dzielnicy pruskiej ®*.

57K, Kaczmarczyk- Ktak, Prawo taski w okresie prowizorium konstytucyjnego w latach 1918-1922 [w:] Ustroje
Historia i wspodtczesnoé¢. Polska-Europa-Ameryka bacinska ksigga jubileuszowa dedykowana profesorowi
Jackowi Czajkowskiemu, Krakéw 2013, s. 227, K. Koztowski, Prawo taski Prezydenta RP, Warszawa 2013,
s. 123.

58K westia prawa taski uregulowana zostala dopiero § 47 w Konstytucji Marcowej z 1921 r. Dz. U. 1921 nr 44
poz. 267, K. Kaczmarczyk-Ktak, Prawo faski w swietle Konstytucji z 17 marca 1921 r. Zagadnienia ustrojowe
i procesowe [w:] Studia Iuridica Lublinensia t. 23, Lublin 2014, s. 39 i n., T. Ci$wicki, O Naczelniku Panstwa
i Prezydencie Rzeczypospolitej Polskiej. Studjum prawno- polityczne, Poznan 1922, s. 25.

A, Litynski, Proces karny insurekcji 1794, Katowice 1983, s. 197-199.

780Dz, Pr. P. P. 1918 nr 20 poz. 59.

61W. Chorazyczewski, R. Degen, Kancelarie ,,wltadcow” polskich XIX i XX wieku rekonesans badawczy
[w:] Belliculum Diplomaticum II Thorunense pod red. W. Chorazyczewskiego i J. Mandeckiego, Torun 2007,
s.142.

627 Winnicki, Rada Regencyjna Krolestwa Polskiego i jej organy (1917-1918), Wroclaw 2017, s. 63.

"8M. Rodak, ,, Ekscelencjo, naczelniku zaszczyé mnie swq taskq, zwalniajgc mnie od pietnujgcej kary”
[w:] Przeglad Wieziennictwa Polskiego nr 66/2010, Warszawa 2010, s. 89, AAN, KCNP 289, Pismo Szefa
KCNP nr 67/20 z dnia 5 stycznia 1920 r.
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General Dowbor-Mus$nicki pomingl, ze KNRL zmienil rozporzadzeniem z 19 lipca
1919 r. kwestie zatwierdzania wyrokéw sagdowych oséb skazanych na $mier¢. Zaskakujacy
jest zwrot: ,,Sady dorazne nadal podlegaja wiladzy cywilnej”’®, gdyz sady te nigdy nie
podlegaty wiladzy cywilnej! Co prawda KNRL powolywatl i nowelizowal prawo sadow
doraznych jednakze nie sprawowal nad nim wtadzy zwierzchnie;.

Pierwszym Ministrem bylej Dzielnicy Pruskiej byl dr Wiadystaw Seyda, cztonek
KNRL. Bez wzgledu na przestanki, jakimi kierowal si¢ gtownodowodzacy nie mogt on
wyda¢ takiego rozkazu, w zwiazku, z czym jego postanowienie bylo niewazne oraz
niewigzace.

Jak podkreslono w odpisie z 14 lutego 1920 r., stosowanie prawa 0 zatwierdzania
wyrokéw $mierci do 31 lipca 1919 r. bylo wylaczng kompetencja KNRL. Zaznaczono takze,
ze nastgpito to dopiero 19 lipca 1919 r., kiedy KNRL wydal stosowne rozporzadzenie.
Jednoczesnie w odpisie tym nie stwierdzono, ani czy wczesniej takie prawo istniato, ani kto
posiadal takie uprawnienia’®®. Zaréwno KNRL i MbDP nie wydalo w tej sprawie aktu
normatywnego, ktoére uprawniatoby Naczelnika Panstwa do zatwierdzenia wyrokow $mierci.
Dokument ten jednak stwierdzat, ze prawo to nastgpito samoistnie:

Komisarjat Naczelnej Rady Ludowej zastrzegt sobie w artykule 9 rozporzqdzenia
z dnia 19 lipca 1919r (Tygod. Urzed. nr. 30 str. 159) prawo do potwierdzenia wszelkich
wyrokow smierci sqgdow doraznych. Osobnej ustawy, na mocy, ktorej to prawo przeszto na
Naczelnika Panstwa nie ma. Kompetencja Naczelnika Panstwa polega na rozumowaniu, Ze
wszelka suwerenna wladza bytego Komisarjatu N.R.L., mianowicie ta, ktorg mial krol pruski,
wzglednie cesarz niemiecki, przeszta na Naczelnika Panstwa. Ustawg z dnia 1 sierpnia 1919
r. o tymczasowej organizacji bytej Dzielnicy Pruskiej nie dano Ministrowi bylej Dzielnicy
Pruskiej prawa do zatwierdzania wyrokow smierci, wobec czego prawo to pozostato przy
Naczelniku Panstwa™’,

Prawdopodobnie uznano, ze taki akt nie jest potrzebny 1 nikt nie bedzie podwazat

prawa Jozefa Pitsudskiego do zatwierdzania wyrokow $mierci.

"84WBH, Sity Zbrojne bylego Zaboru Pruskiego, DG, 1.170.2.2, Rozkaz dzienny DG nr 215 z dnia 25 sierpnia
1919 r. Kwestia przejecia uprawnien stosowania prawa taski przez Naczelnika Panstwa, jako jedynej osoby
uprawnionej na terenie bylego zaboru pruskiego w opinii K. Kaczmarczyk-Ktak, nie budzi watpliwosci.
K. Kaczmarczyk-Ktak, Prawo faski w Polsce na tle poréownawczym. Dawniej [ wspotczesnie, Rzeszéw 2013,
s. 141

"85WBH, Sity Zbrojne bylego Zaboru Pruskiego, DG, 1.170.2.2, Rozkaz dzienny DG nr 215 z dnia 25 sierpnia
1919r.

"8AAN, KCNP 226, Odpis nr 2319/20 z dnia 14 lutego 1920 .

TAAN, KCNP 226, Odpis nr 2310 z dnia 14 lutego 1920 .
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Odno$nie wymogow formalnych dopiero w 1922 roku KCNP w wspoétpracy z MS
podjeta proby stworzenia ujednoliconych drukéw zawierajgcych informacje o prawie taski,
ktore to mialyby zosta¢ obowigzywaé na calym terytorium RP'®® Tak, wiec inne zasady
wnioskow o prawie taski obowigzywaly w bylym zaborze austriackim, w bylym zaborze

pruskim oraz w bytym zaborze rosyjskim.

4.4.2 Przyklady stosowania prawa laski

Istotna roznica dotyczaca stosowania prawa taski W bylym zaborem austriackim,
W bylym zaborze pruskim oraz w bytym zaborem rosyjskim odnosilta si¢ do tego, ze w bytym
zaborze pruskim przepisy prawa udzielity glowie panstwa prawa laski, lecz nie zawieraly
zadnych postanowien odno$nie procedury dotyczacej utaskawienia. Postanowienia procedury
odnoszacej si¢ do utaskawienia wystepowaly w austriackiej i rosyjskiej ustawie postepowania
karnego’®°.

W AAN dokumenty dotyczace prawa taski podzielone zostaly na dwie kategorie:
uwzglednione 1 nieuwzglednione. Jednakze nie mozna tego interpretowaé w kategorii tylko
zastosowania prawa taski. Rozumie¢ to nalezato, jako uwzglednienie badz nieuwzglednienie
wnioskow sktadanych przez oskarzonego lub jego najblizszych, ale réwniez wnioskow
ztozonych przez MbDP lub MS. Warto podkresli¢, ze w pismach do Jozefa Pitsudskiego
stosowano rozng tytulature Jozefa Pitsudskiego’’®.

Z treéci pisma wystosowanego przez Szefa KCNP z 5 stycznia 1920 r. wynika, Ze
Departament Sprawiedliwosci MbDP byt odpowiedzialny za przestanie wnioskow o prawo
taski do KCNP. Bylo to obligatoryjne, ale Naczelnik Panstwa nie byl w zaden sposob

zwigzany prawny wnioskiem’’t, Dodatkowo z tresci pisma nr 5767/20 z dnia 20 wrze$nia

T8AAN, KCNP 360, Pismo nr 7345/22 z dnia 1 sierpnia 1922 r., AAN, KCNP 360, Pismo nr 2679/22 z dnia 21
lipca 1922 r., AAN, KCNP 360, Pismo nr 1308/22 z dnia 10 kwietnia 1922 r. W czasie, kiedy opiniujagcym byto
MbDP nie wydano zadnego aktu normatywnego regulujgcego wskazang kwestie. Skorowidz abecadfowy do
Dziennika Urzedowego Ministerstwa bylej Dzielnicy Pruskiej za rok 1920, Poznan 1921, s. 1-19. Skorowidz
adecadlowy do Dziennika Urzedowego Ministerstwa b. Dzielnicy Pruskiej za rok 1921 [w:] DzUMbDP
nr 1z dnia 12 stycznia 1921 r. s. 1-XII.

789], Wajzner, Prawo utaskawienia w Swietle praktyki i uwagi de lege ferenda [w:] Palestra nr 1/1926, Warszawa
1926, s. 11-12.

"ONajczesciej osoby cywilne piszac prosbe o prawo laski zwracali sie tytutujac Jozefa Pilsudskiego
Naczelnikiem Panstwa, cho¢ zdarzaty sie przypadki tytulowania Pilsudskiego, jako Naczelnego Wodza, gen.
Jozefa Pitsudskiego. Czasami zdarzalo sie taczenie tytulatury Naczelnika Panstwa i Naczelnego Wodza. Marian
Putz w pros$bie o utaskawienie zwrécit sie Do Naczelnego Wodza Wojsk Polskich i Naczelnika Parstwa
Polskiego Gen. Jozefa Pitsudskiego w Warszawie. AAN, KCNP 232, Pismo Mariana Putza nr A 809/19 (brak
daty).

TTIAAN, KCNP 289, Pismo Szefa KCNP nr 67/20 z dnia 5 stycznia 1920 r.
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1920 r. wynika, ze podanie o prawo ftaski nie moglo by¢ rozpatrywane przed
uprawomocnieniem sie wyroku’’2,

Urzednik MbDP, jezeli nie zgadzat si¢ z wyrokiem, to - skladajagc wniosek - mogh
wnie$¢ o niezatwierdzanie wyroku, jednakze musiat t¢ kwestie uzasadni¢. Taki przypadek
miat miejsce w sprawie Franciszka Klemkego. Wyrok zostal wydany przez Nadzwyczajny
Sad Dorazny w Poznaniu 13 listopada 1919 r. Klemke zostat oskarzony na podstawie § 211
KK o morderstwo. Materiat dowodowy zebrany w trakcie $ledztwa nie budzit watpliwosci.

Jednakze Podsekretarz Zygmunt Seyda zauwazyt przestanke, wobec ktorej nalezato
sprawe rozpatrzy¢ ponownie. W pismie do Naczelnika Panstwa z 17 stycznia 1920 r. ztozyt
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Argumentowal to w nastepujacy sposob: jak
podkreslit, sktad Nadzwyczajnego Sadu Doraznego w Poznaniu sadzacego sprawg byt
piecioosobowy, a w jego sktad weszto dwoch prawnikoéw oraz trzech laikow. Natomiast
zgodnie z treScig rozporzgdzenia KNRL z 19 lipca 1919 r. w przedmiocie przestgpstw
zagrazajgcych bezpieczenstwu panstwowemu i publicznemu, sklad sadu powinien by¢
trzyosobowy, a w jego sktad powinni wchodzi¢: jeden prawnik, jeden oficer i jeden fawnik "2,
Zygmunt Seyda podsekretarz w MbDP przekonywat:

Uchybienie formalne jest tak daleko idgce, iz musiatoby gdyby istniata rewizja,
wywolaé na mocy § 377. cyfra 1 ustawy postegpowania karnego zniesienie wyroku. Poniewaz
chodzi o wyrok Smierci, nie moze z zasadniczych wzgledow uchodzié¢, skoro go wydat
niewgtpliwie niewtasciwy komplet sqdu. Obowiqzek uzyskania zatwierdzenia wyrokow
smierci ma zastgpi¢ do pewnego stopnia brak srodka prawnego. Departament zaleca, wigc,
wyroku nie zatwierdzi¢ i przekazaé sprawe do ponownego rozstrzygniecia wlasciwemu
sqdowi’™,

Jozef Pitsudski uwzglednit wniosek Z. Seydy i 21 kwietnia 1920 r. przekazat sprawe
do ponownego rozpatrzenia. Wniosek zostal, zatem uwzgledniony. Poniewaz sady dorazne
zostaly zlikwidowane, sprawa zostata skierowana do polskiego sadu, (w pisSmie nie podano,
do ktorego sadu sprawa wplyneta)’™®.

Dodatkowo, gdyby przestepstwo popeito wiecej osob, wniosek uwzgledniono by

jedynie w przypadku wystosowania go w imieniu wszystkich oskarzonych

" AAN, KCNP 364, Pismo nr 5767/20 z dnia 20 wrze$nia 1920 r. w sprawie Kazimierza Brusta.
"SRozporzqdzenie w przedmiocie przestepstw zagrazajgcych bezpieczerstwu parnstwowemu i publicznemu
[w:] TU nr 30 z dnia 21 lipca 1919 r., s. 150.

AAAN, KCNP 226, Wniosek MbDP nr 12064/19 z dnia 17 stycznia 1920 r.

SAAN, KCNP 226, Pismo KCNP nr 2396/20 z dnia 22 kwietnia 1920 r.
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Sprawa Wawrzynca Dzierskiego, Walentego Surdyka 1 Karola Miillera rozpatrywana
przez nadzwyczajny Sad Dorazny w Gnieznie dotyczyla morderstwa na tle rabunkowym
(Dzierski i1 Surdyk) oraz podzegania do niego (Miiller). Warto podkresli¢, ze Surdyk
w momencie popelnienia przestgpstwa nie byt osobg petnoletnia. MbDP proponowal, aby
Dzierski i Mdller zostali skazani na kare $mierci, natomiast wobec Surdyka wnoszono

776

o zmniejszenie kary do 15 lat wigzienia'’®. Naczelnik Panstwa zatwierdzil wyroki wobec

skazanych Dzierskiego i Miillera, natomiast Surdyk zostat utaskawiony’’’

. W zwigzku z tym
wniosek zostal zakwalifikowany, jako nieuwzgledniony, poniewaz nie zostal uwzgledniony
w catym zakresie.

Skazani mogli wnioskowaé o darowanie kary jeszcze niewykonanej’’® lub Kary

wykonanej w jakiej$ czesci’’®. Mogty dotyczy¢ takze kary, w ktorej jednoczesnie orzeczono

kare wigzienia i kare grzywny "%,

Podobnie zreszta wygladata kwestia zamiany kary i1 mogla rowniez dotyczyc
prawomocnego mandatu karnego. Mandatem karnym z 19 sierpnia 1919 r., Sad Dorazny
w Gnieznie na jeden tydzien wie¢zienia skazat Franciszka Gajewskiego za pobicie
mundurowego. Minister Seyda ztozyt wniosek o zamiang tej kary na grzywng
w wysokosci 105 marek, czyli 15 marek za kazdy dzien orzeczonego wyroku. Jozef Pitsudski
nie przychylil do wniosku’®?,

Czasami znajdowaty si¢ wnioski, ktére trudno oceni¢. Przyktadowo Marcin Puziak
wnioskowat w pierwszej kolejnosci o darowanie orzeczonej kary grzywny w wymiarze 100
mk, a w razie niemoznos$ci spelnienia tej prosby wnioskowat o zamiang grzywny 100 mk na
5 dni aresztu (jeden dzien aresztu rownat si¢ 20 mk w opinii Puziaka). Naczelnik Panstwa nie
przychylit sie do wniosku’®2,

Jak to zostato podkreslone wczesniej procedura prawa taski nie zostata uregulowana
w zadnym dokumencie lub akcie normatywnym. Mimo tych probleméw praktyka
wypracowala pewne mechanizmy. Organem uprawnionym do skladania wniosku do

Naczelnika Panstwa bylo MbDP, a doktadniej Departament Sprawiedliwosci MbDP. Co do
zasady, wniosek taki sktadal Minister bylej Dzielnicy Pruskiej lub podsekretarz w MBDP,

SAAN, KCNP 227, Wniosek MbDP nr 11264 z dnia 12 stycznia 1920 r.

TTAAN, KCNP 227, Pismo Szefa KCNP nr 338/20 z dnia 10 kwietnia 1920 r.

8AAN, KCNP 227, Pismo nr 3199/20 z dnia 11 stycznia 1920 .

SAAN, KCNP 226, Pismo nr 10997/19 z dnia 11 listopada 1919 .

T80AAN, KCNP 226, Pismo z dnia 16 stycznia 1920 r. (numer nieczytelny) w sprawie Antoniego Szymanskiego.
BLAAN, KCNP 227, Pismo nr 13099/19 z dnia 27 listopada 1919 r.

82AAN, KCNP 227, Pismo nr 11122/19 z dnia 12 listopada 1919 .
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choé czasami wniosek podpisywat urzednik MbDP '3, Czesta praktyka w sktadanym wniosku
byto stanowisko sadu orzekajacego, cho¢ nie byto to obligatoryjne’®.

Co ciekawe Minister bytej Dzielnicy Pruskiej lub urzednik reprezentujacy MbDP
mogt wnioskowa¢ o zmian¢ orzeczonej kary. W sprawie Antoniny Stuchninskiej MbDP
wnioskowato o zamian¢ kary aresztu 3 dni na kar¢ grzywny w wysokosci 100 mk, pod
warunkiem, ze Antonina Stuchnifiska zaptaci kare grzywny do 1 lutego 1920 r. Wniosek nie
uzyskat aprobaty’®°.

Niekiedy wnioski ze strony MbDP byly na tyle precyzyjne, ze zawieratly, jaka

grzywne nalezy orzec zamiast kary wiezienia®

. Dos$¢ ciekawa jest sprawa rzeznika Stefana
Wichlinskiego, ktérego Sad Dorazny w Gnieznie skazal za paserstwo na kar¢ 2 miesigcy
wigzienia 1 500 mk grzywny. Zaproponowano, aby Wichlinski zaptacit 3000 mk grzywny
zamiast odbywania kary wie¢zienia, (czyli kwote 50 mk za kazdy dzien aresztu) oraz
dodatkowo grzywne w wysokosci 500 mk, co dawato tacznie grzywne w wysokosci 3500 mk.

787

Naczelnik Panstwa przychylit si¢ do wniosku®’. Naczelnik Panstwa mogl takze zastosowac

obnizenie kary. Taka sytuacja miala miejsce w sprawie Maksymiliana Lewina wniosek
dotyczyt obnizenia z 1 roku i 3 miesigcy wiezienia do 6 miesiecy wigzienia’®,

Oproécz tego kazdy skazany (lub jego najblizsza rodzina) mogt wystosowac prosbe do
Naczelnika Panstwa. Podmiot osob uprawnionych do zlozenia takiego wniosku byt
nieograniczony. Niestety zdarzaty si¢ sktadanie nie merytorycznych wnioskow. Jako przyktad
takiego wniosku mozna poda¢, wniosek nr 4683/19 z 30 pazdziernika 1919 r. (sprawa
Luczaka) ztozony w KCNP. Luczak zostal skazany za prébg wywozu gotowki do Niemiec, na
jeden miesigc wigzienia i kare grzywny w wysokosci 30 000 marek "%,

Po pierwsze, wniosek zostat ztozony i podpisany przez ponad 100 0sob zatrudnionych
przez Luczaka. Po drugie podkreslano patriotyczng postawe skazanego (w jego posiadlosci na
Piekarach mialy odbywac si¢ wiece polskie oraz Polski Sejm Dzielnicowy). Wnioskodawcy

podkreslali, ze skazany ,,chroni ich od bezrobocia”’®. W zadnym punkcie nie podano jednak

8AAN, KCNP 227, Whniosek nr 10475/21 z dnia 30 sierpnia 1921 r.

8AAAN, KCNP 227, Pismo nr 11113/19 z dnia 11 listopada 1919 .

8SAAN, KCNP 227, Pismo nr 11118/19 z dnia 12 listopada 1919 .

8Pprzykladowo w sprawie Stanistawa Szramczewskiego, ktory wyrokiem Sadu Doraznego w Gnieznie z dnia
18 wrzesnia 1919 r., zostat skazany na kar¢ 2 tygodni wigzienia. Propozycja wygladata nastgpujaco. Zamiast
kary 2 tygodni wigzienia miat zaptaci¢ 210 mk grzywny, co wynosi 15 mk za kazdy dzien aresztu. Naczelnik
Panstwa prosbe uwzglednit. AAN, KCNP 226, Pismo nr 10982/20 ze stycznia 1920 r. (data nieczytelna).
BTAAN, KCNP 226, Pismo nr 10996/19 z dnia 10 listopada 1919 r.

8AAN, KCNP 226, Pismo nr 10998/19 z dnia 10 listopada 1919 .

8 A AN, KCNP 232, Pismo do Naczelnika Panstwa Polskiego nr 4689/19 z dnia 23 pazdziernika 1919 r.
7AAN, KCNP 232, Pismo do Naczelnika Pafistwa Polskiego z dnia 24 pazdziernika 1919 r w sprawie Luczaka
(bez daty).
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merytorycznych powodow, dla ktorych Naczelnik Panstwa powinien zastosowac prawo laski.

Sprawy utaskawien zwigzane z wyrokami sagdoéw doraznych byly rozpatrywane az do
1922 ™. Interesujaco wygladata sprawa trzech braci Seidleréw: Tadeusza, Henryka
1 Stanistawa. Wyrokiem Sadu Doraznego w Poznaniu z 28 stycznia 1919 r. zostali oni skazani
wyrokiem na kary: Tadeusz 7 lat pozbawienia wolnosci, Henryk 5 lat pozbawienia wolnosci,
Stanistaw 2 lata i 6 miesi¢gcy pozbawienia wolnosci za wykonanie rewizji bez uprawnienia
w stanie nietrzezwosci oraz rozruchy. Jednak oskarzeni odbyli swoje kary tylko w czeSci
(Tadeusz i Henryk) lub wcale (Stanistaw Seidler zostal wystany, jako ochotnik na front). Ten
ostatni ztozyt na rgce ,,bylego Gloéwnego Dowodcey”, czyli gen. Dowbora-Musnickiego
wniosek o powotanie go do wojska i mozliwo§¢ wyruszenia na front. Wniosek ten zostat 20
marca 1919 r. rozpatrzony pozytywnie, dzigki czemu skazany nie rozpoczat wykonywania

swojej kary. Prosba o utaskawienie zostata rozpatrzona pozytywnie dopiero 21 lutego 1922

r792 793

., a zostala zlozona 20 wrze$nia 1921 r°,

Skazany mogt nie tylko ztozy¢ wniosek o utaskawienie czy zamiang kary, ale takze
o wykreslenie z rejestru kar i rejestru policyjnego. Sprawa dotyczyta Ludwika Jankowskiego
z Szamotul, pomocnika biurowego, ktory jako poborowy nie stawil si¢ do badania
lekarskiego, ogloszonego przez Komende Uzupetnien w Szamotutach’*. Jako podstawe
prawnga skazania podano § 2 rozporzgdzenia KNRL z 4 marca 1919 r. dotyczgcy poboru do
Wojska Polskeigo’®®. Maksymalny wymiar kary wynosit 5 lat pozbawienia wolnoéci oraz 100
tysiecy marek grzywny. Kary mogly by¢ orzeczone tacznie’®. Oskarzony zostal skazany
przez Sad Dorazny w Poznaniu na miesigc pozbawienia wolnos$ci, przy czym kara ta zostata
w catosci wykonana. Powodem wniosku o wykreslenie z rejestru byla cheé¢ skazanego
przystapienia do egzaminu dojrzatosci, a byloby to niemozliwe, gdyby widniat on w rejestrze
kar lub na policyjnej liscie karnej’®’. Warto tutaj podkreslié, ze na terenie bytego zaboru
pruskiego zaszly pewne zmiany. Sprawy sadownictwa i1 wigziennictwa znajdowaty si¢ pod

nadzorem Ministra bytej Dzielnicy Pruskiej do 13 listopada 1921 r., kiedy to nadzo6r nad

"91W wyniku kwerendy w AAN nie znaleziono wnioskow o zastosowanie prawa taski z sadéw doraznych z 1919
r. w KCPRP. Nalezy, wigc przyjac¢, ze wnioski o zastosowanie prawa taski byly rozpatrywane do 1922 r. AAN,
KCPRP 29, Prawo faski za lata 1923-1925.

72A AN, KCNP 226, Pismo nr 17882/21 z dnia 20 wrzesnia 1921 r.

TSAAN, KCNP 226, Reskrypt z dnia 21 lutego 1922 r. do pisma nr 17882/21 z dnia 20 wrze$nia 1921 r.

TAAN, KCNP 232, Reskrypt z dnia 11 lipca 1922 r., Pismo Szefa KCNP nr 6633/22 z dnia 12 lipca 1922r.
"SAAN, KCNP 232, Pismo Ministerstwa Sprawiedliwo$ci nr IV. K. 2735/22 z dnia 30 czerwca 1922 r.

"8Dalsze rozporzqdzenie dotyczqce poboru do Wojska Polskiego [w:] TU NRL nr 8 z dnia 6 marca 1919 r.,
s. 38.

TAAN, KCNP 232, Pismo Ministerstwa Sprawiedliwo$ci nr IV. K. 2735/22 z dnia 30 czerwca 1922 r.
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%8 Wniosek zostal

sagdownictwem 1 wigziennictwem przejat Minister Sprawiedliwosci
ztozony przez urzednika Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, natomiast zdanie na jego temat
wyrazil prokurator (nie podano jego imienia i nazwiska oraz jaka prokurature reprezentowat).
11 lipca 1922 r. Naczelnik Panstwa zaakceptowal wniosek o wykreSlenie z rejestru kar
i policyjnej listy karnej Ludwika Jankowskiego”®.

Niestety ze wzgledu na braki w dokumentacji niemozliwe jest sprawdzenie ile spraw
wielkopolskich sagdow doraznych z 1919 r. zostato rozpatrzone przez Naczelnika Panstwa.

W aktach z bylego zaboru pruskiego byly przechowywane wnioski o prawo taski

800 graz

w zwigzku z wyrokami wydanymi przez sady dorazne, ale takze przez sady polskie
sady niemieckie®. Niestety nie wszystkie sprawy sa kompletne. W aktach prawa laski
znajduja si¢ informacje czy Naczelnik Panstwa skorzystat z prawa taski wobec konkretnej
skazanej osoby, lecz czy tez nie. Brak jest informacji czy konkretna osoba zostata skazana
przed sadami niemieckimi, doraznymi czy polskimi®®.

Nalezy przypomnie¢, ze zanim kompetencja stosowania prawa taski przeszta na
Naczelnika Panstwa®®® to uprawnienie takie posiadat gléwnodowodzacy®™ lub KNRLE%,
Dodatkowo wprowadzenie ustawy z 14 maja 1920 r. o amnestji w bylej dzielnicy pruskiej®®®
mogto mie¢ wplyw na zmniejszenie ilosci wptywajacych wnioskow.

Z materiatdbw znajdujacych si¢ w KCNP wplyngto tacznie 23 wnioski, z czego
21 wnioskOw dotyczyto zmiany zasgdzonego wyroku, a 2 wnioski dotyczyly wykreslenie
z rejestru Kar i policyjnych list karnych.

Wigkszo§¢ wnioskéw dotyczyta konkretnej osoby, cho¢ zdarzaly si¢ wnioski gdzie

prawo taski dotyczyto wiecej niz jednej osoby. Lacznie 23 wnioski dotyczyty 28 osob.

98], Zakrzewski, Jak powstato polskie wieziennictwo [w:] Ksiega jubileuszowa wieziennictwa polskiego 1918-
1928, Warszawa 1929, s. 48. MbDP zostato zlikwidowane ustawq z 7 kwietnia 1922 r. w przedmiocie zniesienia
Ministerstwa bylej Dzielnicy Pruskiej. Dz. U. 1922 nr 30 poz. 247.

7SAAN, KCNP 232, Reskrypt z dnia 11 lipca 1922, Pismo Szefa KCNP nr 6633/22 z dnia 12 lipca 1922 .
80patrz AAN, KCNP 226, Pismo nr 23495/20 z dnia 14 wrzesnia 1920 .

801patrz AAN, KCNP 227, Wniosek nr 2088/20 w przedmiocie utaskawienia Wojciecha Junkera z dnia 26
pazdziernika 1920 r.

802przyktadowo podaniem z dnia 13 lipca 1920 r. w przedmiocie utaskawienia Ernesta Dora. W tym dokumencie
brak jest informacji, jaki sad orzekat w sprawie Ernesta Dora ani daty, w jakiej zostat wydany wyrok. Brak jest
takze zachowanego wniosku Ernesta DOra w tej sprawie. Zatem nie mozna stwierdzi¢ ile podan dotyczacych
prawa taski wptyneto do KCNP z sagdéw doraznych. AAN, KCNP 227, Pismo nr 2136/20 z dnia 13 lipca 1920
r.

803AAN, KCNP 226, Odpis nr 2319/20 z dnia 14 lutego 1920 r.

84Rozporzqdzenie o sqdach doraznych [w:] TU NRL nr 2 z dnia 23 stycznia 1919r., s. 7.

805Rozporzqdzenie w przedmiocie przestepstw zagrazajgcych bezpieczenstwu panstwowemu i publicznemu
[w:] TU nr 30 z dnia 21 lipca 1919 r., s. 150.

808Dz, U. 1920 nr 42 poz. 252.
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Liczba Nazwa sadu doraznego Tlo$¢ wnioskow/ Tlos¢ 0s6b wnoszacych
o prawo taski

1 Nadzwyczajny Sad Dorazny w Gnieznie 1/3

2 Nadzwyczajny Sad Dorazny w Poznaniu 1/1

3 Sad Dorazny w Gnieznie 5/5

4 Sad Dorazny w Ostrowie 3/3

5 Sad Dorazny w Poznaniu 13/16

1-5 Lacznie 23/28

Opracowanie wiasne

Przestgpstwa popelnione przez skazanych (niektorzy skazani zostali skazani za wigcej

niz jedno przestepstwo):

Liczba Rodzaj popetnionego przestepstwa Ilos¢ skazanych
1 Kradziez oraz kradziez z wlamaniem (takze 5
usitowanie)
2 Nielegalny wywoz banknotow 4
3 Paserstwo 4
4 Pobicia i uszkodzenia ciata®”’ 4
5 Zabojstwo 1 podzeganie do zabdjstwa 4
6 Rewizja osobista bez zezwolenia®® 3
7 Udzial w rozruchach®® 3
8 Przekroczenie cen maksymalnych 2
9 Przemytnictwo 2
10 Nielegalny handel konmi 1
11 Nielegalne posiadanie broni 1
12 Podburzanie pracownikdw do niewykonywania 1
pracy
13 Unikanie stuzby wojskowe;j® 1

807Na potrzeby statystyczne przyjeto pobicie i uszkodzenie ciala bez wzgledu na typ pobicia (ciezki, $redni,

lekki).

808Warunkiem przeprowadzania rewizji byto upowaznienie. Skazani, ktérzy dopuscili sie rewizji dokonali tego
czynu bezprawnie. AAN, KCNP 226, Pismo nr 17882/21 z dnia 20 wrzesnia 1921 r.

80%R ozumiane, jako udziat w bdjce.

810Dotyczylo to unikania stuzby w Wojsku Wielkopolskim, a nie w Wojsku Polskim.
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14 Wywo0z materialdow codziennego uzytku z 1
Wielkopolski

15 Zniewaga wiadz®! 1

1-15 Suma wszystkich przestepstw 36

Opracowanie wlasne

Lacznie zachowaty si¢ 23 wnioski obejmujace 28 osob, ktore to dopuscily si¢ 36

przestepstw. Wobec tych skazanych Naczelnik Panstwa podjat nastepujace decyzje:

Liczba Rodzaj decyzji Ilos¢

1 Utaskawienie®!2 10

2 Nie zastosowanie prawa taski 9

3 Zamiana kary pozbawienia wolnosci na kare 4
grzywny?®

4 Wykreslenie z rejestru kar i policyjnych list 2
karnych (rozpatrzone pozytywnie)

5 Whiesienie 0 ponowne rozpatrzenie sprawy8'* 1

6 Darowanie czesci kary®™® 1

7 Zmniejszenie wymiaru kary 1

1-7 Wszystkie decyzje Naczelnika Panstwa 28

Opracowanie wilasne

Odnos$nie aktow prawa taski, nie zachowaly si¢ uzasadnienia decyzji podejmowanych

przez Naczelnika Panstwa. O ile w sprawie Franciszka Klemkego, gdzie Minister bylej

81Dotyczylo to zniewagi KNRL

812Nalezy to rozumie¢, jako utaskawienie w przypadku skazanych, wobec ktorych kara nie byta wykonana lub
w przypadku 0s6b, ktorym darowano odbycie reszty kary.

83Dotyczylo to sytuacji, kiedy kara wigzienia zostata zamieniona na kare grzywny lub w przypadku, gdy osoba
zostata skazana zaré6wno na kar¢ wigzienia i kar¢ grzywny, a Naczelnik Panstwa zamienit kar¢ wigzienia na karg
grzywny nie korzystajac z prawa laski w przypadku grzywny orzeczonej przez sad dorazny. W razie nie
wykonania kary grzywny nastapito wykonanie wcze$niej orzeczonej kary wigzienia.

8l4Sprawa ta nie byla rozpoznawana ponownie przez sad dorazne, gdyz sady te wcze$niej ulegly rozwigzaniu.
AAN, KCNP 226, Wniosek MbDP nr 12064/19 z dnia 17 stycznia 1920 r., AAN, KCNP 226, Pismo KCNP nr
2396/20 z dnia 22 kwietnia 1920 r.

815Dotyczylo to sytuacji, gdy Naczelnik Panstwa skorzystal z prawa taski wzgledem skazanych zaréwno na kare
wigzienia jak i kar¢ grzywny, ale tylko wobec darowania jednej z tych dwoch kar.
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Dzielnicy Pruskiej wnosit o ponowne rozpatrzenie sprawy z powodow bledow

817

proceduralnych®® co zreszta zostalo zaakceptowane przez Jozefa Pitsudskiego®l’, o tyle

w niektdrych sprawach znajduje sie tylko krotka adnotacja o skorzystaniu z prawa taski®®,
Niekiedy jednak znajduje si¢ brak jest reskryptu, a informacja o zastosowaniu prawa taski

znajduje sie na koncu wniosku®'°.

4.4.3 Amnestia

Osobng kwestig pozostaje sprawa amnestii. Niekiedy zdarza si¢, ze termin ,,amnestia”
uzywany jest zamiennie z terminem ,,abolicja”. R6znica pomigdzy tymi pojecia odnosi si¢
przede wszystkim do momentu stosowania. Abolicja dotyczy zaniechanie wszczecie
postgpowania karnego lub umorzenie tego postepowania, jesli zostalo ono wszczete,
a amnestia dotyczy przypadkow gdzie wyrok zostal juz orzeczony. Tak, wiec abolicja
stosowana jest przed orzeczeniem wyroku skazujacego, natomiast amnestia dotyczy sytuacji
gdzie wyrok skazujacy juz zapadi®?°,

821

Poczatkowo amnestie oglaszat dekretami Tymczasowy Naczelnik Panstwa®*, a po

wprowadzeniu Uchwaly Sejmowej czynit to Sejm Ustawodawczy poprzez oglaszanie
ustawy®?2, Amnestie w II RP byly wydawane, co do zasady z powodu jaki§ waznych
wydarzen. Przyktadowo Dekret z dnia 8 lutego 1919 r. w przedmiocie amnestji z okazji

otwarcia Sejmu Ustawodawczego jak sama nazwa wskazuj¢ zostal wprowadzony z okazji

823

otwarcia Sejmu Ustawodawczego Jako ciekawostke mozna poda¢, ze w wyniku

zastosowania tej amnestii wolno$¢ uzyskato 52 wiezniow politycznych®?,

816AAN, KCNP 226, Wniosek MbDP nr 12064/19 z dnia 17 stycznia 1920 r.

SI7TAAN, KCNP 226, Pismo KCNP nr 2396/20 z dnia 22 kwietnia 1920 r.

818przyktadowy tekst: Postanawiam w drodze taski darowaé braciom Stanistawowi, Henrykowi i Tadeuszowi
Seidlerom reszte orzeczonych przeciw nim wyrokiem bylego Sqdu Doraznego w Poznaniu z dnia 28. stycznia
1919 r. (akta bylego Sqdu Doraznego w Poznaniu licz.[liczba] Pr.[skrot nieczytelny] 7/19) kar cigzkiego
wiezienia. Warszawa - Belweder 21.02.[19]22 r. Naczelnik Panstwa. Jozef Pitsudski. Minister b. Dzielnicy
Pruskiej wz. [w zastepstwie] Zygmunt Seyda . AAN, KCNP 226, Reskrypt z dnia 21 lutego 1922 r. do pisma nr
17882/21 z dnia 20 wrzesénia 1921 r.

81ISAAN, KCNP 226, Wniosek MbDP nr 10995/19 z 11 listopada 1919 r. sprawa Antoniego Czajkowskiego.
820M. Plachta, Amnestia jako jeden ze sposobéw ,rozliczania” sprawcéw najcieiszych  zbrodni
miedzynarodowych [w:] Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny z. 4/2003, Poznan 2003, s. 7-8.
82INaczelnik Pafistwa skorzystal z tego prawa dwukrotnie. Pierwszy raz wydajac Dekret w przedmiocie amnestji

przy przekroczeniach przepisow o podatkach bezposrednich, optatach skarbowych oraz podatku od spadkow
i darowizn (Dz. Pr. P P. 1919 nr 14 poz. 191) a drugi raz wydajac Dekret w przedmiocie amnestji z okazji
otwarcia Sejmu Ustawodawczego (Dz. Pr .P. P. 1919 nr 16 poz. 219).

822 Wilk, W sprawie uregulowania i stosowania taski generalnej [w:] Palestra 5-6/2002, Warszawa 2002, s. 37.
833Dz, Pr. P. P. 1919 nr 16 poz. 219.

824H. Wajn, Walka o amnestie dla wiezniéw politycznych w latach 1926-1928 [w:] Przeglad Historyczny 1/1969,
Warszawa 1969, s. 93.
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Pierwszg amnestia obowigzujaca na terenie bytej dzielnicy pruskiej byta Ustawa
z dnia 18 grudnia 1919 r. w przedmiocie amnestji przy przekroczeniach przepisow
o panstwowych podatkach i optatach stemplowych, obowiqzujgcych na terenie b. Dzielnicy
Pruskiej®?®. Amnestia ograniczata sie wytacznie do terenu bytej dzielnicy pruskiej®?®.

Ustawa z 14 maja 1920 r. o amnestji w bylej dzielnicy pruskiej regulowata kwesti¢
darowania lub zmniejszenia wymiaru kary.
Przyczyne ogloszenia amnestii podano w preambule ustawy:
Gwoli upamietnienia wielkiej dla Narodu Polskiego chwili odzyskania przez Rzeczpospolitg
Polskq ziem, ktore wchodzity w sktad bylego zaboru pruskiego®'.

W II RP wyrézniano dwie kategorie amnestii: czastkowg i zasadnicza®?®. Zdaniem
autora konieczny jest podziat amnestii czastkowej na trzy podkategorie:

1) ze wzgledu na obszar wystgpowania

2) ze wzgledu na rodzaj przestgpstw

3) ze wzgledu na rodzaj przestgpstw na okreslonym obszarze

Przyktadem amnestii czastkowej ze wzgledu na obszar wystepowania jest ustawa
z dnia 14 maja 1920 r. o udzieleniu amnestji w b. dzielnicy pruskiej®?®. Przyktadem amnestii
czastkowe] ze wzgledu na rodzaj przestepstw jest ustawa z dnia z dnia 4 kwietnia 1920
r. o przywréceniu praw, utraconych wskutek przestepstw politycznych i wojskowych®®.
Przykladem amnestii czastkowej ze wzgledu na okreslony rodzaj przestepstw na okreslonym
obszarze jest ustawa z dnia 18 grudnia 1919 r. w przedmiocie amnestji przy przekroczeniach
przepisow o panstwowych podatkach i optatach stemplowych, obowiqgzujgcych na terenie
b. Dzielnicy Pruskiej®!.

Natomiast amnestia zasadnicza charakteryzowala si¢ obszarem (dotyczyta calego

832

kraju) oraz szerszym katalogiem przestgpstw®>>. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze dekret

825Dz, U. 1919 nr 98 poz. 517.

826W opinii J. Goclona projekt ustawy zostal przedtozony w trybie nagtym do Sejmu, co moze sugerowaé
o waznosci tego aktu prawnego. J. Goclon, Rzqd Leopolda Skulskiego (13 XII 1919-9 VI 1920), skiad,
funkcjonowanie i jego polityka wschodnia [w:] Acta Universitatis Lodziensis Folia Historica 88, £.odz 2012,
s. 180, J. Goclon, Dziafalnosé gabinetu Leopolda Skulskiego w Swietle protokotéw posiedzen Rady Ministrow
i rola rzqdu w okresie przygotowan do ,,wyprawy kijowskiej” [w:] Miscellanea Historico-luridica
t. 13 z. 1, Bialystok 2014, s. 257.

827Dz. U. 1920 nr 42 poz. 252.

828K, Polak, Wigziennictwo Polskie w latach 1918-1939, Kalisz 1995, s. 50, G. B. Szczygiet, Wykonanie kary
pozbawienia wolnosci w Polsce miedzywojennej [w:] Miscellanea Historico-luridica t. 6 pod red.
A. Litynskiego i P. Fiedorczyka, Bialystok 2008, s. 52.

829Dz, U. 1920 nr 42 poz. 252.

830Dz, U. 1920 nr 39 poz. 230.

81Dz, U. 1919 nr 98 poz. 517.

832przyktadowo dekret amnestii z 8 lutego 1919 r. w przedmiocie amnestji z okazji otwarcia Sejmu
Ustawodawczego wymienial enumeratywnie przestgpstwa, wobec ktorych nie miaty zastosowania przepisy
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amnestii z 8 lutego 1919 r. w przedmiocie amnestji z okazji otwarcia Sejmu Ustawodawczego
nie obejmowat ani przestepstw orzeczonych na podstawie prawa niemieckiego ani obszaru
bytej dzielnicy pruskiej®*®. Zatem ogloszenie amnestii czastkowej w maju 1920 roku miato
uporzadkowaé kwestie prawne na terenie bylej dzielnicy pruskiej®*.

Zgodnie z § 1 ustawy z dnia 14 maja 1920 r. o udzieleniu amnestji w b. dzielnicy pruskiej:

W sprawach karnych przeciwko osobom cywilnym, nalezgcych do wtasciwosci sqdow
polskich i bylych niemieckich sqgdow wszelkiego rodzaju, jak rowniez, nalezgcych do
wiasciwosci wladz administracyjnych zarowno polskich jak bytych niemieckich na obszarach
b. dzielnicy pruskiej stosuje si¢ do przestepstw popetnionych przed dniem wejscia w Zycie
niniejszej ustawy 8,

Sady dorazne nie zostaly enumeratywnie wymienione przez ustawe. Kluczowy dla
interpretacji jest zwrot ,,nalezacych do wilasciwosci wiladz administracyjnych zaréwno
polskich”. Zgodnie z okolnikiem nr 61 z 20 maja 1920 r., wydanym przez Departament
Sprawiedliwo$ci MbDP, amnestia dotyczyta takze sadow doraznych. Co wigcej, rozszerzono
ja na wydane przez sady dorazne prawomocne mandaty karne®®. Oprdcz tego informacja
0 zastosowaniu przepiséw ustawy z dnia 14 maja 1920 r. o udzieleniu amnestji w b. dzielnicy
pruskiej znajduje sie w wnioskach o zastosowanie prawa taski®®’.

Darowanie dotyczylo wszystkich przestgpstw, wobec ktorych ogloszono kary
pozbawienia wolno$ci do 6 miesigcy. Potowa kary byta anulowana w przypadku, gdy zostato
si¢ skazanym na okres do 2 lat pozbawienia wolnos$ci, natomiast trzecia cz¢s¢ kary darowana
byta w przypadku przestgpstw, za ktore orzeczono powyzej 2 lat pozbawienia wolnosci.

Wobec tych wymagan kwestig nieistotng bylo, czy kara zostala wykonana w czesci, czy jej

amnestii. Byly to w przypadku osob cywilnych przestepstwa przeciwko lichwie, zarzadzeniom wtadz
administracyjnych dotyczacych aprowizacji i z oskarzenia prywatnego. W przypadku oséb wojskowych byly to:
bunt z bronig w rgku, narazenie wojsk na niebezpieczenstwo wobec nieprzyjaciela, dezercje¢ wobec
nieprzyjaciela. Dz. P. P. P. 1919, nr 16 poz. 219.

83Dz .Pr.P. P. 1919 nr 16 poz. 219.

834Sprawozdanie stenograficzne ze 147 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego z dnia 14 maja 1920 r.s. 5.

835Dz, U. 1920 nr 42 poz. 252.

838W zbiorze rozporzadzen i okdlnikow za rok 1920 okolnik nie ma numeru, 61 lecz 61a. Nie zostat on wydany
20 maja 1920 r., lecz 14 maja 1920 r. W aktach SA w APP na dokumencie widnieje data 20 maja 1920 r. Tres¢
tych dokumentdw i ich numer identyfikacyjny sa identyczne. Jednakze w opinii autora bardziej prawdopodobna
data wydania tego okolnika jest dzien 20 maja 1920 r. Spowodowane to jest tym, ze 14 maja 1920 r. wydana
zostata ustawa amnestyjna, zatem MbDP jeszcze tego samego dnia musialoby wyda¢ ten okdlnik, co jest mato
prawdopodobne. Dz. U. 1920 Nr 42 poz. 252, Okolnik I. 61a z dnia 14 maja 1920 r. w przedmiocie majowej
ustawy amnestyjnej [w:] Zbior rozporzadzen i okdlnikéw Ministerstwa bytej Dzielnicy Pruskiej majgcych
znaczenie dla wymiaru sprawiedliwo$ci, Poznan 1921, s.220-224. APP, SA w Poznaniu 236, Okélnik MbDP nr
61 z dnia 20 maja 1920 r.

837W sprawie braci Seidleréw znajduje sie informacja, Ze w wyniku zastosowania amnestii z dnia 14 maja 1920
. wszyscy trzej braci otrzymali nizsze kary niz te, ktore zasgdzit sad dorazny. AAN, KCNP 226, Pismo nr
17882/21 z dnia 20 wrzesénia 1921 r.
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odbywanie nie zostalo rozpoczgte. Kar¢ dozywotniego domu karnego zamieniono na kare
15 lat pozbawienia wolno$ci, a kare $mierci na karg dozywotniego wiezienia.
Jednakze ustawodawca zaznaczyl, ze nie mozna zastosowac przepisOw ustawy wobec

wszystkich przestepstw. Wylaczone zostaty nastepujace przestepstwa®3®:

Numer | Nazwa przestgpstwa Odwotanie do przepisow KK, (jesli
wystepuje)
1 Zabojstwo lub morderstwo popelnione w | 8211, § 212, 8§ 249-252, § 254, §
celu rabunku lub kradziezy oraz rozboje 255839
2 Ciezka kradziez § 243840
3 Przekupstwo §§ 331-334%41
4 Sprzeniewierzenie urzedu § 350, § 351, § 35384
5 Przestepstwo popetnione przeciwko Brak
przepisom o zwalczaniu przemytnictwa,
lichwy zwyczajnej | wojennej oraz
spekulacji.
6 Przestepstwo  dochodzone w  skutek Brak

oskarzenia prywatnego lub postepowania

dyscyplinarnego.

Ponadto umarzato si¢ wszystkie postgpowania karne, a w przypadku skazania
darowato si¢ kary pozbawienia wolnosci za wszystkie wykroczenia oraz za przestgpstwa
prasowed*® (o ile nie zawieraty zniewagi pojedynczych osob) oraz przestepstwa przeciwko

§ 248a (sprzeniewierzenie z nedzy) KK oraz § 264a (oszustwo z nedzy) KK, Dodatkowo

838Dz, U. 1920 nr 42 poz. 252.

89%Kodeks karny Rzeszy Niemieckiej z dnia 15 maja 1871 r. z pézniejszymi zmianami i uzupetnieniami po rok
1918 wraz z ustawg wprowadczq do Kodeksu Karnego dla Zwigzku Péinocno-Niemieckiego Rzeszy Niemieckiej
z dnia 31 maja 1870 roku. Przekiad urzedowy Departamentu Sprawiedliwosci Ministerstwa bylej Dzielnicy
Pruskiej, Poznan 1920, s. 89, 102-104.

8401bidem, s. 98-100.

811bidem, s. 134-135.

821bidem, s. 140-141.

843Jak podkresla J. Gzella, w 1919 r. w przypadku ogloszenia stanu wyjatkowego na terenie bylej dzielnicy
pruskiej wladze mogly ograniczy¢ wolno$¢ prasy poprzez zaprowadzenie cenzury prewencyjnej dla ogloszen
w sprawach wojskowych. J. Gzella, Wprowadzenie do cenzury prewencyjnej w 1920 roku w dawnej dzielnicy
pruskiej [w:] Klio t. 28 nr 1/2014, Torun 2014, s. 33.

844przestepstwa te byly $cigane tylko na wniosek, ktory mozna bylo wycofaé. Przestepstwa te mogly by¢é
popetione tylko w przypadku nedzy i dotyczyly mienia malej wartoSci. Kodeks karny Rzeszy Niemieckiej
z dnia 15 maja 1871 r. z pozniejszymi zmianami i uzupelnieniami po rok 1918 wraz z ustawg wprowadczq do
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podkreslono, ze wszystkie kary w catosci podlegaja wykresleniu z rejestru kar 1 policyjnych
list karnych, z wyjatkiem tych z § 242 (przywlaszczenie cudzej rzeczy) KK, 8§ 258 (popieranie
ukrywacza) KK, § 259 (wiedza o popieraniu ukrywacza) KK i § 263 (oszustwo®%®) KK84

Zgodnie z zalozeniami ustawy postepowanie dyscyplinarne nie uwzgl¢dniato
przestepstw dotyczacych postepowan dyscyplinarnych wobec wojskowych®4'.

Tematyka stosowania amnestii w 1l RP nie nalezala do najprostszych spraw®®,
W zalezno$ci od konkretnego przypadku zawartego w ustawie z dnia 14 maja 1920
r. o udzieleniu amnestji w b. dzielnicy pruskiej®*® mogla mieé¢ zastosowanie w kazdym

mozliwym nizej wymienionym wariancie®*.

Numer | Rodzaj utaskawienia Podziat utaskawienia

1 Utaskawienie przed wyrokiem, czyli abolicja. Brak
Ulaskawienie umarzajace przestepstwo, jako takie

czynigce to przestepstwo, jako niebyte.

2 Utaskawienie po wyroku, czyli aggratiatio Aggratiatio plenissima:

umarzajace przestepstwo

Aggratiatio plena: uchylajace

tylko kare w catosci

Aggratiatio minus plena:

uchylajace tylko czg$¢ kary

Utaskawienie po odbyciu kary, czyli restitutio Rehabilitatio:  ulaskawienie

Kodeksu Karnego dla Zwigzku Pdtnocno - Niemieckiego Rzeszy Niemieckiej z dnia 31 maja 1870 roku. Przeklad
urzedowy Departamentu Sprawiedliwosci Ministerstwa bylej Dzielnicy Pruskiej, Poznan 1920, s. 107.
845przestepstwa przeciwko majatkowi w prawie niemieckim byty podzielone na dwie grupy. Pierwsza grupa to
przestepstwa przeciwko majatkowi w sensie prawnym. Do tej grupy zaliczano uszkodzenie rzeczy, grabiez
rzeczy, przywlaszczanie rzeczy, kradziez rzeczy itd. Druga grupa to przestgpstwa przeciwko majatkowi w sensie
ekonomicznym. Do tej grupy zaliczano oszustwo, lichwe i wymuszenie. I. Lipkin, Oszustwo w swietle kodeksow
karnych obowigzujqcych i projektow ustawodawczych (studjum historyczno-dogmatyczne). Rozprawa doktorska
przyjeta przez Rade Wydziatu Prawa Uniwersytetu Warszawskiego z przedmowg prof. W. Makowskiego,
Warszawa 1926, s. 31.

88K odeks karny Rzeszy Niemieckiej z dnia 15 maja 1871 r. z poiniejszymi zmianami i uzupetnieniami po rok
1918 wraz z ustawg wprowadczg do Kodeksu Karnego dla Zwigzku Pétnocno-Niemieckiego Rzeszy Niemieckiej
z dnia 31 maja 1870 roku. Przeklad urzedowy Departamentu Sprawiedliwosci Ministerstwa bylej Dzielnicy
Pruskiej, Poznan 1920, s. 98, 105-107.

87Dz, U. 1920 Nr 42 poz. 252.

848problematyka stosowania przepisow o amnestii w II RP byta uzalezniona od tego, jakie przestepstwa
obejmowaly ustawy amnestyjne. S. Gelerter, J. Ruff, Amnestja. Ustawa z dnia 2 stycznia 1936 r. wraz
z komentarzem i orzecznictwem, Warszawa 1936, s. 3-4.

849Dz, U. 1920 Nr 42 poz. 252.

807 Mataczynski, Luzne uwagi z powodu rozporzqdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej w sprawie traktowania
prosb o taske [w:] WPP nr 4/1929, Warszawa 1929, s. 5 - 6.
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umarzajace przestepstwo

Restitutio plena:
utaskawienie uchylajace

wszelkie skutki pochodne.

Restitutio  minus  plena:
utaskawienie uchylajace

cze$¢ skutkéw pochodnych

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze czg¢sciowe lub calkowite darowanie kary

nastgpowato w wyniku skazania na podstawie niemieckiego KK. Brak jest informacji, zeby

prawo amnestii obejmowato takze rozporzadzenia KNRL®?,

Konkludujac, nie bylo Zadnych przepiséw, dzigki ktérym Jozef Pitsudski, jako

Naczelnik Panstwa uzyskal mozliwos$¢ stosowania prawa taski i prawa do wykreslenia

z rejestru kar 1 policyjnych list karnych. Jak juz wspomniano nastgpito to samoistnie. Nie byto

takze wymogoéw formalnych, jak mial wyglada¢ taki wniosek. Nie bylo tez okreslonej

kategorii 0sob, ktore mogty go sktada¢. Opiniowany byt on przez urz¢dnika z MbDP (pdzZniej

urzednik MS), a mégl dotyczy¢ ztagodzenia kary, jej darowania lub wykreslenia z rejestrow

kar i policyjnej listy karnej.

Warto podkresli¢, ze informacje o amnestii sg zawarte w niektdrych aktach prawa

taski®2,

81W przypadku sprawy Ludwika Jankowskiego, ktory zostat skazany na podstawie przepisoéw rozporzadzenia
KNRL nie mozna wykresli¢ z rejestru kar i policyjnej listy karnej na podstawie ustawy z dnia 14 maja 1920
r. o udzieleniu amnestji w b. dzielnicy pruskiej. AAN, KCNP 232, Pismo Ministerstwa Sprawiedliwo$ci nr

IV. K. 2735/22 z dnia 30 czerwca 1922 r, Dz. U. 1920 Nr 42 poz. 252.
82AAN, KCNP 226, Pismo nr 17882/21 z dnia 20 wrzesnia 1921 r.
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V Sady wojskowe i Sad Wojenny w Inowroclawiu

5.1 Sady wojskowe podlegle Dowédztwu Gléwnemu Sit Zbrojnych w bylym Zaborze

Pruskim.

5.1.1. Ustroj sadow wojskowych

Na czele sagdownictwa wojskowego stal prezydent, ktoremu do pomocy przydzielono
audytorow. Siedzibg GSW byl Poznan, natomiast o utworzeniu OSW decydowal prezydent.
8 8 zdanie 1 rozporzgdzenia wojskowego brzmi:

Glowny Sqd Wojskowy skiada si¢ z przewodniczgcego i czterech tawnikow
(wojskowych) wyznaczonych przez Komendy Okregowe®?® .

Z tresci zdania mozna wywnioskowac, ze tawnicy zostali wyznaczeni przez Komendy
Okregowe. Inaczej sytuacja zostata przedstawiona w rozkazie dziennym DOW | z 29 stycznia
1919 r., gdzie dowodca okrggu wyznaczyt sktad orzeczniczy tawnikow i zastepcow
tawnikow®4,

Na termin rozpisany przez Gtowny Sqd Wojenny na czwartek dnia 30 stycznia [1919

r. przyp. aut.] o 9 tej godz. przed pold. wyznaczono, jako sedziow - tawnikéw:

Numer Lawnicy Zastepey

1 ppor.  Marynarskiego®®  Feliksa- | ppor.  Czestawa  Gankego-oddziat
sztab Dow. Piech®®, kulomiotow

2 sekcyjnego Jana  Urbanowicza-9. | sierz. Jozefa Skotarka-oddziat
komp. 111 batl. 6. gren. &’ kulomiotow

3 szeregowca Stefana Kudlinskiego-2. | sierz. Edmunda Szitza-oddziat
komp. I. batl. 6 gren®®, kulomiotow

88Rozporzqdzenie dotyczgce sqdownictwa wojskowego przy Dowdédztwie Glownem Wojska Polskiego
w Poznaniu [w:] TU NRL nr 3 z dnia 30 stycznia 1919 r., s. 12.

84WBH, Sily Zbrojne bytego Zaboru Pruskiego 1.170.4.1, Rozkaz Dowdédcy OW I z dnia 29 stycznia 1919 .
8%5Stopien i nazwisko nieczytelne. Prawdopodobnie chodzi o ppor. Marynarskiego

856Sztab Dowodztwa Piechoty

8579 kompania I11 batalionu 6 grenadierdw.

8582 kompania I batalion 6 grenadieréw.
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4 szeregowca Ludwika Przewoznego- | szeregowca Bronistawa Majchrzaka-

6. komp. 11 batl. 6 gren®®, oddziat kulomiotow

W rozkazie dziennym DOW | z 2 lutego 1919 r. jego dowddca, wyznaczyt nastepujace
sktady orzecznicze:
Jako sedziow-tawnikow wyznaczamy na termin rozpisany przez Glowny Sqd Wojenny I na

srode, dnia 5.2 br. [1919 r. przyp. aut.] o godz. 9 tej przed potudniem®®.

Numer Lawnicy na dzien 5 luty 1919 1. Lawnicy na dzien 6 luty 1919 .

1 ppor. Marynarski Feliks podpor. Ganke Czestaw

2 sekcyjn. Urbanowicz Jan sierz. Skotarek Jozef

3 szer. Kudlinski Stefan sierz. Szitz Czeslaw

4 szer. Przewozny Ludwik szereg. Majchrzak Bronistaw

Jednostka 1 Pulk rezerwy strzelcow pieszych| Oddziat kulomiotow
wielkopolskich

Z treSci dokumentu wynika, ze Dowddca OW 1 wyznaczal tylko tawnikéw lub
zastepcOw lawnikéw. Natomiast przepisy rozporzadzenia wojskowego nie przewidywaly
powolywania o0s6b pelnigcych funkcje ,,zastepcoOw tawnikéw”. Mozliwe, ze nie chciano
ryzykowac¢ sytuacji, w ktorej konieczne byloby odroczenie rozprawy ze wzgledu na brak
tawnikéw. Brak jest informacji we wczesniejszych rozkazach Dowddcy OW 1 jakoby
wczesniej powotywani byli zastgpcy tawnikow. Ani w rozkazie DOW 1 z 29 stycznia ani
w tym z 2 lutego 1919 r. nie wyznaczono przewodniczacego skladu orzekajgcego.
Prawdopodobnie byt on wyznaczany przez prezydenta lub sam mogt to by¢ sam prezydent.
W zwigzku z tym nalezy domniemywacé, ze przewodniczacy nie byl on powotywany przez
Komendy Okrggow.

Jednakze w pdZniejszym terminie prawo to przyznane zostalo konkretnym formacjom
wojskowym. W rozkazie dziennym DG nr 183 z 6 lipca 1919 r. Gléwnodowodzacy nakazat
prezydentowi GSW , zwracanie si¢ do konkretnych jednostek wojskowych”, ktérych

zadaniem bylo wyznaczanie fawnikow do spraw sadowych. Przyktadowo, od 15 do 31 lipca

8596 kompania Il batalion 6 grenadierow.
80WBH, Sily Zbrojne bytego Zaboru Pruskiego 1.170.4.1, Rozkaz Dowodcy OW 1 z dnia 2 lutego 1919 .
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tawnikami byli zohierze z Inspektoratu Wojsk Lotniczych a od 1 do 15 sierpnia zothierze
z Inspektoratu Artylerii®®?,

Zawsze jedna osoba spos$rod tawnikéw musiata by¢ oficerem, a reszta posiadaé
stopien podoficerski. Wyjatkiem byla sytuacja, kiedy w stan oskarzenia postawiony byt
oficer. Wtedy wszyscy tawnicy musieli by¢ oficerami. W sktad orzekajacy wchodzili: oficer
i dwoch tawnikow®s?,

Juz w rozkazie dziennym DG nr 31 z 4 lutego 1919 r. prezydent GSW dr Stanistaw
Stawski skorzystat z przystugujacego mu prawa do utworzenia OSW poza Poznaniem.
Przewidywany plan zaktadat utworzenie sagdu wojskowego w kazdym okrggu. Oznaczatoby to
utworzenie az dziewigciu OSW. Nastepnie nalezato zaraportowaé prezydentowi utworzenie
takiego sadu. Przewodniczacym OSW mogta by¢ osoba niebedaca oficerem, wystarczytoby
zeby byta prawnikiem?®3,

Rozkazem dziennym DG nr 40 z 13 lutego 1919 r., dokonano podziatu
organizacyjnego departamentéw. Departament Jurydyczny F mial swoja siedzib¢ na
ul. Lipowej 7 w Poznaniu. Na jego czele stat prezydent GSW, dr Stanistaw Stawski. Dzielit
si¢ na dwa wydziaty: sadownictwa, (ktérym kierowat dr Stanistaw Stawski) oraz administracji
wiezien (nie podano nazwiska przewodniczacego)®®.

Na podstawie rozkazu dziennego DG nr 80 z 25 marca 1919 r. prezydent GSW
powotal w miejsce dziewigciu OSW trzy sady wojskowe.

1) Sad Wojskowy dla okregu wojskowego zachodniego z siedzibg w Poznaniu

2) Sad Wojskowy dla okregu wojskowego poéinocnego z siedzibg w Gnieznie

3) Sad Wojskowy dla okregu wojskowego potudniowego z siedzibg w Ostrowie

Sady te rozpoczely dziatalno$é z 1 kwietnia 1919 r®°. Zmiana ta byla wymuszona
koniecznoscig przejscia na organizacje frontowg ogloszong w rozkazie dziennym DG nr 70
z 15 marca 1919 r®8. Sprawy toczace sie przed OSW mialy zosta¢ przekazane (ze wzgledu na
wlasciwos¢) albo do sadow okregu wojskowego, lub do GSW. Obowigzek ten spoczywat na
sedziach sledczych.

W maju 1919 r. KNRL wraz DG mialo przygotowal nowy projekt organizacyjny

sagdownictwa na terenie bylego zaboru pruskiego, ktory miat m.in. utworzenie wojskowych

81WBH, Sily Zbrojne bytego Zaboru Pruskiego 1.170.2.2, Rozkaz dzienny DG nr 183 z dnia 19 lipca 1919 r.
862Rozporzqdzenie dotyczgce sqdownictwa wojskowego przy Dowdédztwie Glownem Wojska Polskiego
w Poznaniu [w:] TU NRL nr 3 z dnia 30 stycznia 1919r., s. 12.

83WBH, Sily Zbrojne bytego Zaboru Pruskiego, 1.170.2.1, Rozkaz dzienny DG nr 31 z dnia 4 lutego 1919 .
864WBH, Sily Zbrojne bylego Zaboru Pruskiego, 1.170.2.1, Rozkaz dzienny DG nr 40 z dnia 13 lutego 1919 .
855WBH, Sily Zbrojne bytego Zaboru Pruskiego, 1.170.2.1, Rozkaz dzienny DG nr 80 z dnia 25 marca 1919 .
86Dalsze rozporzqdzenie dotyczgce sqdownictwa wojskowego przy Dowddztwie Gtéwnem Wojska Polskiego
w Poznaniu [w:] TU nr 3 z dnia 4 kwietnia 1919r.,s. 9.
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sadow apelacyjnych czy likwidacje sedzidw S$ledczych. Przygotowany zostat dokument

Projekt ustawy wojskowego postgpowania karnego tymczasowo w Wojsku Polskiem

obowiqgzujgcej®®, jednakze ze wzgledu zmieniajaca sie sytuacje polityczng projekt ten nie

uzyskat poparcia wtadz w Warszawie%®

Kolejng kwestig jest pozycja ustrojowa sgdownictwa w Armii Wielkopolskie;.
Zgodnie z informacjami znajdujacymi si¢ w WBH, Armia Wielkopolska miata obowigzek
sktadania raportu OdeB. Takich raportéw w 1919 r. zostato ztozonych sze$é: 5 maja®®, 31

871

maja®®, 10 czerwca®’?, 17 czerwca®’?

, 28 czerwca®”, 9 lipca®*. W zadnym z OdeB
sagdownictwo nie wchodzito bezposrednio do Armii Wielkopolskiej. Jedynie w dwoch
raportach znajdujg si¢ informacje odnoszace si¢ do sadownictwa wojskowego. W raporcie
z 5 maja znajduj¢ si¢ wzmianka, ze szefem Departamentu Jurydycznego jest prezydent GSW,
dr Stanistaw Stawski®’®.

Natomiast do raportu OdeB z 31 maja 1919 r., dotaczony jest zatacznik nr 12 Nr. Dz.
801/19. zatytutowany Ordre de Bataille urzedow, formacji i urzqdzen etapowych WOjsK

polskich w b. zaborze pruskim. .Za sadownictwo odpowiadatl departament F, ktorego
przewodniczacym byl ptk KS dr Stanistaw Stawski. Dzielit si¢ on na dwa oddziaty
| - sgdownictwa, ktoremu przewodniczyt kpt. KS Jankowski i Il - wigzieniowy, na ktérego
czele stat kpt. aud. Zuromski. W sktad oddzialu I wchodzit OSW pod przewodnictwem kpt.
KS dr Gutsche, OSW w Gnieznie pod przewodnictwem kpt. KS Swiniarskiego 1 OSW
w Ostrowie pod przewodnictwem kpt. KS Ludwika. W sktad oddziatu II wchodzito wigzienie
w Poznaniu, ktérego szefem byt insp. wigz. Szews 1 wigzienie we Wronkach, ktorego szefem

876 Powyzszy raport jest jedynym przedstawiajacym miejsce

byt ks. prob. Reszelski
sagdownictwa wojskowego w strukturze wojsk powstanczych sposrod wszystkich wydanych
w 1919 r. OdeB. Warto podkresli¢, ze w nr 8-10 WPP z 1928 roku pojawiajg si¢ takze

informacje o audytorach oraz o istnieniu ekspozytur dla wojskowych sedziow sledczych.

87WBH, Oddziat VI Prawny Sztabu Ministerstwa Spraw Wojskowych 1919-1921, 1.300.12.1, Projekt ustawy
wojskowego postepowania karnego tymczasowo w Wojsku Polskiem obowiqzujqgcej.

88T, Szczygiet, Unifikacja i kodyfikacja wojskowej procedury karnej w Il Rzeczypospolitej [w:] CPH
t. 69 z. 1, Poznan 2017, s. 152-154.

89WBH, NDWP, OdeB 1. 301.30.17., OdeB z dnia 5 maja 1919 .

870WBH, NDWP, OdeB 1. 301.30.19., OdeB z dnia 31 maja 1919 .

87'\WBH, NDWP, OdeB 1. 301.30.9., OdeB z dnia 10 czerwca 1919 .

872\WBH, NDWP, OdeB 1. 301.30.21., OdeB z dnia 17 czerwca 1919 r.

873WBH, NDWP, OdeB 1. 301.30.21., OdeB z dnia 28 czerwca 1919 r.

87“WBH, NDWP, OdeB 1. 301.30.19., OdeB z dnia 9 lipca 1919 r.

8SWBH, NDWP, OdeB 1. 301.30.17., OdeB z dnia 5 maja 1919 r.

876WBH, NDWP, OdeB 1. 301.30.19., OdeB z dnia 31 maja 1919 r., zatgcznik I* Nr. Dz. 801/19.
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Prezydentem sqdownictwa wojskowego w Poznaniu mianowany zostat putkownik
Dr. Stanistaw Stawski.

Audytorem przy Sgdzie Wojskowym dla Okregu Zachodniego mianowany zostat kpt.
Dr. Nochowicz Kazimierz, audytorem przy Sgdzie Wojskowym dla Okregu Potnocnego
w Gnieznie kpt. Dr. Rabski Zygmunt, audytorem przy Sqdzie Wojskowym Okregu
Potudniowego w Ostrowie [Wielkopolskim przyp. aut.] kpt. Lange Michat.

W kilku miejscowosciach utworzono ekspozytury dla wojskowych sedziow sledczych.
Tak wurzedowat w Szamotutach audytor kpt. Lisiewski, w Inowroctawiu kpt. (pozniej
putkownik) Waclaw Swiniarski, a w Sremie i Jarocinie kpt. Stefan Morawski®"".

Cickawostka sa takze ekspozytury sedziow Sledczych, gdyz ani z przepisow
rozporzgdzenia wojskowego ani przepisow ordynacji wojskowej nie wynikaja zadne
uprawnienia do powotywania ekspozytur dla wojskowych sedziow §ledczych®®,

W rozkazie dziennym DG nr 163 z 16 czerwca 1919 r. prezydent GSW nakazat
utworzenie ,,0ddzielnej izby okrggowego sadu wojskowego w Gnieznie z siedzibg
w Inowroctawiu”®”®, Wiasciwoéé miejscowa tej izby rozciagata sie na powiaty strzelinski
1 inowroctawski. Odpowiedzialno$¢ karng przed ta izba mieli ponosi¢ zotnierze formacji
wojskowych oraz obrony krajowej. Od tego momentu nalezato sprawy kierowa¢ nie do OSW
w Gnieznie, lecz do wydzielonej w tym celu izby z siedzibg w Inowroctawiu.

W tym rozkazie dziennym DG podkre§lono, ze podstawg prawng jest
§ 7 rozporzqdzenia wojskowego®®. Tres¢ tego artykutu brzmi nastepujaco: ,,Siedziba Sadu
Gloéwnego jest Poznan; siedziby sadéw okregowych wyznacza Prezydent’’. Paragraf ten nie
przewidywat, wiec mozliwosci tworzenia izb w ramach obowiazujacego juz OSW®L, Nawet
gdyby uzna¢, ze kwestia ta nie zostala prawidlowo uregulowana w § 7 rozporzgdzenia
wojskowego, trzeba - zgodnie z 8 3 rozporzqdzenia wojskowego - ocenié, czy przepisy
utworzenia izb w ramach dziatajacego juz OSW regulowane byty w ordynacji wojskowe;j®e2.

Niestety przepisy tej ustawy nie wyrdznily form tworzenia izb w ramach sadu wojskowego.

Zatem ani przepisy rozporzqdzenia wojskowego, ani ordynacja wojskowa nie mogly by¢

87" Organa wymiaru sprawiedliwosci w W.P. [w:] WPP nr 8-10/1928, Warszawa 1928, s. 73.

8%8Rozporzqdzenie dotyczgce sgdownictwa wojskowego przy Dowddztwie Gléwnem Wojska Polskiego
w Poznaniu [w:] TU NRL nr 3 z dnia 30 stycznia 1919 r., s. 12, BUJ, sygn. 717897 II.

879WBH, Sity Zbrojne bylego Zaboru Pruskiego, 1.170.2.2, Rozkaz dzienny DG nr 163 z dnia 16 czerwca 1919
r.

80W rozkazie dziennym DG zamiast tytutu Rozporzgqdzenie dotyczgcego sgdownictwa wojskowego przy
Dowddztwie Gtownem Wojska Polskiego w Poznaniu uzyto zwrotu ustawa wojskowa z dnia 20 stycznia 1919
r. WBH, Sity Zbrojne bytego Zaboru Pruskiego, 1.170.2.2, Rozkaz dzienny DG nr 163 z dnia 16 czerwca 1919 .
81Rozporzqdzenie dotyczgce sqdownictwa wojskowego przy Dowdédztwie Glownem Wojska Polskiego
w Poznaniu [w:] TU NRL nr 3 z dnia 30 stycznia 1919 ., s. 12.

82BUJ, sygn. 717897 II
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podstawa prawng tworzenia tego typu izb®3. Dodatkowo nie poinformowano o nominacjach
na konkretne stanowiska ani o ilosci etatdow w tej izbie, zatem jej status prawny tej izby byt
niejasny.

Podobnie jak w przypadku sadow doraznych kazdy mogt by¢ obronca®®.

Ostatnia zmiana organizacyjna sagdow wojskowych byla zawarta w rozporzqdzeniu
KNRL z 19 lipca 1919 r. w przedmiocie przestgpstw zagrazajgcych bezpieczenstwu
parstwowemu i publicznemu®®. Przepisy te nowelizowaty zaréwno sady dorazne, jak i sady

wojskowe.

5.1.2. Prawo sadow wojskowych

Pierwsze informacje o wydziale sadowym zostaly zawarte w rozkazie dziennym DG
nr 15 z 19 stycznia 1919 r. Powotano wtedy wydziat II ¢, ktory podlegat administracyjnie
wydziatowi II, ktorego kwatermistrzem byt mjr Stanistaw Taczak®e®.

Pierwsze sady powotane do sadzenia przestepstw wojskowych byly to sady utworzone

rozporzqdzeniem wojskowym®®'.

Natomiast dwa dni pOzniej pierwsi czlonkowie sadu
wojskowego zlozyli uroczyste przysiggi w obecnosci gtownodowodzacego wojsk gen. Jozefa
Dowbora-Musnickiego. Pierwszy przysigge ztozyt prezydent GSW dr Stanistaw Stawski,
nastgpnie audytorzy sgdowi: Waclaw Jankowski, dr Kazimierz Gutsche oraz zastgpcy
audytoréw: dr Bolestaw Jagielski i dr Jan Stawski®®. Ich nominacje zostaly zatwierdzone
rozkazem dziennym DG nr 32 z 5 lutego 1919 r. W tym rozkazie takze wyznaczono siedzibe
GSW. Miescita si¢ ona w Poznaniu przy ulicy Lipowej 7%,

Zgodnie z 8 1 rozporzgdzenia wojskowego sady te rozpatrywaly wszystkie czyny
karygodne oraz przestepstwa rozporzadzen wladz wojskowych i cywilnych popetnione przez

wojskowych bez wzgledu, czy sktadali przysiege czy nie®®.

883Rozporzqdzenie dotyczqgce sgdownictwa wojskowego przy Dowdédztwie Gilownem Wojska Polskiego
w Poznaniu [w:] TU NRL nr 3 z dnia 30 stycznia 1919r., s. 12, BUJ, sygn. 717897 II.

84Rozporzqdzenie dotyczgce sqdownictwa wojskowego przy Dowddztwie Giéwnem Wojska Polskiego
w Poznaniu [w:] TU NRL nr 3 z dnia 30 stycznia 1919, s. 12.

85Rozporzqdzenie Komisarjatu Naczelnej Rady Ludowej w przedmiocie przestepstw zagrazajgcych
bezpieczenstwu panstwowemu i publicznemu [W:] TU nr 30 z dnia 21 lipca 1919 r., s. 150.

886WBH, Sily Zbrojne bytego Zaboru Pruskiego, 1.170.2.1, Rozkaz dzienny DG nr 15 z dnia 19 stycznia 1919 r.
87Rozporzqdzenie dotyczgce sqdownictwa wojskowego przy Dowdédztwie Glownem Wojska Polskiego
w Poznaniu [w:] TU NRL nr 3 z dnia 30 stycznia 1919, s. 12.

88 Dziennik Poznanski, nr 17 z dnia 22 stycznia 1919 r., 5.3.

89WBH, Sily Zbrojne bytego Zaboru Pruskiego, 1.170.2.1, Rozkaz dzienny DG nr 32 z dnia 5 lutego 1919 .
80Rozporzqdzenie dotyczqgce sqdownictwa wojskowego przy Dowdédztwie Glownem Wojska Polskiego
w Poznaniu [w:] TU NRL nr 3 z dnia 30 stycznia 1919 ., s. 12.
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Oprécz rozporzadzen KNRL pomocniczo positkowano si¢ przepisami prawa
niemieckiego®®*.

W 8 2 rozporzgdzenia wojskowego, zostata wyznaczona wlasciwosé rzeczowa sadow.
OSW zajmowaly si¢ nastgpujacymi kategoriami spraw: czynami karygodnymi
z 8 151 § 16 ordynacji wojskowej oraz przestepstwami, za ktore kara nie wynosita wiecej niz
6 miesiecy i/lub 1000 marek®2. Natomiast GSW rozpatrywat pozostale sprawy.

Jednakze § 16 ordynacji wojskowej zawierat odestanie do innych paragrafow.

§ 16. Sgdownictwu nizszemu ponadto sq pozostawione, o ile wedlug oceny
zwierzchnika sqdowego, procz ewentualnej konfiskaty, nie nalezy oczekiwac surowszej kary

niz pozbawienie wolnosci do 6 tygodni lub grzywna do 150 mk. kazdej z osobna lub
893

tqcznie

Numer Nazwa przestepstw oraz podstawa prawna

1 Wystepki z §§ 64., 65., 89., 91. ustep 1., §§ 93., 94., 102., 121. ustep 1., §§ 137,
151., Ustawy Karnej Wojskowej®;
W polu za$ i na pokladzie wszystkie wystepki wojskowe dopuszczajace kare

aresztu, nawet bez ustalania okoliczno$ci tagodzacych

2 Wystepki z § 114. ustawy karnej, polegajace na pozyczaniu pienigdzy lub na
przyjmowaniu podarunkow bez uprzedniej wiedzy wspdlnego przetozonego®®.

3 Wystepki z §§ 123., 185., 223., 230., 241., 291., 298., 303. ustawy karnej
0g6Inej8;

81Do 1920 roku nie bylo jednolitych przepisdéw obowigzujacych na terenie calego RP, wiec przyjeto, ze
obowiazujace beda przepisy stosowane przez zaborcow. Tak, wiec w przypadku Wielkopolski mialy
zastosowanie przepisy niemieckiego prawa. S. Borzdynski, Obowigzywanie rosyjskiego kodeksu karnego z 1903
roku w polskim prawie karnym okresu miedzywojennego [w:] WPP nr 1/1980, Warszawa 1980, s. 42.

892BUJ, sygn. 717897 11, s. 13.

83]bidem, s. 13-14.

89488 64-65 (samowolne oddalenie si¢ od obozu lub opuszczenie stanowiska stuzbowego), § 89, § 91, § 93
(obraza przetozonego), § 94 (odmowa postuszenstwa), § 102 (wywotanie niezadowolenia ze stuzby), § 121
ust.1 (obraza podwtadnego), § 137 (uszkodzenie, zniszczenie lub zdobycie mienia wojskowego przez osobg
nieuprawniona), § 151 (niezdolno$¢ do wykonywania stuzby w wyniku spozycia alkoholu). Kodeks Karny
Wojskowy z dnia 20 czerwca 1872 r. Wedtug tomaczenia Komisji Prawno wojskowej T.R.S, Warszawa 1917,
s. 18, 23, 27, 31, 35, 38.

8%51bidem, s. 30.

8%6¢ 123 (wlamanie), § 185 (zniewaga), § 223 (umys$lny uszczerbek na zdrowiu), § 230 (uraz cielesny wykonany
przez niedbalstwo), § 241 (grozba spelnienia zbrodni), § 291 (przywlaszczenie amunicji wojskowej), 8§ 298
(ucieczka lub ukrywanie sie majtka), 8§ 303 (uszkodzenie lub zniszczenie rzeczy). Kodeks karny Rzeszy
Niemieckiej z dnia 15 maja 1871 r. z pozniejszymi zmianami i uzupetnieniami po rok 1918 wraz z ustawq
wprowadczq do Kodeksu Karnego dla Zwigzku Pétnocno-Niemieckiego Rzeszy Niemieckiej z dnia 31 maja 1870
roku. Przektad urzedowy Departamentu Sprawiedliwosci Ministerstwa bytej Dzielnicy Pruskiej, Poznan 1920,
s. 58, 82, 92, 94, 98, 118-119, 121, 124.
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W polu za$ i1 na poktadzie ponadto wystepki z §§ 113., 242., 246., 292., 293,
296., 299., 304. tejze ustawy karnej®®’;

4 Przestepstwa przeciw §§ 93., 95., 96., 100. ordynacji zeglarskiej z 2 czerwca
1902 r8%8
5 Przestepstwa przeciwko ustawom lesnym i ustawom policyjno-polowym, jako tez

przeciw ustawom o kradziezach lesnych®®,

Gdyby jednak wystgpita kolizja pomiedzy rozporzqdzeniem wojskowym a ordynacjg
wojskowq, nalezalo w pierwszej kolejnosci stosowac przepisy rozporzqdzenia W0jskowego.
W opinii L. Kanii istotnym artykutem tego rozporzadzenia byt § 4%, Jego tres¢ brzmiata
nastgpujaco:

Wojskowy kodeks karny z dnia 20 grudnia 1872 r., obowiqzuje nadal
z uwzglednieniem zmienionego potozenia politycznego. W razie przyznania okolicznosci
tagodzgcych wolno we wszystkich przypadkach wymierzy¢ nizszq kare, niz w wojskowym
kodeksie karnym przewidziano®*.

Dodatkowo autor zwrocit uwage, ze ,,do innych przestgpstw popelnionych przez
osoby wojskowe mialy zastosowanie przepisy kodeksu karnego Rzeszy Niemieckiej
z 15 maja 1871 r.79%,

Podobnie jak sady dorazne, sady wojskowe uzyskaly wilasciwo$¢ rzeczowa na

podstawie nastgpujacych rozporzadzeh KNRL:

897§ 113 (opér przeciwko urzednikowi lub pomocnikowi urzednika), § 242 (kradziez i usitowanie kradziezy),
§ 246 (przywlaszczenie cudzej rzeczy bedacej w dzierzawie), § 292 (polowanie w miejscach do tego
niewyznaczonych), 8 293 (polowanie w miejscach niedozwolonych przy uzyciu sidel, sieci, samotéwek lub
innymi przyrzadami), § 296 (fowienie ryb lub rakéw w porze nocnej przy uzyciu materiatéw szkodliwych lub
materiatéw wybuchowych), § 299 (otwarcie listu lub innego przedmiotu przez osobg¢ nieuprawniong), § 304
(zniszczenie lub uszkodzenie przedmiotu czci religijnej) Ibidem, s. 54, 98, 100, 119-121, 124,

898¢ 93 (ukrywanie sie przed stuzba marynarza), § 95 (naruszenie przez marynarza obowigzkéw w obcym kraju),
§ 96 (razace naruszenie obowiazkow stuzbowych przez marynarza), § 100 (niewykonanie przez marynarza
powtarzajacych sie rozkazow kapitana). Seemannsordnung [w:] Deutsches Reichsgesetzblatt Band 1902, Nr. 27,
Seite 175-211. Jednakze trzeba podkresli¢, ze w trakcie Powstania Wielkopolskiego 1918/1919 nie zostaty
utworzone zadne sity morskie.

8%Niestety ustawodawca pruski nie wskazal, jakie ustawy maja zastosowanie. By¢ moze prawodawca mial na
wzgledzie przepisy ustawy o kradziezach lesnych z dnia 15 kwietnia 1878 r., policyjnej ustawy polowej i lesnej
prawomocnej od dnia 1 lipca 1880 r., ustawy towieckiej z dnia 15 lipca 1907 r., ustawy w przedmiocie ochrony
ptactwa z dnia 30 maja 1908 r. Ustawa o kradziezach lesnych i ustawa o strazy polnej i lesnej, Poznan 1921,
ss. 64, Nowa policyjna ustawa polowa i lesna prawomocna od dnia 1 lipca 1880 r. Na polskie przelozyt
i niemieckim tekstem opatrzyt J. Chociszewski (Wydanie drugie), Poznan 1880, ss. 39, Ustawa towiecka
obowigzujgca w b. zaborze pruskim. Spolszczyl i przypisami opatrzyl B. Slaski, Poznan 1921, ss. 36, Prawo
o ochronie ptactwa obowigzujgce w b. zaborze pruskim. Spolszczyl B. Slaski, Poznaf 1924, ss. 11.

901, Kania, Kodyfikacja..., s. 64.

O1Rozporzqdzenie dotyczgce sqdownictwa wojskowego przy Dowdédztwie Glownem Wojska Polskiego
w Poznaniu [w:] TU NRL nr 3 z dnia 30 stycznia 1919r., s. 12.

92[, Kania nie powoluje si¢ na § 15 i § 16 ordynacji wojskowej, w ktérym zawarte zostaly takze inne akty
normatywne. L. Kania, Kodyfikacja..., s. 64.
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Numer Nazwa aktu prawnego Czy wlasciwo$¢ rzeczowa
dotyczyta  takze  sadow
doraznych?

1 Rozporzqdzenie KNRL z 25 stycznia 1919 r. Nie

dotyczgce jercow®®,

2 Rozporzqdzenie KNRL z 2 kwietnia 1919 r. Tak

dotyczqce zakazu odbywania rewizji, co do
artykutow zywnosciowych lub odbierania tych
arlykulo'w904,

3 Rozporzqdzenie KNRL z 28 kwietnia 1919 r. Tak

dotyczgce bezprawnego noszenia munduru lub
oznak wojska Polskiego®®.

Opracowanie wlasne

W tym miejscu nalezy odpowiedZ na pytanie, kto mogl by¢ skazany przez sady
wojskowe? L. Kania przedstawil nastepujacy poglad:

W ten sposob NRL przesqgdzila o poddaniu kilkudziesieciu tysiecy powstancow
i cztonkow paramilitarnej Strazy Ludowej uznanej za formacje wojskowg przepisom karnym
KKW z 1872 r. %8,

Poczatkowo cztonkowie SL byli uwazani za uzbrojong organizacj¢ o charakterze
policyjnym®®’. Dopiero 6 lutego 1919 r., wydane zostato rozporzqdzenie KNRL dotyczgce
Strazy Ludowej. Zgodnie z § 2 tego rozporzadzenia uznano SL za formacje wojskowa®®.
Mimo to, juz wczesniej W rozkazie dziennym DG nr 30 z 3 lutego 1919 r., zaznaczono, ze
straznicy SL uznawani sg za zohierzy w mys$l rozporzqdzenia wojskowego®®.

Postgpowanie karne regulowaty § 10 - 8 22 rozporzgdzenia wojskowego. Dotyczyty

one tylko postgpowania przed sagdem, w zwigzku, z czym postepowanie przygotowawcze

93Rozporzqdzenie dotyczqce jericéw [w:] TU NRL nr 4 z dnia 6 lutego 1919., s. 18.

4Rozporzqdzenie dotyczqce zakazu odbywania rewizji, co do artykutéw zywnosciowych lub odbierania tych
artykutow [w:] TU nr 4 z dnia 8 kwietnia 1919 r., s. 14.

5Rozporzqdzenie dotyczqce bezprawnego noszenia munduru lub oznak wojska Polskiego [w:] TU nr 9 z dnia
29 kwietnia 1919r., s. 34.

%%61bidem, s. 64.

97Kreisblatt des kreises Posen West/ Oredownik Powiatu Poznanskiego-Zachodniego z dnia 6 lutego 1919
r., ogloszenie KNRL z dnia 28 stycznia 1919 1., s. 2.

98Rozporzqdzenie o Strazy Ludowej [w:] TU NRL nr 5 z dnia 13 lutego 1919r., s. 23.

99WBH, Sily Zbrojne bytego Zaboru Pruskiego 1.170.2.1, Rozkaz dzienny DG nr 30 z dnia 3 lutego 1919 .
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moglo by¢ przeprowadzane na podstawie ordynacji wojskowej®®. Na posiedzeniu GSW
sprawa byla prowadzona przez przewodniczacego, ktorym byt prezydent lub audytor,
natomiast w przypadku OSW najstarszy szarza. Akt oskarzenia w GSW wnosit audytor-
oskarzyciel, natomiast w OSW oficer sadowy. Przed rozpoczg¢ciem rozprawy czionkowie
sadu sktadali przysi¢ge, ze beda sadzi¢ bezstronnie i sumiennie. Przewodniczacy mianowat
sekretarza, ktory sporzadzal protokét. Obronica mogt by¢ wybrany przez oskarzonego lub
wyznaczony przez przewodniczacego. Dopuszczalne byto wybranie osoby, ktéra nie
posiadata uprawnien s¢dziego.

Ostatnie stowo nalezalo do obroncy i1 oskarzonego. Wyrok musial zapas¢ wigkszoscig
glosOw w tajnej naradzie. W przypadku skazania na kar¢ $mierci nie bylo, zatem wymogu
jednomyslnosci. Wyrok publikowany byl przez przewodniczacego®!. Powinien byé
sporzadzony pisemnie i zawiera¢ dzien rozprawy, nazwiska s¢dziéw, opis czynu oraz Krotkie
umotywowanie.

Wyroki byly ostateczne, jednakze wymagaja zatwierdzenia przez odpowiedni organ
wojskowy. W przypadku GSW bylo to DG, natomiast OSW byly one zatwierdzane przez
Dowodztwo Komendy, czyli organami dysponujacymi prawem zatwierdzenia wyroku byli
Dowddca Glowny gen. Jozef Dowbor - Musnicki albo dowddey poszczegodlnych okregow
wojskowych (po zmianach organizacyjnych byli to dowddcy frontdw). Rozprawa byta
prowadzona w jezyku polskim. W przypadku niezatwierdzenia wyroku sprawa musiala zostaé
ponownie rozpatrzona®?.

Jak stusznie zauwazyl R. Ostafinski—Bodler, nie mozemy mowi¢ o instancyjnosci
postepowania sgdowego. W momencie zatwierdzenia wyroku nie byto juz mozliwosci jego
zaskarzenia®®. Sprawy toczace si¢ przed GSW byty rozpatrywane przez ten sad. Niemozliwe
bylo skierowanie sprawy do OSW, chociazby ze wzgledu na wymiar kary: powyzej

6 miesigcy pozbawienia wolnosci.

910postepowanie przygotowawcze bylo regulowane przepisami § 151-§ 260 ordynacji wojskowej. BUJ, sygn.
717897 11, s. 41-68.

9lprawdopodobnie ze wzgledu na zniszczenie wojenne nie zachowaly sie do dnia dzisiejszego wyroki sadow
wojskowych. Rzadko spotykang praktyka byto publikowanie w rozkazach wojskowych poszczegdlnych formacji
krotkich not informacyjnych dotyczacych wyrokow sadéw wojskowych. Przykladowa nota informacyjna:
Szeregowiec Jozef Bogus z 1. komp. garnizonowej w Jarocinie zostal wyrokiem Okregowego Sqdu Wojskowego
w Ostrowie z dnia 16.6.19. potwierdzonym przez dowddce okregu poludniowego, gen. podporucznika
[Wincentego przyp. aut.] Odynca, skazany za kradziez i usitowang kradziez na dwa lata i dziewig¢ miesigcy
wiezienia. Bfogus przyp. aut.]. jako ordynans koni etapowych w Jarocinie skradi z stajni dwa potszorki,
bandaze, derki, powltoki itd. przedmioty, ktore sprzedal, a u pewnego restauratora podawajgc si¢ za rewizora
zlota chcial ukrasé z szuflady pienigdze. WBH, Dywizje i Brygady Piechoty 1.313.17.1, Rozkaz dzienny nr 117
z dnia 2 lipca 1919 r. Dowddztwa III. Dywizji Strzelcow Wielkopolskich i Okrggu Potudniowego w Jarocinie.
N2Rozporzqdzenie dotyczgce sqdownictwa wojskowego przy Dowdédztwie Glownem Wojska Polskiego
w Poznaniu [w:] TU NRL nr 3 z dnia 30 stycznia 1919, s. 12.

913R. Ostafinski — Bodler, Sgdy..., s. 60 - 61.
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Natomiast sprawy toczace si¢ przed OSW musiaty by¢ rozpatrywane przez ten sam
sad. Mato prawdopodobne, aby sprawa, ktora byta rozpatrywana przez inny OSW trafila do
GSW. Wynika to z faktu, ze wyrok OSW byl zatwierdzany przez Komendanta Okregu,
a wyrok GSW byt zatwierdzany przez Dowoddce Gtownego. W polskim prawie nie istniata
taka instytucja.

Ordynacja wojskowa dopuszczata mozliwos¢ ztozenia §rodkow zaskarzenia. Zgodnie
z 8 365 ordynacji wojskowej w sadownictwie wojskowym istniaty dwa srodki zaskarzenia:

apelacja i rewizja®*

. W wielkopolskim sgdownictwie wojskowym nie istniata mozliwo$¢
zastosowania tych §rodkéw ze wzgledu na brak hierarchicznosci sadow.

Pierwsza nowelizacja rozporzadzenia wojskowego byto dalsze rozporzqdzenie KNRL
z 10 marca 1919 r. dotyczgce sqdownictwa wojskowego. Znowelizowany zostal § 2 wedle,
ktorego OSW otrzymato mozliwos¢ orzekania kary przekraczajacej 6 miesigcy pozbawienia
wolnos$ci lub 1000 marek. Sady nie mogty rozpatrywac takich spraw z urzedu, najpierw byla
ona rozpatrywana przez GSW. Jezeli sklad orzekajacy nie widziat przeciwwskazan, mogt
przekaza¢ ja w kazdym stadium postepowania sgdowego do OSW. Przepisy jednak nie
precyzowaty, do ktorego OSW sprawa mogla by¢ przekazana®®. Natomiast we wszelkich
przypadkach, w ktorych KKW przewidywal zwolnienie ze stuzby (Dienstentlassung)®®
nakazywano zamiast zawyrokowaé zwolnienie ze shuzby orzeka¢ degradacje®’.

Kolejna nowelizacja rozporzadzenia miata miejsce 2 kwietnia 1919 %8, Uchwalone

zostato kolejne rozporzqdzenie KNRL dotyczgce sqdownictwa wojskowego. \Wprowadzono

S4BUJ, sygn. 717897 Il, s. 91, T. Szczygiel, Zakaz ,,reformationis in peuis” w wojskowym postepowaniu karnym
okresu migdzywojennego, [w:] Z Dziejow Prawa, t. 6 (14), Katowice 2013, s. 129-130.

5Dalsze rozporzqdzenie dotyczgce sqgdownictwa wojskowego [w:] TU NRL nr 9 z dnia 13 marca 1919 r. s. 45.
9167g0dnie z przepisami KKW byly to przestepstwa zawarte w: § 80 zd. 1. (samowolne opuszczenie aresztu
domowego przez oficera), § 80 zd. 2 (przyjmowanie whrew zakazowi przez oficera w domu karnym wizyt), § 97
(targnigcie si¢ na przelozonego lub usitowanie targniecia si¢ na przetozonego; artykul ten dotyczyl takze
dokonania lub usitowania dokonania tego przestgpstwa takze w polu), § 98 (patrz, § 97 w przypadku wystgpienia
okoliczno$ci tagodzacych), § 101 (urzadzanie zebrania zohierskiego dla narady nad sprawami lub instytucjami
wojskowymi, zbieranie podpisow w celu wspolnego przedstawienia lub zazalenia odno$nie spraw lub instytucji
wojskowych), § 112 (wyzwanie na pojedynek przelozonego lub starszego stopniem stuzbowym z powodow
stuzbowych), § 114 (naduzywanie wtadzy stuzbowej wzgledem podwtadnych zaréwno w stosunku stuzbowym
jak 1 do celow prywatnych), § 117 (grozba przetozonego wzgledem podwiadnych w sytuacji, gdy podwtadny
chce wnie$¢ zazalenie), § 118 (przekroczenie zakresu karania w tym wymierzanie niezasluzonych Iub
niedozwolonych kar), § 119 (wywieranie bezprawnego wplywu na wymiar sprawiedliwosci), § 120
(wyrzadzanie przez przetozonego krzywdy podwladnemu), § 142 (niedbalstwo podczas stuzby na okrgcie),
§ 147 (zaniechanie dozoru nad podwiladnymi; kara zwolnienia ze stuzby mogla by¢ orzekana wytacznie
wzgledem oficerow), § 150 (zawarcie zwigzku matzenskiego bez zezwolenia stuzbowego), § 151 (niezdolnosé
wykonywania obowigzkoéw stuzbowych ze wzgledu na upicie sie alkoholem). Kodeks Karny Wojskowy z dnia 20
czerwca 1872 r. Wedlug tHomaczenia Komisji Prawno wojskowej T.R.S, Warszawa 1917, s. 21, 25-26, 29-31, 36-
38.

Y Dalsze rozporzqdzenie dotyczgce sgdownictwa wojskowego [w:] TU NRL nr 9 z dnia 13 marca 1919 . s. 45.
18Inng date wskazuje Piotr JoZwiak. Uwaza on, Ze rozporzadzenie zostalo wydane w dniu 4 kwietnia 1919 r. Jest
to oczywista omylka autora. P. Jozwiak, Prawne ..., s. 52.
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mozliwo$¢ zawyrokowania kary $Smieci za nastgpujace przestepstwa: rozbdj, ciezkie pobicie,
podpalenie i gwalt. Jednak najbardziej istotng zmiang bylo oznaczenie dnia, od ktorego sady
wojenne byly wtasciwe do rozpatrywania spraw. Byt to 28 grudnia 1918 r°%°. Nasuwa sie
jednak pytanie, dlaczego tak p6zno wprowadzono t¢ zmiane. W rozporzgdzeniu doraznym juz
w § 1 poinformowano, ze sagdy dorazne beda rozpatrywac konkretne przestgpstwa popeinione
po 28 grudnia 1918 r®2°,

Ostatnia zmiana organizacyjna sagdow wojskowych byla zawarta w rozporzgdzeniu
z 19 lipca 1919 r. w przedmiocie przestepstw zagrazajgcych bezpieczenstwu panstwowemu
i publicznemu®?. Przepisy te nowelizowaly zaréwno sady dorazne, jak i sady wojskowe.

Podobnie jak w przypadku sadow doraznych przestgpstwa: morderstwa, rokoszu
i rozboju byty rozpatrywane przez GSW, jezeli oskarzonymi byli wojskowi. Sktad sadu liczyt
trzech czlonkow: przewodniczacy, jako sedzia audytor oraz dwodch tawnikéw, z czego jeden
musial posiada¢ range oficerska, natomiast drugi nie mogl by¢ oficerem. Wyjatkiem byla
sytuacja, w ktorej oskarzonym byt oficer. Wtedy sklad takze liczyt trzech cztonkéw z ta

r6znica, ze dwoch fawnikéw musiato posiada¢ patent oficerski.

5.1.3. Sady wojskowe a postepowanie dyscyplinarne

W opinii P. Jézwiaka®? i R. Ostafinskiego - Bodlera®® podstawowa i jedna
z najwazniejszych zasad obowiazujacych w Armii Wielkopolskiej byta ,,zasada wylacznosci
sagdownictwa w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwoéci”®*. Nie mozna zgodzi¢ si¢ z tym
pogladem. Na podstawie § 3 ustawy. wprowadczej do KKW z 1872 r. karanie mogto nastgpic

tylko na podstawie orzeczenia sadowego. Wprowadzono jednak wyjatki od tej zasady, ktore

Dalsze rozporzqdzenie dotyczqgce sgdownictwa wojskowego przy Dowddztwie Gtéwnem Wojska Polskiego

w Poznaniu [w:] TU nr 3 z dnia 4 kwietnia 1919r.,s. 9.

920Rozporzqdzenie dotyczqce sqdow doraznych [w:] TU NRL nr 2 z dnia 23 stycznia 1919 r., Poznan 1919, s. 7.
921Rozporzqdzenie w przedmiocie przestepstw zagrazajgcych bezpieczerstwu panstwowemu i publicznemu
[w:] TU nr 30 z dnia 21 lipca 1919 r., s. 150.

922p_Jozwiak, Prawne ..., S. 52.

923R. Ostafinski — Bodler, Sgdy..., s. 59 - 60.

924Najwiekszym problemem artykutu autorstwa Piotra Jozwiaka ,,Prawne aspekty organizacji sqdownictwa
w wojsku Wielkopolskim” jest opracowanie materialu tylko na podstawie aktéw normatywnych wydanych przez
wladze powstancze lub polskie. Brak jest w tej analizy aktow normatywnych niemieckich, ktére miaty ogromne
znaczenie dla dziatalnosci sadownictwa wojskowego. To wlasnie przepisy ustawy wprowadczej do KKW
dopuszczaty mozliwos$¢ przekazania sprawy z sadéw wojskowych na droge dyscyplinarng. P. J6zwiak, Prawne
.., 8. 51 -61.
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dodatkowo ograniczaly mozliwos¢ stosowania kary w wymiarze okreslonym w wybranych
przepisach®%,

W wypadkach mniejszej wagi moznabyto kara¢ w drodze dyscyplinarnej za:

Numer Nazwa Podstawa prawna odwotujaca si¢ do przepisow KKW

1 Wystepki §§ 64 1 66 czgs¢ 2, §§ 79., 89., 90., 91. ust.1, §§ 92., 93., 94.,
120., 121. ust.1, 88 137, 141 ust. 1, 88§ 146, 148 wypadek 1,
§ 1519°,

2 Wystepki § 114., o ile przestepstwo polega na pozyczeniu pienigdzy lub
przyjeciu podarunkéw bez uprzedniej wiedzy wspOlnego
przetozonego®’.

Na drodze dyscyplinarnej nie mozna byto jednak stosowaé innej kary pozbawienia
wolnos$ci niz kara aresztu i to na czas nie dtuzszy niz cztery tygodnie aresztu lekkiego lub
domowego, trzy tygodnie §redniego lub 14 dni $cistego aresztu”.

Po drugie zdarzaly si¢ przypadki, gdy sprawe, ktora byta podlegla sgdom wojskowym

rozpatrywata KMPoz. W rozkazie KMPoz. nr 113 opisany jest pewien przypadek:
Szer. Jana Napierata, 4 komp. Il baon garn. otrzymal 3 tygodnie aresztu za to, Ze w dniu
20.4. br [1919 r. przyp aut]. bedgc odkomenderowanym do stuzby wartowniczej przy
wiezieniu garniz. samowolnie opuscit odwach, udajgc si¢ do pewnej restauracji, skqd
w pijanym stanie poszedt do domu i dopiero 27.4.19 powrécitl do swej formacji®?.

Opisany czyn wyczerpywatl znamiona przestgpstwa samowolnego oddalenia si¢ ze
swojego oddzialu. Zgodnie z § 64 KKW byl on zagrozony karg do szeSciu miesigcy

:929

pozbawienia wolnosci®. W zwiazku z tym przestgpstwo moglo by¢ rozpatrywane zardwno

przez sad wojskowy, jak i odpowiedniego przetozonego dyscyplinarnego. Wykorzystanie

925 Ustawa wprowadcza do Kodeksu Karnego Wojskowego Rzeszy niemieckiej [w:] Kodeks Karny Wojskowy
z dnia 20 czerwca 1872 r. Wedtug tlomaczenia Komisji Prawno wojskowej T.R.S, Warszawa 1917, s. 2.

9268 64 i § 66 czes¢ 2 (samowolne oddalenie si¢ od obozu lub opuszczenie stanowiska stuzbowego), § 79
(uwolnienie si¢ przez aresztowanego), §§ 89-91 (obraza przetozonego), §§ 92-94 (niepostuszenstwo wzgledem
przetozonego), § 120 (podejmowanie czynnosci bez upowaznienia), § 121 ust. 1 (obraza podwladnego), § 137
(uszkodzenie, zniszczenie lub zdobycie mienia wojskowego przez osobg nieuprawniona), § 141 ust. 1 (oddalenie
si¢ od obozu podczas stuzby wartowniczej lub bycie niezdolnym do stuzby wartowniczej), § 146 (opuszczenie
warty lub oddalenie si¢ podczas marszu), § 148 (uszkodzenie ciala lub spowodowanie wypadku $miertelnego
w wyniku nieostroznego obchodzenia si¢ bronig lub amunicjg), § 151 (niezdolno$¢ do wykonywania stuzby
w wyniku spozycia alkoholu). Ibidem, s. 18, 20, 23-24, 31, 35-38.

9278114 (naduzywanie wiadzy stuzbowej). Ibidem, s. 30.

98WBH, Sily Zbrojne bytego Zaboru Pruskiego, 1.170.11.2. Rozkaz KMPoz. nr 113 z dnia 18 maja 1919 r.
92%Kodeks Karny Wojskowy z dnia 20 czerwca 1872 r. Wedtug ttomaczenia Komisji Prawno wojskowej T.R.S,
Warszawa 1917, s. 18.
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8 3 ustawy wprowadczej KKW spowodowalo przekazanie deliktow przetozonym
dyscyplinarnym?®%,

Odcigzalo to administracj¢ aresztow, ktora w tamtym czasie byta niedostosowana do
panujgcych warunkoéw, tym bardziej, ze w rozkazie dziennym DG nr 73 z 18 marca 1919
I. ZaznaCzono:
Dowédcom posiadajgcym kompetencje dyscyplinarne, zbadaé, zatem przed oddaniem do
sqdow, czy sprawy nie mozna zatatwié na drodze dyscyplinarne;j.%t,

Zatem z tre$ci rozkazu wynika, ze zachecano odpowiednich komendantow do
przeprowadzenia postepowania dyscyplinarnego, jezeli istniala taka mozliwo$¢. Nalezy

stwierdzi¢, ze postgpowanie dyscyplinarne stanowito alternatywe dla sadow wojskowych.

5.1.4 Zakonczenie dzialalnos$ci sadow wojskowych

Kwestia powotania sgdow wojskowych nie jest w nauce podwazana. Natomiast
zakonczenie dziatalno$ci dotyczace zakonczenia i zjednoczenia Wojsk Wielkopolskich
z Wojskiem Polskim nie jest jednoznaczna®®.

Kwestia wojskowych aktow normatywnych obowigzujacych na terenie bytego zaboru
pruskiego przed przejeciem zwierzchnos$ci przez MSWojsk. zostata wytlumaczona w rozkazie
Ministra Spraw Wojskowych nr 764 z dnia 16 sierpnia 1920 r.

Na podstawie wyzej wymienionego rozkazu uznano, ze podstawa prawng regulujaca
sprawy wojskowe jest ustawa sierpniowa, a sprawy te zostaly wlasnie tg ustawa wyjete spod
kompetencji Ministra bylej Dzielnicy Pruskiej. Ustawa sierpniowa weszta w zycie w dniu
2 sierpnia 1919 r®2, Natomiast wszystkie akty prawne dotyczace spraw wojskowych o ile nie
zostaty do tej pory uchylone przez MSWojsk lub Sejm mialy moc prawna®**. Oznacza to
uznanie przepisow wydawanych przez KNRL oraz DG odnoszacych si¢ do prawa
wojskowego i uznanie ich za prawo wojskowe o ile nie zostato ono uchylone.

W opinii L. Kanii®®® R. Ostafinskiego—Bodlera®*® oraz A. Wesotowskiego®®’

najwazniejszym rozkazem regulujacym przejscie sadownictwa wojskowego podleglego DG

930Szerzej na ten temat w rozdziale po$wieconym postepowania dyscyplinarnego.

9IWBH, Sily Zbrojne bytego Zaboru Pruskiego, 1.170.2.1, Rozkaz dzienny DG nr 73 z dnia 18 marca 1919 .
932przykladowo Z. Zielinski, uwaza, ze zjednoczenie Wojsk Wielkopolskich z Wojskiem Polskim nastgpito
dekretem 2296/1 z dnia 20 sierpnia 1919 r. wydanym przez Naczelnego Wodza. Z. Zielinski, Generat broni Jozef
Dowbor-Musnicki (1867-1937) [w:] Niepodlegtos¢ i Pamie¢ 2/1998, Warszawa 1998, s. 147.

93Dz, Pr. P. P. 1919 nr 64 poz. 385.

934DRW 1920 nr 35 poz. 765.

9L, Kania, Stuzba..., s. 221.
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pod nadzor Wojska Polskiego byt rozkaz dzienny DG nr 215 z 25 sierpnia 1919
r., wynikajacy z tego, ze z dniem 1 wrzesnia 1919 r. zostaja rozciggnig¢te na obszar bylej
Dzielnicy Pruskiej przepisy Dekretu Naczelnego Wodza Wojsk Polskich z dnia 19 stycznia
1919 r. ustawa tymczasowej organizacji sadowej Wojska Polskiego®®.
Autorzy prawdopodobnie powotuja si¢ na krotki fragment rozkazu zawarty w § 2 B.
2B. Administracja
Administracja zarzqdu sgdownictwa wojskowego oraz sprawy personalne oficerow korpusu
sqgdowego przechodzq z chwilg rozkazu niniejszego pod Zarzqd Departamentu VI. Wojskowo -
Prawnego Ministerjum Spraw Wojskowych w Warszawie, plac Saski 5 °%°.
Nalezy podkresli¢, ze w dniu 25 sierpnia 1919 r. na terenie Rzeczypospolitej Polskiej
obowiazywata Ustawa z dnia 29 lipca 1919 r. o tymczasowym sqdownictwie wojskowem*°
Ponadto badacze w swoich rozwazaniach pomingli lub nie uwzglednili dekretu 2296/I
oraz rozkazu 2525/1. Oba datowane sg na 20 sierpnia 1919 r. Dekret zostal podpisany przez

941

Naczelnego Wodza Jozefa Pitsudskiego®™*, natomiast rozkaz wydany przez 11 Wiceministra

Spraw Wojskowych. gen. ppor. Kazimierza Sosnkowskiego®#2.
Dekret 2296/l informuj¢, ze Sity Zbrojne w bylym zaborze pruskim na podstawie

§ 7 ustawy sierpniowej przechodza pod rozkazy NDWP, wzglednie MSWojsk. Zgodnie

z punktem 7 dekret wchodzi w zycie z dniem 21 sierpnia 1919 %3,

Zgodnie z § 2 Uchwaly Sejmu Ustawodawczego, Naczelnik Panstwa byl najwyzszym

944

wykonawca uchwat Sejmu®. W ten sposoéb Naczelnik Panstwa byl podporzadkowany

w sprawowaniu swojego urzedu Sejmowi®®. Nalezy zgodzié¢ sie z opinig K. Kaczmarczyk-

Kiak, ze w ten sposob Sejm byl zréodlem wiladzy bedac w istocie ,,organem

omnipotentnym”94°.

936R. Ostafinski — Bodler, Sgdy..., s. 63.

%7A. Wesotowski, op. cit., s. 81

98DRW 1919 nr 11 poz. 393.

9%WBH, Sily Zbrojne bylego Zaboru Pruskiego, 1.170.2.2, Rozkaz dzienny DG nr 215 z dnia 25 sierpnia 1919 r.
%0 Dz, Pr. P. P. 1919 nr 65 poz. 389, S. Przyjemski, Prawo karne wojskowe, Gdansk 1999, s. 16.

%IWBH, Sity Zbrojne bytego Zaboru Pruskiego, 1.170.2.2, Rozkaz dzienny DG nr 213 z dnia 21 sierpnia 1919
r., WBH, NDWP Oddziat I, I. 301.7.12, Dekret nr 2296/1 z dnia 20 sierpnia 1919 r.

%42WBH, NDWP Oddziat I, 1. 301.7.14, Rozkaz 2525/1 z dnia 20 sierpnia 1919 r.

%43WBH, Sity Zbrojne bylego Zaboru Pruskiego, 1.170.2.2, Rozkaz dzienny DG nr 213 z dnia 21 sierpnia 1919
r., WBH, NDWP Oddziat I, 1. 301.7.12, Dekret nr 2296/l z dnia 20 sierpnia 1919 r.

%Dz, Pr. P. P. nr 19 poz. 226. Nalezy podkresli¢, ze sam Jozef Pitsudski podporzadkowal sie woli Sejmu
w momencie uchwalenia uchwaty Sejmu Ustawodawczego z 20 lutego 1919 r., o powierzeniu Jozefowi
Pitsudskiemu dalszego sprawowania urzgdu Naczelnika Panstwa. Oredzie Naczelnika Panstwa z dnia 20 lutego
1919 r., [w]: Jozef Pitsudski o sobie. Z pism, rozkazow i przemowien Komendanta. Warszawa-Lwow 1929,
s. 99- 100.

%5R. Kraczkowski, Dekretowanie ustaw w Polsce w latach 1918-1926, Warszawa 1994, s. 42.

96K, Kaczmarczyk-Ktak, System rzqdéw w Polsce w latach 1918 -1922, [w:] Studia Prawnicze KUL 1/2018,
Lublin 2018, s. 67.
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W opinii M. Starzewskiego poj¢cie uchwat nalezy rozumie¢ nastepujgco:

Uchwat - nie tylko ustaw - tak, ze Sejm zawarowywal sobie bezposrednie wkraczanie
we wszystkie akty wladzy rzgdowo - wykonawczej moznos¢ ksztattowania swojemi uchwatami
konkretnych takze aktow wladzy. Naczelnik Panstwa pozbawiony zostatl wszelkiej, wilasnej,
prawie rozgraniczonej samodzielnej sfery dziatania - przemieniony w mechanicznie
spetniajgcego rozkazy Sejmu jego agenta®’.

Jednakze jak slusznie zwraca uwage K. Nowak, Pitsudski, gdy chciat wyda¢ jakies$
rozporzadzenie dotyczace spraw wojskowych wystepowat nie, jako Naczelnik Panstwa, lecz
jako Naczelny Wodz%*,

W tym miejscu istotna jest analiza podstawy prawnej podanej w dekrecie. Naczelny
W0dz nie jest organem wymienionym wprost w ustawie sierpniowej, jednak posiada on
pewne uprawnienia, ale jako Naczelnik Panstwa. § 7 ustawy sierpniowej nie nadaje
jakichkolwiek uprawnief Jozefowi Pitsudskiemu, czy to, jako Naczelnemu Wodzowi czy to,
jako Naczelnikowi Panstwa. Jedynym organem wymienionym w § 7 posiadajagcym
kompetencje wojskowe jest Minister Spraw Wojskowych, (jako wtasciwy minister do spraw
wojskowych) i tylko on mogt przejaé zwierzchnos¢ nad Wojskami Wielkopolskimi. Pomimo
ze ustawa sierpniowa nie precyzowata w formie, jakiego aktu normatywnego (np. rozkazu
czy rozporzadzenia) to i tak jedynym kompetentnym do tego organem byto MSWojsk®*°.

Problemem prawnym jednakze jest ustalenie pewnego nietypowego szczegotu.
Mianowicie w rozkazie 2525/1 jako podstawe prawna podano dekret 2296/l, a nie ustawe
sierpniowq%o.

Przej$cie zwierzchnictwa Wojsk Wielkopolskich byto tematem rozwazan historykdw.
W opinii B. Polaka Armia Wielkopolskie przeszty pod zwierzchnictwo Wojskiem Polskim
dekretem 2296/1. Natomiast rozkaz 2525/1 uznaje jako ,,instrukcje ogélng ”. Swoje rozwazania
B. Polak opiera na podstawie dekretu KNRL z 15 sierpnia 1919 r. O przekazaniu wojsk
bytego zaboru pruskiego pod kazdym wzgledem rozkazom NDWP, MSWojsk.%!. Dodaje, ze
rozkazem Naczelnego Wodza nr 3022 z 17 sierpnia 1919 r. mianowano na stanowisko

dowoddcy D.O.Gen. Poznan gen. ppor. Zygmunta Zielinskiego®2. Niestety pomija kwestie, ze

%47M. Starzewski, Od sejmowtadztwa do gabinetéw rzqdowych (20 lutego 1919 — 16 stycznia 1934), Krakéw
1934, s. 5.

98K, Nowak, Kompetencje glowy panstwa w zakresie zwierzchnictwa nad sitami zbrojnymi i bezpieczenstwa
parnstwa w polskim prawie konstytucyjnym, Rzeszéw 2016, s. 20.

%Dz, Pr. P. P. nr 64 poz. 385.

90WBH, NDWP Oddziat I, 1. 301.7.14, Rozkaz 2525/1 z dnia 20 sierpnia 1919 r.

%1B, Polak, Wojsko..., s.196.

92DRW 1919 nr 87 poz. 3022.
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na terenie bylej dzielnicy obowigzywata juz ustawa sierpniowa, ktora wytaczyta przekazanie
KNRL wtadzy nad Wojskiem Wielkopolskim®®3,

Zgodnie z trescig § 6 lit. a) ustawy sierpniowej Minister bylej Dzielnicy Pruskiej
przejmowal wiladze zwierzchnig nad urzedami od KNRL. Skoro kwestie wojskowe zostaly
wylaczone spod uprawnien Ministra, KNRL nie mogt przekaza¢ komukolwiek jakichkolwiek
wskazoéwek odnosnie przejmowania urzedéw wojskowych. Ta kwestia juz w momencie
ogloszenia ustawy byla zarezerwowana dla MSWojsk.

Zatem KNRL nie mial kompetencji do przekazania zwierzchnictwa nad wojskami
wielkopolskimi®®*. W zwigzku z tym NDWP nie moglo w sposob skuteczny pod katem
prawnym przejaé zwierzchnictwa nad wojskami wielkopolskimi, gdyz ta kompetencja byta,
z mocy ustawy, przeznaczona dla MSWojsk®®.

Rozkazem 2525/1 z dniem 21 sierpnia 1919 r. utworzono D.O.Gen. w Poznaniu:

Z chwilg powstania D.O.Gen. Poznan przechodzq automatycznie wszystkie Departamenty
z Urzedu Wojsk. w Poznaniu wraz ze swoim personelem i Il Kwatermistrzostwo z Gi. Dow.
w Poznaniu wraz ze swoim szefem i personelem, jako rownolegle oddzialy w zwigzek
nowopowstatego D.O.Gen. Poznanskiego, zachowujgc ten dotychczasowy zakres dziatania®™®.

Z tresci rozkazu wynika, ze Departament Jurydyczny przeszedt pod nadzor Wojskiem
Polskimw momencie utworzenia D.O.Gen. w Poznaniu, czyli 21 sierpnia 1919 r. Dalsza czgs$¢
rozkazu mowi o tym, jaka wtadza zwierzchnia zostata przydzielona temu dowodztwu®’.

B. Polak zwraca uwagg, ze 23 sierpnia 1919 r. gen. Dowbor-Mus$nicki wydat rozkaz,

aby wielkopolskie sady wojskowe 1 polowe wydawaly wyroki ,,W imieniu

93B, Polak, Czyn zbrojny Wielkopolan 1918 - 1919 [w:] Powstanie Wielkopolskie 1918 - 1919. Katalog Zrédet
i materialow pod. red. S. Sierpowskiego, Poznan 2003, s. 13.

94Co ciekawe niektorzy badacze Powstania Wielkopolskiego 1918/1919 sugerujg przedstawiajg btedng opinig
jakoby to dekretem KNRL z dnia 15 sierpnia 1919 r. nastgpilo wiaczenie oddziatow Armii Wielkopolskiej
z Wojskiem Polskim powotujac si¢ przy tym na przepisy ustawy sierpniowej. P. Lossowski, Wklad Armii
Wielkopolskiej w odbudowe sit zbrojnych odrodzonego panstwa polskiego [w:] Przeglad Zachodni nr 4/1983,
Poznan 1983, s. 12.

95Dz, Pr. P. P. nr 64 poz. 385.

96WBH, NDWP Oddziat I, 1. 301.7.14, Rozkaz 2525/1 z dnia 20 sierpnia 1919 .

%7D.0.Gen. Poznarn obejmie zwlaszcza od GI. Dow. w Poznaniu oraz Nacz. Rady Ludowej /Komisarjatu
Nacz.Rad.Lud./ wszelkq wojskowg wiladze zwierzchnig dyscyplinarng i wojskowo - sqdowq nad podleglbymi
formacjami i prowadzi¢ bedzie organizacje, pobor, wyszkolenie, zarzgd wojskowy i zaopatrywanie wojska
w granice swojej kompetencji scisle wedtug wskazowek M.S.W., przejmujgc pod swoj zarzqd state warsztaty,
zaktady i magazyny, o ile nie sq bezposrednio potrzebne dla armji operujgcej. Dowdodztwo Wojskowe na
obszarze wojennym pozostaje nadal w reku Dow. frontu Wielkopolskiego. WBH, NDWP Oddziat I, 1. 301.7.14,
Rozkaz 2525/1 z dnia 20 sierpnia 1919 r.
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Rzeczypospolitej”®8, Problemem jest to, ze od 21 sierpnia 1919 r. kompetencja ta nie
przyshugiwata gen. Dowborowi - Musnickiemu.

Rozkaz 2525/1 powotywal do zycia Wojskowg Komisje dla rozgraniczenia
kompetencji D.O.Gen. Poznan od Dowoddztwa Frontu Wielkopolskiego. Zwotana ona miata
by¢ przez Dowddce D.O.Gen. w Poznaniu, gen. ppor. Zygmunta Zielinskiego. W jej sklad
wchodzili przedstawiciele MSWojsk., Urzedu Wojskowego w Poznaniu, NDWP, DG
w Poznaniu. Jej szefem zostal ptk sztab. gen. Norwid—Neugebauer. Komisja zostata powotana
do nieuregulowanych kwestii pomi¢dzy D.O.Gen. a DFW, zatem jej przedmiotem nie byty
obrady dotyczace sadownictwa wojskowego®®.

Komisja zaczeta swoje obrady 28 sierpnia 1919 r. i obradowata do 2 wrze$nia 1919
r. W trakcie prac wypracowano pewne instrukcje, ktore gen. ppor. Zielinski ujat w raporcie

koncowym z 5 wrzeénia 1919 r90°

. W pismie adresowanym do MbDP z 3 listopada 1919
r. D.O.Gen. w Poznaniu poinformowal, ze w 20 pazdziernika 1919 r. usankcjonowat si¢
podziat pomigdzy D.O.Gen. w Poznaniu a DFW. Dowddca Okrggu Generalnego w Poznaniu,
gen. ppor. Zygmunt Zielinski poinformowat o tym ostatecznym podziale kompetencji.
Potwierdzono zawarte w rozkazie 2525/l decyzj¢, z ktorych wynikato, ze zwierzchnos¢
dyscyplinarng i wojskowo - sadowa posiadato D.O.Gen. w Poznaniu®. Zatem od 21 sierpnia
1919 r. rozkazem 2525/l sadownictwo wojskowe oraz postgpowanie dyscyplinarne przeszito
pod zwierzchno$¢ MSWojsk. W opinii T. Rybickiego w okolicach pazdziernika 1 listopada
1919 roku doszlo do =zespolenia si¢ wielkopolskiego sadownictwa wojskowego
z sadownictwem Wojska Polskiego®?.

Po przejeciu sadow wojskowych utworzono Sagd Wojskowy D.O.Gen. w Poznaniu.

W opinii L. Kani:

Wraz z asymilacjg wojska wielkopolskiego z sitami zbrojnymi odrodzonej
Rzeczypospolitej nastgpila unifikacja struktur sqdownictwa wojskowego. Dekretem
Naczelnego Wodza z 20 sierpnia 1919 roku utworzono w Poznaniu Sgd Wojskowy DOGen.
Jego pierwszy sktad 0sobowy byl nastepujqcy: szef - pptk Mieczystaw Bielski, sedziowie
orzekajgcy: mjr Adam Chiapowski, mjr Emmanuel Broszkiewicz, kpt. Wactaw Jankowski, kpt.

Kazimierz Gutsche, sedzia Sledczy ds. szczegolnej wagi: kpt. Kazimierz Katke, sedziowie

98WBH, Sity Zbrojne bylego Zaboru Pruskiego, 1.170.2.2, Rozkaz dzienny DG nr 214 z dnia 23 sierpnia 1919
r., B. Polak, Zjednoczenie Armii Wielkopolskiej z Wojskiem Polskim w 1919 r. [w:] Powstanie Wielkopolskie
(artykuly i przyczynki) pod red. B. Polaka, Koscian 1975, s. 121.

99WBH, NDWP Oddziat I, 1. 301.7.14, Rozkaz 2525/1 z dnia 20 sierpnia 1919 r.

90Ziednoczenie Sit Zbrojnych b. Zaboru Pruskiego z Armjg Polskqg [w:] Album ..., s.15-16.

%18, Racz. Pap. W. Seydy 3547, Pismo gen. ppor. Zygmunta Zielinskiego do MbDP z dnia 3 listopada 1919
r. nr 1.104/19.

92T, Rybicki, Korpus Oficeréw Sgdowych [w:] WPP nr 8-10/1928, Warszawa 1928, s. 37
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sledczy - kpt. Marian Cybulski, kpt. Stefan Podkomorowski i por. Zygmunt Koehler.
Z poczqtkiem wrzesnia 1919 r. utworzono przy tym sqdzie urzqd prokuratorski w sktadzie:
Prokurator SW DOGen w Poznaniu mjr Kazimierz Zurowski, podprokuratorzy: [Kpt.]
Wiadystaw Sowinski, kpt. Tadeusz Kaminski i por. Wiktor Nowak®®,

L. Kania powoluj¢ si¢ na dekret Naczelnego Wodza i rozkaz Ministra Spraw
Wojskowych DRW 1919 nr 80 poz. 3237 i 3249. Niestety tutaj wkradl si¢ btad, gdyz te
pozycje zostaty zawarte w DRW 1919 nr 89 poz. 3237 i 3249.

Kolejna kwestia to brak zaznaczenia, jaki byt to dekret Naczelnego Wodza z dnia 20
sierpnia 1919 roku. Jesli autor powotywalby si¢ na dekret 2296/1 to niestety z jego tresci nie
wynika, zeby tym dekretem zostat powotany Sad Wojskowy D.O.Gen. w Poznaniu®®,

Zar6wno z tresci dekretu Naczelnego Wodza nr 3237 znajdujacego sic w DRW
i rozkazu Ministra Spraw Wojskowych nr 3249 znajdujacego sie w DRW®® nie wynika
o utworzeniu Sadu Wojskowego D.O.Gen. w Poznaniu, lecz informuja, ze wymienieni
oficerowi bgda petnili swoje urzedy z dniem 1 wrzesnia 1919 roku w wyzej wskazanym
sadzie.

Niestety, jako autor nie potrafi¢ wytlumaczy¢, dlaczego czgs¢ KS zostata powotana

dekretem Naczelnego Wodza, a czg$¢ rozkazem Ministra Spraw Wojskowych.

5.1.5 Pozycja prawna czlonkow Korpusu Sadowego i ich umundurowanie.

Polityka zaborcy niemieckiego nie dopuszczata Polakéw do stopni oficerskich
w KS%7, Powotanie sedziow sadu wojskowego nie oznaczato uznania ich za oficerow wojsk

powstaficzych. Podobna sytuacja wystepowala takze w Wojsku Polskim®®

. W zwigzku z tym
trzon KS w okresie Powstania Wielkopolskiego 1918/1919 stanowili adwokaci, ktérzy to nie

mieli do$wiadczenia wojskowego®®®.

931, Kania, Wyroki bez apelacji. Sqdy polowe w Wojsku Polskim w czasie wojny z Rosjg Sowieckg 1919-1921,
Zielona Gora 2019, s. 43.

9%4WBH, NDWP Oddziat I, 1. 301.7.12, Dekret nr 2296/1 z dnia 20 sierpnia 1919 r.

9SDRW 1919 nr 89 poz. 3237.

96DRW 1919 nr 89 poz. 3249.

%7W opinii L. Kanii brak jest jakichkolwiek zrodet $wiadczacych o oficerach KS stuzgcych w armii niemieckiej
o generalicji nie wspominajac. L. Kania, Generalicia wojskowej stuzby sprawiedliwosci II Rzeczypospolitej
(1918-1945) [w:] WPP nr 3/2002, Warszawa 2002, s. 148.

98T Szczygiet, Kadry wojskowej stuzby wymiaru sprawiedliwosci i ich szkolenie w okresie miedzywojennym -
podstawy prawne [w:] Studia prawno- ekonomiczne, t. 99, £.0dz 2016, s. 118-121.

9%9podobna sytuacja miata miejsce takze w przypadku Wojska Polskiego. Przyktadowo w podczas wojny polsko-
bolszewickiej 1919-1921 mobilizowano adwokatow, ktorzy to orzekali w sadownictwie wojennym. L. Kania
podaje¢ przyktad por. KS Wactawa Peptowskiego i ppor. KS Jozefa Zagorskiego, ktorzy to orzekali w Sadzie
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W rozwazaniach pominigto tawnikow wojskowych, gdyz nie byli oni czlonkami
statymi sagdow, a powolywani byli ad hoc do kazdej sprawy przez caly okres trwania
sadownictwa wojskowego®’°.

Po jednej z pierwszych rozpraw toczacych si¢ przed GSW, sprawy jencow
niemieckich, jeden z obroncéw, S. Rybka wspominat:

Glowny sedzia wojenny, prokurator i audytor winien zasiadywaé w mundurze
wojskowym, sedzia gtowny jako ,,Oberkriegsgerichtsrat”, a podniesie to znacznie autorytet
sqdu wojennego wobec Zolnierza, co jest kwestiq niezwykle wazng®'.

Pierwszym dokumentem regulujacym status prawny oficerow byt rozkaz dzienny DG
nr 47 z 20 lutego 1919 r. Uznano, ze s¢dziowie sgdow wojskowych sa urzednikami

wojskowymi. Przydzielone zostaty im nastepujace stopnie®’2:

Liczba Nazwa urzedu wojskowego Stopien wojskowy
1 Prezydent sgdownictwa wojskowego putkownik

2 Audytor kapitan

3 Przewodniczacy wojskowych sadow | kapitan

okregowych, o ile s3 ukonczonymi

prawnikami
4 Podaudytor porucznik
5 Sekretarz sierzant sztabowy
6 Pomocnik sekretarza plutonowy

Cztonkowie KS otrzymali mundury, ktorych wyglad byl inny niz powszechne
mundury powstancze. Opis umundurowania KS regulowal zatacznik do rozkazu dziennego
DG nr 47 z 20 lutego 1919 r°3 Mundur skltadat sie z szesciu czesci: bluzy (mundur),

ptaszcza, spodni, rogatywki, odznaki rang na r¢kawie munduru i ptaszcza, obuwia.

Polowym Grupy Operacyjnej ,,Dolna Wista”. O ile byli to do§wiadczeni prawnicy, to nie mieli oni wcze$niej
zadnej stycznoéci z sgdownictwem wojennym. L. Kania, Organizacja i rys dziatalnosci sqdéw polowych
Naczelnego Dowédztwa WP w przefomowym okresie wojny z Rosjg Sowieckq latem 1920 roku (czesé 2) [w:]
PHW 1/2019, Warszawa 2019, s. 107.

90Rozporzqdzenie dotyczgce sqdownictwa wojskowego przy Dowdédztwie Gilownem Wojska Polskiego
w Poznaniu [w:] TU NRL nr 3 z dnia 30 stycznia 1919, s. 12.

913, Rybka, Zerwane..., s. 137.

972WBH, Sily Zbrojne bytego Zaboru Pruskiego, 1.170.2.1, Rozkaz dzienny DG nr 47 z dnia 20 lutego 1919 .
93], Luczak, Znaki i symbole powstania wielkopolskiego 1918-1919 roku [w:] Wielkopolanie ku Niepodleglej-
w stulecie zwycigskiego powstania 1918 -1919 roku, Poznan 2018, s. 136.
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Ogolnie przyjety zostat podziat na oficerow i zoknierzy. Byli oni wyposazeni w szare
sukna. Jedyne, co warto podkresli¢ to fakt, ze na mundurze nie byto stopni wojskowych,
nawet u oficerow. W zwiazku z tym odznaki réznity si¢ od siebie w zaleznosci od
posiadanego w KS urzedu®’4.

W sadownictwie wojskowym obowigzywatl mundur ogolnowojskowy z wypustkami
wisniowymi, kolnierz z materiatu kurtki, bez bialo-czerwonych wstazeczek. Wisniowa

wypustka wystepowala takze w szwach spodni i w szwach rogatywki®’:

Sprawowany urzad Odznaki  funkcji na rekawie munduru
i ptaszczu
Prezydent: Tasma zlota 1 cm. szeroka, zakonczona

rozetka nad mankietem i dwoma wazkimi
ztotemi sznureczkami pod  paslem

amarantowym.

Audytorzy: Tasma ztota 1 cm. szeroka bez rozetki i dwa

ztote wazkie sznureczki.

Podaudytorzy i oficerowie wojskowi: Tasma zlota 1 cm. szeroka i wazki zloty
sznureczek.
Sekretarz: Naszywki z popielatej tasmy 1% cm. szeroko

zakonczone rozetka i dwie proste, odleglosci

jednej od drugiej /2 cm popielata ta§ma.

Pomocnik sekretarza: Naszywka z popielatej tasmy 1%2 cm. szeroka

zakonczona rozetka®’®.

W rozkazie dziennym DG nr 61 pobory putkownika otrzymat prezydent GSW, majora

- prezydenci OSW, kapitana - audytorzy, podporucznika - sekretarze sagdowi. W rozwazaniach

974WBH, Sity Zbrojne bylego Zaboru Pruskiego, 1.170.2.1, Zatgcznik do rozkazu dziennego DG nr 47 z 20
lutego 1919 .

95M. Rezler, Mundur Wielkopolski w latach 1918-1919, Koscian 1973, s. 17.

96WBH, Sily Zbrojne bylego Zaboru Pruskiego,l.170.2.1, Zatgcznik do rozkazu dziennego DG nr 47 z 20 lutego
1919r.
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pominigto podaudytoréw, sekretarzy oraz pomocnikéw sekretarzy®’’

. Nalezy podkresli¢, ze
przepisy zawarte w § 5 rozkazu dziennego DG nr 61 zostaty uchylone przez § 20 rozkazu
dziennego DG nr 64 z 9 marca 1919 r., z zastrzezeniem, ze nowy rozkaz zostanie wydany
p6zniej®’®.

Rozkazy dzienne DG nr 47 oraz nr 61 nie precyzowaty, w jaki sposob obliczy¢ pobory.
Zostaly one zatwierdzone decyzjg KNRL 25 stycznia 1919 r., natomiast opublikowane zostaty
w rozkazie dziennym DG nr 37 z 10 lutego 1919 r. Zgodnie z § 1 decyzji pobory zasadnicze
zohierze mieli otrzymywac z gory, co nie oznaczato, ze byly one jednolite. Pobory byty

uzaleznione od posiadanej rangi oraz tego, czy oficer byt dowddca formacji wojskowe;.

Place oficeréw podawane s3 w markach®’®:

Stopien wojskowy Uposazenie liczone w markach
Putkownik, jako dowodca brygady 1105

Putkownik 945

Putkownik, jako dowodca putku 945

Podputkownik 825

Major 730

Kapitan, jako dowddca baonu [ batalionu] 640

Kapitan 450

Jednakze pobory zotnierzy w stopniach ponizej kapitana uzalezniony byt nie od

posiadanego stanowiska, lecz od tego, czy oficer byt stanu wolnego czy Zonaty.

Stopien wojskowy Uposazenie liczone w markach

Porucznik i podporucznik (stanu wolnego) 300

9771, Kania, Stuzba..., s.221, WBH, Sily Zbrojne bylego Zaboru Pruskiego, 1.170.2.1, Rozkaz dzienny DG nr 61
z 6 marca 1919 r., T, Szczygiel, Historia wojskowego wymiaru sprawiedliwosci w Polsce. Uwagi na marginesie
ksigzki Leszka Kanii: ,, Stuzba sprawiedliwosci w Wojsku Polskim 1795-1945; organizacja-prawo-ludzie”
Siedlce: Wydawnictwo Uniwersytetu Przyrodniczo Humanistycznego, 2015, ss. 522 [w:] Z dziejéw prawa
t. 9 (17) pod red. M. Mikotajczyka i W. Organisciaka, Katowice 2016, s. 163.

98WBH, Sily Zbrojne bylego Zaboru Pruskiego, 1.170.2.1, Rozkaz dzienny DG nr 64 z 9 marca 1919 1.

%W 1919 roku w Wielkopolsce istniaty bony zastgpcze. Bony zastepcze przybieraly warto$¢ mierzong
w markach. M. Kowalczyk, Pienigdz zastepczy w czasie pierwszej wojny s$wiatowej. Przyktad Prowincji
Poznanskiej [w:] CPH T. 58 z. 1, Poznan 2006, s. 243-244.
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Porucznik i podporucznik (Zonaty dodatek | 60

procz gazy 60 M)

Porucznik i

kompanji, (jezeli sq Zonaci, bez dodatku)

podporucznik

dowddca | 390

Oprécz poboréw zotnierze otrzymywali dodatki. Ich wysoko$¢ byta uzalezniona od

ilosci posiadanych dzieci (od 13 mk na jedno dziecko do 118 mk na o$mioro dzieci) oraz

dodatkow funkcyjnych. Szef wydziatu otrzymat 300 mk, natomiast szef sekcji 150 mk.

Jednak prezydent GSW, Stanistaw Stawski, posiadajac pobory putkownika oraz bedac szefem

sekcji sagdowej, nie mogt liczy¢ na pobor wynoszacy 1095 mk. W dalszej czesci rozkazu

podkreslono, ze jesli kto$ petni, co najmniej dwie funkcje, wtedy wyptacany mu jest wyzszy

pobdr. Zatem uposazenie Stanistawa Stawskiego mogly wynosi¢ maksymalnie 945 mk

miesi¢cznie.

Powyzszy stan utrzymatl si¢ do 1 lipca 1919 r. Pobory zostaly zmienione zalacznikiem

VI do rozkazu dziennego DG nr 179 z 2 lipca 1919 r. W sktad poboru wchodzity nastepujace

980

sktadniki: gaza oraz dodatki drozyzniane™".

Stopien wojskowy

Rodzaj uposazenia

Uposazenie w markach

Putkownik gaza 945
funkcyjne 400
Podputkownik, jako | gaza 825
dowaodca baonu funkcyjne 400
Major, jako dowddca baonu | gaza 800
funkcyjne 250
Kapitan lub Rotmistrz, jako | gaza 600
dowddca kompanji funkyjne %0
(niezonaty)
Kapitan lub Rotmistrz, jako | gaza 600
dowoddca kompanji (zonaty) | funkcyjne 90
dodatek drozyZniany 200
Porucznik, jako dowddca | gaza 450

980WBH, Sily Zbrojne bytego Zaboru Pruskiego, 1.170.2.2, Rozkaz dzienny DG nr 179 z 2 lipca 1919 .

182




kompanji (niezonaty) funkcyjne 90
Porucznik, jako dowddca | gaza 450
kompanji (zonaty) funkcyjne 90
dodatek drozyzniany 200
Podporucznik (niezonaty) gaza 300
dodatek drozyzniany 100
Podporucznik (zonaty) gaza 300
dodatek drozyzniany 100

Jezeli chodzi o sady wojskowe dla formacji wielkopolskich w polu, to
W zwigzku z powotywaniem s¢dzidow rozkazem do konkretnych spraw nie mozna stwierdzic,
czy mieli oni jakiekolwiek dos$wiadczenie prawnicze. Byli oni wojskowymi, natomiast nie
mieli oni uprawnien sedziego wojskowego.

Kolejna zmiana oznaczen rang wojskowych w KS zostala wprowadzona dokumentem
Prawidla dla ustalenia szarz i starszenstwa lekarzy, weterynarzy i sgdownikow Sit Zbrojnych
b. zab. prusk. zawartym w zataczniku nr 1 do rozkazu dziennego DG nr 128 z 12 maja 1919
r. Ze wzgledu na to, Zze obecna organizacja sqdownicza jest w formie obecnej przejsciowq, nie
ustala si¢ specjalnych norm dla ustalenia rangi i starszenstwa korpusu sgdowniczego.
Natomiast ustala si¢ ze wzgledow natury technicznej:

a) dla prezydenta sqdu wojennego - charakter putkownika
b) dla audytoréw - charakter kapitana
c) dla referendarjuszy przydzielonych do sqdownictwa wojskowego - charakter

podporucznika®! .

Wprowadzono nowy rodzaj urzedu, za ktérego sprawowanie pobierane bylo
uposazenie oficerskie. Nie zaznaczono jednak, czy referendarjusze przydzieleni do
sadownictwa wojskowego stuzyli wczesniej w wojsku lub czy posiadali wyksztalcenie
prawnicze.

Istotne s3 dwie dodatkowe uwagi w interpretacji szarz. W uwadze nr 2 mowa jest
o tym, ze stopien stuzbowy nadaje si¢ tylko na czas posiadania stanowiska wojskowego.

Z momentem zmiany stanowiska stuzbowego traci si¢ nadany wczeéniej stopien®?,

%IWBH, Sity Zbrojne bylego Zaboru Pruskiego, 1.170.2.1, Prawidta dla ustalenia szarz i starszeristwa lekarzy,
weterynarzy i sqdownikéw Sit Zbrojnych b. zab. prusk. Zalacznik nr 1 do rozkazu dziennego DG nr 128
z12 maja 1919r.
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Kolejng zmiang dotyczacg umundurowania byt rozkaz dzienny DG nr 192 z 15 lipca
1919 r. Oficerowie KS posiadajacego charakter szarz mieli, wedlug zasad zawartych
W Prawidtach dla ustalenia szarz i starszenstwa lekarzy, weterynarzy i sqdownikow Sit
Zbrojnych b. zab. prusk,. prawo do noszenia srebrnych odznak na r¢kawach. Uchylono
przepisy zawarte w zatgczniku do rozkazu dziennego DG nr 47 z 20 lutego 1919 r. Zamiast
tego wprowadzono na kolnierzu ciemnoczerwone/bordo patki z literg ,,S” z biatego metalu.
Umozliwiono oficerom KS podpisywanie si¢ swa stopniem z dopiskiem przynalezno$ci do
KS np. putkownik KS %3,

Nastepna kwestia dotyczy usunigcia sedziego z zajmowanego stanowiska. Zgodnie
Z 8 6 rozporzgdzenia wojskowego prezydenta i s¢dzidow sagdow wojskowych mianuje DG.
Nieuregulowana jest kwestia odwotania z pehionej funkcji tych sedziow®*. W rozkazie
dziennym DG nr 204 z 31 lipca 1919 r., znalazta wzmianka na ten temat. Mianowicie
Glownodowodzacy wystosowal wniosek do Prezydenta GSW o odwotanie sg¢dziego
dr Swinarskiego z pelnionej funkcji. Przyczyng tego odwotania miata by¢ sytuacja, ktora
miala miejsce 18 lipca 1919 r., w Inowroctawiu, ktorej uczestnikiem miat by¢ Swinarski.
Niepodane, zostaly, jakie byly okolicznosci przemawiajace za odwotaniem, jednakze gen.
Dowbor-Musnicki stwierdzil, ze s¢dzia nie jest odpowiednig osobg na tym stanowisku. Nie
podano takze podstawy prawnej na podstawie, ktorej mozna bylo zastosowaé powyzsza
procedure. Nie wiadomo nawet czy odwotanie to doszto do skutku®®.

Juz po przejeciu wladzy zwierzchniej przez Wojsko Polskie, wydany zostat rozkaz
dzienny DG 216 a z dnia 29 sierpnia 1919 r. nakazujacy Prezydentowi Sadownictwa
Wojskowego tj. Stanistawowi Stawskiemu sporzadzenie listy oficerow KS%°,

Oficerowie nadal byli przydzieleni do poboréw etatowych.

Nalezy przytoczy¢ tres¢ dekretu KNRL nr 211 z 27 lipca 1919 r.

Na wniosek Szefa Wydziatu I1Ib przy Komisariacie Naczelnej Rady Ludowej nastepujgcym
oficerom korpusu sqdowego nadajemy charakter;

a) majora

1) kpt. Wactawowi Swinarskiemu

%82WBH, Sity Zbrojne bytego Zaboru Pruskiego, DG, 1.170.2.1, Prawidla dla ustalenia szar? i starszenstwa
lekarzy, weterynarzy i sqdownikow Sit Zbrojnych b. zab. prusk. Zatacznik nr 1 do rozkazu dziennego DG nr 128
z12 maja1919r.

983WBH, Sily Zbrojne bytego Zaboru Pruskiego, 1.170.2.2, Rozkaz dzienny DG nr 192 z 15 lipca 1919 1.
B4Rozporzqdzenie dotyczgce sqdownictwa wojskowego przy Dowdédztwie Glownem Wojska Polskiego
w Poznaniu [w:] TU NRL nr 3 z dnia 30 stycznia 1919 r., Poznan 1919, s. 12.

985WBH, Sily Zbrojne bytego Zaboru Pruskiego, 1.170.2.2, Rozkaz dzienny DG nr 204 z dnia 31 lipca 1919 .
9%6WBH, Sity Zbrojne bytego Zaboru Pruskiego, 1.170.2.2, Rozkaz dzienny DG nr 216a z dnia 29 sierpnia 1919
r.
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2) kpt. Wactawowi Jankowskiemu

3) kpt. Kazimierzowi Gutschemu

b) porucznika

1) ppor. Wiktorowi Nowakowi

Poznan, dnia 27. lipca 1919r

Komisariat Naczelnej Rady Ludowej Adam Poszwinski, Dr Laszewski

Szef Wydzialu Wojskowego IIIb Raszewski, generat - pporucznik”®’

Warto przytoczy¢ tres¢ rozkazu NDWP 4030 z 11 listopada 1919 r.

Dekretem z 11 listopada 1919 r., mianowani dekretem Naczelnej Rady Ludowej z 27
lipca 1919 r. Tyg. Urzed. 32 majorami Korpusu Sqgdowego:

1. dr. Gutsche Kazimierz

2. Jankowski Wactaw
zostajq zatwierdzeni w posiadanych stopniach z zaliczeniem do Rezerwy armii, z powotaniem
do stuzby czynnej na czas wojny az do demobilizacji.

kpt. Korpusu Sgdowego dr. Mackiewicz Konrad zostaje mianowany majorem Korpusu
Sgdowego®®,

Istniata mozliwos$¢ uzyskania patentu oficerskiego, ale wigzalo si¢ to z przejSciem
weryfikacji przez NDWP%°. Obowigzek weryfikacji wynikal ustawy z dnia 2 sierpnia 1919
r. o ustaleniu starszenstwa i nadaniu stopni oficerskich w Wojsku Polskiem®®.

Po zakonczeniu stuzby w sadownictwie wojskowym istniata mozliwos¢ albo dalszej
stuzby, jako oficer zawodowy albo przejscie do rezerwy®®.

Wactaw Swinarski zostat przyjety w szeregi Wojska Polskiego, jako zawodowy oficer

Korpusu Sadowego w stopniu putkownika w 1922 r. ze starszenstwem z dnia 1 czerwca 1919
992
===,

%7’Dekret 211 [w:] TU nr 32 z dnia 31 lipca 1919 ., Poznan 1919, s. 174.

9%8DRW, 1919 nr 97 poz. 4030.

%9Problematyka weryfikacji stopni oficerskich opisana zostala szerzej przez B. Woszczynskiego.
B. Woszczynski, Problem weryfikacji stopni oficerskich w latach 1920-1921 [w:] Zeszyty Naukowe Wojskowej
Akademii Politycznej Seria Historyczna nr 15, Warszawa 1967, s. 153-156.

90Dz, Pr. P. P. 1919 nr 65 poz. 399.

9lW opinii B. Kruszyfski, po zakonczeniu dziatah wojennych w latach 1918-1921 rozpoczat si¢ okres
ksztattowania korpusu oficerskiego. Po zakonczeniu dziatan wojennych korpus oficerski liczyt okoto 40 tysigcy
oficerow. W czasie pokoju liczbe oficeréw zawodowych szacowano na okoto 18 tysigcy oficerow.
B. Kruszynski, Kariera oficera, jako model awansu spolecznego obywatela w II Rzeczypospolitej [w:] Dzieje
Najnowsze nr 2/2008, Warszawa 2008, s. 111.

992|_ista starszefistwa oficeréw zawodowych [w:] Zatgcznik do Dziennika Personalnego 13/22, Warszawa 1922,
s. 301.
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Stanistaw Stawski zweryfikowanego w spisie oficerow Wojska Polskiego na stopien
putkownika w korpusie oficerow rezerwy sadowych w 1923 r. ze starszenstwem od dnia
1 czerwca 1919 r°%,

W materiatach nominacji sedziowskich znajdujacych si¢ w AAN, sg zyciorysy
mianowanych na wniosek Ministra bytej Dzielnicy Pruskiej sedziow sagdow wojskowych. Nie
wiemy, jakimi kryteriami kierowano si¢ przy opisywaniu zyciorysoOw kandydatow na
sedziow. Nie zawsze umieszczano tam informacje dotyczace wszystkich petnionych przez
kandydatoéw urzedow.

We wniosku nominacyjnym nr 11009/19 Minister bytej Dzielnicy Pruskiej W. Seyda
oraz Prezydent Ministréw L. Skulski opisywali dorobek zawodowy dr Stanistawa Stawskiego,
kiedy pod koniec 1919 r., aspirowal stanowisko na szefa Sekcji Stuzbowej Departamentu
Sprawiedliwosci MbDP®®*, Oprécz informacji takich, jak tytul doktor nauk prawnych
Uniwersytetu w Erlangen®®®, we wniosku opisano dzialalno$é Stawskiego w 1919 r°%.:

W r. 1919 wiadze polskie powierzyly Stawskiemu, stanowiska Prezydenta
Sgdownictwa Wojskowego i Szefa Departamentu Prawnego nadajgc mu range putkownika
Korpusu Sgdowego. W sierpniu r. b. wstgpil Stawski do Wydziatu Sprawiedliwosci
Komisarjatu N.R.L. biorgc wudzial w sprawach organizacyjnych. Ostatnio powolano
Stawskiego na Uniwersytet Poznanski®®’, jako prelegenta prawa karnego oraz do Sejmowej®
Komisji Kodyfikacyjnej®®.

Inaczej natomiast argumentowano wniosek nominacyjny Tadeusza Starka na s¢dziego

SA w Poznaniu. We wniosku nominacyjnym 12571/19 z 11 grudnia 1919 r. w opisie dorobku

9%8Stanistaw Stawski dopiero w 1923 roku zostal uznany, jako putkownik Wojska Polskiego w KS. A. Bojarski,
. Zolnierska karta” doktora Stanistawa Stawskiego w powstaniu wielkopolskim 1918/1919 [w:] Palestra nr
11/2018, Warszawa 2018, s. 136-137.

94Jak podkresla A. Gulczynski, w 1919 r.,, Departament Sprawiedliwosci sktadal sie z dwoch sekcji
tj. organizacyjnej i stuzbowej. Kazda z sekcji sktadata si¢ z dwoch departamentéw (ustawodawczego
i administracyjnego oraz osobowego i wigziennictwa). Stan ten utrzymat si¢ do 1921 r., kiedy zmieniono status
MbDP. Wtedy nastapita likwidacja sekcji i wprowadzono cztery wydziaty. A. Gulczynski, Ministerstwo..., S. 84.
9953, Leitbeger, Poznarnska rodzina Stawskich [w:] KMP nr 3-4/1993, Poznan 1993, s. 302 - 303.

98AAN, KCNP 118, Wniosek nr 11009/19 z listopada 1919 r., zatwierdzony przez Naczelnika Pafstwa
2 stycznia 1920 r.

997G, Stawski wykladat proces karny i wyktady o stosunku Kosciota do panstwa w bytym zaborze pruskim.
Wyktady zakonczyly si¢ wraz z semestrem letnim 1920 roku. Uniwersytet Poznanski w pierwszych latach
swojego istnienia (1919, 1919-1920, 1920-1921, 1921-1922, 1922-1923) za rektoratu Heljodora Swiecickiego
Ksigga pamigtkowa wydana staraniem Senatu Uniwersytetu Poznanskiego pod red. A. Wrzoska, Poznan 1924,
s. 147.

9%8Sejmowa Komisja Kodyfikacyjna to inaczej Komisja Kodyfikacyjna RP. Komisja Kodyfikacyjna
Rzeczypospolitej Polskiej. Dzial Ogélny. T. 1 z. 2, Warszawa 1920, s. 63-66, J. Kola, Udzial prawnikéw
poznanskich w pracach Komisji Kodyfikacyjnej RP nad ujednoliceniem prawa prywatnego w latach 1919-1939
[w:] Zeszyt studencki kot naukowych Wydzialu Prawa i Administracji UAM nr 3/2013, Poznan 2013, s. 62.
99AAN, KCNP 118, Wniosek nr 11009/19 z listopada 1919 r., zatwierdzony przez Naczelnika Pafstwa
2 stycznia 1920 r.
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zawodowym nie znajdujemy informacji o petnionych przez niego urzedach w sagdownictwie
wojskowym%®, Co wigcej, nie ma nawet wzmianki o tym, Ze pehit on jakiekolwiek urzad
sagdowniczy. Podkreslono tylko, ze byl on adwokatem praktykujacym w Poznaniu
(praktykujacym 9,5 roku)!®!. Wniosek zostal zaakceptowany przez Naczelnika Panstwa 20
grudnia 1919 r1%2, T, Stark zostat mianowany dekretem KNRL nr 121 z 31 marca 1919 r., na
wniosek Szefa Wydzialu III b, gen. ppor. Kazimierza Raszewskiego ,,audytorem
z charakterem majora na czas posiadania odpowiedniego stanowiska wojskowego0%,
Natomiast w rozkazie dziennym DG nr 180 z 3 lipca 1919 r., podawana jest data 31 maja
1919 %% 7 kolei w karcie zalobnej mozemy znalezé informacje, ze pehit on urzad
,, naczelnika wydziatu sadowego w Gtéwnym Dowodztwie Wojsk Wielkopolskich™10%

W zwigzku z tym utrudnione jest odtworzenie listy cztonkéw KS w GSW lub OSW.
Co prawda jeden wniosek dotyczyt mianowania na stanowisko stuzbowe w MbDP, a drugi
mianowania na s¢dziego SA w Poznaniu, ale oba wnioski byty przedstawione przez MbDP,
W. Seyde i zatwierdzane przez Naczelnika Panstwa. By¢ moze kazdy z kandydatéw tworzyt
wlasny zyciorys, w ktorym opisywal najwazniejsze jego zdaniem osiggni¢cia. By¢ moze
T. Stark uznal, Zze funkcja oficera KS nie byta na tyle istotna, aby uzna¢ ja we wniosku
nominacyjnym.

Podsumowujac, pozycja prawna s¢dzidw zalezna byla od posiadanego stanowiska,
a nie od doswiadczenia wojskowego. Ze wzgledu na polityke zaborcy pruskiego niewielu
Polakom udalo si¢ uzyska¢ stopnie powyzej kapitana. Tym bardziej nie dopuszczano
oficerow do organow sadowych, gdyz wymagano od nich profesjonalizmu oraz ukonczenia

h!%%, Starano si¢ w ten sposob powotaé wyksztalconych prawnikow,

studiow wyzszyc
z ktorych wielu miato do§wiadczenie chociazby w pracy w adwokaturze. Aby naleze¢ do
stanu oficerskiego nalezato przejs¢ weryfikacje przed powotano do tego komisja
weryfikacyjng. Jesli weryfikacja okazala si¢ pomyslna otrzymywato si¢ patent oficerski.

Jednakze nikt nie gwarantowal, Ze osoba, ktora zostata mianowana w charakterze Powstaniu

1000AAN, KCNP 119, Wniosek nr 12571/19 z 11 grudnia 1919 r., zatwierdzony przez Naczelnika Pafnstwa 20
grudnia 1919 .

1001Brak jest informacji o urzedach petnionych w Powstaniu Wielkopolskim 1918/1919 w Wykazie Osobowym
T. Starka. AAN, KCNP 119, Wykaz Osobowy T. Stark.

1002AAN, KCNP 119, Wniosek nr 12571/19 z 11 grudnia 1919 r., zatwierdzony przez Naczelnika Pafistwa 20
grudnia 1919 .

1003pekret 121 [w:] TU nr 24 z 27 czerwca 1919r., s. 128.

1004WBH, Sily Zbrojne bylego Zaboru Pruskiego, 1.170.2.2, Rozkaz dzienny DG nr 180 z 3 lipca 1919 .

10058y, Dr Tadeusz Stark [w:] Glos Sadownictwa nr 6/1939, Warszawa 1939, s. 332.

1008, Kruszynski podkresla, ze jeszcze w 1918 r. w Wosjku Polskim istniaty spore problemy z obsadg kadr,
wobec ktorej wymagano wyzszego wyksztatcenia. Byli to przede wszystkim oficerowie shuzb sanitarne;j,
weterynaryjnej

i sadowej. B. Kruszynski, Kariery..., s. 37.
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Wielkopolskim 1918/1919 jako np. putkownik b¢dzie zweryfikowana na taki sam stopien
jako oficer Wojska Polskiego®’

5.1.6. Sady wojskowe a sadownictwo III Powstania Slaskiego.

Niezrozumialy dla autora rozprawy doktorskiej jest poglad prezentowany przez

1008 R. Ostafinskiego-Bodleral®® oraz P. Jozwiaka'®® moéwiacy

A. Wesotowskiego
o dziatalno$ci wymiaru sprawiedliwosci w zakresie poszczegdlnych formacji wojskowych.

Brzmi on nast¢pujaco:

W tym miejscu niezaleznie od dalszych rozwazan nalezy podkresli¢, Zze w okresie walk
powstanczych w Wielkopolsce nie doszto do utworzenia sqdow powstanczych, ktorych
zadaniem bytoby sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci w poszczegdlnych formacjach
wojskowych, jak to miato miejsce np. w Il powstaniu slgskim.

Powstanie Slaskie wybuchto nocy z dnia 2/3 maja 1921 r'°*, a w dniu 4 maja 1921
r. Wojciech Korfanty zostat dyktatorem III Powstania Slaskiego®*.

Zostata utworzona, jako najwyzszy organ wojskowy na Gormym Slagsku, Naczelna
Komenda Wojsk Powstanczych, na ktorej czele staneli: pptk Maciej Mielzynski (ps. Nowina-
Doliwa'®®?), zastapiony przez pptk Kazimierza Zenktelleral®'4,

W pierwszej kolejnosci w III Powstaniu Slaskim zostaly utworzone sady polowe'%%.
Ich istnienie zostalo potwierdzone w Manifescie Wojciecha Korfantego do Ludu

Gérnoslgskiego z dnia 3 maja 1921 r 10,

1007poczatkowo Stanistaw Stawski zostal mianowany jako major rezerwy KS. DRW nr 89 poz. 3229. Dopiero
w Roczniku Oficerskim z 1923 roku widnieje informacja, ze Stanistaw Stawski zostat zweryfikowany jako
putkownik rezerwy Wojska Polska ze starszenstwem od dnia 1 czerwca 1919 r. Rocznik Oficerski 1923,
Ministerstwo Spraw Wojskowych, Warszawa 1923, s. 1094.

1008 A . Wesotowski, op. cit, s. 82.

1009R,, Ostafinski-Bodler, Sgdy..., s. 59.

1010p  jozwiak, Prawne ..., S. 51.

1011A  Benisz, Gérny Slgsk w walce o polskosé, Katowice 1930, s. 239.

0123, Fertacz, Generaf Stanistaw Szeptycki, jako dowédca wojsk polskich w latach 1919-1922 wobec pétnocno-
wschodnich i potudniowo-zachodnich kresow Rzeczypospolitej [w:] Wieki Stare i Nowe 2/2010, Katowice 2010,
S. 68.

WI3pptk Maciej Mielzyfiski korzystat z pseudonimu podpisujgc rozkazy. M. Mielzynski, Wspomnienia
i przyczynki do historji Il Powstania Gérnoslgskiego, Katowice 1931, s. 79-80, J. Litwin, Pseudonim wojskowy
i jego legalizacja w Polsce [w:] Pamigtnik Historyczno-Prawny pod. red. P. Dabkowskiego t. VIII z. 3, Lwow
1930, s. 26.

1014M. Wrzosek, Komendanci Obrony Plebiscytu i naczelni dowddcy III powstania Slgskiego (ptk Pawel
Chrobot, pptk Maciej Mielzyriski i ptk Kazimierz Zenkteller) [w:] Niepodlegtos¢ i Pamigé 2/1997, Warszawa
1997, s. 70-73

1015\ 1 i II Powstaniu Slaskim nie powotano odrebnego wymiaru sprawiedliwosci. S. Przyjemski, Wojskowy
wymiar sprawiedliwosci w III Powstaniu Slgskim [w:] WPP nr 2/1981, Warszawa 1981, s. 174.
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Powierzam wymiar sprawiedliwosci przeciwko obwinionym powstancom i osobom
cywilnym, ujetym przez powstarcéw, sqgdom polowym*Y'.

Sadownictwo polowe III Powstania Slaskiego miato byé wzorowane na przepisach
niemieckich®®'8,

Zmiany w strukturze sadownictwa nastapity rozporzqdzeniem z dnia 25 maja 1921

1019

r. W przedmiocie sqdownictwa wojskowego™"> oraz rozporzqdzeniem z dnia 27 maja 1921

r. w przedmiocie oddania 0séb cywilnych pod sqdownictwo wojskowe®?

. W zwiazku z tym
drugim rozporzadzeniem utworzono Sady Polowe przy Dowodztwach Grupy oraz Sad
Polowy przy Komendzie Naczelnej. Oprocz tego wprowadzono Lotny Sad Dorazny wlasciwy
dla calego obszaru dziatan zbrojnych, ktory mogt orzekac tylko jedna karg; kare $mierci.

Ostatnia nowelizacja dotyczaca sadow w III Powstaniu Slaskim bylo rozporzqdzenie
z dnia 30 maja 1921 w przedmiocie sqgdownictwa nad osobami wojskowemi*®?*, Nowelizacja
ta dotyczyta wyrokowania kary $mierci 1 jej wykonania.

Stanowisko to jest trudne do zrozumienia ze wzgledow organizacyjnych. Po pierwsze
autorzy nie opisuja jak wygladaty organizacyjnie sady polowe w III Powstaniu Slaskim. Co
wiecej sady III Powstania Slaskiego wbrew twierdzeniu autoréw nie byty powotywane dla
poszczegdblnych formacji wojskowych, ale dla poszczegdlnych grup operacyjnych.

Podczas 111 Powstania Slaskiego sadownictwo podlegato Wydziatowi VI Prawnemu
Naczelnej Komendy Wojsk Powstanczych, na ktdrego czele stali odpowiednio: Bogdan
Chorzelski, Antoni Rostek oraz Zygmunt Wusatowski'%?2. Istniat Lotny Sad Dorazny, sady
polowe wraz z ekspozyturami, sady putkowe (w pierwszej fazie powstania) oraz sad

honorowy%%,

1016 opinii J. Musiota, utworzenie sadéow polowych w III Powstaniu Slaskim mozna réwniez odnalezé
w rozkazie Dowodztwa Obrony Plebiscytu z dnia 1 maja 1921 r. J. Musiol, Sqgdy Polowe w III Powstaniu
Slgskim, Katowice 1978, s. 33.

017D ziennik Rozporzadzen Naczelnej Wiadzy na Gérnym Slasku, nr 1 poz. 1 z dnia 10 maja 1921 r., s. 1-2.
0187 Wusatowski, Organizacja sqgdownictwa powstariczego [w:] Ksiega pamigtkowa Powstan i Plebiscytu na
Slasku w pietnastolecie czynu nieznanego powstanca $laskiego 1919-1934, Katowice 1934, s. 120.

109Dziennik Rozporzadzen Naczelnej Wiadzy na Gornym Slasku, nr 6 poz. 26 z dnia 28 maja 1921 1., s. 22-23.
1020nyziennik Rozporzadzen Naczelnej Wiadzy na Gornym Slasku, nr 6 poz. 27 z dnia 28 maja 1921 1., s. 23-24.
1021Dziennik Rozporzadzen Naczelnej Wiadzy na Gornym Slasku, nr 8 poz. 34 z dnia 30 maja 1921 r., s. 31.
10221, Krzyzanowski, Sedziowie w II Rzeczypospolitej. Okregi apelacyjne: krakowski i katowicki, Katowice
2011, s. 70.

1023, Kania, Zarys organizacji audytoriatu Wojska Polskiego i polskich organizacji wojskowych Drugiej
Rzeczypospolitej (1914 — 1948) [w:] Palestra 1-2/2005, Warszawa 2005, s. 147.
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Z wyjatkiem Lotnego Sadu Doraznego (ktéry dzialal na terenie ,terenéw
wyzwolonych”), budowa sadéw polowych III Powstania Slaskiego byta dwu lub troj
szczeblowa®®?,

I szczebel stanowity sady polowe, II szczebel stanowity ekspozytury sadow polowych,
a III szczebel stanowily sady putkowe. Sktad organizacyjny sadow opracowany na podstawie
pisma L. 955/21/V1 (bez daty)

1. Sgd Polowy Grupy Potnocnej z siedzibg w Lubincu. W ramach dziatalnosci tego
sqdu wchodzita ekspozytura w Lublincu uzupetniana przez sqdy putkowe (brak wymienionych
miejscowosci). Szef Sqdu pptk Wojciech Sapecki.

2. Sgd Polowy Grupy Srodkowej w Lipinach. W ramach dzialalnosci tego sqdu
wchodzily ekspozytury w Krolewskiej Hucie, Lipinach, Zaborzu, Labedach, uzupetniane przez
sqdy putkowe (brak wymienionych miejscowosci). Szef Sgdu mjr Wiadystaw Borth.

3. Sqgd Polowy Grupy Potudniowej z siedzibg w Rudach Wielkich. W ramach
dziatalnosci tego sqdu wchodzily ekspozytury w Wodzistawiu i Zorach, uzupelniane przez
sqdy putkowe (brak wymienionych miejscowosci). Szef Sqdu kpt. Ludwik Groele.

4. Sqd Polowy Naczelnej Komendy Wojska Polskiego z siedzibg w Mystowicach.
W ramach dzialalnosci tego sqdu wchodzily ekspozytury w Radzionkowie i Pszczynie. Szef
Sadu mjr Jan Mainka*®.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze w opinii niektorych badaczy Wiadystaw Borth
byt szefem sadu Grupy Wschodniej, ktora nie zostata wymieniona w pismie L. 955/21/VI0%,

Sadownictwo przestato funkcjonowac po ogloszeniu amnestii dla 0séb podlegajacych
gornoslaskiemu sagdownictwu 6 lipca 1921 r. Amnestii nie mozna bylo zastosowaé, gdy
doszto do popelnienia przestepstwa pospolitego lub zbrodnie z checi zyskul®?’. Sprawy
rozpoczete, ale nierozstrzygniete przestano do prokuratury wojskowej w Krakowiel%%,

Sadownictwo polowe przestato funkcjonowaé w dniu 9 lipca 1921 r'%%, Natomiast przejecie

10247 Kwiatek, Powstaricze organy wymiaru sprawiedliwosci na Gérnym Slgsku w 1921 r. [w:] Studia Slaskie
Seria nowa, t. XXIX, Opole - Wroctaw 1976, s. 44 - 45,

W23WBH, Powstania Gornoslgskie, 1. 130.1.183, Pismo L. 955/21/V1 (bez daty).

10283, Helik, A. Kornecki, Wiadystaw Borth (1892 - 1970). Nota biograficzna [w:] W. Borth. Naczelna Rada
Ludowa na Gérnym Slasku. Wspomnienia. Do druku przygotowal, wstepem i przypisami opatrzyt Wiestaw
Lesiuk, Opole 1980, s. 19, J. Polewka, W. Lutwak, Udziat adwokatow w Il Powstaniu Slqskim - w zwigzku
z 90. rocznicq powstania [w:] Palestra nr 5 - 6/2011, Warszawa 2011, s. 248.

10278, Kloch, Zeszyty Rybnickie 11. Monografie. Zarys dziejéw sqdownictwa w potudniowej czesci Goérnego
Slgska. Sqdy w Rybniku, Jastrzebiu Zdroju, Raciborzu, Wodzistawiu Slgskim i Zorach, Rybnik - Gliwice 2011,
s. 31.

10286y, rawozdanie z czynnosci sqdownictwa polowego wojsk powstarnczych na Gérnym Slgsku wydane przez szefa
sgdownictwa polowego pptk. rez. KS dr Zygmunta Wusakowskiego z dnia 9 lipca 1921 r. [w:] M. Mielzynski,
Wspomnienia..., S. 263-270.

1029, Rybicki, Sgdownictwo polowe w latach wojny 1919 -1921 [w:] WPP nr 8-10/1928, Warszawa 1928, s. 52.
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wymiaru sprawiedliwo$ci przez Rzeczpospolita Polskg regulowal Ukfad polsko - niemiecki
w przedmiocie przejecia wymiaru sprawiedliwosci gornoslgskim obszarze plebiscytowym,
podpisany w Katowicach dnia 12 kwietnia 1922 r10%0,

Po pierwsze sadownictwo III Powstania Slaskiego pod wzgledem organizacyjnym
miato inng strukture niz sady Powstania Wielkopolskiego 1918/1919.

Po drugie, jaki jest sens poréwnywania sgdow Powstania Wielkopolskiego 1918/1919
do sadow III Powstania Slaskiego? Tego autorzy nie wytlumaczyli. Po trzecie, co oznacza
zwrot ,,w okresie walk powstanczych”? Czy autorom chodzito o okres do 16 lutego 1919
r., kiedy podpisano rozejm w Trewirze? Na te pytania nie ma odpowiedzi. Warto podkresli¢,
ze walki na terytorium Wielkopolski nie zakonczyly si¢ wraz z podpisaniem rozejmu
w Trewirze, w mniejszej skali trwaty nadal az do poczatku 1920 roku®?,

Po trzecie autorzy zapomnieli, ze juz po rozejmie Trewirskim zostaly powotane sady
wojskowe dla formacji wielkopolskich w polul®®?, Jako autor rozprawy doktorskiej nie widze
jakiegokolwiek sensu poréwnywania sadow z Powstania Wielkopolskiego 1918/1919,
a III Powstania Slaskiego. Jesli chodzi o dziatalno§¢ sadowo-dyscyplinarng réznic pomiedzy
Powstaniem Wielkopolskim 1918/1919 a III Powstaniem Slaskim jest znacznie wigce;.
Przyktadowo Armia Wielkopolska (z wyjatkiem SL) korzystata z Dyscyplinarnych
przepisow®®®, Powstancy Slascy korzystali z wlasnych przepisow dyscyplinarnych wydanych
rozkazem Naczelnej Komendy Wojsk Powstanczych Gornego Slaska nr 3 z dnia 6 czerwca
1921 r. przepisy dyscyplinarne dla wojsk powstarnczych gérnoslgskich'®*. Czy w zwigzku
z tym jest jakikolwiek sens poréwnywania postgpowania dyscyplinarnego w Wojskach
Wielkopolskich w trakcie Powstania Wielkopolskiego 1918/1919 a postepowaniem

dyscyplinarnym w III Powstaniu Slaskim?

000ktad polsko - niemiecki w przedmiocie przejecia wymiaru sprawiedliwosci gornoslgskim obszarze
plebiscytowym, podpisany w Katowicach dnia 12 kwietnia 1922 [w:] Wojewodztwo Slaskie (Ustawy
konstytucyjne-sagdownictwo i niektére inne ustawy i rozporzadzenia) zestawil dr Z. Przybylski, Warszawa-
Poznan 1922, s. 356-408.

1031w dokumencie znajdujgcym si¢ w BK o nazwie Tagebuch des ,,Grenzschutz - Kommandos Westabschnitts”
Kreutz - Netztal. Dezember 1918 - April 1920 prowadzony jest dziennik niemieckiego Zolierza na temat walk
pomiedzy  strona  niemiecka a  polska. Ostatnia ~wzmianka o  potyczce sit  polskich
i niemieckich pochodzi z dnia 25 stycznia 1920 r. Opisywane jest zajgcie przez stron¢ polska nastawni kolejowej
na wschod od miejscowosci Erpel (prawdopodobnie jest to wie§ Kaczory polozona w dzisiejszym powiecie
pilskim). BK sygn. 11858 k. 24.

1932Rozporzqdzenie dotyczgce sqdownictwa wojskowego dla formacji wielkopolskich w polu [w:] TU nr 9 z 29
kwietnia 1919 r., s. 33-34.

1033WBH, Sily Zbrojne bytego Zaboru Pruskiego, 1.170.2.1, Rozkaz dzienny DG nr 42 z 15 lutego 1919.

10345 Musiot, Temida w III Powstaniu Slgskim. 80 Rocznica III Powstania Slgskiego, powrét Gornego Slgska do

Polski, Katowice 2001, s. 121 - 123.
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5.2. Sad Wojenny w Inowroclawiu

W momencie wybuchu Powstania Wielkopolskiego 1918/1919, nie zostato utworzone
sagdownictwo wojskowe, co nie znaczy, ze nie widziano takiej potrzeby. Znany jest przypadek
utworzenia tego rodzaju sagdu na poziomie lokalnym, w Inowroctawiu.

S. Nogaj w swoich wspomnieniach opisuje przypadek pewnej zbrodni, ktorej mieli
dopusci¢ marynarze niemieccy. Sytuacja ta miata miejsce podczas walk o Szubin, ktore
rozegraly si¢ w pierwszej potowie stycznia 1919 r. Autor wspomina:

Wsrod Niemcow bylo pieciu marynarzy, ktorym zarzucano rozboj i gwatt nad nieletnig
dziewczynkq. Marynarze ci pochodzili przewaznie z Bydgoszczy. Miedzy innymi mieli oni
rowniez dokonac¢ rozboju w miejscowej aptece. Jencow tych kazatem specjalnie strzec

i po zebraniu odpowiednich dowodoéw postawic¢ przed sqd wojenny*®®.
W Inowroctawiu zostat powolany sad wojenny. A. Wesotowski uwaza, ze nie byl to

1036 oraz Ze nie zostat on powotany 10 stycznia 1919

,»sad wojenny”, lecz ,,sad dorazny
r. (tak, jak napisano w obwieszczeniu opublikowanym w Kurierze Kujawskim 12 stycznia
1919 r.), lecz 11 stycznia 1919 r'%’  Autor w przypisie powoluje si¢ na prace
W. Lewandowskiego B0Oj o Szubin dnia 11 stycznia 1919 informacj¢ zawartg na stronie 236
1038 ale pojawia sie tu pewna niescistos¢, poniewaz praca Lewandowskiego koficzy si¢ na
stronie 208%%°. A. Wesolowski nie zwrocit uwagi na to, ze przypisy do swojej rozprawy
W. Lewandowski wydal rok pdzniej (w pracy BOj 0 Szubin przypisy, szkice orientacyjne,
rejestry)1%%, Niestety, nie jest to jedyny jego blad, pomylit on takze strony pracy. Przypis, na
ktory sie powotuje znajduje si¢ nie na stronie 236, a 2371941, Wtasnie tam znajduje sie krotka

wzmianka tym, ze w organizacji ,,sadow doraznych” miat pomagaé audytor Swiniarski®42,

1035Njiestety, nie udato si¢ doprowadzi¢ do rozprawy, gdyz w trakcie kontrataku niemieckiego na miasto jeden
z powstancow wielkopolskich rozstrzelat wszystkich marynarzy S. Nogaj, Powstanie Wielkopolskie.
Wspomnienia walk pod Szubinem, Katowice 1930, s. 22.

1038 A, Wesotowski, op. cit., S. 84.

1037Niezrozumialy jest poglad A. Wesotowskiego, méwigcy o tym, ze sady zostaly powotane 11 stycznia 1919
r. Tym bardziej, ze w przypisie autor, jako zrédto podaje Dziennik Kujawski z 12 stycznia 1919 r., w ktérym
wyrazne zaznaczona jest data powotania sadu wojennego, 10 stycznia 1919 r. Ibidem, s. 84, Dziennik Kujawski,
R. 27, Nr. 8 2 12 stycznia 1919 ., s. 3.

1038 A . Wesotowski, op. cit., 5.84.

1039y, Lewandowski, B6j o Szubin dnia 11 stycznia 1919, Poznan 1936, ss. 208.

1040\, Lewandowski, B6j o Szubin przypisy, szkice orientacyjne, rejestry, Poznan 1937. Jest to kontynuacja
pracy Bdj o Szubin dnia 11 stycznia 1919.

104w, Lewandowski, Béj o Szubin przypisy..., s. 237 (29). Liczba w nawiasie oznacza strone pozycji Boj
0 Szubin przypisy, szkice orientacyjne, rejestry.

1042Fragment przypisu: ,, Sad dorazny rozpoczat urzedowanie w Inowroctawiu na podstawie ,, Obostrzenia stanu
oblezenia” z dnia 11 I 19, opublikowanego w Dzienniku Kujawskim XXVII nr 8 z dnia 12 T 19”. Prace
przygotowawcze byly wczesniej prowadzone przez audytora Swiniarskiego ”. W. Lewandowski, Bdj o Szubin...,
S. 66.
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W zwiazku ze sprzeczno$cig w nazewnictwie sagdow, nalezy odpowiedzie¢ na pytanie,
czy mamy do czynienia z sgdami doraznymi czy sagdami wojennymi?

Odpowiedz ta jest podana w pruskiej ustawie z 4 czerwca 1851 r. o stanie oblegzenia,
na podstawie, ktorej powotano sad. Stan oblezenia zgodnie z § 1, mogt by¢ ogloszony przez
komendanta twierdzy dla komendy twierdzy wraz z jej okr¢giem. Natomiast § 4 nadawat
wtadze wykonawczg dowddcom wojskowym juz z chwilg ogloszenia stanu oblezenia.
W tekscie ustawy nie uzywa sie pojecia ,,sady dorazne” tylko ,,sady wojenne”%*3, Majac na
uwadze wszystkie okoliczno$ci nalezy przyjaé, ze sad powotany w Inowroctawiu byt sgdem
wojennym, a nie sadem doraznym'%%,

Brak regulacji dotyczacej zasiegu terytorialnego sagdu moze $wiadczy¢ o tym, ze nie
zostal on powotany dla catego III okregu wojskowegol®®. Stan oblezenia zostal wydany
ogloszeniem komendanta Inowroctawia Kwiecinskiego (nie podano imienia) 7 stycznia 1919
r., wigc na pewno obejmowat to miasto. Akt ten zawieral sze$¢ artykuldw i wprowadzat stan
oblgzenia na terenie miasta. Na lamach Dziennika Kujawskiego z 12 stycznia 1919 r. zostalo
ogloszone istnienie sadu’®®

W zwigzku z wprowadzeniem stanu oblezenia zastosowano pruska ustawe o stanie
oblegzenia z 4 czerwca 1851 r. Na podstawie § 2 ustawy ogloszenie stanu wojennego nastapito
przez komendanta twierdzy!®¥’., Komendant dodatkowo uchylit obowiazywanie
§ 6 i § 7 konstytucji pruskiej z 31 stycznia 1850 ri048,

Ustawa z dnia 4 czerwca 1851 r. o stanie oblezenia dopuszczala zawieszenie
niektorych przepisow Konstytucji z 1850 r. Byly to: § 5 (wolno$¢ stowa), § 6 (nietykalnos¢
mieszkania), § 7 (zakaz powotywania sadéw wyjatkowych i1 komisji nadzwyczajnych), § 28
(wolnos$¢ prasy), § 29 (prawo do zgromadzenia), § 30 (prawo do zakladania stowarzyszen),
§ 36 (prawo do uzycia sity zbrojnej do przyttumienia wewngtrznych niespokojnosci).

Przepisy tejze ustawy nie dopuszczaly mozliwosci uchylenia przepisow, co wiecej, po

1043Gesetz-Sammlung fiir die Koniglichen Preussischen Staaten/ Zbior Praw dla Panstw Krélestwa Pruskiego
1851 nr 26 poz. 3419, s. 699-708.

1044poglad, ze na podstawie ustawy pruskiej z dnia 4 czerwca 1851 r. powotywano sady wojenne potwierdza
P.K. Marszatek, P. Marszatek, Prawo stanow szczegolnych Il Rzeczypospolitej na tle owczesnych rozwigzan
europejskich [w:] Studia Lubuskie t. VII, Sulechéw 2011, s. 71.

10850kregi wojskowe zostaly powotane Rozkazem Dziennym DG w Poznaniu nr 2 z dnia 7 stycznia 1919
r. WBH, Sity Zbrojne bylego Zaboru Pruskiego, DG, 1.170.2.1, Rozkaz dzienny DG nr 2 w Poznaniu z dnia
7 stycznia 1919 r.

1046F Pasifiski, Fragment dziennika 15.12.1918 - 28.05.1919 r.. wydarzenia w Inowroctawiu i okolicach,
Inowroctaw 1919, s. 27-28. Kwestig dyskusyjng jest nazwa aktu. Mianowicie F. Pasinski uzywa stowa
,,ogtoszenie”, Ibidem, s. 27. Natomiast w Dzienniku Kujawskim znajdziemy informacje o obwieszczeniu.
Dziennik Kujawski, R. 27, Nr. 8 z dnia 12 stycznia 1919 ., s. 3.

1047Gesetz-Sammlung fiir die Koniglichen Preussischen Staaten/ Zbior Praw dla Panstw Krélestwa Pruskiego
1851 nr 26 poz. 3419, s. 699-708.

1048 Konstytucja pruska przyjeta przez kréla pruskiego i obydwie izby, Poznan 1850.
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zakonczeniu stanu oblezenia wtadze wojskowe byty zobligowane do przywrdcenia przepisow
Konstytucji Pruskiej z 1850 rt04°,

Sady mialy rozpatrywaé przestgpstwa zawarte w paragraféw z ogloszenia z 7 stycznia
1919 %0 oraz § 8 - 10 ustawy z 4 czerwca 1851 o stanie oblezenia*®'. Za najciezsze
przestepstwa grozita kara $mierci, aczkolwiek przy wystepowaniu okolicznosci tagodzacych

1052 'Wobec mniej ciezszych przewinief grozita

jej wymiar wynosit od 10 do 20 lat wigzienia
kara do jednego roku®3,

Brak jest natomiast informacji o liczebnosci sktadu sedziowskiego czy zwierzchnosci

sedziow. Problem z sadami polegat na tym, ze mogly by¢ one powotane bez poparcia
komendanta okregu III, mjra Koczorowskiego. W raporcie z 19 stycznia 1919 r. wspomina
on:
Duch i karnos¢ w wojsku nie odpowiadajq pod zadnym wzgledem waznosci pofozenia.
Wezoraj kilka razy sie zdarzylo, ze oddzialy odkomenderowane na front czesciowo
wypowiedzialy postuszenstwo albo si¢ rozbiegly. Nie mam ani jednego oddziatu, na ktorym
mégtbym sie bezwarunkowo spusci¢*®*. Potrzebny jest pobor obowigzkowy, przysiega i sqd
polowy9%®,

Nalezy domniemywaé, ze sad ten albo nie dziatal nalezycie albo istnial tylko

teoretycznie.

109Gesetz-Sammlung fiir die Koniglichen Preussischen Staaten/ Zbior Praw dla Panstw Krélestwa Pruskiego
1851 nr 26 poz. 3419, s. 699-708.

1050przepisy te dotyczyty rabunku, kradziezy oraz nielegalnego posiadania broni, (jesli si¢ nie nalezato do
formacji wojskowej). Przestepstwa te byty karane $miercig. F. Pasinski, Fragment..., s. 27.

1951Dotyczylo to przestepstw: umyslnego podpalenia, umy$lnego spowodowania powodzi, umys$lnego ataku lub
oporu przeciwko wladzom cywilnym i wojskowym, ktore byty zagrozone karg $mierci. Gesetz-Sammlung fir die
Koniglichen Preussischen Staaten/ Zbior Praw dla Panstw Krolestwa Pruskiego 1851 nr 26 poz. 3419, s. 699-
708.

1052 bidem, s. 699-708.

1053Byty to przestepstwa dotyczgce kolportowania nieprawdziwych informacji o dziatalnosci wojsk, wyzywania
do niesubordynacji wzgledem wtadzy wojskowej. Ibidem, s. 699-708.

10%Nalezy podkresli¢, ze zwrot ,,na ktorym moglbym sie bezwarunkowo spusci¢” nie ma znaczenia
negatywnego. W gwarze wielkopolskiej zwrot ,,spusci¢ si¢ na kogo” rozumiany jest jako ,,polega¢ na kims lub
liczy¢ na kogo$”. Tak wiec zwrot ten nalezy rozumie¢ jako ,,na ktorym moglbym bezwarunkowo polegaé/
ktéremu mogtbym bezwarunkowo zaufa¢”. Spusci¢ si¢ na kogo [w:] W. Wierzba, Stowik poznanskie stowa
i ausdrucki, Mierzyn 2013, s. 236.

1055 W. Lewandowski, Bdj o Szubin..., s.193.
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VI Sady polowe

6.1 Sady wojskowe dla formacji wielkopolskich w polu

Jak stusznie stwierdzit L. Kania

W odréznieniu od filozofii funkcjonowania sqdow powszechnych w okresach pokoju,
praktyka sgdow polowych w czasie wojen i konfliktow zbrojnych nie byla i nie jest
nakierowana na wymierzanie sprawiedliwosci pojmowanej w kulturze prawnej Europy, jako
dochodzenie do prawdy w tradycyjnym znaczeniu tego pojecia. Zadaniem sqdow polowych
jest, bowiem zabezpieczenie procesu dowodzenia i egzekwowanie postuszenstwa rozkazom
przetozonymi®®.

Dodatkowo w opinii Z. Wusatowskiego:

Poniewaz zas organizacja sqdownictwa polowego i w ogdle sgdownictwa wojskowego
W Czasie wojny pozostaje w scistym zwiqzku z terenem operacyjnym, przeto wypadki na placu
boju wplywaly nieraz na organizacje i takich sqdow, ktore pierwotnie organizowano, jako
sqdy state o pokojowym trybie organizacji*®’,

Rozporzqdzeniem wojskowo-polowym utworzono sady przy dywizjach i brygadach.
Istniala mozliwo$¢ zastosowania przepisOw powyzszego rozporzadzenia w przypadku
przydzielenia przez DG dowolnej formacji chociazby nie wchodzita ona w sktad dywizji lub
brygady

W opinii R. Ostafinskiego-Bodlera:

1058 podstawowym problemem badawczym jest zakwalifikowanie tych sadow.

Przewidywato ono utworzenie sqdow wojskowych dywizyjnych i brygadowych.
Obowigzywac miato przed nimi postgpowanie polowe, cechujqce si¢ znacznym uproszczeniem
i przyspieszeniem toku przewodu sqdowego®®.

W opinii autora powotane zostaly nowe sady, stosujace postgpowanie polowe. Ta
formula miala usprawni¢ przewod sadowy.

Zgodnie z 8§ 1 rozporzgdzenia wojskowo-polowego wiasciwo$¢ miejscowa okreslana
byta nastgpujaco:

Przy kazdej dywizji i oddzielnej brygadzie, wyruszajgcej w pole, tworzy sie sqd
wojskowy noszqcy nazwe;, << Sqd wojskowy dywizyjny pierwszej (drugiej itd.) Dywizji

10| Kania, Organizacja i rys dziatalnosci sqdéw polowych Naczelnego Dowdédztwa WP w przefomowym
okresie wojny z Rosjq Sowieckq latem 1920 roku (czesé¢ 1) [w:] PHW 3-4/2018, Warszawa 2018, s. 45.

10577 Wusatowski, Sgdownictwo wojskowe [w:] Dziesieciolecie Polski Odrodzonej. Ksiega pamigtkowa 1918-
1928, Krakdw-Warszawa 1928, s. 290.

198 Rozporzqdzenie dotyczgce sqdownictwa wojskowego dla formacji wielkopolskich w polu [w:] TU nr 9 z dnia
29 kwietnia 1919 ., s. 33-34.

1059R. Ostafinski — Bodler, Sgdy..., s. 65.
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Wielkopolskiej>>. Sqdowi temu podlegajq takze formacje nienalezqgce wprawdzie do dywizji
lub brygady, lecz przydzielone tym formacjom przez Dowddztwo Gtowne pod wzgledem
sqgdownictwa®®,

Sktad sadu regulowat 8 5 rozporzqdzenia wojskowo- polowego:

Sqd skiada sie z przewodniczgcego, ktory musi by¢ audytorem, i czterech tawnikow, z ktorych
jeden musi by¢ oficerem. Jesli oskarzony jest oficerem, natenczas wszyscy muszq by¢
oficerami.

Przepis ten zawiera niemal identyczne brzmienie jak 8§ 8 rozporzgdzenia wojskowego
1061 Réznica polegata na tym, ze w przypadku, kiedy oskarzonym nie byt oficerem, wtedy
tylko jeden tawnik musiat by¢ oficerem. W postepowaniu przed sadami wojskowymi dla
formacji wielkopolskich w polu istniata mozliwos$¢, zeby wszyscy tawnicy byli oficerami,
nawet, gdy oskarzony nie posiadal patentu oficerskiego.

Pomimo, ze nazwa sgdy wojskowe dla formacji Wielkopolskich w polu mogze
sugerowac, ze sady te sadzity wytacznie osoby wojskowe, w rzeczywistosci tak nie byto.

Zgodnie z 8 4 rozporzgdzenia wojskowo-polowego:

Wojskowy sqgd dywizyjny rozpatruje takie czyny karygodne osob cywilnych
aresztowanych w danym odcinku bojowym o ile dowddztwo odnosnej dywizji lub brygady
w poszczegolnym wypadku zazgda i stawi odnosny wniosek o ukaranie. Przy rozpatrywaniu
spraw karnych przeciw osobom cywilnym miarodajne sq materialne przepisy, obowiqzujgco
kazdorazowo w powiatach prowincji poznanskiej, zajetej przez wojsko°®2,

Dowodztwo odpowiedniego szczebla moglo zazada¢ prowadzenia przez te sady
spraw, w ktorych oskarzeni byli cywilami. Kazdorazowe wyrazenie wniosku przez
dowddztwo z pewnoscig nie uproscitlo postepowania, a wrecz je wydtuzyto. Dodatkowo,
istniala mozliwo$¢ zastosowania innego stanu prawnego w roznych sprawach na réznym
obszarze wystgpowania. Zapewne prowadzilo to do chaosu organizacyjnego. Brak jest takze
wskazania, za jakie przestepstwa osoby cywilne stawatyby przed tymi sadami. Istotny jest
ZwWrot ,, zazgda i stawi odnosny wniosek o ukaranie”. Wynika z tego fragmentu konkluzja:
w przypadku sadzenia osob cywilnych to od decyzji dowddztwa zalezalo czy oskarzony
bedzie odpowiadal przed sadami doraznymi, czy jednak przed sadami wojskowymi dla

formacji wielkopolskich w polu. Brak odpowiednich wytycznych uchwalonych przez KNRL

1080R0zporzqdzenie dotyczgce sqdownictwa wojskowego dla formacji wielkopolskich w polu [w:] TU nr 9 z 29
kwietnia 1919 r., s. 33-34.

161Rozporzqdzenie dotyczqce sgdownictwa wojskowego przy Dowdédztwie Gtéwnem Wojska Polskiego
w Poznaniu [w:] TU NRL nr 3 z 30 stycznia 1919 ., s. 12.

182Rozporzqdzenie dotyczgce sqdownictwa wojskowego dla formacji wielkopolskich w polu [w:] TU nr 9 z 29
kwietnia 1919 ., s. 33-34.
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mogt spowodowaé, ze kazda formacja wojskowa uprawniona do powotania tychze sadow
stosowala wtasne kryteria.

Sledztwo prowadzil przewodniczacy sktadu, inny audytor lub oficer $ledczy.
Oskarzenie natomiast skladat audytor lub oficer §ledczy. Wobec oficera $ledczego nie
stawiano wymogu posiadania wyksztatcenia prawniczego®®,

W rozkazie dziennym D.F.P. nr 101 z 6 czerwca 1919 r., znajduje si¢ fragment
dotyczacy obowiazku oficera sledczego przy D. F. P.

W kazdym putku powinien znajdowac si¢ oficer sagdowy, ktorego mianowat dowodca
putku. Oficer sagdowy odpowiedzialny byt tylko przed dowddca putku. Oficer sgdowy
wykonywat 4 funkcje. Byly to: rozpatrywania spraw dyscyplinarnych, rewizja ksigzek kar
i ,,pierwsze dochodzenie w sprawach karnych”, przestuchiwania obwinionego i swiadkow.
Oficer $ledczy przekazywal tez sprawe do sadu, ktéra zawierata: raport zawierajacy
konkretny opis zdarzenia, wyciag z ksiggi ewidencyjnej, zatacza krotkie protokoty zeznan
obwinionego i §wiadkow oraz inne dokumenty, jesli s one potrzebne.

Sledztwo prowadzit sad lub oficer $ledczy powotany przy dywizji. Zaprzysiac
swiadkow moze sad lub se¢dzia §ledczy, a obwiniony moze przebywaé w areszcie $ledczym
powyzej 24 godzin wylacznie w przypadku, gdy tak zdecyduj¢ sad lub oficer $ledczy.
Niestety dalszy fragment jest nieczytelny. W zwigzku z tym nie mozna okresli¢ wszystkich
obowiazkow oficerow sadowych lub oficerow $ledczychl®,

Rozkaz zostal podpisany przez Dowodce Frontu Pétnocnego gen. ppor. Kazimierza
Grudzielskiego. Z treSci rozkazu wynika, ze Grudzielski uwazal, ze ze wzgledoéw
organizacyjnych juz na poziomie putkow powinien dziataé oficer sledczy. W rozporzqdzeniu
wojskowo-polowym brak jest informacji odnoszacych si¢ do mozliwosci przekazania
kompetencji mianowania oficera $ledczego przez dowédce nizszego szczebla'®®. Czy istniata
prawna mozliwo$¢ przekazania na nizszy szczebel wojskowy uprawnien dowddcey frontu?
Zarbwno przepisy powstancze, jak i przepisy niemieckie nie regulowaty tej kwestii.

Inaczej wygladata kwestia wyznaczania skladu sedziowskiego. Zaréwno
przewodniczacego jak 1 audytorow wyznaczalo DG, natomiast audytora-oskarzyciela
wyznaczal dowddca dywizji lub brygady. Sad ustanawial sposoéb przeprowadzania

postepowania. Oznaczalo to, ze postgpowanie nie musiato opieraé si¢ na przepisach ordynacji

1083 1hidem, s. 34.

1064 WBH, Sity Zbrojne bytego Zaboru Pruskiego 1.170.5.3, Rozkaz dzienny D.F.P. nr 101 z 6 czerwca 1919 .
185 Rozporzqdzenie dotyczqce sqdownictwa wojskowego dla formacji wielkopolskich w polu [w:] TU nr 9 z dnia
29 kwietnia 1919 r., Poznan 1919, s. 33-34.

197



wojskowej. Co prawda na podstawie § 2 rozporzadzenia zachowano przepisy KKW066
jednakze w przeciwienstwie do sadow wojskowych brak jest informacji czy zachowano
przepisy § 15 i § 16 ordynacji wojskowej'%’. Protokét sporzadzal sekretarz mianowany przez
przewodniczacego. Oprocz tego oskarzony mial prawo wyboru, czy bedzie go bronit
szeregowiec czy oficer.

Istotny jednak jest ostatni 8 12 rozporzgdzenia wojskowo- polowego:

Wyrok zapada w tajnej naradzie wigkszoscig glosow. Przewodniczgcy publikuje wyrok. Wyrok
musi by¢ pismienny i zawiera¢ dzien rozprawy, nazwiska sedziow, wymiar kary i krotki opis
czynut0es,

Z tego artykutlu rozporzadzenia nie wynika, wprost, ze wyroki wydawane przez te
sady byly ostateczne. Jednakze w dalszej czgsci rozporzadzenia nie zawarto informacji
dotyczacej mozliwosci zatwierdzania przez jakikolwiek organ wojskowy wydanego wyroku.
W zwiazku z tym mozna doj$¢ do wniosku, ze wyroki nie podlegaly zatwierdzeniu przez
organ zwierzchni, czyli byly ostateczne.

Niestety W rozporzqdzeniu wojskowo-polowym nie zawarto informacji, jak nalezy
interpretowac przepisy. Brak jest informacji, czy prawo niemieckie ma zastosowaniu
w przypadku, gdy prawo powstancze nie reguluje kwestii prawnych. Regulowane sg tylko
kwestie dotyczace wymierzenia tagodniejszego wymiaru kary, niz przewiduje to KKW.

Nalezy stwierdzi¢, ze sady te byly sadami polowymi. Jednakze przepisy, ktore
wprowadzil KNRL nie mialy na celu usprawnienie czy przyspieszenie toku postgpowania
sagdowego. Sady byly powotane prawdopodobnie ad hoc do kazdej rozpatrywanej sprawy.
A wiec byly to sady wojskowe.

Po zjednoczeniu z Wojskiem Polskim w formacjach wielkopolskich powotywano sady
polowe. Jednakze byly to sady dla Wojsk Wielkopolskich walczacych w wojnie polsko-
bolszewickiej, ktore stosowaty procedury Wojsku Polskim!®® — Zatem przepisy

rozporzqdzenia wojskowo-polowego nie miaty zastosowania po 21 sierpnia 1919 r107°,

10661 hidem, s. 34.

W87 Rozporzqdzenie dotyczqce sqdownictwa wojskowego przy Dowddztwie Gléwnem Waojska Polskiego
w Poznaniu [w:] TU NRL nr 3 z 30 stycznia 1919 r., s. 12, Rozporzgdzenie dotyczqce sqgdownictwa wojskowego
dla formacji wielkopolskich w polu [w:] TU nr 9 z dnia 29 kwietnia 1919 r., Poznan 1919, s. 33-34.

10681 hidem, s. 33-34.

1069Tematem sgdow polowych dla formacji wielkopolskich w trakcie wojny polsko-bolszewickiej zajat sig
L. Kania. L. Kania, Wyroki..., s. 165-171.

W00Rozporzqdzenie dotyczqce sqdownictwa wojskowego dla formacji wielkopolskich w polu [w:] TU nr 9 z dnia
29 kwietnia 1919 r., Poznan 1919, s. 33-34.
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6.2 Sady polowe
Powolanie s3déw polowych nastapito w zwiazku z wprowadzeniem ustawy KNRL"L,

Charakter prawny ustaw o stanie wyjatkowym od strony prawnej trafnie ujat
W. Makowski:

Ustawy o stanach wyjgtkowych, majgce same charakter wyjgtkowy, obowiqzujgce
prowizorycznie, z roku na rok odnawiane w swej obowigzujqcej mocy, zawierajg srod innych
przepisow, czesto niejasnych i trudnych do rozwiklania takze dos¢ niewyrazne przepisy
o dzialalnosci sqdéw wojennych*?’?,

Ustawa KNRL dopuszczata mozliwo$¢ powotania sgdow polowych. Zgodnie z § 4 lit.
a Ustawy KNRL:

Po ogloszeniu stanu wyjgtkowego przystugujq wiladzy wojskowej mianowicie
nastepujgce prawa:

a) tworzenie sqgdow polowych, ktorych witasciwosé, organizacje tryb i wymiar kar

okresla osobna ustawa, wydana przez Komisariat Naczelnej Rady Ludowej.

Ponadto 8 6 ustawy KNRL regulowal, ze przeciwko wykroczeniom zarzadzen
wydanych przez wtadze wojskowe podlegaja odpowiedzialno$ci przewidzianej w przepisach
o sadach doraznych z 13 stycznia i 4 lutego 1919 1973,

Na podstawie ustawy KNRL zostat wprowadzony dekret KNRL z dnia 5 czerwca 1919
r. o ogloszeniu stanu wyjgtkowego, ktory to wprowadzat stan wyjatkowy na catym obszarze
kontrolowanym przez KNRL!74, Natomiast rozporzqdzeniem KNRL z dnia 6 czerwca 1919
r. nakazano, aby wszystkie wladze cywilne podporzadkowaty sie zarzadzeniom wladz
wojskowym wykonujac ich polecenial®”®. Procz dwudziestokilometrowego pasa wzdtuz ,,linji
bojowej” zniesiono stan wyjatkowy rozporzqdzeniem KNRL z dnia 9 lipca 1919
r. 0 czeSciowem zniesieniu stanu wyjqtkowego®’®. Natomiast na dwudziestokilometrowym
odcinku wzdhuz ,linji bojowej” zniesiono dekretem KNRL z dnia 7 sierpnia 1919
r. o ograniczeniu stanu wyjgtkowego ograniczenia komunikacji kolejowej, pocztowej

i telefonicznej oraz cenzure pocztowa?’’. Zniesienie stanu wyjatkowego zarzadzonego przez

W Ustawa KNRL o stanie wyjgtkowym [w:] TU nr 19 z 6 czerwca 1919 ., s. 87.

1072 W, Makowski, Zbrodnie, kary i sgdy wyjgtkowe, Warszawa 1911, s. 38-39.

WBUstawa KNRL o stanie wyjqgtkowym [w:] TU nr 19 z 6 czerwca 1919 r., s. 87, Rozporzqdzenie o sqdach
doraznych [w:] TU NRL nr 2 z dnia 23 stycznia 1919 r., s. 7, Dalsze rozporzgdzenie o sqgdach doraznych [W:]
TU NRL nr 5 z dnia 13 lutego 1919r., s. 22.

W7 Dekret 0 ogloszeniu stanu wyjqtkowego [w:] TU nr 19 z 6 czerwca 1919 r., s. 87.

WRozporzgdzenie [w:] TU nr 20 z dnia 10 czerwca 1919 ., s. 89.

78R ozporzqdzenie o czesciowem zniesieniu stanu wyjqtkowego [w:] TU nr 28 z dnia 10 lipca 1919 ., s. 146.

07 Dekretem o ograniczeniu stanu wyjqtkowego [w:] TU nr 36 z dnia 11 sierpnia 1919r., s. 197.
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KNRL w dniu 5 czerwca 1919 r. ,, w pasie dwudziestu kilometrowym wzdtuz bytej polsko-
niemieckiej linji bojowej” nastapilo rozporzqdzeniem Ministra bylej Dzielnicy Pruskiej z dnia
8 czerwca 1920 r. o zniesieniu stanu wyjqtkowego’’®,

11 czerwca 1919 r. KNRL wydat si¢ rozporzqdzenie polowe. Powotane zostaly do
sadzenia ludnosci cywilnej bez wzgledu na narodowos¢ oraz wojskowych polskich sit
zbrojnych, jezeli zostali zatrzymani na gorgcym uczynku. Zakres spraw, jakie byly
rozpatrywane regulowat § 2 rozporzadzenial®’®:

Dodatkowo § 4 wprowadzono nowy katalog kar, jaki mogly orzec sady polowe:
Sgdom polowym zawyrokowac wolno:
a) na kare Smierci
b) na kare domu karnego dozywotniego lub do lat 15
C) na kare wiezienia do lat 5
d) na grzywne do 100 000 marek, w ktorej miejsce wstgpuje w razie niemoznosci zaptaty

na dzien wiezienia za kazde 20 marek najwyzej jednak 2 lata

e) na uwolnienie!®®,

0%8Rozporzqdzenie Ministra bytej Dzielnicy Pruskiej z dnia 8 czerwca 1920 r. o zniesieniu stanu wyjgtkowego
[w] DzUMbDP nr 30 z dnia 30 czerwca 1920 r., Warszawa-Poznan 1920, s. 607.

107 Do wiasciwoscei ( kompetencji) saddow polowych naleza nastepujace czyny karalne:

1. zdrada, tj. rozmys$lne wspieranie w jakikolwiek sposob nieprzyjaciela lub w jakikolwiek rozmyslne
szkodzenie polskiej sile zbrojnej lub jej sprzymierzencom

Zbrodnie popetnia mianowicie ten, kto:

a) fortece, miejsca obronne, czesci albo cztonkéw sit polskich zbrojnych lub sprzymierzonych wydaje w rece
nieprzyjaciela,

b) forty, pieniadze publiczne, zapasy broni lub amunicji, mosty, koleje, telegrafy, telefony, tabory i statki wodne
wydaje w rgce nieprzyjaciela, zniszezy lub uszkodzi na jego korzysc,

¢) powoduje osoby przynalezne do polskich lub sprzymierzonych sit zbrojnych do przej$cia na strone
nieprzyjaciela,

d) plany operacyjne lub plany fortec lub obronnych miejsc wydaje nieprzyjacielowi,

e) nieprzyjacielowi stuzy, jako szpieg, szpiegéw nieprzyjaciela przyjmuj¢ u siebie lub daje im pomoc,

f) wywotuje ruchy lub rozruchy migdzy polska sitg zbrojng

g) nie nalezac do nieprzyjacielskich sit zbrojnych bierze udzial w walce z bronig w reku przeciwko polskim lub
sprzymierzonym sitom zbrojnym,

. podburzanie polskich lub sprzymierzonych wojskowych do niepostuszenstwa wobec wiadz,

. 10zbdj przez uzycie gwattu na ludziach,

. rozmys$lne podpalenie,

. rozmyS$lne i z rozwaga popetione zabojstwo,

. gwalcenie kobiet,

7. przekroczenie rozporzadzenia Komisrjatu Naczelnej Rady Ludowej o wydanie broni z dnia 3 czerwca 1919
roku,

8. przekroczenie karnych rozporzadzen wlasciwej wiladzy wojskowej majacych na celu bezpieczenstwo wojska
9. rozsiewanie falszywych wiadomosci o liczbie, ruchach wojennych nieprzyjaciela lub o rzekomych jego
zwycigstwach, mogacych wywota¢ zaniepokojenie miedzy ludnoscia

10. przekroczenie linii frontu operacyjnego w kierunku nieprzyjaciela

Rozporzgdzenie o sqdach polowych [w:] TU nr 22 z 14 czerwca 1919 r., s. 103.

10801 hidem, s. 103.

AN AW
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Sady te nie wykorzystywaly aktow normatywnych niemieckich. Byly pierwszymi
sadami, ktore korzystaty wylacznie z rozwigzan organéw powstanczych. KNRL zrezygnowat
z przepisow niemieckich nawet, jako przepisow pomocniczych tak jak to miato miejsce
cho¢by w przypadku sadow doraznych, sadéw wojskowych czy sadow wojskowych dla
formacji Wielkopolskich w polu.

Zgodnie z art. 1 zd. 1 rozporzqdzenia polowego sady te zajmowaly si¢ sprawami
odnoszacymi si¢ do bezpieczenstwa sit zbrojnych polskich lub sprzymierzonych panstw.
Dodatkowo wystosowano stwierdzenie, ze przepisy dotyczace zdrady odpowiadajg §§ 88-90
KK jednakze ze wzgledow na potozenie polityczne nie mozna bylo przyjaé tych
przepisobw wprost z KK%82 W zwigzku z tym ustawodawca wymienil enumeratywnie
sytuacje, ktore trzeba uznac, jako przestgpstwo zdrady.

Prawdopodobna przyczyna zrezygnowania z przyjecia wprost przepisow §§ 88-90 KK
byly dwie kwestie. Po pierwsze zgodnie z § 90 KK za przestepstwo zdrady mozna byto orzec
kare dozywotniego pozbawienia wolno$ci®®® jednakze przepisy rozporzgdzenia KNRL
z 11 czerwca 1919 r. o zdradzie wprowadzity mozliwo$¢ orzekania kary $miercil®*. Po
drugie kwestie podmiotowosci charakteru zdrady w prawie karnym niemieckim. W opinii
W. Makowskiego.

Podmiotowy charakter oceny dziatania nazywanego zdradg, kaze ograniczyé
odpowiedzialnos¢ tylko do osob, ktore do pokrzywdzonego zwigzku panstwowego nalezq, te
bowiem osoby tylko osoby majg obowigzek poczuwania sie do solidarnosci interesow z resztq
wspotobywateli, przeciwnie, cudzoziemiec, nalezy do innego zwiqzku panstwowego
i wzgledem niego jest zobowigzany. To tez ustawy podkreslajq okolicznosé, zZe podmiotem
zdrady musi by¢ obywatel zdradzanego panstwa ( K[odeks] K[arny] R[osyjski] art. 108-110;
K[odeks] K[arny] N[iemiecki] art. 87-89)0¢,

W zwigzku, z czym, aby sady polowe mogly sadzi¢ obywateli innych narodoéw

ustawodawca musial zrezygnowac z przepisow KK.

181K odeks karny Rzeszy Niemieckiej z dnia 15 maja 1871 r. z pozniejszymi zmianami i uzupetnieniami po rok
1918 wraz z ustawg wprowadczg do Kodeksu Karnego dla Zwigzku Pétnocno-Niemieckiego Rzeszy Niemieckiej
z dnia 31 maja 1870 roku. Przekiad urzedowy Departamentu Sprawiedliwosci Ministerstwa bylej Dzielnicy
Pruskiej, Poznan 1920, s. 41-43.

182Dziat informacyjny [w:] TU nr 22 z 14 czerwca 1919 r., s. 105-106.

183K odeks karny Rzeszy Niemieckiej z dnia 15 maja 1871 r. z péZniejszymi zmianami i uzupetnieniami po rok
1918 wraz z ustawg wprowadczq do Kodeksu Karnego dla Zwigzku Péinocno-Niemieckiego Rzeszy Niemieckiej
z dnia 31 maja 1870 roku. Przekiad urzedowy Departamentu Sprawiedliwosci Ministerstwa bytej Dzielnicy
Pruskiej, Poznan 1920, s. 42-43.

184Rozporzqdzenie o zdradzie [w:] TU nr 22 z 14 czerwca 1919 ., s. 103.

1085\, Makowski, Prawo karne. O przestepstwach w szczegdlnosci. Wyktad poréwnawczy prawa karnego
austriackiego, niemieckiego i rosyjskiego, obowiqzujqcego w Polsce, \Warszawa 1924, s. 44 -45.
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Jednym z najwickszych probleméw sadow jest brak okreslenia przestanek, ktore
umozliwilyby zastosowania zlagodzenia kary. Brak tej instytucji prawnej widoczny jest
w rozporzadzeniu. Moglo to powodowaé problemy interpretacyjne.

W rozporzgdzeniu KNRL z 11 czerwca 1919 r. o zdradzie, przedstawiona jest definicja
zdrady'%%. Jest ona identyczna z definicja zapisana w rozporzqdzeniu polowym®’. Natomiast
W rozporzgdzeniu z 11 czerwca 1919 r. o zdradzie zaznaczono, ze mozna w razie przyznania
okolicznosci tagodzacych zastosowac kare ciezkiego wigzienia lub fortecy. W przypadku, gdy
wskazane byloby zastosowanie okolicznosci tagodzacych, mozna bylo zastosowac przepisy
rozporzqdzenia KNRL z 11 czerwca 1919r. o zdradzie. Przepisy rozporzgdzenia polowego
nie regulowaty niniejszej kwestilos8,

Prawo do powotywania sadéw polowych mial oficer dowodzacy batalionem lub
wyzszg jednostka wojskowa.

Sady polowe zgodnie z § 6 rozporzgdzenia polowego powotywano pisSmiennym
rozkazem o sformowaniu sgdu polowego. Zatem sady nie byly sagdami stacjonarnymi, tylko
powolywanymi ad hoc. Sktad orzekajacy sktadat si¢ z trzech cztonkow.

Przewodniczacym skladu sedziowskiego byt oficer lub audytor. Wobec
przewodniczacego sktadu nie wymagano wyksztatcenia prawniczego. Jeden z cztonkéw
musiat by¢ podoficerem lub szeregowcem, ktérej mial, co najmniej 21 lat. Kolejna osoba
mogta by¢ wojskowym lub cywilem (brak cenzusu wyksztatcenia prawniczego i wieku).

Oskarzyciel 1 protokolant nie byli potrzebni. Zapewne w ten sposob chciano uprosci¢
procedury. W przypadku, kiedy grozita oskarzonemu kara $mierci przewodniczacy z urzedu
wyznaczat obroncg. Natomiast brak jest informacji, aby w pozostatych przypadkach sedzia
mogt wyznaczy¢ obronce z urzedu. Jednak nalezy podkresli¢, ze nie wymagano od obroncow
zadnego wyksztalcenia. Jedynym warunkiem, ktory nalezato spetic, byto to, aby taka osoba
byta ,nieposzlakowana 1 niepodejrzana”. Rozwigzanie takie bylo niekorzystne dla
oskarzonego, gdyz dalo to skladowi sedziowskiemu mozliwo$¢ odwotania obrofcy na
podstawie nieostrych przestanek®®®. Dodatkowo istniata luka prawna: brak precyzyjnego

stwierdzenia, czy wobec obroncy wymagany jest cenzus wieku®®.

1988 Rozporzqdzenie o zdradzie [w:] TU nr 22 z 14 czerwca 1919 ., s. 103.

1987 Rozporzqdzenie o sqdach polowych [w:] TU nr 22 z 14 czerwca 1919 ., s. 103.

188Rozporzqdzenie o zdradzie [w:] TU nr 22 z 14 czerwca 1919 ., s. 103.

1089W zatgczniku do rozkazu dziennego DG nr 174 dotgczony zostal dokument z miejscowosci Lipiny z dnia 20
czerwca 1919 r., nazwany Protokul z posiedzenia sqdu polowego sformowanego rozkazem z dnia 20 czerwca
1919 r. Sprawa dotyczyta robotnika N.N. z Kozienic (brak podanych danych osobowych) oskarzonego
o zniszczenie drutow telefonicznych. Prawdopodobnie oskarzony byl Niemcem, gdyz na rozprawie
zaprzysiezony zostat thumacz kapral Nikodem Wolny. Rozprawa byla tajna ze wzgledu na bezpieczenstwo
publiczne. Skfad orzekajacy sadu polowego w Lipinach; kapitan Adam Srodecki, jako przewodniczacy oraz
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Odejscie od zasady utrwalania na pisSmie, nalezy uzna¢ za stuszne rozwigzanie. Sady
polowe powotywane byly przede wszystkim w strefie walk, choé¢ zdarzaty sie wyjatki®®?,
Gdyby zachowywano dokumenty z postepowan polowych, w sytuacji zagrozenia atakiem ze
strony nieprzyjaciela moglyby dosta¢ si¢ te dokumenty w rece wroga. Zawiera¢ one mogly
istotne informacje, takie jak np. nazwiska oskarzonych sympatyzujacych z nieprzyjacielem,
nazwiska sktadu sedziowskiego orzekajacego w sprawach karnych itp. Informacje takowe
moglyby zosta¢ wykorzystane przez przeciwnika.

Co do zasady posiedzenia przed sgdem polowym, byty jawne. Jednak ze wzgledu na
bezpieczenstwo publiczne lub moralno$¢, zgodnie z uznaniem przewodniczgcego sktadu
orzekajacego, posiedzenie moglo by¢ niejawne.

Pierwsza czynnoscia, jaka musial wykona¢ sktad sedziowski bylo zlozenie przysiegi.
Co ciekawe inng tre$¢ przysiegi skladali sedziowie'®®?, §wiadkowie!®®, rzeczoznawcy!®®,
tlumacze®®. Co ciekawe byly to jedyne sady, w ktérych istniata rota przysiegi zapisana

w tek$ciet0%,

lawnicy szeregowy Tomasz Andrzejewski oraz kupiec Alfons Gustkiewicz. Poniewaz oskarzonego grozita kara
$mierci, wyznaczono obroncg. W protokole znajduje si¢ adnotacja: Nastepnie przewodniczqcy oddalit handlarza
Millera (brak podanego nazwiska), jako obrorce, poniewaz takowy wedle jego [przewodniczacego kapitana
Adama Srodeckiego przyp. aut] wznania nie jest osobq nieposzlakowang i niepodejrzang. Decyzje oglosil
oskarzonemu i wyznacza obronce z urzedu sierz. Adama Podeckiego, ktory na rozkaz sie stawi. Brak jest
szczegblowych przestanek, dlaczego obronca Miller zostal odrzucony. WBH, Sily Zbrojne bylego Zaboru
Pruskiego 1.170.2.2, Rozkaz z 20 czerwca 1919 r., Zatacznik nr I do rozkazu dziennego DG nr 174 z 28 czerwca
1919r.

1090R0zporzqdzenie o sgdach polowych [w:] TU nr 22 z 14 czerwca 1919 ., s. 103.

1091\ aktach Sadu Okregowego znajdowaly sie akta sprawy rozwodowej Stanistawa Linke, ktéremu jako osobie
cywilnej postawiono zarzut nielegalnego posiadania broni. Sad polowy w Poznaniu wyrokiem z 21 czerwca
1919 r. uniewinnil Linkego. Jednakze trzeba podkresli¢, ze wyrok ten zostal wydany w czerwcu 1919
r. w Poznaniu, a wigc poza linig frontu lub terenem walk. Wyrok zostal wydany w nastepujacym skladzie
sedziowskim: dr Kazimierz Gutsche, audytor, kpr. Stefan Podkomorski, kupiec, Czestaw Wichrowski.
Dodatkowo powotano st. szer. Tadeusz Lebinski, jako protokolanta. APP, Wyzszy Sad Okregowy w Poznaniu
81, k. 673 odpis wyroku sgdu polowego z 21 czerwca 1919 .

1092 Tred¢ roty przysiegi skladanej przez sedzidw. Przysiegam Panu Bogu Wszechmoggcemu
i Wszechwiedzqcemu, ze obowigzki sedziego w sprawie tej sprawowaé bede sumiennie i bezstronnie. Tak
i dopomoz Panie Boze. Rozporzadzenie o sagdach polowych [w:] TU nr 22 z 14 czerwca 1919 r., s. 104.

1098Tres¢  roty przysiggi skladanej przez $wiadkow. Przysiegam Panu Bogu Wszechmoggcemu
i Wszechwiedzqcemu, ze wedlug najlepszej wiedzy zeznatem czystq prawde, niczego nie dodawatem i niczego nie
przemilczatem. Tak i dopomdz Panie Boze. |bidem, s. 104.

109Tres¢ roty przysiegi sktadanej przez rzeczoznawcOw. Przysiegam Panu Bogu Wszechmoggcemu
i Wszechwiedzqcemu, ze zgdang ode mnie opinie zdatem wedlug najlepszej wiedzy. Tak i dopomoz Panie Boze.
Ibidem, s. 104.

109Tres¢  roty przysiegi skladanej przez thumaczy. Przysiegam Panu Bogu Wszechmoggcemu
i Wszechwiedzgcemu, ze sumiennie i wiernie bede tumaczyl. Tak i dopomdz Panie Boze. lbidem, s. 104.

10%W przypadku sadow wojskowych dla formacji Wielkopolskich w polu, wojskowych i doraznych brak jest
tre$ci roty przysiegi. Rozporzqdzenie o sqgdach doraznych [w:] TU NRL nr 2 z dnia 23 stycznia 1919 r., s. 7,
Rozporzgdzenie dotyczqce sgdownictwa wojskowego przy Dowddztwie Gtownem Wojska Polskiego w Poznaniu
[w:] TU NRL nr 3 z dnia 30 stycznia 1919 r., s. 12, Rozporzgdzenie dotyczqce sqdownictwa wojskowego dla
formacji wielkopolskich w polu [w:] TU nr 9 z 29 kwietnia 1919 r., s. 33-34, Rozporzgdzenie o sqdach polowych
[w:] TU nr 22 z 14 czerwca 1919 r., s. 103-104.
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Po ztozeniu przysiegi, przystegpowano do rozprawy. Warto zaznaczy¢, ze nie
sporzadzano pisemnego aktu oskarzenia. Nastgpowato odczytanie rozkazu o sformowaniu
sadu, w ktorym zawarte byty zarzuty. Po odczytaniu rozkazu przewodniczacy oddawat glos
oskarzonemu, ktéry mogt sie do nich odniesc.
rzeczoznawcOw. Rzeczoznawcg nie mogla by¢ osoba, ktora nie ukonczyla 16 roku zycia,
osoba bliska dla oskarzonego oraz podejrzana o wspolnictwo. Gdy w trakcie postegpowania
dochodzity nowe dowody lub dokumenty, obwiniony musiatl mie¢ sposobnos¢ wypowiedzie¢
w kwestii tych dowodow.

Jedng z podstawowych zasad, ktére byto stosowane w sadach polowych, byla
uproszczona procedura, ktora miala przyspieszy¢ postgpowanie. Jednakze nie moglo ono by¢
przeprowadzane kosztem praw i obowigzkow oskarzonego. Jako zalet¢ sadow polowych
nalezy poda¢, ze rozporzadzenie naktadalo obowigzek na sktad orzeczniczy przekazania do
sadow doraznych sprawy w pieciu przypadkach:

1) przestepstwo  zarzucone  obwinionemu nie podlega  wlasciwosci

(kompetencji) sqdu polowego;

2) obwiniony w chwili czynu nie dokonczyt lat 16.;

3) stan umystowy obwinionego budzi wqtpliwosci, co do jego poczytalnosci;
4) obwiniony jest ciezko chory lub obwiniona znajduje si¢ w cigzy,

5) sqd ma jakiekolwiek wqtpliwosci, co do interpretacji dotyczqcej prawa*®®’,

Szczegolnie istotny jest ostatni punkt, ktory przewiduje przekazanie sprawy sadowi
doraznemu w sytuacji watpliwosci, co do interpretacji prawa. Wobec mozliwosci powotania
nieprawniczego sktadu orzekajacego w trakcie trwania procesu mogly wystapi¢ réznego
rodzaju watpliwosci prawne. Zatem punkt 5) mozna bylo uznaé za pewnego rodzaju
bezpiecznik, ktory pozwalal na mozliwie jak najbardziej profesjonalne osadzenie
obwinionych.

Narada sedzidw byta niejawna. Pierwszy glos zabieral wojskowy, nast¢pnie osoba
cywilna, a na koncu przewodniczacy. Wyroki $mierci musiat by¢ zatwierdzony jednomyslnie,
pozostate wigkszosciag glosow. Obowigzkiem przewodniczacego byto w obecnosci wszystkich
sedziow poinformowac obwinionego o rozstrzygnigciu.

Zgodnie z 8 15 rozporzgdzenia polowego rozprawa musiata by¢ rozpatrzona w 24

godziny po utworzeniu sadu. Co prawda, zasada saddéw polowych byta szybkos¢

10971 hidem, s. 104.
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rozpatrywania spraw, aczkolwiek z czysto technicznego punktu postulat zawarty
w niniejszym artykule mogt by¢ trudny do wykonania. Mogto doj$¢ do sytuacji, w ktorej do
skazania obwinionego potrzebna bylaby specjalistyczna wiedza. W zwigzku z tym, ze
w sadach polowych mozna byto powotywac si¢ na opinie rzeczoznawcow, sad mogtby z tej
mozliwosci skorzysta¢. Oznaczatoby to niezwykle krotki czas, ktéry miatby rzeczoznawca na
sporzadzenia choéby ustnej opinii. W sprawach, gdzie od tej opinii zalezatoby zycie
obwinionego, sporzadzenie jej pod presja czasu, mogloby doprowadzi¢ do skazania niewinnej
osoby.

Ze sprawy nalezato spisaé protokot. § 16 rozporzqdzenia polowego zaznacza, jakie
elementy powinien on zawierac:

Z rozprawy sqdowej spisuje jeden <z czlonkow sqdu, wyznaczony przez

przewodniczgcego protokut, ktory zawierac powinien

1) miejscowosci i date

2) nazwiska sedziow

3) personalia oskarzonego, a mianowicie jego date urodzenia

4) przy przestepcach w wieku 16 do 18 lat uwage, czy sqd stwierdzil u obwinionego

swiadomos¢ karygodnosci czynu

5) uwage o zaprzysiezeniu sedziow, ttumacza, swiadkow i rzeczoznawcow, a nareszcie

6) wyrok

Wyrok nie potrzebuje zawieraé¢ motywow, lecz musi obejmowaé doktadny opis czynu

oraz wyszczegoOlnienie jego miejsca i daty.

Protokut musi by¢ przez wszystkich cztonkoéw sqdu podpisany*®%,

Nowym rozwigzaniem byla kwestia rozréznienia uprawnien dotyczacych
zatwierdzania wyrokow sadow polowych. Niezatwierdzenie wyroku Iub zastosowanie
ztagodzenia kary zgodnie z § 17 rozporzgdzenia polowego przyshugiwat osobie formujacej
sad polowy lub jego bezposredniemu przelozonemu. Natomiast prawo taski przystugiwato
wylacznie Gléwnodowodzacemu. Po zatwierdzeniu przewodniczacy wysytat protokot do
GSW, ktory ,,wykonwat czasowe i pieni¢zne kary”. Kary wykonane byly niezwlocznie,
z wyjatkiem kary $mierci, ktorg wykonywano - przez rozstrzelanie - w ciggu 24 godzin od
zatwierdzenia wyroku. Bylo to spowodowane koniecznoscig ogloszenia wyroku $mierci
w miejscowosci lub w jej poblizu, gdzie obradowal sad polowy, przy czym nie uregulowano

formy ogloszenia wyroku. Co do pozostatych kar, rozporzqdzenie polowe dawato mozliwos¢

1098 pjdem, s. 104.
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zadecydowania o tym przewodniczagcemu. W przypadku niezatwierdzenia wyroku sprawa
byta obligatoryjnie kierowana do sadu doraznego, w ktorym obwinionego zatrzymano%%,

We wspominkach gen. Jozefa Dowbora-Musnickiego znajduje si¢ telegram z 7 lipca
1919 r. dotyczacy zatwierdzenia wyroku sadu polowego, ktory skazywat na $mier¢ dwoch
zohierzy Grenzschutzu; z bronig w reku mieli zamiar ,,zgtadzi¢” posterunek powstanczy.
Gtownodowodzacy podkreslit:

Rozkazatem rozstrzelaé wszystkich schwytanych poza linjg demarkacyjng Niemcow,
nalezgcych do Grenzszucu, poniewaz Grenzszuc nie jest wojskiem, a zdegradowang
i niebezpieczng bandg grabiezcow'®,

Oznaczato to jasny przekaz: rozstrzeliwaé cztonkéw Grenzschutzu bez jakiegokolwiek
powotywania sadow polowych. Moglo to wynikaé z tego, ze Glownodowodzacy posiadajacy
prawo taski w sprawach, w ktorych zapadt wyrok $mierci, w innych przypadkach po prostu
nie zatwierdzitby wyroku. Natomiast zaden przepis prawny ani w wojsku wielkopolskim, ani
w Wojsku Polskim nie nadawat takich uprawnien Gtownodowodzacemu.

Kolejng zmiang w funkcjonowaniu sadéw polowych byt rozkaz NDWP 24219/IV

z 13 lipca 1919 r1%, Rozkaz ten byt kierowany do dowédztw, ktorych terenem operacyjnym
bylo terytorium walk. Wstep rozkazu brzmi nastepujaco:

Celem zlagodzenia wzajemnych stosunkow miedzy Polskq a Niemcami, objawiajgcymi zamiar
dotrzymania podpisanego traktatu pokojowego [Traktat Wersalski z dnia 28 czerwca 1919
r. przyp. aut], rozkazat Wodz Naczelny, azeby wyroki Smierci wydawane przez sqdy polowe na
froncie zachodnim przeciw osobom, bedgcym Zolnierzami Ilub w ogole obywatelami
niemieckimi przedktadane byly do zatwierdzenia Naczelnemu Wodzowi [...]

b) Sqgdy polowe frontu zachodniego, stosujgce procedure niemiecka, majq przedkiadac
w drodze Naczelnego Dowddztwa do zatwierdzania we wszystkich wypadkach wyrokéw
smierci przeciw okreslonym osobom ze wzgledu na postanowienia § 424 w.p.k. [ordynacji
wojskowej przyp. aut] nabierajgcego mocy obowigzujgcej wskutek zastrzezenia sobie przez
Naczelnego Wodza, bedgcego zarowno Naczelnikiem Panstwa, zatwierdzenia odnosnych

wyrokow!o?,

1091hidem, s. 104.

11003, Dowbor - Musnicki, Moje..., zatacznik 102.

10170stal on wystosowany do Dowddztwa Frontu Slasko-Cieszynskiego pod dowoddztwem gen. Hallera
z siedzibg w Krakowie, Dowddztwa Frontu Poznanskiego gen. Dowbora-Musnickiego z siedziba w Poznaniu,
Dowoédztwa Frontu Mazowieckiego gen. Massenet z siedzibg w Starej Jabtonej, Dowodztwa Frontu Litewsko-
Biatoruskiego gen. Szeptyckiego z siedzibg w Lidzie. WBH, NDWP Szefostwo Sadéw Polowych 1. 301.21.2,
Rozkaz 24219/1V z 13 lipca 1919 r..

1021hidem, k. 1
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Z tresci fragmentu rozkazu wynika kilka niezwykle istotnych kwestii. Wydanie
takiego rozkazu oznaczaloby, ze Naczelnik Panstwa nie zna przepiséw dotyczacych sadow

polowych frontu zachodniego stosujacego procedure niemieckg!!®®

. Sady polowe, ktore
podlegaty DG, jako pierwsze nie stosowaly prawa niemieckiego, ale zapisy rozporzqdzenia
polowego. Natomiast procedura niemiecka wojskowa regulowata to w tytule pigtym (§§ 419 -
435) Zatwierdzenie i znoszenie wyrokéw sqdow polowych i na poktadzie*'®*

Sady polowe, jak zostalo to zaznaczone powyzej, rozgraniczalo pojecie
,,Zatwierdzania wyrokOdw” od ,,stosowania prawa taski”. Przy uprawnieniach Naczelnego
Wodza oznaczatoby to ingerencje zarowno w uprawnienia dowodcy powotujacego sad
polowy, jak i gtéwnodowodzacego gen. Dowbora-Musnickiego!®.

Dosy¢ drazliwg kwestig jest przedktadanie wyrokéw $mierci wobec 0s6b narodowosci
niemieckiej. Kluczowe jest sformulowanie ,,przeciw osobom, bedacym zolnierzami lub
w ogole obywatelami niemieckimi”. Oznaczatoby mozliwos¢ zastosowania prawa do
zatwierdzenia wyroku lub zastosowania prawa taski wytacznie wobec obywateli niemieckich,
niezaleznie od tego czy shuzyli w wojsku niemieckim, czy tez nie. Nie mozna tej definicji
rozszerzy¢ na obywateli polskich. Za tym pogladem moze przemawia¢ fakt, ze rozkaz ten
zostat wydany w celu ztagodzenia stosunkéw pomiedzy Polska a Niemcami®'%,

Oryginalne brzmienie § 424 ordynacji wojskowej, brzmiato 8 424. Wyroki, ktorych
zatwierdzenie zastrzegl sobie cesarz, winny by¢ przedkiadane przez prezydenta sqdu
wojennego Rzeszy wraz z opiniq prokuratury wojskowej. Jezeli jednak przyjac, ze przepisy
ulegly zmianie w wyniku potozenia politycznego, prawdopodobne brzmienie przepisu
mogloby wyglada¢ nastepujaco: Wyroki, ktorych zatwierdzenie zastrzegl sobie Naczelny
Wodz Wojska Polskiego, winny by¢ przektadane przez prezydenta Gtownego Sqdu Wojennego
w Poznaniu. Opinia prokuratura nie mogta by¢ przedstawiona, gdyz urzad prokuratora nie
istniat'1%’,

W depeszy nr 25843/1V wystosowanej przez gen. Dowbora - Musnickiego 23 lipca
1919 r. w zwigzku z depesza 24219/1V pojawita si¢ problematyka prawa taski:

Prawa zastrzezone Naczelnikowi Panstwa w §§ 422 i 424 legalnie obowiqgzujgcej tam

[na terenie bylej dzielnicy pruskiej przyp. aut] wojskowej procedury karnej z 1 grudnia 1898

1103pynkt a) rozkazu o sgdach polowych frontu zachodniego stosujacego procedure austriacka.

104BUJ, sygn. 717897 11, s. 101-104.

H05Rozporzqdzenie o sqdach polowych [w:] TU nr 22 z 14 czerwca 1919 r., s. 104, W opinii T. Szczygla sady
polowe ,,frontu poznanskiego™ nie podlegaty NDWP. T. Szczygiet, Wojskowe postepowanie polowe i dorazne
w Il Rzeczypospolitej [w:] Z dziejow prawa T. 9 (17) pod red. M. Mikotajczyka i W. Organisciaka, Katowice
2016, s. 65 - 67.

1108\WWBH, NDWP Szefostwo Sadow Polowych 1. 301.21.2, Rozkaz 24219/1V z 13 lipca 1919 r., k. 1.

1107BUJ, sygn. 717897 Il, s. 102.
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r. jak dlugo ta ustawa w drodze konstytucyjnej nie bedzie zniesiona lub zmieniona nie

potrzebujg niczyjej aprobaty.

Nie jest rzeczqg podwitadnego Dowiddztwa wdawaé sig w badanie legalnosci
otrzymanych rozkazéw Naczelnego Wodza a tem bardziej ustawowych praw jego!°8,

Z tresci korespondencji wynikalo, ze gen. J6zef Dowbor-Musnicki przekazatl swoje
kompetencje na rzecz Naczelnego Wodza Wojska Polskiego Jozefa Pitsudskiego, cho¢ nie
mogl tego uczyni¢, gdyz procedura, na ktéorag powotywat si¢ Pitsudski nie obowigzywata
w przypadku sadow polowych.

Reasumujac: spory pomigdzy NDWP a DG dotyczyty regulacji stosowanych w sadach
polowych, a nie stosowania prawa laski w postgpowaniu zwyktym (§§ 416-418)1%,
Poczatkowo Naczelny Wddz zastrzegl sobie stosowanie prawa zatwierdzania wyrokéw wobec
obywateli narodowosci niemieckiej. Nie dotyczyly one jednak zohlierzy i1 ludnosci
pochodzenia polskiego. Na gen. Dowborze-Mus$nickim zostata wywarta presja. By¢ moze
general przenidst swoje kompetencje na rzecz Naczelnego Wodza, aby unikna¢ konfliktu
z NDWP.

Ostatnig kwestig jest zakonczenie dziatalnos$ci sadow polowych. Przede wszystkim,
sady polowe byly, tak samo jak sady dla formacji wielkopolskich w polu, powotywane do
rozpatrzenia tylko konkretnej sprawy. Nie byly to sady stacjonarne, jak choéby GSW.

W zwigzku z tym nie mozna poda¢ konkretnej daty zakonczenia dziatalnoSci sadow

polowych.

1108WBH, NDWP Szefostwo Sadow Polowych 1. 301.21.2, Depesza 25842/1V z 23 lipca 1919 ., k. 1.
11091 hidem, s. 101.
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V11 Wojskowe organy dyscyplinarne

7.1 Postepowanie dyscyplinarne wprowadzenie
Dyscyplina wojskowa w II RP stanowila istotny element $wiadomosci zotierza®?,
Jezeli uchybiano dyscyplinie, dowdodcy wojskowi mieli prawo wyciggnaé konsekwencje
wobec podwladnych. Mogli tez w ramach uznania przekaza¢ kompetencje innym
towarzyszom broni. Nie ma jednorodnej definicji dyscypliny wojskowej, jednak mozna
okresli¢ jej podstawowe zadania. W opinii K. Lopateckiego, podstawowym zadaniem
naczelnych wtadz wojskowych odnosnie dyscypliny jest

Przeksztatcenie mas ludzkich w jednolitq strukture realizujgcq wolg naczelnego
wodza, a to wymaga stworzenia i narzucenia armii norm prawnych, ktore nakreslajg wzor
wilasciwego zachowania sie zotnierzy'*!.

Nie jest to jedyna obowigzujaca definicja dyscypliny wojskowej. Proby zdefiniowania
poje¢ odnoszacych si¢ do tej tematyki podjal si¢ jeden z najwybitniejszych historykow
wojskowosci II RP mjr doc. dr Otton Laskowski''*2, W opinii majora, przez dyscypline
wojskowa nalezy rozumie¢:

Podporzgdkowanie woli pojedynczej jednostki, wchodzqcej w sklad pewnej ludzkiej
organizacji, normom, regulujgcym wzajemny stosunek poszczegolnych szczebli organizacji,
wewnetrzne jej Zycie i metody pracy1113.

Bez wzgledu na to, ktora definicje dyscypliny wojskowe] przyjmiemy za wigzaca,
musza by¢ w niej wyrdznione elementy, ktore regulujg wzory postepowania w jednostkach
wojskowych. Za ztamanie tych regut grozity kary.

Co wiecej, O. Laskowski wyodrebnil dyscypling formalng i dyscypling wewngtrzna.
Przez pierwsza nalezy rozumie¢ $ciste wykonywanie narzuconych norm oraz bezwzgledne

postuszenstwo rozkazom przetozonych. Dyscyplina wewnetrzna charakteryzuje si¢

U0Warto zwrdci¢ uwage, ze w okresie dwudziestolecia migdzywojennego tematyka badan dotyczacych
dyscypliny wojskowej dopiero si¢ rozwijata. Przyktadowo w opinii T. Kornilowicza badania dotyczace
zachowan zotnierzy podczas wojny i pokoju i ich wptywu na poczucie odpowiedzialnosci dopiero si¢ rozwijata.
T. Kornitowicz, Psychologia wojskowa, Warszawa 1937, s. 3-11.

MUK, Yopatecki, ,, Disciplina militaris” w Wojskach Rzeczypospolitej do potowy XVII wieku, Biatystok 2012,
s. 9.

1112 askowski Otton (1892-1953), mjr Wojska Polskiego. W Il RP pracownik Wojskowego Instytutu Naukowo
Wydawniczego oraz WBH. Redaktor PHW oraz ,,Encyklopedii Wojskowej”. Od 1936 do 1939 Szef wydzialu
Wojen Dawnych WBH. K. Paduszek, W. Rawski, Wojskowe Biuro Historyczne i jego kadra w 1939 roku [w:]
PHW nr 1/2011, Warszawa 2011, s. 87, 91.

HBpyscyplina  [w:] Encyklopedia wojskowa, t. I, Cuszima-Garibaldzysci, praca pod zbior. red.
O. Laskowskiego, Warszawa 1932, 5.416, A, Smolinski, Morale..., Torun 2009, s. 14-15.
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$wiadomosécia obowiazku w stosunku do pafistwa oraz towarzyszy broni'!**. Zatem
z prawnego punktu widzenia do dalszych rozwazan nalezy przyja¢ definicj¢ dyscypliny
formalnej. Oprocz pojecia dyscypliny wazne jest pojecie karno$ci wojskowej. Zdaniem
J. Zajaca jest to $wiadome i dobrowolne przyjecie woli przetozonego, jako wolg wtasna'®®,

Dokumentem, ktoéry regulowal kwestie postepowania dyscyplinarnego byly
Dyscyplinarne przepisy 1*1°. Oprocz tego dokumentu positkowano sic KK WY,

Juz w grudniu 1918 r. Naczelny Wédz w rozkazie nr 314 z 5 grudnia 1918 ri!i8,
stwierdzil, ze

Nie zna Polska nadto porzgdku prawnego, tak ustalonego i powszechnie przyjetego, by
mégt stac sie podstawq zycia i wewnetrznych normalnych stosunkéw wojska'®®,

W zwigzku z tym uznano, ze trzeba wprowadzi¢ nowe przepisy wojskowe

i dyscyplinarne dla Armii Polskiej.

Jak shusznie zauwazyli M. Zytkowicz i L. Janoszka, po odzyskaniu niepodlegtosci ze
wzgledu na sytuacje polityczno-wojskowa najlepszym rozwigzaniem bylo przyjecie
przepiséw dyscyplinarnych panujgcych w armii niemieckiej'!?. Fakt ten zostal potwierdzony
w rozkazie dziennym DG nr 42 z 15 lutego 1919 r*2t,

Z zwigzku z tym wuznano, Ze tymczasowo zostang wprowadzone przepisy
dyscyplinarne niemieckie, jednak cze$S¢ przepisow zostala uchylona, lub 2z niej
zrezygnowano*!??,

Jednakze w Wojsku Polskim w momencie odzyskania niepodleglo$ci prawo
dyscyplinarnego karania nie bylo zwigzane ze stopniem oficerskim lecz wynikato ono z tego

z zajmowanej przez oficera funkcji np. dowodcy putkul!?,

Hpyscyplina [w:] Encyklopedia..., s. 416.

155 Zajac, O podstawach karnosci wojskowej [w:] Bellona. Miesiecznik Wojskowy wydawany przez
Wojskowy Instytut Naukowo Wydawniczy z. 1/1922, Warszawa 1922, s. 7.

16BN, sygn. 1.363.532.

W, Marcinkowski, Wojskowe prawo wykroczenn w II Rzeczypospolitej [w:] WPP nr 1-2/1998, Warszawa
1998, s. 110.

118\, Zytkiewicz i L. Janoszka uwazajg, Ze rozkaz nr 314 zostal wydany zostat 7 grudnia 1918 r. Jednakze
w Dzienniku Rozkazéw Wojskowych nr 12 z dnia 19 grudnia 1918 r., w rozkazie widnieje data 5 grudnia 1918
r. L. Janoszka, M. Zytkowicz, Ewolucja dyscypliny wojskowej [w:] Obronnoéé. Zeszyty Naukowe AON 2/2014,
Warszawa 2014, s. 238-239.

HISDRW 1918 nr 12 poz. 314.

120y Janoszka, M. Zytkowicz, op. cit., s. 238-239.

12IWBH, Sily Zbrojne bytego Zaboru Pruskiego, 1.170.2.1, Rozkaz dzienny DG nr 42 z 15 lutego 1919 t.

1122w dokumencie zaznaczono, ze te przepisy nie znajduja zastosowania lub zostaty uchylone. Brak jest, jakie;
tematyki one dotyczyly. Dotyczyto to §§ 23-31 (rozdziat I1I karanie dyscyplinarne dla urlopowanych zotnierzy),
88 32-37 (rozdziat IV  karanie dyscyplinarne dla urzednikow  wojskowych), §§  48-51
(wykonywanie kar dyscyplinarnych), § 56 oraz § 57 (przepisy koncowe).

U2, Gizycki, Podrecznik dla dowddcy kompanji. Czesé I. Obowigzki i prawa, \Warszawa 1920, s. 125-126.
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7.1.1. Spor pomiedzy gen. Dowborem-Musnickim a gen. Raszewskim

W dniu 3 maja 1919 r. na poznanskim lotnisku Lawica odbywata si¢ wielka parada
wojskowa. Wsrod zaproszonych gosci byli cztonkowie Sejmu RP, misje wojskowe Ententy
oraz mieszkancy Poznania i okolic. W opinii gen. Raszewskiego, dziatajac z upowaznienia
KNRL zakupit on samolot wojskowy. Jednak, pilot nie potrafit opanowa¢ maszyny, ktéra
rozbita si¢. W trakcie defilady wojskowej gen. Dowbor-Musnicki zrugat gen. Raszewskiego,
uzywajac wyzwisk. Co wigcej, wobec gen. Raszewskiego wyciggnieto konsekwencje karzac
go nagang. Zdaniem gen. Raszewskiego zachowanie to byto bezprawne. Uwazat on, ze tak
samo jak gen. Dowbor-Musnicki podlegat KNRL, wigc tylko on moght ukaraé generata.
Sprawa ta dotyczyta wydzialu IIIb, ktorego szefem byt gen. Raszewski. Jednak nadzér ze
strony KNRL sprawowat posel Korfanty.

Nagana ta zostala natozona 5 maja 1919 r., a stosowne pismo potwierdzajacej jej
nalozenie na gen. Raszewskiego zostalo wystane do KNRL. W odpowiedzi KNRL z 21 maja
1919 r. nie podwazono prawa gen. Dowbora-Musnickiego do karania zZolnierzy
w postepowaniu dyscyplinarnym. W opinii KNRL sytuacja ta jednak nie wynikata ze
swiadomej niesubordynacji Raszewskiego, lecz z nieporozumienia pomiedzy komisarzem
Korfantym a gen. Raszewskim?!24,

Jednak KNRL ukaral za ten czyn - prawdopodobnie za przekroczenie kompetencji -
gen. Dowbora-Musnickiego,.

Nie ulega watpliwosci, ze gen. Raszewski mylit si¢, co do prawnych kwestii karania
zohierzy. Po pierwsze, gen. Dowbor-Musnicki byt Gléwnodowodzacym 1 jako taki posiadat
uprawnienia do ukarania kazdego zolnierza, ktéry stuzyt pod jego rozkazami. Po drugie to, ze
gen. Raszewski wykonywat polecenia czlonka KNRL nie oznacza, ze ponosit
odpowiedzialno$¢ tylko przed KNRL. Postawa gen. Raszewskiego bytaby niestosowna, gdyz,
co prawda wykonywat polecenia KNRL, lecz brak uzgodnien z Gtéwnodowodzacym mogt
doprowadzi¢ do sytuacji konfliktowej. By¢ moze ta sprawa wygladataby inaczej gdyby gen.
Dowbdr-Musnicki wiedziat o poczynaniach swojego podwtadnego.

Nalezy  odpowiedzie¢ na  pytanie, czy KNRL byt zwierzchnikiem
Glownodowodzacego. Odpowiedz zawarta jest w przysiedze skladanej przez zohierzy. Z jej

treSci wynika, ze najwyzszg wiladzg jest KNRL. A wiec glownodowodzacy byt

124K . Raszewski, op. cit., s. 187- 188.
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odpowiedzialny przed KNRL%, Artykuty Dyscyplinarnych przepisow te nie przewidziaty
nadania kompetencji ani osobom cywilnym, ani organom cywilnym bez wzgledu na to, czy
byty one jednoosobowe czy kolegialne. Zatem na podstawie, jakich przepiséw ukarano gen.
Dowbora-Musnickiego? Fundamentalne w tej kwestii jest odpowiedz na pytanie, czy
Gtownodowodzacy moze by¢ uznany za urzednika? Na pewno administracyjnie podlegat
KNRL.

Po drugie warto zwroci¢ uwage na rozporzqdzenia KNRL z 29 marca 1919
r. dotyczgce dyscyplinarnego postepowania przeciwko urzednikom niesqgdowym. Procedura
wygladata nastepujaco: KNRL stawia wniosek o wytoczenie postepowania dyscyplinarnego.
Jednak dopuszczono, zeby KNRL przekazat to uprawnienie innej wiadzy, lub innej osobie.
Powotywano Trybunat Dyscyplinarny, ktéry mial przeprowadzi¢ postepowanie. Sktad
trybunatu liczyt pigciu cztonkow; wszyscy byli nominowani przez KNRL. Jak podkreslano,
dwoch czltonkéw ,,musi by¢ skonczonymi prawnikami”. Jeden z nich byl mianowany
przewodniczacym. Niestety z tresci przepisoéw nie wynika, czy Trybunal Dyscyplinarny byt
powotywany, jako organ staty czy do rozpoznania konkretnej sprawy. Posiadat on nastepujace
kompetencje:

1) rozstrzygal o wdrozeniu postepowania dyscyplinarnego;

2) wyrokowat w sprawach dyscyplinarnych;

3) rozstrzygat o zawieszeniu okreslonego urzednika w urzedowaniu.

Wyroki trybunatu byly ostateczne 1 nie podlegaly zatwierdzeniu. Trybunat ustalal sam

1126 KNRL nie przewidzial katalogu kar, jaki moégt by¢ orzekany

tryb postgpowania
w postepowaniu dyscyplinarnym. Konkludujac: faktem jest ukaranie przez KNRL nagang
gen. Dowbora-Musnickiego. Jednak nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, na podstawie,

jakich przepisow kara ta zostata nalozona.

7.2 Post¢powanie dyscyplinarne prawo

Niezwykle rozbudowany byl katalog kar dyscyplinarnych, jakie mogly by¢

wymierzone na podstawie niniejszych przepiséw. Byt on uzalezniony od posiadanego stopnia

1250bwieszczenie [w:] TU NRL nr 1 z 16 stycznia 1919 r., s. 4, APP, Dowddztwo Okregu Generalnego
w Poznaniu 1, Rozkaz z dnia 21 stycznia 1919 r., k. 14.

U2Rozporzqdzenie dotyczgce dyscyplinarnego postepowania przeciwko urzednikom niesgdowym [w:] TU nr 4
z 8 kwietnia 1919, s. 13.
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przez ukaranego. Osobne regulacje dotyczyly oficerow, podoficerow, a jeszcze inne
szeregowcow i starszych zohierzy. Regulowaly je § 3 i § 4 Dyscyplinarnych przepisow!'?’.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze przepisy dyscyplinarne zawieraty zamknigty katalog
kar dyscyplinarnych. Jednakze znane sg przypadki stosowania innych kar niz te opisane
w wyzej wymienionym dokumencie. Przyktadowo rozkazem dowddcy Zandarmerii Krajowej
nr 39 z dnia 23 maja 1919 r.

Starszego Zandarma Maks. Thima i Zandarma K. Adamskiego z objazdu ostrowskiego
(posterunek Skalmierzyce) wydalitem za pominiecie drogi stuzbowej i samowolne opuszczenie
posterunku z korpusu Zandarmerjit*®,

Autorzy Dyscyplinarnych przepisow nie wprowadzili definicji niektorych pojec,

zwlaszcza tych, ktére dotycza rodzajow aresztow. Jednak definicje i kategorie aresztéw

11278 3 A. Dla oficerow

1.Nagana

a) zwykta - bez swiadkow lub w obecnosci przetozonego

b) formalna - wobec zebranego korpusu oficerskiego

C) ostra - za pomocag kary i wciagnigcia kary do ksiegi odpraw

2.Areszt pokojowy do 2 tygodni

B. Dla podoficerow

1. Lzejsze kary dyscyplinarne:

B. Dla podoficerow

a) Nagana

zwykta - w obecnosci przetozonego

formalna - wobec zebranych oficeréw i podoficerdw kompanji, szwadronu lub baterji

ostra - za pomocg odprawy i wciggnigcia

b) natozenie karnej stuzby

¢) dla podoficerow bez oficerskiej broni bocznej natozenie o obowigzku powracania do koszar lub kwatery
w godzing po capstrzyku, a to na czas do czterech tygodni

2. Kary aresztu:

a) koszarowy, kwaterowy lub lekki areszt az do czterech tygodni

b) $redni areszt az do trzech tygodni

C. Dla szeregowcow i starszych zotierzy

1. Lzejsze kary dyscyplinarne:

a) karna stuzba np. karna musztra, karna warta, karna stuzba w koszarach, w stajniach, magazynach, na
strzelnicy, stawianie do raportu lub apelu w oznaczonem ubraniu i rynsztunku;

b) odebranie swobody rozporzadzania zotdem i przekazanie go na rece podoficera (druzynowego) do wyplaty
codziennie ratami, a to na czas az do 4 tygodni.

c) natozenie obowigzku powracania do koszar lub kwatery o okres$lonej godzinie przed capstrzykiem, a to na
czas az do czterech tygodni

2. Kary aresztu:

a) areszt koszarowy, kwaterowy lub lekki az do czterech tygodni

b) $redni areszt, do 3 tygodni

c) Scisty areszt do 2 tygodni

Nadto:

3. Dla starszych zoierzy pozbawienie stopnia

4. Dla szeregowcOw 2-giej klasy stanu zotnierskiego - po bezskutecznym uzyciu wyzej wymienionych kar -
wecielenie do oddziatu robotniczego.

§ 4 Zwyklego zwrocenia uwagi lub napomnienia nie nalezy uwazac za kare dyscyplinarng.

Kary aresztu nie mogg by¢ krotsze niz 24 godziny

Na sierzanta lub wachmistrza nie moze by¢ natozony $redni areszt. BN, sygn. 1.363.532

WUBAPP, MbDP 919, Rozkaz dzienny Dowddztwa Zandarmerii Krajowej Poznan nr 39 z dnia 23 maja 1919 r.
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znajduja sie w KKW*?°, Nalezy podkreslié, ze w przepisach dyscyplinarnych nie ma
wzmianki o odestaniu do przepiséw KKW.

Zgodnie z § 3 zd. 3 ustawy wprowadczej KKW mozna byto orzec kar¢ aresztu domowego
lub lekkiego do czterech tygodni, $redniego do trzech tygodni, $cistego do 14 dni. Areszt

moglt by¢ wykonywany w tagodniejszych warunkach!**°,

7.3 Odpowiedzialnos¢ zolnierza przed dowodca

Odpowiedzialno$¢ zotlierza w wojsku powstanczym/Armii Wielkopolskiej, byta
ustanawiana nie tylko przez bezposrednich dowodcoéw, ale nierzadko przez urzednikow
wojskowych. Brak jest jednak informacji jakoby wtadza zwierzchnia dyscyplinarna byta
w rekach cywili. Warto podkresli¢, ze nie bylo przewidzianej mozliwosci zaskarzenia
niekorzystnego decyzji (wyjatkiem byty sady SL). Istniata mozliwos¢ uchylenia decyzji lub
zmniejszenie wymiaru kary przez organ stosujgcydo tego uprawniony.

Waznym artykutem Dyscyplinarnych przepiséw byt § 1 pkt. 2. Uznawat on, Zze mozna
zastosowaé przepisy § 3 ustawy wprowadczej KKW w postepowaniu dyscyplinarnym.
Zastrzezono jednak wyjatek, ktory nakazywal zastosowanie przy karaniu § 22 pkt 3 KKW.
Dopuszczat on mozliwos¢ zastosowania aresztu $cistego tylko w stosunku do oséb skazanych
weze$niej za zbrodnie wojenng lub wystepek wojskowy!!3L,

Przepisy dyscyplinarne regulowaty, kto posiadat wladz¢ dyscyplinarng. Zgodnie z § 5:
Wtadze  dyscyplinarng  posiadajqg  tylko  ci  oficerowie,  ktorym  wraz

z odpowiedzialnoscig za utrzymanie dyscypliny oddano komende nad oddziatem wojsk, nad

11298 19 Rodzaje aresztu sa: areszt domowy, lekki, $redni i $cisly.

§ 20 Areszt domowy stosuj¢ si¢ wzglgdem oficerow, lekki-podoficeréw i szeregowcdw, sredni -podoficerdw bez
temblaka i szeregowcow, Scisty wyltacznie wzgledem szeregowcow.

8 23 Areszt domowy odbywa skazany w swym mieszkaniu. Podczas odbywania tego aresztu nie wolno mu
opuszcza¢ mieszkania, ani przyjmowac¢ odwiedzin.

§ 25 Areszt sredni wykonywa si¢ w ten sposob, ze skazany otrzymuje twarde toze oraz chleb i wodg, jako
pozywienie. Obostrzenia te odpadaja czwartego, 6smego i dwunastego dnia, nastgpnie za$ kazdego trzeciego
dnia”.

§ 26 ,Areszt $cisty wykonywa si¢ w ciemnicy, w tych samych zreszta warunkach jak areszt sredni. Obostrzenia
te odpadaja czwartego i 6smego dnia, nastepnie za$, co trzeci dzien”. Kodeks Karny Wojskowy z dnia 20 czerwca
1872 r. Wedlug tlomaczenia Komisji Prawno wojskowej T.R.S, Warszawa 1917 s. 7-8.

130W opinii M. Trybus i D. Kamudy w przypadku aresztu domowego za zezwoleniem przelozonego skazany
mogt opuszczad ,,pokdj aresztowy z bronig palng”. M. Trybus, D. Kamuda, Kara aresztu wojskowego w polskim
prawie karnym wojskowym XX wieku w ujeciu historycznym [w:] Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Rzeszowskiego Seria prawnicza, zeszyt 87/2015, Rzeszéw 2015, s. 165.

131K odeks Karny Wojskowy z dnia 20 czerwca 1872 r. Wedtug tomaczenia Komisji Prawno wojskowej T.R.S,
Warszawa 1917. s. 3, 8.
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odosobnionym oddziatem, nad urzedem wojskowym lub zaktadem,; prawo to rozcigga sie na
wszystkich podwladnych 1132,

Dodatkowo § 6 tyvh przepisow dopuszczat delegowanie tych uprawnien na zastepce
dowddcy, jednak musial on by¢ oficerem. W przeciwnym razie, uprawnienie to nie
przystugiwato.

W przeciwienstwie do sagdow SL/I1.O.K. kary dyscyplinarne orzekano nie na podstawie
Artykutow Wojennych, lecz na podstawie Dyscyplinarnych przepisow!!®3. Stosowanie tego
aktu normatywnego zostato uregulowane rozkazem dziennym DG nr 40 z 13 lutego 1919
r., Ponadto gen. Dowbor-Musnicki upowaznit Komendanta Miasta Poznania w uprawnienia
dyscyplinarne podlegtych mu oddziatow, takie, jakie miat dowodca putkul!34,

Zgodnie z 8 11 Dyscyplinarnych przepisow, nadawat uprawnienia komendantowi
takie, jakie miat dowodca pulku. Przepis ten rozszerzat katalog kar, ktérymi dysponowat
komendant miasta:

1) wobec oficerow mogt orzec ostrq nagane lub areszt pokojowy do szesciu dni;

2) wobec podoficerow i szeregowcow areszt koszarowy, kwaterowy lub lekki do
czterech tygodni;

3) wobec podoficerow z wylgczeniem stopnia sierzanta Ilub wachmistrza, oraz
szeregowcow Sredni areszt do trzech tygodni;

4) wobec szeregowcow areszt scisty do dwoch tygodni;

5) wobec starszych Zotnierzy odebranie stopnia wojskowego***®.

Natomiast § 14 nadawat takie same uprawnienia jak § 11 przetozonym komendanta
miasta takie posiadat Komendant. Dodatkowo general korpusu (prawdopodobnie te funkcje
petil gtdownodowodzacy) mogt skierowaé do oddziatdéw robotniczych szeregowcow drugiej
klasy.

Kary, ktore Komendant Miasta Poznanial'®® naktadat na swoich podwtadnych,
umieszczano w rozkazach KMPoz.

Znany jest jeden przypadek ukarania zoinierza, Wtadystawa Wroblewskiego, na trzy

dni aresztu za niewlasciwe zachowanie. Byl to jedyny przypadek, kiedy komendant ukarat

dyscyplinarnie swojego podwladnego przed wejsciem w zycie rozkazu dziennego DG nr 40

132N, sygn. 1.363.532.

13BN, sygn. 1.363.532

1134WBH, Sily Zbrojne bytego Zaboru Pruskiego, 1.170.2.1, Rozkaz dzienny DG nr 40 z 13 lutego 1919 .
13BN, sygn. 1.363.532.

136\ dniu 9.01.1919 r. na stanowisko Komendanta Miasta Poznania zostal wyznaczony Feliks Piekucki.
B. Drweski, A. W. Leszczynski, Powstanie Wielkopolskie a I Pozn. Putk Garnizonowy, Poznan 1919, s. 10.
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z 13 lutego 1919 r. Zastanawiajace jest to, ze byla to jedyna zachowana kara dyscyplinarna
nalozona na podwladnych do 17 kwietnia 1919 r.

10 kwietnia 1919 r. Komendant Miasta Poznania Feliks Piekucki wydal rozkaz
odnoszacy si¢ do tego, jak nalezato si¢ zachowa¢ w konkretnych sytuacjach. Lacznie rozkaz
zawieral 19 punktow*'®’. Znalazty sie w nim tez wyciagi z czterech rozkazoéw dziennych DG.
Byly to rozkazy dzienne DG nr: 41 z 14 lutego 1919 r., 42 z 15 lutego 1919 r., 69 z 14 marca
1919 r., 79 z 24 marca 1919 r.}*8 Wyciagi te miaty podkresli¢ podstawe prawna, ktora
uprawniala do wydania tego rozkazu przez komendanta. Dotyczytly one spraw: nieudzielania
kwater wojskowym 1 urzednikom wojskowym, pozwolenia na przebywaniu w Poznaniu,
meldunku do odpowiednich komend, sprawy pobytu oficerow z Kongreséwki w Poznaniu.
Rozkaz ten nie zawiera w sobie sankcji karnych, lecz wytyczne jak nalezy zachowywac sie na
terenie miasta Poznania.

W WBH znajduje si¢ zbior rozkazow Komendy Miasta Poznania. Nie ma pewnosci,
czy wszystkie kary dyscyplinarne byty umieszczane w rozkazach w okresie od 27 stycznia
1919 r. do 20 sierpnia 1919 r.

Lacznie za 85 deliktow dyscyplinarnych wymierzono tacznie 68 kar, z czego 66 kary
dotyczyly aresztu. Dwa razy kar¢ zamieniono kare aresztu na ostrg nagang. Zdarzaly si¢
przypadki, kiedy orzeczono jedng kar¢ za wiecej niz jeden delikt.

Zoknierze popetnili nastepujace delikty dyscyplinarne:

Numer Rodzaj deliktu dyscyplinarnego [los¢ deliktow
1 Niewtasciwy mundur!*®: 25

2 Nieoddawanie honoréw przetozonym 16

3 Przebywanie w miejscach nieuprawnionych bez urlopu*4 15

4 Upojenie alkoholowe 4

5 Samowolne oddalenie si¢ od oddziatu 4

1137WBH, Sity Zbrojne bylego Zaboru Pruskiego, 1.170.11.2. Rozkaz Komendy Miasta z dnia 10 kwietnia 1919
r.

1138WBH, Sily Zbrojne bylego Zaboru Pruskiego, 1.170.2.1, Rozkaz dzienny DG nr 41 z dnia 14 lutego 1919 r.,
WBH, Sity Zbrojne bylego Zaboru Pruskiego, 1.170.2.1, Rozkaz dzienny DG nr 42 z dnia 15 lutego 1919 r.,
WBH, Sily Zbrojne bylego Zaboru Pruskiego, 1.170.2.1, Rozkaz dzienny DG nr 69 z dnia 14 marca 1919 r.,
WBH, Sity Zbrojne bytego Zaboru Pruskiego, 1.170.2.1, Rozkaz dzienny DG nr 79 z dnia 24 marca 1919 r.

11398 formutowanie ,,niewtasciwy mundur” jest stwierdzeniem wystepujagcym w niektorych rozkazach KMPoz.
Uzyte w tych przypadkach odnosi si¢ do wszystkich deliktéw zwigzanych z niewtasciwym umundurowaniem.
Jako autor uwazam, ze nalezy wszystkie delikty dyscyplinarne odnoszace si¢ do przewinien dotyczacych
munduru opisa¢ w jednej kategorii. Dotyczy to przede wszystkim sytuacji, w ktorej ztapany na delikcie zohierz
nie posiadat pelnego umundurowania, badz posiadat ,,niewtasciwe elementy munduru”.

1140Rozumiane, jako przebywanie w miejscu niedozwolonym w czasie stuzby.
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6 Nieuprawnione przedtuzenie urlopu’! 3
7 Opuszczenie szpitala 3
8 Ztozenie falszywego raportu 3
9 Brak przepustki 2
10 Opuszczenie warty 2
11 Nieprzyzwoite zachowanie 2
12 Pominigcie drogi stuzbowej w sprawie zazaleniowe] 1
13 Niszczenie kwiatow w przestrzeni publicznej 1
14 Niestawienie si¢ do stuzby 1
15 Samowolne oddalenie si¢ z budynku sadu 1
16 Obraza s¢dziego 1
17 Samowolne opuszczenie szpitala 1
1-17 Suma wszystkich deliktow dyscyplinarnych 85
Opracowanie wlasne

Numer | Kara dyscyplinarna (mierzona w dniach lub tygodniach) Ilos¢ deliktow
1 1 dnia aresztu 2
2 3 dnia aresztu 49
3 4 dni aresztu 1
4 5 dnia aresztu 1
5 7 dni aresztu 1
6 8 dni aresztu 1
7 10 dni aresztu 4
8 14 dni aresztu 4
9 3 tygodnie aresztu 3
1-9 Suma wymierzonych kar dyscyplinarnych 66

Opracowanie wiasne

Kwestia niewtasciwego munduru mogta by¢ jeszcze akceptowalna z powodow brakow

aprowizacyjnych, o tyle pozostate wykroczenia nie byly spowodowane tymi przyczynamil!#?,

W opinii A. Smolinskiego, wynikalo to z faktu, ze cze$¢ wojsk powstanczych nie stuzyta

H41R ozumiane, jako samowolne przedhuzenie urlopu ponad przystugujaca liczbe dni.
142\, Rezler, Powstanie..., S. 290-294.
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w armii niemieckiej, lecz w armii carskiej, a doktadniej w I Korpusie Polskim. Jako przyktad
warto poda¢ pewien przyktad dotyczacy kupna alkoholu. Pod koniec stycznia 1919 r. miato
dojs$¢ do nietypowej sytuacji gdzie oficerowie wystawiali opieczgtowane kwity wystawione
na zakup jedzenia i alkoholu. O ile w armii niemieckiej takie zachowanie byloby uznane, jako
niedopuszczalne, o tyle w armii rosyjskiej takie zachowanie nie bylo uznawane, jako naganne.
Ostatecznie gen. Dowbor-Musnicki zakazat tego praktyk'!#3, Tak, wiec niewykluczone, ze
niektore delikty dyscyplinarne mogty by¢ spowodowane pewnymi réznicami wynikajgcymi
z tego, ze cze$¢ zohierzy stuzyta w armii carskiej, w ktorej panowaty inne zasady niz w armii
niemieckiej. A to wiasnie regulamin wojskowy wzorowany na przepisach stosowanych
w armii niemieckiej byly podstawg postgpowania dyscyplinarnego w  Wojskach
Wielkopolskich.

Jezeli na 66 kar aresztu az w 49 przypadkach orzekano kare trzech dni aresztu,
zasadne jest zadaé pytanie, dlaczego tak czgsto stosowano taki wymiar kary. Chodzi tutaj
0 cel wymierzenia kary dyscyplinarnej. Nie mogta ona by¢ za surowa (mogto to doprowadzi¢
do buntu) oraz zbyt tagodna (moglo to doprowadzi¢ do wzrostu naruszen dyscyplinarnych).
Dlatego tez wazng przestanka karania byto doswiadczenie dowodcy 1 konieczno$¢ szukania
tzw. ,,ztotego Srodka”.

Czasami nietrudno bylo zrozumie¢, dlaczego orzeczono taki wilasnie wymiar kary.
Przyktadowo, w przypadku sanitariusza Ignacego Pietrzynskiego orzeczono kare trzech
tygodni aresztu. Spowodowane to byto bezprawnym przedtuzeniem urlopu o 20 dni
(6-26 maja 1919 r.). Dodatkowo samowolne opuscit szpital 26 maja i wrocit do niego 27
maja. Lacznie, sanitariusz nie wykonywal swoich obowigzkow przez 21 dni, a wigc
orzeczono wobec niego kar¢ rownag tylu dniom, przez ile nie wykonywal swoich
obowigzkow!4,

Na podstawie dostgpnych dokumentéw mozna takze zauwazy¢ pewien automatyzm,
ktorym kierowat si¢ Komendant Miasta Poznania. Za przestgpstwa typu nieoddawanie
honoréw zawsze orzekano kare trzech dni aresztu.

Ostatnig kwestia dotyczaca KMPoz jest ta, kto modgl podlega¢ postepowaniu
dyscyplinarnemu. Jest ona niezwykle skomplikowana. Rozkazem dziennym DG nr 141 z 25

maja 1919 r. gtéwnodowodzacy doprecyzowal przepisy odnoszace si¢ do tego, kto mogt

1A Smolinski, Alkohol w Wojskach Wielkopolskich w $wietle rozkazow Dowédztwa Giéwnego z 1919 roku
[w:] Alkohol w wojsku i na wojnie. Z dziejow wojskowosci polskiej i powszechnej pod. red. A. Niewinskiego,
Oswiecim 2018, s. 225.

H44WBH, Sity Zbrojne bytego Zaboru Pruskiego, 1.170.11.2. Rozkaz Komendy Miasta nr 127 z 1 czerwca 1919
r.
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zosta¢ ukarany w postepowaniu dyscyplinarnym. Tym rozkazem pozostawiono komendantom
miast na spory luz decyzyjny. Mogli oni zdecydowac o poinformowaniu dowddztwa jednostki
o popetnionym delikcie, jednoczesnie pozostawiajac temu dowodcy wymierzenie kary.

W  Wojskach Wielkopolskich przyjeto, jako podstawowa zasade podlegtosci
stuzbowej. A wigec to dowodcy mogli wymierza¢ kary podleglym sobie zolnierzom.
Jednakze, gdy do deliktu doszlo ,,w przypadku doraznym” i jednocze$nie Zzoinierz byt
urlopowany, wtedy komendant miasta w ktorym urlopowany byt Zolierz wymierzat kare
dyscyplinarng, przy czym musial poinformowac¢ jednostkg, w ktoérej shuzyt ukarany
o kategorii deliktu oraz wymierzonej karze''4>. Zatem tym rozkazem wprowadzono wyjatek
od zasady podlegtosci stuzbowej na rzecz zasady terytorialnosci. Jednocze$nie nie
precyzowano, czy komendant miasta miat uprawnienie do wymierzenia kar dyscyplinarnych
innym zohierzom stuzacym w Wojsku Polskim w przypadku, kiedy zohierze przyjezdzali do
Wielkopolski z innych czesci kraju.

Oprocz komendantéw miast uprawnienia dyscyplinarne mieli takze kierownicy
urzedow wojskowych. W przeciwienstwie do komendantéw miast, mogli kara¢ tylko
podlegtych im Zoierzy. Rowniez w tym przypadku stosowane byty Dyscyplinarne przepisy.
Przyktadowo rozkazem Szefostwa Aprowizacji Wojska Polskiego bylego zaboru pruskiego nr
14 7 28 lutego 1919 r., szofer Jan Otrgba zostal skazany na pi¢¢ dni Sredniego aresztu za to, ze
bez zgody przetozonego opuscit swoje stanowisko stuzbowe146,

Co do zasady formufa informacj¢ o delikcie dyscyplinarnym znajdowata sig
w rozkazach poszczegdlnej formacji. Jednakze w przypadku formacji wystepujacych w polu,
oglaszanie rozkazo6w mogto nastepowac¢ w formie zatgcznikodw do rozkazow dziennych. Taka
forme¢ przyjeto w rozkazach dziennych, np. odcinka IV Kcynia. Tam nazwiska ukaranych
zohierzy byly zamieszczane w zatacznikach. Nalezy podkresli¢, Zze odcinek IV potozony byt
przy éwczesnej granicy linii demarkacyjnej, wigc zapewne nie wszystkie przewinienia mogty
zosta¢ ujawnione przez dowodztwo. Przyktadowo w zatgczniku do rozkazu dziennego nr 45
z 29 marca 1919 r.1. (rozkaz nr 45 wydany zostat 28 marca 1919 r.)}*® opisano trzy
przypadki wymierzenia kary. Jeden dotyczyl usilowania kradziezy zywnosci (kara pi¢¢ dni
aresztu), drugi ,,strzelania z karabinu we wsi bez przyczyny” oraz oszustwa przetozonego

(kara trzech dni aresztu), ,,ostatni za$ strzelania z karabinu we wsi” (kara trzech dni

1145WBH, Sily Zbrojne bylego Zaboru Pruskiego, 1.170.2.1, Rozkaz dzienny DG nr 141 z 25 maja 1919 1.
1146\WBH, Rozkazy Szefostwa Aprowizacji Wojska Polskiego bylego zaboru pruskiego, 1. 170.1.7, Rozkaz nr 14
z 28 lutego 1919r.

H47WBH, Rozkazy Dowodztwo Odcinku IV Keynia, 1. 170.11.1, Zatgcznik do rozkazu nr 45 z 29 marca 1919 r.
1148WBH, Rozkazy Dowodztwo Odcinku IV Kcynia, 1. 170.11.1, Rozkaz nr 45 z 28 marca 1919 .
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aresztu)!*®. Opisane historie mogly dotyczyé zdarzen, ktére mialy miejsce w okolicy
kilkanascie dni wcze$niej. Mianowicie w wyniku strzelania poza frontem $mier¢ poniosta 16-
letnia dziewczynal!®C. Niestety przypadki strzelania poza terenami walk nie bylty wyjatkiem.
Problem ten poruszany byt w Dzienniku Rozkazéw DG. Prawdopodobnie wystepowal czg¢sto,
skoro probowano karaé nie tylko strzelajacych, ale rowniez takze ich dowodcow!®?,

Zatem orzeczenie dwoch kar moglo by¢ ostrzezeniem by ponownie nie doszio do
tragedii i sygnalem, ze kazda proba niedostosowania si¢ do rozkazu mogta by¢ karana
dyscyplinarnie lub sgdowo. Warto jednak podkresli¢, ze tego typu wydarzenia miaty charakter

incydentalny, a morale Wojsk Wielkopolskich byto wysokie, co przyznato nawet dowodztwo

wojsk niemieckich!®?,

7.4 Uprawnienia Glownodowodzacego w postepowaniu dyscyplinarnym

W postgpowaniu  dyscyplinarnym  szczegbdlng  pozycja  przystugiwala
glownodowodzacemu. Mial on uprawnienie do nadawania poszczegdélnym dowoddcom
wojskowym uprawnien dyscyplinarnych. W rozkazie dziennym DG nr 40 z 13 lutego 1919
r. gen. Dowbor-Mus$nicki upowaznit Komendanta Placu Poznania do stosowania
Dyscyplinarnych przepisow.%3,

Jak podkreslit gtbwnodowodzacy w rozkazie dziennym DG nr 42 z 15 lutego 1919 r.:
W jednym z wczesniejszych rozkazow [ rozkazie DG nr 40 z 13 lutego 1919 r. przyp. aut.]
wskazatem, by wojska kierowaly si¢ regulaminami wydanymi w Warszawie, ktore, jak
wiadomo sq tlumaczeniem regulaminow niemieckich. Nie wszystkie oddzialy zastosowaly si¢
do tego rozkazu i co najwazniejsze nie przestrzegajq prawidel, regulujgcych zycie wewnetrzne

w koszarach®,

U%Warto zwrdcié uwage, ze problematyka obchodzenia sie z bronig do$¢ powszechnym problemem.
Przyktadowo J. Staszak, zwraca uwage, ze w dniu 21 listopada 1919 r. zostal wydany rozkaz dzienny 11 putku
piechoty, ktory zakazywat czyszczenia broni przez jej przestrzeliwanie. J. Staszak, Udzial spoleczenstwa Ziemi

Jarocinskiej w Powstaniu Wielkopolskim i walce o granice wschodniq Rzeczypospolitej w latach 1918-1921,
Jarocin 2017, s. 402.

1150WBH, Rozkazy Dowoédztwo Odcinku IV Kcynia, 1. 170.11.1, Rozkaz nr 36 z 19 marca 1919 .

USIWBH, Sily Zbrojne bytego Zaboru Pruskiego,, 1.170.2.1, Rozkaz dzienny DG nr 46 z 19 lutego 1919 .

11520 ile w opinii armii niemieckiej uwazano, ze oddziaty wielkopolskie ,,nie doréwnujg oddzialom niemieckim
w ataku i obronie” o tyle wojskowi niemieccy uznali, ze Wojska Wielkopolsko ma silne poczucie ducha
narodowego i stosunkowo dobrg dyscypline. T. Grygier, Polski front przeciwniemiecki w maju 1919
r. [w:] Przeglad Zachodni nr 2/1948, Poznan 1948, s. 146.

1S3WBH, Sily Zbrojne bytego Zaboru Pruskiego, DG, 1.170.2.1, Rozkaz dzienny DG nr 40 z 13 lutego 1919 r.
1154WBH, Sily Zbrojne bytego Zaboru Pruskiego, DG, 1.170.2.1, Rozkaz dzienny DG nr 40 z 13 lutego 1919 r.,
WBH, Sity Zbrojne bytego Zaboru Pruskiego, DG, 1.170.2.1, Rozkaz dzienny DG nr 42 z 15 lutego 1919 r.
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Warto podkresli¢, ze gen. Dowbor-Musnicki byt generatem armii carskie;j.
Doprowadzato to do konfliktow, gdyz cze$¢ wojska stuzyla w armii niemieckiej, gdzie
panowaty zupelnie inne zwyczaje. Gen. Kazimierz Raszewski pisze we wspomnieniach:

Musze jeszcze opowiedziec jeden incydent, ktory wykazuje, ze gen. Musnicki na skutek
czesto popetnianych nietaktow jak np. ptacenie pieniedzmi za wyczyszczenie broni, (w armii
pruskiej obowiqgzkiem kazdego Zzoinierza bylo czyszczenie broni, a w razie zaniechania
czynnosci surowo karano winnych, dziwnym, zatem bylo dawanie nagrod za to, co jest
powinnosciq kazdego Zotnierza), catowanie si¢ z Zotnierzami, wskazywanie na swojq piers
i wykrzykiwanie: <<strzelajcie do mnie, jesli nie jestescie zadowoleni>> - mial wielu
wrogoéw, nie tylko wsréd obywateli, ale wsréd podwtadnych'™®.

Taki sam poglad przedstawia por. Mycierski w dokumencie Podanie datowanym na
4 czerwca 1919r.

Przy przeglgdach formacji rozdziela si¢ pienigdze Zolnierzom za to, Ze majg czyste
karabiny!!°®,

DG mialo $wiadomo$¢ tego, ze w przysztosci wojska podlegle gen. Dowborowi-
Musnickiemu zostang wiaczone w sktad Wojska Polskiego. Zatem zniknatby problem réznic
w przepisach dyscyplinarnych, jakie miatyby zapewne miejsce, gdyby DG chcialo stworzy¢
wlasne przepisy.

W zwigzku z reorganizacjami w armii gldwnodowodzacy otrzymat takze nowe
uprawnienie. Bylo to nadawanie wladzy dyscyplinarnej dowddcy, ktdry nie spelnia
przestanek zaznaczonych w § 5 Dyscyplinarnych przepisow!'®’. Z takiego uprawnienia gen.
Dowbdr-Musnicki skorzystat wobec Inspektora Obwodowych Komend Uzupehien.
Jednostka ta byla samodzielng instytucja wojskows. Zajmowata si¢ m.in. opiniowaniem
wnioskOw o awanse, czy nadzorem nad werbunkiem. Prawdopodobnie uznano, ze
inspektorowi przepisy dyscyplinarne nie wprost przyznaja uprawnienia dyscyplinarne.
W zwiazku z rozkazem dziennym DG nr 44 z 17 lutego 1919 r. nadano Inspektorowi
Obwodowych Komisji Uzupeklien uprawnienia dyscyplinarne takie, jakie mial dowddca
dywizji. Tym samym rozkazem na to stanowisko wyznaczony zostat mjr Antoniego Unruga

z bytej armii niemieckiej***®,

155K Raszewski, op. cit., Poznan 1938, 5.188.

15WBH, Teka Laudanskiego 1.440.12.5-4, k.196, A. Smolinski, Sytuacja w korpusie oficerskim Wojsk
Wielkopolskich w pierwszej potowie 1919 r. w swietle raportu porucznika Wojciecha Mycielskiego. Przyczynek
do wojskowych i politycznych dziejéow Powstania Wielkopolskiego [w:] Gorny Slask i Wielkopolska w XIX
i pierwszej polowie XX wieku. Wybrane aspekty z dziejow polityki i edukacji, Poznan 2012, s. 74.

US7BN, sygn. 1.363.532.

1BWBH, Sily Zbrojne bylego Zaboru Pruskiego, 1.170.2.1, Rozkaz dzienny DG nr 44 z 17 lutego 1919 .
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Glownodowodzacy mogl takze wnioskowac o ,,pociggniecie do odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej do wlasciwej formacji, w ktorej stuzyl zotnierz”. Znany jest przypadek kaprala
Baneckiego, ktoéry miat w niewlasciwy sposob zajmowac si¢ bronig (podobno strzelat do ryb),
przez co uszkodzit lufe!'®®,

Glownodowodzacy mial tez prawo ukarania zolnierzy, ktérzy popethili delikt

h% jak i poza terenem objetym

dyscyplinarny zaré6wno na terenie walk powstanczyc
powstaniem. W marcu 1919 r. grupa zotnierzy: Stanistaw Adamski, Zygmunt Lorenz, Jan
Skonieczny, Adam Skonieczny oraz Edward Fischer zlozyli do KNRL zazalenic na zle
warunki w szpitalu w Bielsku-Biatej. Opuscili oni szpital, ktory znajdowat si¢ poza terenem
walk, a w ktorym mieli by¢ bici przez personel, 1 udali si¢ do Poznania. Dodatkowo zZotnierze
powotywali si¢ na to, ze personel byt pochodzenia zydowskiego. Po przeprowadzeniu bardzo
szczegotowego dochodzenia (ustalono, ze personel stanowilo pieciu Polakow, czterech
Zydéw, jeden Niemiec oraz jedna pielegniarka pochodzenia Zydowskiego), zarzuty zohierzy
nie zostaty potwierdzone. Wszyscy, z wyjatkiem Jana Skoniecznego, zostali skazani na pie¢

dni aresztu w postepowaniu dyscyplinarnym przed gtéwnodowodzacym?*6?,

7.5 Sady Strazy Ludowej

SL, jako formacja policyjna powstata krotko po zakonczeniu koniec I Wojny
Swiatowej*62, 17 pazdziernika 1918 r. w Poznaniu odbylo si¢ spotkanie zalozycielskie
Komendy Tymczasowej Strazy Obywatelskiej. Jej sktad liczyt 10 czlonkéw. Komendantem
zostal wyznaczony Julian Lange, jego zastgpca Wiadystaw Kulczycki. Za sprawy sadowe
odpowiedzialny byl Zygmunt Glowacki''®®, Brak jednak jakichkolwiek informacji
dotyczacych tego, jakie sprawy mialy rozpatrywac te sady. Czy byly to wykroczenia karne,
czy delikty dyscyplinarne.

13 listopada 1918 r., dziatalnos$¢ strazy ujawniono w Wydziale Wykonawczym Rady
Ludowej. Za organizacje strazy odpowiedzialny zostat Karol Rzepeckil!®*. Organizacja ta 14

1159WBH, Sily Zbrojne bylego Zaboru Pruskiego, 1.170.2.1, Rozkaz dzienny DG nr 131 z 15 maja 1919 r.
1180WBH, Sily Zbrojne bylego Zaboru Pruskiego, 1.170.2.1, Rozkaz dzienny DG nr 29 z 2 lutego 1919 1.
UBIWBH, Sily Zbrojne bytego Zaboru Pruskiego, 1.170.2.1, Rozkaz dzienny DG nr 142 z 26 maja 1919 .

UB2A, Stabik, Wielkopolskie formacje bezpieczenstwa publicznego w latach 1918-1920 [w:] Stupskie Studia
Historyczne nr 12/2006, Stupsk 2006, s. 119.

1163 3. Lange, Organizacja Strazy i jej udzial w Powstaniu Wielkopolskim [w:] Powstaniec Wielkopolski.
Czasopismo poswiecone historji Powstania Wielkopolskiego 1918-19 w $wietle osobistych wspomnien
powstancow. Zeszyt wstepny z dnia 27 grudnia 1933 r., Poznan 1933, s. 7, P. Marszalek, Geneza i organizacja
polskich formacji policyjnych w Wielkopolsce (1918-1920) [w:] Prace Instytutu Prawa i Administracji PWSZ
w Sulechowie, Sulechdw 2007, s. 170-171.

1164Dziennik Poznanski, nr 261 z dnia 13 listopada 1918 r.. P. Marszalek, Geneza..., s. 171
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listopada 1918 r. podporzadkowata sie niemieckiemu prezydium policji w Poznaniul®®.

W zwiazku z tym wydarzeniem komendant wydat dokument zatytulowany Regulaminy
stuzbowe. Dokument ten sktadat si¢ z 3 czgsci:

a) Wskazowki dla strazujgcych.

b) Patrole.

¢) Uzywanie broni.

Dokument zawierat informacj¢ dotyczaca chociazby liczebnosci patroli, obowigzkow
shuzbowych, czy uzycia broni palnej w sytuacjach opisanych w regulaminie''®®. Byty to:
napas¢ czynna, obrona wiasna lub innych oséb, rabunku, podpalenia, gwatty na osobach oraz
W razie oporu przy aresztowaniu. Przepisy te jednak nie zawieraly informacji o mozliwych
konsekwencjach przekroczenia uprawnien, a tym bardziej o kwestiach odnoszacych si¢ do
sagdownictwa.

Po raz pierwszy pojecie SL pojawilo si¢ 20 listopada 1918 r., w Dzienniku
Poznanskim!'®’. Jak stusznie zauwazyt P. Marszatek, podstawowym zadaniem SL byto
utrzymanie ladu, porzadku i bezpieczefistwa publicznego!!®®. Takie byly zalozenia zawarte
we Wskazéwkach dla Strazy Ludowej autorstwa Jana Maciaszka, wydanych 8 grudnia 1918
r 1169

Po wybuchu Powstania Wielkopolskiego 1918/1919 SL pehita funkcje policyjne.
Zatem byta organizacja policyjna. Dopiero rozporzgdzeniem KNRL z 6 lutego 1919 r. o Strazy
Ludowej uznano SL za formacje wojskowa’®. Pomimo tego, zaznaczono w rozkazie
dziennym DG nr 30 z 3 lutego 1919 r.}*"% e straznicy SL uznawani sg za Zohierzy w mysl
rozporzqdzenia wojskowego'?. W opinii P. K. Marszalka SL byta bardziej jednostka bojowa

anizeli policyjng!'’3.

185Dziennik Poznanski, nr 262 z dnia 14 listopada 1918 r.. P. Marszalek, Geneza..., s. 171.

1165Regulamin wymieniat sytuacje, w ktorych to straznicy mogli uzyé broni. Regulaminy stuzbowe [w:] APK
24/1/7 Komisariat Rad Ludowych Slaskich w Sosnowcu, Przepisy ogdlne, statut i regulaminy Strazy Ludowej
w bylym zaborze pruskim 1919, s.4.

1167Dziennik Poznanski, nr 267 z dnia 20 listopada 1918 r.. P. Marszatek, Geneza..., s. 171

1881hidem, s. 172.

1169p K. Marszatek podaje w artykule nazwe dokumentu, jako Wytyczne dla Strazy Ludowych. Jednakze juz
w przypisie podaje tytut dokumentu Wskazowki dla Strazy Ludowych. Powotuje si¢ na dokument znajdujacy si¢
w WMWN w Poznaniu o sygn. A 1201. Pod tg sygnaturg znajduj¢ si¢ dokument Wskazowki dla Strazy
Ludowych. Prawdopodobnie autor pomylit nazwy w tekscie swojego artykutu WMWN Poznan, sygn. A 1201,
s. 3, P. Marszatek, Geneza..., s. 172.

UNRozporzqdzenie dotyczqce Strazy Ludowej [w:] TU NRL nr 5z 13 lutego 1919 r., s. 24.

U7WBH, Sily Zbrojne bytego Zaboru Pruskiego, 1.170.2.1, Rozkaz dzienny DG nr 30 z 3 lutego 1919 1.
U2Rozporzqdzenie dotyczqce sgdownictwa wojskowego przy Dowdédztwie Gtéwnem Wojska Polskiego
w Poznaniu [w:] TU NRL nr 3 z dnia 30 stycznia 1919, s. 12.

U7p, Marszatek, Powstanie i rozwdj organizacyjny polskich formacji policyjnych w potudniowo-zachodniej
Wielkopolsce w latach 1918 - 1922 [w:] Studia Lubuskie t. IV, Sulechéw 2008, s. 19.
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Zgodnie z § 5 lit. ¢) dowodca miejscowy mial prawo w drodze pisemnego rozkazu
nalozenia grzywny na czlonka SL do 300 marek, lub kary wigzienia do sze$ciu tygodni za
niestosowanie sie do rozkazoéw lub regulaminu!!’®. W zwigzku z tym, nalezy podkresli¢, ze
jednym z organdéw, ktére mogly przeprowadzaé postepowanie byl komendant powiatowy
gL175.

Jezeli cztonek otrzymat taka grzywne mial prawo w ciggu tygodnia ztozy¢ zazalenie
na rozkaz. Musiat go zlozy¢ do komendanta miejscowego. Ten natomiast przekazywat
zazalenia do sagdéw SL. Sady te powolywano przy komendach powiatowych. Pomimo braku
sprecyzowania, co oznacza wyrazenie ,,dowodca miejscowy”’, mozna wnioskowac, ze osobg
powotlujaca sady jest komendant powiatowy dla SL.

Sad sktadat si¢ z trzech cztonkéw mianowanych przez komendanta powiatowego SL.
Przewodniczacym zostal wyznaczony najstarszy wiekiem cztonek Strazy. Oznaczalo to, ze
sady byty powolywane ad hoc do kazdej sprawy. W rozporzqdzeniu KNRL z 6 lutego 1919
r. dotyczgcym Strazy Ludowej nie sprecyzowano postgpowania przed sgdami SL. Kwestia
czy posiedzenie bylo jawne, czy niejawne, czy ukarany mial prawo do obroncy, nie zostala
nieuregulowana. Z pewnos$cig zadaniem sagdow bylo stwierdzenie, czy kara grzywny zostata
natozona zgodnie z obowigzujacymi przepisami, badz regulaminami. Nie wiadomo, w jaki
sposob badano kwestie zasadnosci rozkazu karnego. By¢ moze sady SL mogty mie¢ prawo do
obnizenia lub podwyzszenia rozkazu karnego. Poniewaz nie sprecyzowano tych wytycznych
nalezy przypuszczaé, ze zadaniem tych sadow bylo tylko badanie zasadno$ci naktadania
rozkazow karnych*7e,

Przepisy ogolne definiowaty S w nastepujacy sposob:

Straz Ludowa, jako osobna formacja wojskowa pelni stuzbe wartowniczg po miastach
garnizonowych, mniejszych miasteczkach, wsiach i miejscach, gdzie tego potrzeba

wymagall’’.

URozporzqdzenie dotyczqce Strazy Ludowej [w:] TU NRL nr 5 z 13 lutego 1919 1, s. 24.

1175¢ acznie byto 30 Komend Powiatowych SL. Byly to Komendy Powiatowe SL: Chodziezy, Czarnkowie,
Gnieznie, Gostyniu, Grodzisku, Inowroctawiu, Jarocinie, Koscianie, Kozminie, Krotoszynie, Miedzychodzie,
Mogilnie, Nowym Tomys$lu, Obornikach Wielkopolskich, Ostrowie Wielkopolskim, Ostrzeszowie, Pleszewie,
Smiglu, Sremie, Srodzie Wielkopolskiej, Strzelnie, Szamotutach, Szubinie, Wagrowcu, Witkowie, Wrzesni
i Zninie. Natomiast tereny miasta Poznania i okolic Poznania, byty podzielone na Komendy Powiatowe SL:
Poznan Miasto, Poznan Wschod i Poznafh Miasto. J. Lange, Powstanie Wielkopolskie (1918/19) [w:] Album
Pamjatkowy Powstancow i NiepodlegloSciowcow Ziem Zachodnich R. P. 1918-1921 r. 3 nr. 6, Poznan 1939,
s. 168.

U8Rozporzqdzenie dotyczqce Strazy Ludowej [w:] TU NRL nr 5z 13 lutego 1919 r., s. 24.

177przepisy ogdlne [w:] APK 24, Komisariat Rad Ludowych Slaskich w Sosnowcu, Przepisy ogélne, statut
i regulaminy Strazy Ludowej w bytym zaborze pruskim 1919, s. 2.
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12 lutego 1919 r. komendant SL Julian Lange wydat dokument Regulamin dla Strazy
Ludowej. Zgodnie z 8 5 tego regulaminu, cztonkowie SL podlegali prawu wojskowemu,
a wszelkie przekroczenia przepisow sadom wojskowym. W zwigzku z tym cztonkowie SL
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng przed sadami SL. Znany jest jednak jeden przypadek, kiedy
komendant SL przyznat uprawnienia do sadzenia cztonkéw SL sgdom doraznym. Mowi o tym
w § 7 rozkazu KNSL nr 31 z 10 kwietnia 1919 r., dotyczacy przedtuzenia urlopu przez
cztonkow SL78,

Zaskakujace jest uzywanie przez sadownictwo SL Artykutow Wojennych wydanych na
poczatku 1919 r. Jest to o tyle problematyczne, ze inne organy dyscyplinarne orzekaty na
podstawie Dyscyplinarnych przepisow!’®.

Niestety nie zachowalo si¢ wiele dokumentéw dotyczacych spraw sadéw SL. Mogto
to wynika¢ z kilku przyczyn. Po pierwsze, sady te oceniaty tylko pisemne rozkazy karne, od
ktorych zlozono zazalenie. Jezeli cztonek SL nie widziat potrzeby zazalenia na pisemny
rozkaz, wtedy nie powotywano sadéw SL. Po drugie, istnieja rowniez kary, od ktérych
prawdopodobnie nie istniata mozliwo$¢ odwotania si¢. W pisSmie z 26 marca 1919 r. do
Komendy Miasta Poznania stwierdzono, ze dwoch czlonkow SL, Wiadystaw Meller
1 Stanistaw Jeszki, zostalo ukaranych ostra nagang za nieoddawanie honorow oficerom
Wojska Polskiego. Ttumaczono to konieczno$cig oddawania honordéw oficerom Wojska
Polskiego przez cztonkoéw Strazy, jako ich przetozonym!®, Kara ostrej nagany nie byta ujeta

W rozporzqdzeniu KNRL z 6 lutego 1919 r . dotyczgcym Strazy Ludowej*'®.

1178WBH, Sily Zbrojne bytego Zaboru Pruskiego I. 170.12.115, Rozkaz dzienny KNSL nr 31 z 10 kwietnia 1919
r.

17WBH, Sily Zbrojne bytego Zaboru Pruskiego, 1.170.2.1, Rozkaz dzienny DG nr 42 z 15 lutego 1919 1.
1180WBH, Sily Zbrojne bytego Zaboru Pruskiego, 1.170.12.92, Pismo z dnia 26 marca 1919 r. s. 58.
UBlRozporzqdzenie dotyczqce Strazy Ludowej [w:] TU NRL nr 5 z 13 lutego 1919 1., s. 24.
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VII Sprawy powstancze

8.1 Sprawa jencow niemieckich

Jednym z bardziej znanych epizoddéw Powstania Wielkopolskiego 1918/1919 jest
uzycie sit powietrznych przez Wojska Wielkopolskie. Ostatnim punktem oporu na terenie
miasta Poznania bylo lotnisko wojskowe Lawica. Poczatkowo probowano zmusi¢ zatogg do
dobrowolnej kapitulacji jednakze ostatecznie doszto do zbrojnego zajecia tego lotniskal®?,

6 stycznia 1919 r. na poznanskim lotnisku Lawica doszto do wymiany ognia pomiedzy
powstaficami, a niemiecka zatoga lotniska'!®®. Po okoto 30 minutowej walce obiekt zostat
zdobyty!84 Straty po stronie polskiej wyniosty jednego zabitego i kilku rannych, a po stronie
niemieckiej dwdch zabitych i kilkunastu rannych!®. Nie byt to jedyny sukces powstancow.
Zdobyto takze Hale Zeppelina we wsi Winiary (obecnie jest to cze$¢ Poznania)'t®,
W zwigzku z tym po niedtugim czasie udato sie zorganizaowaé 4 eskadry lotnicze!®’,

Do wydarzen, ktére zapoczatkowaty proces oskarzonych, doszto w nocy z 12 na 13
stycznia 1919 r. Wedtlug K. Rzepeckiego 6 stycznia 1919 r., doszto do nalotu tereny nalezace
do powstancoéw. Rzepecki zapamigtat to zdarzenie tak:

6.1 0 godz. 1/2 2 [13:30 przyp. aut] przelatywat aeroplan nad Posadowem. Z nizkiego lotu
zdawato sie, ze jest cos w nim zepsutego, dlatego pojechatem za nim samochodem, zabratem
z Lwowka 2 wozy zotnierzy, szesciu konnych i dojechalem z nimi krotko po lgdowaniu.
Urzednikowi  gospodarczemu  Filipowi z Komorowa zawdziecza sie, zatrzymanie
wytadowanych Zotnierz tym wiecej, ze baron Haza-Radlitz w chwili lgdowania aeroplanu
dojechat do takowego, zabrat kulomiot, granaty i kilka tysigecy naboi. Gdy mi to prowadzgcy

aeroplan podoficer pismiennie oswiadczyt, postatem 12 zotnierzy na wozie i czterech konnych

do Lewic, polozonych o kilometr od tegoz miejsca z rozkazem aresztowania barona Haza-

Y82y dzial powiatu zachodnio — poznanskiego w Powstaniu Wielkopolskim 1918/19, Poznan 1928,s. 10 - 11.
1183A, Stachula, Obrona powietrzna Polski 1918 - 1939 cz. 1, Jelenia Gora 2009, s. 23.

11847 Bulzacki, Lotnictwo w Powstaniu Wielkopolskim 1918 -1919 r. [w:] KMP nr 1/1969, Poznan 1969, s. 23.
YUKy czci poleglych lotnikéw. Ksiega pamigtkowa. Praca zbiorowa pod naczelng redakcja M. Romeyki,
Warszawa 1933, s. 63.

1188\ opinii K. Hoffy, zdobyto na Lawicy 26-30 samolotéw na lotnisku Lawicy oraz ponad 200 ptatowcow
w Hali Zeppelina czgsciowo bez silnikow. K. Hoff, Wielkopolskie lotnictwo wojskowe 1919-1921
[w:] Wielkopolanie ku Niepodleglej-w stulecie zwycigskiego powstania 1918-1919 roku, Poznan 2018, s. 152.
H87M. Niestrawski, Wktad Wielkopolski w budowe wojsk lotniczych II Rzeczypospolitej w ocenie publicystow
,, Przeglqdu Lotniczego” [w:] SDPHW t.13, Poznan 2012, s. 39.
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Radlitza. Tenze dal sie aresztowac, pomimo, Ze patac jego strzeglto 20 Zotnierzy. Odestatem
go do wiezienia do [Nowego przyp. aut] Tomysla'®8,

Data moze budzi¢ watpliwosci. K. Hoff sadzi, Ze naloty miaty miejsce 7 i 8 stycznia
1919 r., i podczas jednego z takich nalotéw jedna maszyna musiata przymusowo ladowac.
Zanim udato si¢ pojma¢ lotnikéw, udato si¢ im spali¢ maszyng*8°,

Opinia ta znajduje potwierdzenie u innych historykow, M. Niestrawskiego
i M. Rezlera, ktorzy potwierdzaja poglady K. Hoffy'!®, Wtedy to trzy lub cztery samoloty
modelu GOTHA G.IV' zaatakowaly pozycje powstancze. Jeden z samolotow ulegl
uszkodzeniu i musiat awaryjnie ladowa¢!®?. Najprawdopodobniej doszto do awarii samolotu.
Lotnicy, ktérzy wracali do Niemiec musieli przymusowo ladowa¢ w okolicach majatku Hazy-
Radlitza w okolicach wsi Lewice. Pomocy Zotnierzom niemieckim miat udzieli¢ sam baron.
Dowiedziawszy si¢ o tym, powstancy wystali patrol, ktorego celem bylo aresztowanie
lotnikéw oraz barona udzielajacego im schronienia. Nastepnie aresztowanych odestano do
wiezienia w Nowym Tomyslu.

W opinii K. Rzepeckiego baron miat nie tylko udzieli¢ schronienia, ale zabezpieczy¢
cenniejsze rzeczy znajdujace si¢ w samolocie, takie jak karabin maszynowy (kulomiot),
granaty czy amunicja. Zastanawiajaca jest dalsza wzmianka, z 9 stycznia 1919 r., jakoby
powstancy wielkopolscy nie zabezpieczyli zepsutego samolotu. Spowodowalo to nalot
bombowy, w trakcie, ktorego ulegt acroplan ulegt zniszczeniul®,

Inaczej wyglada relacja wynikow $ledztwa:

Dnia 12-go stycznia b.r. przyprowadzono na Kernwerk 7 jericow o godzinie 9-tej wieczorem.
Z tych jencow bylo szesciu lotnikami z Frankfurtu nad Odrg. Mieli oni rozkaz zniszczenia
stacji lotniczej w Lawicy. W skutek zepsucia motoru musieli lotnicy w okolicy Nowego

Tomysla wylgdowac. Baron Haza-Radlitz, ktorego lotnicy o celu wyprawy uwiadomili, przyjgt

ich do siebie, przyrzekajgc im, ze si¢ o to postara, aby ich kulomioty wraz karabinami

188K, Rzepecki, Powstanie grudniowe..., s. 113.

UK Hoff, Powstaricze skrzydta [w:] Biuletyn IPN nr 11-12 (94-95) /2008, Warszawa 2008, s. 60.

1190M, Niestrawski, Polskie Wojska Lotnicze w okresie walk o granice panstwa polskiego (1918-1921), praca
doktorska napisana pod kierunkiem prof. dr hab. Przemystawa Hausera, Poznan 2014, s. 315-316, M. Rezler,
Polskie skrzydia nad Poznaniem - lotnicy w Powstaniu Wielkopolskim [w:] Wielkopolski Powstaniec 22/2016,
Poznan 2016, s. 28.

191Nazwa samolotu pochodzi od Wytwdrni Wagonéw Kolejowych w Gotha, ktére zajmowaly sie takze
produkcja samolotow. Model Gotha G. zostal skonstruowany w 1916 r., przez niemieckiego inzyniera
K. Rdsnera. Samoloty te byly dwuptatowcami, ktore mogty pomiesci¢ 3 osobowag zatoge. Wyprodukowano
5 wersji modelu Gotha G.; G.I, G.II, G.III, G.IV, G.V. Réznice pomiedzy modelami dotyczyly uzbrojenia, a nie
iloSci miejsc. R. Kaczorowski, Gotha G-IV, G-V, [w:] Skrzydlata Polska 1971 nr 1 z dnia 3 stycznia 1971
r., Warszawa 1971, s. 18.

1192\, Niestrawski, Polskie..., s. 315-316.

UK Rzepecki..., Powstanie grudniowe..., s. 114.
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i amunicjg nie dostaly si¢ w rece polskie. Skomunikowal sie zaraz z niemieckq strazq
graniczng (Grenzschutz). Krotko potem nadeszta patrolka oddziatu polskiego i zaaresztowata
Haza-Radlitza wraz z lotnikami, odstawiajgc ich do Poznania, przestala jednoczesnie

protokuty w tej sprawie'*®,

Zatem 12 stycznia 1919 r., doszto do wystania siedmiu jencow do Poznania®'®.
Szesciu z nich miato by¢ lotnikami. Z wynikow sledztwa wynika jakoby jeden samolot zepsut
si¢ 1 awaryjnie ladowal. Wersje, ze tylko jeden samolot awaryjnie ladowal potwierdza

K. Rzepecki'®,

Lotnikow mogto dwéch maksymalnie trzech. Zatem, jezeli wierzy¢
ustaleniom prokuratora, musiatoby doj$¢ do awaryjnego ladowania, co najmniej dwoch
aeroplandéw. Trudnos$¢ w ustaleniu sprawia fakt, ze nie podano konkretnie modelu samolotu,
jaki zepsut si¢ 7 lub 8 stycznia 1919 r*'%. Liczba ta (zaktadajac, ze tylko jeden samolot ulegt
awarii) mogla wynie$¢ od dwoéch do trzech wojskowych!%. Pozostali zohierze to zapewne
patrol Heimatschutzu'*®® lub Grenzschutzu!?® wystany po zawiadomieniu przez barona,
(mozna tak sadzi¢, poniewaz zostal on wystany w celu zabezpieczenia cennych rzeczy
z zepsutego samolotu). By¢ moze lotnicy oraz pozostali niemieccy zoinierze zostali
zatrzymani w momencie, kiedy zaniesli wyposazenie samolotu do posiadtosci szlachcica.
Zastanawiajaca jest sprzeczno$¢ migdzy oskarzeniem prokuratora a raportem
K. Rzepeckiego. Po pierwsze w oskarzeniu brak jest informacji, kiedy zatrzymano jencow.
Jest to o tyle istotne, ze z analizy wynikow §ledztwa mogtoby wynika¢ jakoby zatrzymano
jencow 12 stycznia 1919 r. w okolicach Nowego Tomysla. Nastgpnie zostali oni
przetransportowani do Poznanial?®l. Z kolei z relacji K. Rzepeckiego wynika, Ze zostali
zatrzymani w dniu 6 stycznia 1919 r. i odestani do Nowego Tomysla. Jezeli wierzy¢ opinii
K. Rzepeckiego nie wiemy, co dzialo si¢ z aresztowanymi migedzy 7 a 12 stycznia. W zwigzku
z tym, ze nie dzialaly jeszcze sady, zapewne nie im postawiono im zarzutow. Natomiast
musiata zapa$¢ inna decyzja, ktora spowodowata, zZe siedmiu jencéw byto

przetransportowanych do odwachu Cytadeli w Poznaniu.

H19%Wynik $ledztwa (oskarzenie prokuratora) [w:] S. Rybka, Zerwane..., s. 134.

1%1bhidem, s. 134.

198K Rzepecki, Powstanie grudniowe..., s. 113

H97K , Rzepecki nie podat modelu ani wersji samolotu, ktory musiat awaryjnie ladowaé. Ibidem, s. 113.

1198R, Kaczorowski, op. cit, s. 18.

199K azimierz Bross wspomina, ze w rejonie Babimost-Trzciel-Miedzyrzecz, a wiec w okolicach majatku barona
Haza-Radlitz operowaly oddziaty Heimatschutzu. K. Bross, Przyczynki do historji Powstania Wielkopolskiego
Nowy Tomysl - Zbgszyn 2/3 1. 1919 - 7/8 1. 1919, Poznan 1935, s. 24.

1200ppglad odmienny do K. Brossa wyraza z Antoni Biskupski, ktory twierdzi, ze w dniu 8 stycznia 1919
r. w Trzcielu, czyli w okolicach majatku Haza-Radlitz stacjonowat jeden baon Grenzschutzu. A. Biskupski,
Historja 61 Putku Piechoty Wielkopolskiej (7 Putku Strzelcow Wikp.) Tom 1. Walki powstancze na froncie
zachodnim i pétnocnym Wielkopolskim. Organizacja putku., Bydgoszcz 1925, s. 66.

1200w ynik $ledztwa (oskarzenie prokuratora) [w:] S. Rybka, Zerwane..., s. 134.
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Jednakze w kwestii liczby zatrzymanych lotnikow bardziej wiarygodnym
dokumentem jest raport K. Rzepeckiego. Uzywany jest tam tylko zwrot ,,zolnierze” a nie
,lotnicy”, wigc zapewne oprdcz hrabiego zostali zaaresztowani nie tylko cztonkowie zatogi
samolotu, ale takze cztonkowie patrolu wojskowego?%2,

Sprawa zaj$¢ w Cytadeli wywotywata zainteresowanie prasy wielkopolskiej, jak 1 tej
spoza granic bylego zaboru pruskiego'?®. Zatoge Cytadeli Poznanskiej stanowili: ppor.
Kocimski, dowddca 5. kompanii na Kernwerku, podoficerowie Edmund Szymanskii Michat
Btaszczyk, szeregowcy Leon Betka, Jan Krzesinski, Antoni Dgbkowski, Antoni Majewski,
Henryk Berendt, i Jozef Brodniewicz.

Ze wzgledu na problemy aprowizacyjne umieszczono przybytych jencow w celi,
w ktorej znajdowato sie juz okoto 30 innych jencow'?®*. W opinii Blaszczyka zostali oni
dobrowolnie wprowadzeni i nie stawiali oporu!?®. Tylko zatrzymani w Nowym Tomyslu
Niemcy stawiali opor. Nastgpito przetransportowanie ich do innego pomieszczenia.
Poczatkowo opor polegat na wyzywaniu powstancow'?%®. Niestety sytuacja stawata sie coraz
bardziej napicta, co utrudniatlo przemieszczanie si¢ jencow. Nie pomagalo trzykrotne
wzywanie do spokojnego wejscia do pomieszczenia. Dlatego powstancy musieli uzy¢ sily,
aby zaprowadzi¢ porzadek!?®’. Gdy straz wpychata aresztowanych do pomieszczania jeden
z nich (prawdopodobnie nazywat sic Kuhn?%®), rzucit sie na dowodzacego straza Blaszczyka.

W tym momencie Btaszczyk, ktorego jeden z Niemcoéw miat coraz mocniej dusic,
zastrzelil go. Poniewaz nie byto elektrycznos$ci, a $wieca, ktora nidst Szymanski zgasta, nie
byto nic wida¢. Pozostali jency rzucili si¢ na Blaszczyka. Ten zawotal pomoc. Rozkazal takze
otworzy¢ ogien. W wyniku tej sytuacji oddano okolo 15 strzatow!?®®. Nalezy jednak
podkresli¢, ze nie wszyscy zolnierze niemieccy zgingli od strzalow. Z raportu wynika, ze

przynajmniej dwoch z nich Hensel i Kieper, zgineli od uderzen kolbg!?%°.

1202K, Rzepecki, Powstanie grudniowe..., s. 113

1203Dziennik £.6dzki nr 2 z dnia 2 lutego 1919 1, s. 5, Dziennik Poznanski, Nr 25 z dnia 31 stycznia 1919r.,s. 1,
Przewodnik katolicki nr 6 z dnia 9 lutego 1919 . s. 48.

1204Wynik §ledztwa (oskarzenie prokuratora) [w:] S. Rybka, Zerwane..., s. 134

125D ziennik Poznanski, Nr 25 z dnia 31 stycznia 1919 r.,s. 1

1206Wynik $ledztwa (oskarzenie prokuratora) [w:] S. Rybka, Zerwane..., s. 134-135, Dziennik Poznanski, Nr 25
z dnia 31 stycznia 1919 r.,s. 1.

1207Wynik $ledztwa (oskarzenie prokuratora) [w:] S. Rybka, Zerwane..., .134-135, Dziennik Poznafiski, Nr 25
z dnia 31 stycznia 1919 r.,s.1

1208|nformacja ta nie zostata podana w wynikach $ledztwa. Wynik $ledztwa (oskarzenie prokuratora) [w:]
S. Rybka, Zerwane..., $.134-136. Nazwisko to pojawia sie¢ w wydaniu Dziennika Poznanskiego. Dziennik
Poznanski, Nr 25 z 31 stycznia 1919 r.,s.1.

1209W raporcie pojawia sig¢ zwrot ,,mniej wigcej 15 strzatéw”, natomiast w Dzienniku liczba ta wynosi 15 lub 16.
Wynik §ledztwa (oskarzenie prokuratora) [w:] S. Rybka, Zerwane..., s. 134-135, Dziennik Poznanski, Nr 25
z 31. stycznia 1919r.,s.1

1210Wynik §ledztwa (oskarzenie prokuratora) [w:] S. Rybka, Zerwane..., s. 134-136.
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Trudno okresli¢, ilu zolnierzy oddawato strzaly. Najpopularniejszym rodzajem
uzbrojenia powstancow byly karabiny Mauser wz. 98 1 88. Byla to bron powtarzalna
(wymagata przeladowania po oddaniu strzal). Magazynek miescit 5 naboi kalibru 7,92 mm
1211 Przyjmujac zalozenia, ze karabiny byly zaladowane maksymalng iloécig naboi,
a zolierze ze wzgledu na sytuacje nie mogli uzupelnia¢ nabojow, musiato strzelaé
przynajmniej trzech, czterech strzelcow. Co ciekawe, w ani w wynikach $ledztwa ani
W gazecie nie wspominane jest, aby ktérykolwiek z zoierzy polskich odniost jakiekolwiek
rany*?'2, Jest to o tyle zastanawiajace, ze strzaly padaly w bardzo matym pomieszczeniu.
Szansa trafienia rykoszetem byta, zatem spora.

23 stycznia 1919 r. sporzadzony zostat akt oskarzenia przeciwko trzem powstancom.
Oskarzenie

1. Podoficera Michala Blaszczyka z pigtej kompanii pierwszego putku pozmnanskiego,
urodzonego 11 wrzesnia 1892 r. w Malinowie, pow. szamotulski, z zawodu robotnika
z Kecina pow. szamotulski, katolik.

2. Podoficera Antoniego Majewskiego z 5 komp. 1-go putku poznanskiego urodzonego
3 czerwea 1892 r. w Kurniku pow. Sremski, z zawodu fryzjera
w Poznaniu, ul. Strzelecka 7, katolika.

3. Szeregowca Henryka Berendta z 5 komp. 1-go putku poznanskiego urodzonego 10
stycznia 1900 r. w Poznaniu, z zawodu destylatora w Poznaniu, ulica Strzelecka 31,
katolika oskarza sig, Ze w Poznaniu na Kernwerku w nocy z 12-go na 13-go stycznia

a) Blaszczyk rozmysinie zabit siedmiu jencow, dajqc rozkaz strzelania do nich,

b) Maciejewski i Berendt, zabili jencow przekraczajgc rozkaz wydany im przez
Blaszczyka.

Zbrodnie karygodne podiug § 212 kodeksu karnego i § 47 wojskowego kodeksu

karnego!?3,

Pierwsza rozprawa 1 ostatnia odbyta si¢ przed GSW 30 stycznia 1919 r. Przewodniczacym
sktadu sedziowskiego zostat wyznaczony prezydent GSW, dr Stanistaw Stawski'?'4. Lawnicy
zostali wyznaczeni rozkazem DOW | z dnia 29 stycznia 1919 r. Byli to: ppor. Feliks
Marynskil?®® ze sztabu dowddztwa piechoty, sekcyjny Jan Urbanowicz z 9 kompanii IlI.

batalionu 6 grenadierow, szer. Stefan Kudlinski z 2 kompanii I batalionu 6 grenadieréw oraz

1211V, Rezler, Powstanie..., s. 311.

L212Wynik $ledztwa (oskarzenie prokuratora) [w:] S. Rybka, Zerwane..., 5.134-136, Dziennik Poznanski, Nr 25
z 31 stycznia 1919r.,s.1

12130skarzenie [w:] S. Rybka, Zerwane..., s. 133-134.

124Dziennik Poznanski, Nr 25 z dnia 31 stycznia 1919r.,s. 1.

1215Nazwisko nieczytelne.
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szer. Ludwik Przewozny z 6 kompanii 2 batalionu 6 grenadierow. W razie niemoznosci
stawienia si¢ ktoregokolwiek z tawnikéw wyznaczono zastgpczy sktad tawniczy, w ktérym

1216

znalezli si¢: ppor. Czestaw Ganke, sierz. Jozef Skotarek, sierz. Edmund Szitz**° oraz szer.

Bronistaw Majchrzak. Wszyscy czterej zomierze shuzyli w oddziale kulomiotow*?*’,

Oskarzenie wnosit audytor sgdowy Wactaw Jankowski, natomiast obroncami
oskarzonych byli: ppor. Feliks Koszutski, adwokat Andrzej Gasiorowski i zotnierz Stanistaw
Rybkal?8, Rozprawa byla relacjonowana w dwoch poznanskich gazetach: Kurjerze
Poznanskim 1 Dzienniku Poznanskim. Odbyla si¢ o godzinie 9:00 w sali posiedzen przy
wiezieniu Grolmana.

Na poczatku przewodniczacy przyjat przysiege, ze lawnicy beda sadzi¢ zgodnie
z literg prawa. Po zlozeniu przysiggi audytor wojskowy odczytat akt oskarzenia.

Pierwszy swoje wyjasnienia sktadal oskarzony Btaszczyk. Potwierdzit informacje
jakoby najpierw do pomieszczenia miato wej$¢ dobrowolnie 30 cywilnych jencow. Sytuacja
zmienita si¢, kiedy do celi zaczgli wchodzi¢ jency. Jeden z nich Kuhn rzucit si¢ na
Btaszczyka. Ten oddat strzal, zabijajac go. Nastgpnie wezwal pomoc. Przybyli na pomoc
zoierze oddali 15 lub 16 strzatéw. W prasie zawarto nastepujaca informacje:

Blaszczyk twierdzil, ze mial prawo do strzelania wedlug kodeksu niemieckiego, gdy jeniec
chwycil go za gardto®.

Niestety w artykule tym brak informacji, jaka ustawa miala tutaj zastosowanie. Jest
wielce prawdopodobne, Ze oskarzony powotywat si¢ na niemieckg ordynacje wigzienng, ktora
obowigzywata na terenie zaboru pruskiego??’. Zgodnie z § 22 par. 2 lit. a) istniata mozliwoé¢
uzycia broni, jezeli doszto do napadu na straznikéw. Mieli oni prawo odeprze¢ atak, uzywajac
broni palnej lub siecznej'??!. Potwierdza to fragment uzasadnienia wyroku, w ktorym to
stwierdzono, ze:

Oskarzeni wedlug obowigzujgcych jeszcze niemieckich przepiséw odwachowych???,
Dlatego mozemy domniemywac, ze Blaszczyk powolywat si¢ wlasnie na przepisy ordynacji

wigziennej, a nie na przepisy KKW.

1216\ Dzienniku Poznanskim pojawia sie nazwisko Spitz. Dziennik Poznanski, Nr 25 z 31 stycznia 19191, s. 1.
1217WBH, Sily Zbrojne bylego Zaboru Pruskiego 1.170.4.1, Rozkaz Dowddcy OW I z 29 stycznia 1919 .

218D ziennik Poznanski, Nr 25 z 31 stycznia 1919 1., s. 1.

12191hidem, s.1.

12208 . Chmielewski, M. Pajak, Organizacja wieziennictwa polskiego (1918 - 1939) [w:] CPH t. 69 z. 2, Poznan
2017, s. 182.

22 Ordynacja wiezienna z 21 grudnia 1898 r. oraz dodatkowe rozporzqdzenia, przetoiyt i opracowal Ludwik
Langer sedzia sqdu Apelacyjnego w Poznaniu, Warszawa-Poznan 1922, s. 8.

1222Dziennik Poznanski, Nr 25 z 31 stycznia 1919 1., s. 1
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Nastepnie wyjasnienia ztozyt oskarzony Majewski. Stwierdzil on, ze po tym, jak
zgasla Swieca, przybiegt na miejsce i uderzal kolbg. Nie byt §wiadomy, czy uderza w $ciang
czy w czlowieka. Ostatni zeznawat oskarzony Berendt. Stwierdzil, ze jeden z aresztantow
rzucit si¢ na niego, a on uderzyl go kolba. Ustyszat takze rozkaz strzelania, ktory wydat mu
Btaszczyk. Nie strzelal, gdyz jego karabin nie byl nabity. Radca zdrowia Jerzykowski
stwierdzil, ze wszystkie rany zostaly zadane z przodu lub z boku w wyniku walki.
Jednocze$nie wykluczyl on mozliwos¢, aby wczesniej jency byli torturowani.

Swoje zeznania ztozyli tez §wiadkowie wezwani w sprawie. Pierwszy zrobit to ppor.
Kocimski. Na odwachu w momencie zdarzenia bylo dziewieciu zotlierzy i 37 jencow.
Kocimski rozkazal Btaszczykowi, aby ten przemiescit jencoéw w inne miejsce. Blaszczyk
zrobit to. W jego opinii do zdarzenia doszto pomiedzy 3: 30 a 4:00. Kocimski dowiedziat si¢
o zdarzeniu okoto 4 nad ranem. Koszutski wniost o uznanie sprzetu za broni za ,,starg”. Sad
przychylit si¢ do jego wniosku. Dodatkowo Kocimski w swoich zeznaniach potwierdzil, ze
nie doszto do ograbienia martwych ludzi. Swiadek Leon Petka w swoich zeznaniach
potwierdzit napas¢ na Btaszczyka i wydany przez niego rozkaz strzelania. Petka przybiegl na
pomoc. Nie uderzat kolbg broni, miat tylko strzela¢. Po strzelaninie, ktéra zdaniem Petki
trwata kilkanascie sekund, zapalono $wiatto i zamknicto pomieszczenie. Swiadek Jan
Krzesinski, potwierdzil, ze jeniec rzucil si¢ na Blaszczyka, a ten dat rozkaz strzelania.
Swiadek zeznat, ze oddat trzy strzaty. Swiadek Antoni Dabkowski rowniez poswiadczyt, ze
jeniec rzucil si¢ na Blaszczyka, a ten strzelit. Zeznat takze, ze wérdd pozostatych 30 wigzniow
wybuchta panika. Chcieli oni wytama¢ kraty, aby rzuci¢ si¢ na powstancow.

Kolejny $wiadek Jozef Brodniewicz znow potwierdzit wersje podang przez
poprzednikéw. Sam miat strzelaé tylko na rozkaz i nie uderzaé kolbg'?%,

Istotny jest fragment zeznan lekarza dotyczacy obdukcji zwtok.

Dr Gutsche: W czwartek dnia 16 b.m. po potudniu pojechatem z polecenia audytora
Jankowskiego z lekarzami na Kernwerk celem obdukcji??4,

Bieglymi lekarzami w tej sprawie zostali wyznaczeni prof. dr Winkler i radca zdrowia dr
Jerzykowski

Prof. dr Winkler (Niemiec) jako znawca: z polecenia komendanta placu?® pojechatem

z radcq dr Jerzykowskim, dr Czajkowskim, dr Jeskem na Kernwerk . Widziatem w sklepie*??®

1223Dziennik Poznanski, Nr 25 z 31 stycznia 1919 1., s.1

1224Dowody [w:] S. Rybka, Zerwane..., s. 136-137.

1225ppczatkowo Komendanta Miasta Poznania nazywano Komendantem Placu. Na poczatku stycznia wydawane
byly rozkazy Komendy Placu. W tym okresie Komendantem placu byt kpt. Piekucki. Pierwszy rozkaz Komendy
Placu zostat wydany 10 stycznia 1919 r.. Zob. WBH, Sity Zbrojne bytego Zaboru Pruskiego 1.170.11.2., Rozkaz
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6 zwlok w mundurach wojskowych zwloki jednego cztowieka w cywilnem ubraniu. Wszyscy
mieli rany od strzatoéw na piersiach albo na glowie'??’.

Z tego fragmentu wynika jakoby czterech specjalistow wybrato si¢ w celu dokonania
obdukcji zwlok. Natomiast nazwiska dwodch specjalistow tj. dra Czajkowskiego 1 dra Jeskego
zostaly pominigte w dokumencie ,,Dowody "*?%. Takze wedtlug Dziennika Poznanskiego
jedynymi specjalistami byli prof. dr Winkler i dr radca Jerzykowskit??°,

Dr Gutsche stwierdzit, ze wszystkie strzaty padty z przodu. Dwoch zoierzy, ktorych
nie wymieniono z nazwiska odniosto rany w wyniku walki. Nierozstrzygnigta zostata kwestia,
czy rany te zadano jeszcze zywym, czy juz martwym jencom. Poza wszelka watpliwoscig
pozostawat fakt, ze nie poniewierano ani nie torturowano jencow. Odniesiono si¢ takze do
artykutéw zamieszczonych w niemieckiej prasie. Szczeg6lnie krytykowano artykul Berliner
Tageblatt z 22 stycznia 1919 r. zatytutowanym Sieben Deutsche in Posen erschossen. Z tresci
tego artykutu wynikato, ze to Polacy zastrzelili siedmiu Niemcow!?,

Po odczytaniu ekspertyzy medycznej nastgpita 10-minutowa przerwa. Po jej
zakonczeniu odczytano zeznania ztozone przez lotnikoéw po ich zatrzymaniu. Twierdzili oni,
ze otrzymali rozkaz zniszczenia poznanskiej Lawicy. Pdzniej odczytano zeznania $wiadka
Szymanskiego, ktory zeznatl, Ze jeniec rzucit si¢ na Blaszczyka, a po tym jak ten oddat strzat,
zrobili to pozostali jency.

Oproécz ekspertow medycznych powotlano specjaliste ds. broni sierz. Antoniego
Bakalerowicza. Potwierdzil on, ze drzewo, z ktorego wykonane byly karabiny jest slabe
1 mogto dojs¢ do ich uszkodzenia w wyniku walki. W mowie koncowej prokurator stwierdzit,
ze Blaszczyk przekroczyl granice obrony koniecznej. W zwigzku z tym zazadat, aby GSW
wymierzyl mu kare szesciu lat pozbawienia wolnosci, a pozostalym oskarzonym kare dwoch
lat pozbawienia wolnosci, dlatego, ze zabili jencow kolbami karabinéw, podczas gdy
otrzymali rozkaz strzelania, wigc Zle wykonali rozkaz. Obronca Blaszczyka, Koszutski miat
inne zdanie. Poprosit o sprawiedliwy wyrok dla Btaszczyka, tj. o uniewinnienie. Stwierdzit,
ze potozenie, w ktorym znalazt si¢ Btaszczyk bylo trudne. W jednej piwnicy, zabezpieczonej
tylko na stabg ktodke, bylo 30 jencow Jency, mogli wytamaé ktdédke, co spowodowatoby

trudng sytuacj¢. Adwokat uwazal, ze Blaszczyk musial da¢ rozkaz strzelania. Wspominat

Komendy Placu z 10 stycznia 1919 r. Brak jest jednak w tych rozkazach informacji o wystaniu komisji
z polecenia Komendanta Placu.

1226gklep w znaczeniu piwnica.

1227Dziennik Poznanski, Nr 25 z 31 stycznia 1919 r., 5.1

1228Dowody [w:] S. Rybka, Zerwane..., s. 136-137.

122D ziennik Poznanski, Nr 25 z 31 stycznia 1919 r., s.1

1230Berliner Tageblatt, 22 Januar 1919, s. 3.
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o trudnej przesztosci oskarzonego, o tym, ze w czasie wojny byl on przysypany ziemia,
a takze, ze byto to zabdjstwo w afekcie, co powinno uwolni¢ go od kary.

Obronca Majewskiego, Rybka stwierdza, ze oskarzony nie przekroczyt uprawnien. Co
wiecej, jego podstawowym obowigzkiem byta obrona dowddcy. Rybka przytaczat
okrucienstwa, jakich dopuscili si¢ Niemcy. Mieli uzy¢ 20 bomb zapalajacych, aby zniszczy¢
Lawicg.

Adwokat Gasiorowski obronca Berendta, stwierdza nieprawidtowos¢ tezy prokuratora.
Nie byto istotne, czy jego klient strzelat czy uderzat kolba.

Prokurator stwierdzit, Ze nieistotne jest, ze zotierze byli Polakami, a jency Niemcami.
Przyznat racj¢, ze skutkiem wydania rozkazu byla $mier¢ jencow. Wnidst o zmiang
kwalifikacji czynu na zabdjstwo ewentualne (brak informacji, co, do ktérych oskarzonych
chciano tego dokonac). Koszutski odpowiedzial, ze rozkaz wydania ognia przez Blaszczyka
nie $wiadczy jeszcze o zamiarze zabicia jencow. Gasiorowski uznal,, ze Berendt uderzat
w ciemnosci i nie widzial, co si¢ wokot niego dzieje”.

Sad po naradzie uniewinnit wszystkich oskarzonych. Uzasadnieniem byt fakt, ze jeden
z jencoéw rzucit si¢ na dowodceg, a wiec ten miat prawo wyda¢ rozkaz strzelania. Pozostali
wykonali rozkaz Btaszczyka odmiennie, ale w opinii sagdu nie bezprawnie. Zabici byli
jeficami wojennymi, a nie zakladnikamil?!,

Po ogloszeniu wyroku Rybka wystat depesze do KNRL 1 DG w Poznaniu. Niestety
jest w niej kilka nie$cistosci. Po pierwsze w depeszy zaznaczone jest, ze rozprawa odbyta si¢
29 stycznia 1919 r., co jest sprzeczne z rozkazem DOW | z tego dnia?®?, Sktad sedziowski
wyznaczony przez ten rozkaz jest identyczny ze sktadem lawniczym wyznaczonym na 30
stycznia 1919-r.

Po drugie Rybka stwierdzit, Zze oskarzeni zostali uniewinnieni na podstawie § 23 oraz
§ 25 Artykutéw Wojennych'®®. Wymienione artykuly obowigzywaty w Wojsku Polskim,
natomiast rozporzadzeniu tworzacym sady wojskowe przy DG, brak jest informacji

o mozliwosci powolania si¢ na przepisy obowigzujace w Wojsku Polskim. Z pewnoscig

1281Dziennik Poznafiski, Nr 25 z dnia 31 stycznia 1919 ., 5.1

1232\WWBH, Sily Zbrojne bylego Zaboru Pruskiego 1.170.4.1, Rozkaz Dowéddcy OW I z 29 stycznia 1919 .

1233 § 23: Kto, bedagc dowoddcg warty lub oddziatu albo na posterunku $wiadomie dopuszcza si¢ popeienia
czynu karygodnego, popehieniu ktorego mogt i byt stuzbowo zobowigzany zapobiec, podlega tej samej karze,
jak gdyby sam czyn popetit. Zoknierz, ktéremu powierzono straz nad wiezniami, odpowiada za ich
dopilnowanie. Kto samowolnie opusci warte lub swoje miejsce przy oddziale lub podczas marszu, winien by¢
karany aresztem.

§ 25: Zolnierzowi nie wolno towarzyszy broni w boju, potrzebie i niebezpieczenstwie, winien im z catych sit
dopomagac¢, o ile pomocy jego potrzebujga w godziwych sprawach i winien zy¢ z nimi w zgodzie. Bojki i obelgi
pomiedzy zotierzami podlegaja surowej karze . CBW, sygn. 305685, s. 14-15.
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trudno uniewinni¢ na podstawie artykuldw, ktore nie tylko nie mialy zastosowania
w Powstaniu Wielkopolskim 1918/1919, ale rowniez nie byly podstawa oskarzenia w tym
procesie.

Nalezy podkresli¢, ze podstawa oskarzenia byly dwa artykuty, § 47 KKW oraz § 212
KK'%3 § 47 KKW dotyczy przestepstwa usitowania przekroczenia wydanego rozkazu, ale
nie okresla kary za popelnione przestepstwo. Definiuje, kiedy rozpoczyna si¢
odpowiedzialno$¢ karna przelozonego i podwtadnych. Zawsze odpowiada przetozony,
natomiast podwtadni tylko w dwdch przypadkach,

1) gdy wydany rozkaz przekroczyli lub
2) gdy wiedzieli o tym, zZe rozkaz przelozonego dotyczyl czynu, ktorego celem byto
spetnienie ogélnych albo wojskowych zbrodni lub wystepkow?®

Natomiast § 212 KK dotyczyl umys$lnego zabojstwa, za ktore wymierza si¢ kare
w wymiarze od 5 lat cigzkiego wigzienia do kary $mierci. Zastanawiajace, dlaczego se¢dzia
Sledczy zadat kary na podstawie KK, ktory nie byl wymieniony w rozporzqdzeniu
wojskowym'?% ani w § 16 ordynacji wojskowej'?®’, jako zrédlo prawa stosowane przed
sgdami wojskowymi.

Artykuty Wojenne nie zawieraja w sobie okreslonej sankcji prawnej, na podstawie,
ktérej oskarzeni mogliby zosta¢ skazani. Trudno, bowiem zrozumie¢, jakie moglyby by¢
intencje Rybki, gdyby sad uniewinnit oskarzonych na podstawie artykulow wojennych.
Wyrok bytby niewazny, co bytoby niezgodne z zasada nulla poena sine lege. Nie mozna
bytoby skaza¢ Zolnierza na podstawie innych niz ustawa aktow normatywnych, tym bardzie;j,
ze nie zawieraly one w sobie sankcji karnej. Jezeli nie mozna byto skaza¢ zolnierza na
podstawie Artykutow Wojennych, to tym bardziej nie mozna byto go uniewinni¢ na podstawie
tych przepisow. W zwiazku z tym caty proces bytby bezcelowy.

W drugim liscie Stanistaw Rybka przedstawia interpretacj¢ § 47 KKW. Uwaza on, ze
otrzymany przez Blaszczyka rozkaz nie zostal nalezycie wykonany, jednakze wykonawcy nie

przekroczyli swoich uprawnien.

123%Kodeks karny Rzeszy Niemieckiej z dnia 15 maja 1871 r. z poZniejszymi zmianami i uzupetnieniami po rok
1918 wraz z ustawg wprowadczq do Kodeksu Karnego dla Zwigzku Pétnocno - Niemieckiego Rzeszy Niemieckiej
z dnia 31 maja 1870 roku. Przekiad urzedowy Departamentu Sprawiedliwosci Ministerstwa bytej Dzielnicy
Pruskiej, Poznan 1920, s. 89.

25K odeks Karny Wojskowy z dnia 20 czerwca 1872 r. Wedtug tomaczenia Komisji Prawno wojskowej T.R.S,
Warszawa 1917, s. 13.

1238Rozporzqdzenie dotyczqce sgdownictwa wojskowego przy Dowdédztwie Gtéwnem Wojska Polskiego
w Poznaniu [w:] TU NRL nr 3 z dnia 30 stycznia 1919 r., Poznan 1919, s. 12.

1237BUJ, sygn. 717897 Il, s. 13-14.
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Niniejsza sprawa byla jedng z pierwszych, ktorg zajmowat si¢ GSW. Powotany kilka
dni wcze$niej nie mial jeszcze odpowiedniego doswiadczenia w prowadzeniu rozpraw. Na
pochwate zastuguje fakt, ze sprawa ta dosy¢ szybko zostata wyjasniona.

Warto podkresli¢, ze na bieglego lekarza powotano Niemca, prof. dr Winklera.
Dzialalnie to bylo zamierzone. Chciano w ten sposob potwierdzi¢, ze nawet niemiecki ekspert
zgadza si¢ z tym, ze Polacy nie dopuscili si¢ zbrodni wojennej. Mogto to takze uspokoié
nastroje spoleczne w Poznaniu, zwlaszcza wsrod niemieckiej ludnosci Poznania.

Sukcesem bylo przeprowadzenie catej rozprawy w jeden dzien. Szybkos¢, z jaka
przeprowadzono postgpowanie zapewne byla spowodowana niewielkg ilo$cig materialu
dowodowego. W momencie zabicia jencow nie bylo powotanych organéw, mogacych
przeprowadzi¢ $ledztwo.

Nie wolno natomiast zgodzi¢ si¢ z pogladami, ze ,,proces bylby przedstawiony
niedbale”, lub ,,ze naduzyto wladzy”. Nie mozna takze pordwnywac sytuacji sprzed 100 lat

do dzisiejszych standardow prawnych23,

8.2 Bunt w Biedrusku

Sprawa buntu w Biedrusku, do ktérego doszto w nocy z 16 na 17 lipca 1919 r., byta
przyktadem zbiorowej odmowy wykonania rozkazoéw. Niestety nie byla to pierwsza tego typu
sytuacja. Mianowicie w maju 1919 r. doszlo do podobnego przypadku na poznanskim
lotnisku tawica. Jednakze skala tego wydarzenia byla mniejsza, anizeli buntu
w Biedrusku?%,

Stowo ,,bunt” jest uzywane przez gen. Dowbora-Musnickiego. Do wydarzen na

lotnisku wojskowym na poznanskiej Lawicy doszto 15 maja 1919 r. Lotnikami miat kierowaé

1238\ materiale z serii ,,Tajemnice Poznania” w telewizji WTK powstal material filmowy zatytulowany
,,Powstancy zastrzelili niemieckich jencéw” trwajacy 00:14:19. W momencie 00:12:20 do 00:12:40 padaja
zarzuty ,,dzisiaj proces o takie przestgpstwa wygladatby zupelie inaczej”, ,,proces nie zostal porzadnie
przeprowadzony” oraz ,naduzycie wladzy ze strony zoklierzy bylo ewidentne” (rozumiane jako naduzycie
wladzy przez powstancow Wielkopolskich 1918/1919). Niestety autorzy tych pogladow redaktor Blazej
Wandtke i prof. dr hab. Wiestaw Olszewski nie wytlumaczyli dlaczego nalezy poréwnywac sadownictwo sprzed
100 lat z czasami dzisiejszymi, dlaczego zostat ,,zle przeprowadzony proces”, w ktorym momencie i na
podstawie jakich przepisow prawa doszlo do ,,naduzycia wladzy ze strony zohierzy”. Materiat filmowy
,,Powstancy zastrzelili niemieckich jencow” z serii ,,Tajemnice Poznania” trwajacy 00:14:19 wyemitowany
przez telewizje WTK. Link https://wtk.pl/featured/content/15/tajemnice-poznania?episode=6838 [data dostepu
2 stycznia 2020 r.]

1239A . Smolinski, Morale Wojsk Wielkopolskich w swietle rozkazéw Dowédztwa Gtéwnego Sit Zbrojnych bytego
zaboru pruskiego z lat 1918 - 1919 [w:] Powstanie Wielkopolskie 1918 -1919 Wybrane aspekty z perspektywy
90 lat. Materiaty z og6lnopolskiej konferencji naukowej ,, 90 rocznica Powstania Wielkopolskiego 1918 - 1919~
Poznan 17 grudnia 2008 pod red. J. Karwata, Poznan 2008, s. 47-48.
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Rosjanin  Haber-Wiynski, nazywany Wasylem Wiynskim. Mial on zaprowadzac
,,bolszewickie porzadki na terenie lotniska”. Dowddca lotniska ptk Gustaw Macewicz, nie
potrafit poradzi¢ sobie z zamieszkami. Konieczna byla interwencja gen. Dowbora-
Musnickiego, ktorego postawa spowodowata koniec wystgpien. Brak jest jakichkolwiek
informacji o powotaniu sadu polowego lub wojskowego?%°,

Inaczej sytuacja wygladata w sprawie Biedruska z lipca 1919 r. Uczestnikami buntu
byta czes$¢ zatogi Biedruska oraz cze$¢ 2 putku utanow wielkopolskich. Zgodnie z raportem
nr 36 dowodcy 2 putku utandéw wielkopolskich ptk. Pastawskiego, wydarzenia rozpoczety sig¢
okolo godziny 21:30'%*!. Jak okreslit to autor raportu ,,banda zohierzy réznych formacji”
zebrata si¢ przed odwachem w okolicach szosy poznanskiej zadajac uwolnienia
aresztowanych wczeéniej zotnierzy. Ptk Pastawski wymienia dwoch aresztowanych: starszego
zohierza Jana Mikolajczaka i1 utana Jozefa Szulca. Poczatkowo probowano pokojowo dojs¢
do porozumienia. W tym celu dwach oficerow: rtm. Ossowski i por. Slaski wyszli do
manifestantow, a ich celem bylo uspokojenie buntownikéw oraz sktonienie do rozejscia sig.
Niestety nie uspokoito to sytuacji. Wprost przeciwnie. Bunt przybrat na sile, a buntownicy
dodatkowo odgrazali si¢ oficerom.

Liczebnos¢ demonstrantow szacowana byla w przedziale 150-200 Zohierzy.
Demonstracja przybierata na sile. Oprocz krzykow wznoszono takze pie$ni rewolucyjne.
Sytuacja zaogniata si¢. Buntownikom udato si¢ uwolni¢ pozostatych wigzniéw. Jeden
z oficerow, rtm. Ossowski, zostal dogoniony przez buntownikoéw i otoczony. Nie znajdujac
innego wyjs$cia probowal popeli¢ samobodjstwo. Na szczeScie proba ta zakonczyla sie
niepowodzeniem. Bunt zostal zazegnany przy uzyciu sit szkoty podoficerskiej w Poznaniu.
Sytuacja zostata opanowana. Zgodnie z wytycznymi gen. Jozefa Dowbora-Musnickiego
powotany zostat sad polowy do zbadania tej zbrodnil?42,

W opinii A. Smolinskiego, po zamieszkach w Biedrusku powotano komisj¢ sktadajaca
si¢ z trzech 0sob; gen. ppor. Kedzierskiego, pptk Szczanieckiego i kpt. Zuromskiego. Komisja
ta zostala powotana 17 lipca 1919 r*?#, Dziatalnos¢ tej komisji zostata najprawdopodobniej

przerwana przez wyjazd jej cztonkéw nastepnego dnia z Biedruska®?*4,

1240), Dowboér- Musnicki, Moje..., s. 319 oraz zalacznik 178, WBH, Sity Zbrojne bytego Zaboru Pruskiego,
1.170.2.1, Rozkaz dzienny DG nr 140 z 24 maja 1919 r.

1241WBH, Szefostwo Sadownictwa Polowego, 1.301.21.1, Raport nr 36 dowddcy 2. putku utanéw wielkopolskich
dotyczacy buntu czgsci zatogi Biedruska i czesci utandw putku z 18 lipca 1919 1. k. 1.

1222 pidem, k. 1-3.

1243A . Smolinski, Morale..., s. 50-51.WBH, Sily Zbrojne bytego Zaboru Pruskiego, 1.170.2.2, Rozkaz dzienny
DG nr 197 z dnia 20 lipca 1919 r.

1244WBH, Szefostwo Sagdownictwa Polowego, 1.301.21.1, Raport nr 36 dowddcy 2 putku utanéw wielkopolskich,
dotyczacy buntu czesci zatogi Biedruska i czgsci utanow putku z dnia 18 lipca 1919r .
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W krotkim czasie po opanowaniu sytuacji rozpoczely si¢ aresztowania.
Aresztowaniami kierowal osobiscie gen. ppor. Kedzierski. Powotany sad polowy obradowat
w nastepujacym sktadzie: przewodniczacy kpt. artylerii Lakinski oraz cztonkowie- por. Zelke
i kpr. Wachowiak24°,

Podstawionych w stan oskarzenia zostato 16 zohierzy*?*®:

Numer Stopien wojskowy, nazwisko i imi¢ oskarzonego | Stawiane zarzuty
1 St. Ulan [Starszy Ulan przyp. aut] Mikotajczak | Wypuszczony przez
Jan zbuntowanych z aresztu,
brat udziat
W demonstracjach.
Rozbrajat porucznika

Rodziewicza, i porwat jego

browning.

2 Utlan Kubiak Stanistaw Krzykiem -7/ mng”
rozbrajat odwach. Byt przy
rozbrojeniu por.
Rodziewicza

(postrzelonego).

3 Ulan Haenisch Stanistaw Dowddca putku i ppor. hr.
Kwilecki widzieli go z patkq

przy kasynie. Wrocit pozno

do koszar.

4 Ulan Krieger Roman Wzywal do oswobodzenia
wiezniow.

5 Utan Szulc Jozef Wypuszczony przez

zbuntowanych z aresztu brat

udziat w demonstracjach.

6 Utan Zarna Jan: a) uderzyl drggiem
wachmistrza

Muraszko,

12451hidem, k. 4-6.
1246\WWBH, Szefostwo Sadownictwa Polowego, 1.301.21.1, Oskarzenie, k. 1-2.
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b) schwycit kaprala
Wojtyniaka za
kotnierz i wzywal,
aby sie przytgczyt do
rozbijania odwachu
widzgc jego
obojetnos¢,

C) prowadzit  burzliwe

mowy przed frontem.

Utan Patela Stefan

Wzywat do buntu.

St. utan Draniecki Bolestaw

Uderzyl zelazem podoficera
aresztowego z 3. putku
Strzelcow Wielkop. Baon

zapasowy.

Ulan Maciejewski Ignacy

Wzywat do buntu.

10

Ulan Kalota Kazimierz:

a) podburzal  przeciw
wachmistrzowi sztab.
[wachmistrz
sztabowy przyp. aut.]
Majchrowskiemu
z  bandg  innych
Zotnierzy,

b) podburzat do
niestawienia grozgc

represjq.

11

Utlan Nawrocki Ludwik -

Rozsiewal  niezadowolenie
dnia 16/7 z powodu urlopu

i podburzat do buntu.

12

Ulan Ferfet Michat

Podobnie  jak Ludwik
Nawrocki  nie  pozwolit
ludziom wstawacé i pelnic¢

stuzby, grozgc represjami.

13

Ulan Gierka Jan

Wzywat do buntu.
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14 Utan Gorny Michat Wzywat do buntu.

15 Utan Wiemann Jan Wzywal  do  rozbrajania
odwachu.

16 Utan Urbanek Roman Wzywatl do  rozbrajania
odwachu.

Informacje dotyczace niniejszego buntu zostaty przekazane do NDWP. Znajduja si¢
one w raporcie nr 26803-1V, w ktérym to gen. Dowbor-Musnicki informuje o przyczynach
buntu w Biedrusku. Byly nimi: agitacja polityczno-rewolucyjna oraz nierdownosci w kwestii
wyplacalno$ci zotdu. Natomiast niezwykle interesujacy jest poglad odnoszacy si¢ do
powotania sadu polowego. W opinii generata niezb¢dne byto powotanie komisji §ledczej oraz
sadu polowego. O ile nie mozna podwazy¢ kompetencji gldwnodowodzacego do powotania
tychze organow, o tyle trudniej zrozumieé osadzenie sprawy przez sad polowy'?4’.

Akt oskarzenia przed sadem polowym konczyt si¢ na 16 zotierzach. 18 lipca skazat
sad polowy 10 buntownikéw, z czego 2 na kare $mierci. Wyrokow nie zatwierdzono. Nalezy
podkresli¢, ze raport nie zawiera informacji odno$nie konkretnych nazwisk skazanych,
z wyjatkiem dwoch skazanych na kare $mierci. Byli nimi utan Jan Zarna i st. strzelec Jan
Mikotajczak. Brak jest tez jakichkolwiek informacji, dlaczego odstapiono od wymierzenia
kary az sze$ciu zolnierzom. Nalezy stwierdzi¢, ze akt oskarzenia zostal niedbale sporzadzony.

O ile w przypadku ulana Zarny nie mozemy mie¢ watpliwosci, ze zarzuty
bylyprecyzyjnie okreslone, o tyle w przypadku chociazby utana Haenischa zwrot ,,byt
widziany z patka, za pdzno wrocit z kasyna”, byt okresleniem co najmniej nieprecyzyjnym.

Zarzuty te zostaty sformutowane w bardzo krotkim odstegpie czasowym od wydarzen
w Biedrusku, co niestety mogto mie¢ istotny wplyw, na jakos¢ aktu oskarzenia. Co wigcej
brak jest informacji, czy sktad orzekajacy sktadal si¢ z oséb majacych wyksztatcenie
prawnicze!?48,

Inaczej sprawa przedstawiona zostala przez gen. Dowbora-Musnickiego, ktory
stwierdzit, ze sad polowy osadzil dziewigciu buntownikow. Dwoch skazatl na karg $Smierci

(brak podanych nazwisk skazanych), szeSciu kare wigzienia, natomiast jednego zonierza

1247WBH, Szefostwo Sgadownictwa Polowego, 1.301.21.1, Raport nr 26803-1V z 24 lipca 1919 r., J. Dowbér-
Musénicki, Moje..., zalacznik 172.
1248\WBH, Szefostwo Sadownictwa Polowego, 1.301.21.1, Oskarzenie k.1
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uwolnil ze stawianych zarzutow??*°, Zatem niewiadoma jest liczba zotierzy postawionych
W stan oskarzenia, tym bardziej, Ze nie sg znane nazwiska skazanych.

Interesujacy jest fragment raportu ptk Pastawskiego:

W szwadronie 3 kilku utanow obiecato dow. Szwadr. rtm Ossowskiemu wyszukac
ewentualnych podzegaczy celem usuniecia takowych [...] Niezaleznie od przeswiadczenia
sledztwo w dalszym ciggu prowadze i nie dopuszczqg sposobnosci do powtorzenia sie
Jjakichkolwiek zajsc¢t?™.

Brak jest tutaj informacji, czy $ledztwo to mialo by¢ prowadzone przez sad polowy
czy komisje. Tym bardziej, jaki bylby sens prowadzenia Sledztwa, skoro caty sktad komisji
opuscil Biedrusko udajac si¢ do Poznania?®'?

Bardziej racjonalnym rozwigzaniem, byloby oddanie sprawy przed sady wojskowe.
Przyczyn, dlaczego sprawa trafita jednak do sadownictwa wojskowego jest Kilka.

Po pierwsze, ztozono$¢ sprawy. Przed sadem polowym bylo postawionych w stan
oskarzenia 16 zotnierzy. Rodzaje popetionych deliktéw sa rézne. Niektore zarzuty sg bardzo
konkretne, inne dosy¢ niejasno sformutowane. Co zastanawiajace, wszystkich oskarzonych
taczy fakt, ze posiadali oni dosy¢ niska range wojskowa. Wszyscy z nich maja stopnie
strzelca, starszego utana badz utana. Ws$réd oskarzonych nie bylo zadnego oficera.

Po drugie, ze wzgledu na skale buntu zapewne informacja ta wczesniej czy pozniej
dotartaby do NDWP, lub nawet samego Naczelnego Wodza. Przeprowadzenie rozprawy
przez sad, w sklad, ktérego nie musieli wchodzi¢ prawnicy, méogltby doprowadzi¢ do reakcji
Warszawy na zdarzenia w Biedrusku oraz ingerencj¢ Naczelnego Wodza w sprawe, co zreszta
miato miejsce.

Po trzecie, bunt ten niekoniecznie musialby si¢ skonczy¢ w Biedrusku. Moglby
rozprzestrzeni¢ si¢ na inne jednostki wojskowe, gdyz niezrozumiate skazanie buntownikow
moglo si¢ przyczyni¢ do dalszej eskalacji rozruchow.

W wyniku niezatwierdzenia przez gen. Dowbora-Musnickiego wyroku sadu
polowego, sprawa trafita do GSW. Kwestia niezatwierdzenia wyroku sadu polowego
swiadczy o tym, ze proces ten musial odby¢ si¢ przed sadem polowym, a nie sadem
wojskowym dla formacji wielkopolskich w polu, gdyz w przypadku tych ostatnich wyroki

byty ostateczne i nie podlegaty zatwierdzeniu przez jakikolwiek organ.

12493, Dowbor- Musnicki, Moje..., s. 316.

125%0WBH, Szefostwo Sagdownictwa Polowego, 1.301.21.1, Raport nr 36 dowédcy 2 putku utanéw wielkopolskich,
dotyczacy buntu czgsci zatogi Biedruska i cze$ci utandéw putku z dnia 18 lipca 1919 1., k. 1.

1251 hidem, k. 6.
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W aktach Szefostwa Polowego w WBH znajduje¢ si¢ depesza z 2 sierpnia 1919
r., w ktorej przedstawiony jest stan faktyczny sprawy. Sprawa otrzymata numer A. 1478/19.
GSW wydal wyrok 22 lipca 1919 r., skazujac sze$ciu zotnierzy. Trzech z nich: Jan
Mikotajczak, Jan Zarna, Jan Wiemann zostali skazani na kare $mierci, z kolei Franciszek
Kubiak, Roman Urbanek 1 Bolestaw Draniecki na kary 10 lat domu karnego. Jak podkreslit
gen. Dowbor-Musnicki ,,uwolniono od zarzutéw dwoch zotnierzy” (nie podano nazwisk)!?>2,

Postepowanie sadowe dowiodlo wing wszystkich oskarzonych. Zaznaczono przy tym,
ze wobec zohierzy skazanych na kare 10 lat domu karnego zastosowano kar¢ nizszg, nizeli
przewidywatby KKW. Niestety nie zostalo podane, za jakie czyny oskarzeni otrzymali
nastepujace kary'?>. Jest prawdopodobne, ze skazani na $mieré zotnierze mogli by¢ skazani
na podstawie 8 57 i 8 58 punkt 7 i 9 KKW. Wykluczy¢ nalezy odpowiedzialno$¢ z punktu 11,
gdyz dotyczy on nieprzyjacielskich jenicow, a nie aresztantow*?>*,

Bez wzgledu na rozwazania dotyczace podstawy prawnej skazania zotnierzy nalezy
podkresli¢, ze tematyka, w ktorych przestgpstw z udziatem tlumu nalezy do niezwykle
skomplikowanej materii‘?>®. Zgodnie z opinig W. Makowskiego?*®:

Zagadnienie odpowiedzialnosci przy przestgpstwach tumowych nalezy do najbardziej
skomplikowanych zagadnien w nauce i praktyce prawa karnego. Z jednej strony nalezy tu
mie¢ na wzgledzie czynnik objektywny istotnego niebezpieczenstwa, jakie tkwi w dziataniach
tlumu czestokro¢ nieobliczalnych i plyngca stqd koniecznos¢ stanowczego przeciwdziatania
takich wybuchom, a z drugiej strony nie mozna lekcewazyé czynnika subjektywnego w postaci
wpbywu, jaki wywiera zbiorowisko ludzkie na psychike uczestnikow ttumu, ktory to wphw
moze by¢ w pewnej mierze uznany za swoistq postawe zmniejszonej poczytalnosci*?®.

Kara $mierci orzeczona trzem skazanym, mogla zosta¢ zatwierdzona przez gen.
Dowbora-Musnickiego. Sytuacja jednak nie byta taka prosta. Sprawa ta wciaz budzita emocje
nie tylko w Poznaniu, ale réwniez w Warszawie. Zastrzezenia NDWP dotyczyly § 422 oraz

§ 424 ordynacji wojskowej'?®8. Probowano kwestionowaé prawa zatwierdzania wyrokow

przez gen. Dowbora-Musnickiego.

1252 3. Dowbdr- Musnicki, Moje... ,s. 316.

1253WBH, Szefostwo Sadownictwa Polowego, I. 301.21.1, Depesza nr 28866-1V z dnia 2 sierpnia 1919 ., k. 1.
12%40skarzenie to mogto dotyczy¢ kwestii zdrady wojennej. Punkt 7 i 9 dotyczg niewykonania rozkazu
shuzbowego, jakim byto nawotywanie do rozejscia si¢ do koszar oraz rozpowszechnianiu odezw/ obwieszczen
nieprzyjacielskich poprzez agitacje polityczna. Kodeks Karny Wojskowy z dnia 20 czerwca 1872 r. Wedlug
ttomaczenia Komisji Prawno wojskowej T.R.S, Warszawa 1917, s. 15-16.

12558, Wrablewski, Przestepstwa thumu, Wilno 1922, s. 48-74.

12%6\\/, Makowski zaliczyt pojecie ,,psychologii thumu” jako jedne z =zatozeh psychologii spotecznej.
W. Makowski, Przyczynek do psychologii kryminalnej, Warszawa 1914, s. 20

1257w, Makowski, Kodeks ..., s. 388-390.

12%8BUJ, sygn. 717897 11, s. 102.
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Pomimo wydania wyroku $mierci na trzech oskarzonych, nie doszlo do jego
wykonania. Z wig¢zienia Grolman 24 lipca 1919 r. zostat wystosowany list do
gléwnodowodzacego Armii Wielkopolskiej. Prosbe wystosowali trzej skazani na $mier¢, tj.
Jan Mikolajczak, Jan Wiemann i Jan Zarna. Skazani nie uwazali siebie za przywodcow buntu,
jednakze uznawali si¢ za winnych catego zdarzenia. Stwierdzili oni, Zze swoja postawg nie
zashuguja na zasadzong przez GSW kare¢. Powolywali si¢ na postawy patriotyczne, chociazby
na to, ze jeden ze skazanych, Jan Mikotajczak, wstapit do szeregow polskiej armii, pomimo
tego, ze nie miat pot stopy. Skazani podkreslali, ze sg jeszcze mtodzi oraz wskazywali na
trudne potozenie ich rodzin, ktore sa biednie, a staraty sie ich dobrze wychowa¢. Zotnierze nie
opisywali natomiast, co przez swojg postawe chcieli osiggna¢. Jednakze nie mieli zamiaru
doprowadzi¢ do buntu w szeregach armii. List konczy prosba o zmitowanie si¢ nad ich losem,
Na koncu znajduja sie podpisy wszystkich trzech skazanych??%°.

W opinii gen. Dowbor-Musnickiego prosba ta nie zostata mu przekazana osobiscie,
lecz przez KNRL, ktorej to potwierdzenie otrzymat telefonicznie z Warszawy'?®.
Niezrozumiate jest stanowisko, dlaczego skazani mieliby to uczyni¢, skoro wprost z tresci
listu wynikato, ze jego odbiorca byt Gtownodowodzacy.

Oskarzeni w procesie probowali ponadto prosi¢ Owczesnego arcybiskupa
gnieznienskiego i poznanskiego Prymasa Polski Edmunda Dalbora o stawiennictwo przed
gléwnodowodzacym. Pismo to zostato skierowane 27 lipca 1919 r. List zawieral prosbe
o ulaskawienie wszystkich trzech skazanych na $mier¢. Duchowny potwierdzal takze, ze
wylacznie gen. Dowbor-Musnicki byt osoba, ktora moze skorzystaé z prawa taski?®,

Nalezy, bowiem podkresli¢, ze nie byta jedyna proba wstawiennictwa za skazanymi.
Ujat sie¢ za nimi takze poset Wojciech Korfanty, cztonek KNRL. Petycja musiala zostac
ztozona 22 lipca 1919 r., gdyz juz nastgpnego dnia Jozef Pitsudski, nakazal wstrzymanie
wykonania wyrokow $mierci?®?. Takg samg depesze wystat rowniez KNRL do generata?®,
Istnieje mozliwos$¢, ze informacja ta zostala przekazana osobiscie Pilsudskiemu, gdyz poset
Korfanty przebywat wtedy w Warszawie?%4,

24 lipca 1919 r. w telegramie wojskowym nr 498 generat Jozef Dowbor-Musnicki

chciat ztozy¢ dymisje. Argumentowat to w nastepujacy sposob:

1259), Dowbor-Musnicki, Moje..., zatacznik 173.

1260 1hidem, s .317.

1261 Tbidem, zalgcznik 174.

1262\WBH, Szefostwo Sadownictwa Polowego, 1.301.21.1,Depesza nr 26803-1V z dnia 23 lipca 1919 r., k. 1
1263), Dowbor-Musnicki, Moje..., zatacznik 171.

1264 1pidem, s. 316.
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Z powodu warunkow, ktére wytworzyty sie w dniach ostatnich i ktore paralizujqg mojg
dziatalnosé¢, jako Gtownodowodzgcego nie moge nadal by¢ odpowiedzialnym za powierzong
mi armje i dlatego prosze o natychmiastowe udzielenie mi dymisji drogq telegraficzng.

Telegram ten zostat skierowany do NDWP i KNRL?%. Co prawda, z tresci telegramu
nie wynika, ze dymisja spowodowana jest sprawg Biedruska, jednak w innym dokumencie
tj. raporcie z 20 lipca 1919 r. zaznaczono, co paralizuje dziatalno$¢ Gléwnodowodzacego, co
moze wskazywaé na bunt w Biedrusku'?®, W odpowiedzi KNRL z 28 lipca 1919 r. nie
uwzglednit wniosku ztozonego przez gen. Dowbora- Musnickiego 24 lipca 1919 r'?57,

Jak stusznie podkreslit we wspominkach Dowbor-Musnicki, GSW nie podlegat
wowczas przepisom prawa polskiego. Nalezy podkresli¢, ze jest to jawne zlamanie
owczesnych przepisow prawa. Mianowicie Pitsudski we wczes$niejszym rozkazie NDWP
24219/1V z 13 lipca 1919 r. zastrzegl sobie niezatwierdzeniec wyrokéw tylko wobec
postepowan przeprowadzonych przed sagdami polowymi. Jak juz zostato to powiedziane, gen.
Jozef Dowbor-Musnicki zgodzit si¢ z rozkazem Pitsudskiego. Rozkaz ten nie dotyczyt sadow
wojskowych. Co wigcej, w depeszy nr 28866/1V opisane jest, ze:

Gen. Dowbor-Musnickiemu wedle obowigzujgcego w  Poznanskiem prawa
wojskowego nie przystugiwato absolutnie (stowo skreslone) prawo wykonywania prerogatywq
Naczelnika Panstwa, aktu taski wzgledem zasgdzonych kar smierci, w ogole a tembardziej
(zwrot przekreslony) wobec zatwierdzonego juz wyroku'?%®,

Wobec powyzszego nalezy przyjaé, ze sadownictwo wojskowe nie podlegato jeszcze
pod NDWP 1 Naczelnego Wodza. W dniu 21 sierpnia 1919 r., D.O.Gen. Poznan przyjeto
wiadze dyscyplinarng i wojskowa nad jednostkami wojskowymi?®®, Dopiero od tego

momentu mozemy mowic o przejeciu wladzy zwierzchniej przez NDWP.

1265 hidem, zatgcznik 180, 181.

1266Thidem, zatgcznik 185.

1267Thidem, zatgcznik 183.

1268Ten fragment jest niejednoznaczny. Poczatkowo pismem maszynowym uzyty jest zwrot ,, nie przystuguje”,
nastepnie stowo ,,nie”, zostato przekreslone. Po czym pismem r¢cznym dopisano stowo ,,nie”. W zwiazku z tym
nalezy domniemywac¢, ze poglad wyrazony w depeszy jest niejednolity, aczkolwiek jej autor ostatecznie uznat,
ze gen. Dowbor-Musnicki nie mial prawa laski. Byloby to jednak niezgodne z éwczesnymi regulacjami. Ten
fragment jest niejednoznaczny. Poczatkowo pismem maszynowym uzyty jest zwrot ,, nie przystuguje”, nastepnie
stowo ,,nie”, zostato przekreslone. Po czym pismem recznym dopisano stowo ,,nie”. W zwiazku z tym nalezy
domniemywac, ze poglad wyrazony w depeszy jest niejednolity, aczkolwiek jej autor ostatecznie uznat, ze gen.
Dowbor-Musnicki nie miat prawa taski. Bytoby to jednak niezgodne z 6wczesnymi regulacjami prawnymi, ktore
dosy¢ precyzyjnie okreslaly, komu niniejsze prawo przystuguje WBH, Szefostwo Sadownictwa Polowego,
1.301.21.1,Depesza nr 26803-1V z dnia 23 lipca 1919 .,

1269\WWBH, Oddziat | NDWP, 1.301.7.14, Rozkaz 2525/1 z 20 sierpnia 1919 r.
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Niestety na niekorzy$¢ gen. Dowbora-Musnickiego zostat sporzadzony protokot przez
Oddziat IV sekcji sadowo-prawnej NDWP z dnia 26 lipca 1919 r.1?’° zawiera zeznania
adwokata, dr Feliksa Koszutskiego. W niniejszym dokumencie stwierdzono, ze sytuacja
prawna w Wielkopolsce, nie jest najlepsza. Swiadczy¢ o tym moze przyklad katastrofalne;
sytuacji w wojsku. 1 sierpnia 1919 r. miata by¢ nawet przeprowadzona rewolucja.

Na poparcie swojego twierdzenia wymienia powody, ktore mogly przyczyni¢ si¢ do wybuchu
rewolucji. Sg nimi:

1) nieczynnosé zotnierza, rwgcego sie koniecznie do boju, .

2) chwiejne i niezdecydowane stanowisko Komisarjatu, niechcqcego z bronig w reku

wystgpi¢ wobec stalych zaczepek Grencszucu, niszczenia ziem zajetych przez
Niemcow i ogotocenia tychze (konsekwencje: glod w zimie i brak opatu, ktore
doprowadzi¢ muszq tamze do rewolucji);

3) za ostre kary za najmniejsze przewinienia, wyroki Smierci przeciwko Zotnierzom

polskim, przepetnienie wigzien wojskowych i cywilnych (w wiezieniu wojskowem
w Poznaniu siedzi obecnie okoto 350 zotnierzy);

4) obsadzanie wybitnych stanowisk w wojsku przez ludzi miodych (zwolennikow
p. Generata Dowbora-Musnickiego), a szykanowanie oficerow z Ksiestwa
Poznarskiego ~ (conrer:  sprawy  generala  Raszewskiego'?'l,  generala
Grudzielskiego, majora hr. Mielzynskiego, intendenta Maciaszka i t.d.);.

5) za czeste defilady, przyjazdy, bankiety, jazdy masowe automobilami, a za mato

pracy okoto dobra zZotnierza?™.,

Autor oprocz wskazania problemow w Wielkopolsce, proponowal ich rozwigzanie.
Mialoby polega¢ one na zastosowaniu amnestii dla oséb cywilnych i1 zohnierzy, dymisji gen.
Dowbora-Musnickiego i jego poplecznikéw oraz przyjazdu do Poznania Naczelnika Panstwa.
Tym bardziej moze dziwi¢ zachowanie autora, ktory byt adwokatem. Proponowat on,
zapewne dla wyzszych celow, zlamanie prawa poprzez jawng ingerencje¢ Naczelnego Wodza
w sprawy wielkopolskie.

Koszutski zwracat szczegdlng uwage na zbyt surowe karanie Niemcoéw i Polakow, za

przestepstwo nieoddania broni. Lekarstwem na ten problem miata by¢ amnestia dla

skazanych. Dodatkowo poruszony zostal watek dwoch spraw sagdowych.

1270WBH, Szefostwo Sadownictwa Polowego, 1.301.21.1, Depesza nr 27721 z 26 lipca 1919 .

271K . Raszewski, op.cit., Poznan 1938, s. 187, J. Dowbér-Musnicki, Moje..., zatacznik 188.

122WBH, Szefostwo Sadownictwa Polowego, 1.301.21.1, Protokoél spisany w Warszawie 26 lipca 1919
r. w Sekcji Sadowo-Prawnej Kwatermistrzostwa Naczelnego Dowddztwa k. 1-2.
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Pierwsza z nich dotyczyla Romana Lewandowskiego z Inowroctawia, ktory siedziat
w wiezieniu na Grolmana cztery miesigce bez przeprowadzonego przewodu sadowego.
Natomiast druga z nich odnosi si¢ do Polaka Edwarda Henschla, ktory zostat osadzony sze$¢
tygodni wezesniej w tym wiezieniu. Zostat on oskarzony 0 szpiegostwo, aczkolwiek adwokat
twierdzi, ze powodem aresztowania niec bylo szpiegostwo, lecz osobiste powody gen.
Dowbora-Musnickiego, ktorych w protokole nie ujawnil. By¢ moze ze wzglgdu na bardzo
dobra znajomos¢ sprawy, Koszutski mogt by¢ obroncg Edwarda Henschla, aczkolwiek nie
zostalo to zaznaczone w protokole!?”®. Brak jest w tym protokole wzmianek o buncie
w Biedrusku, jednakze protokot ten wprost nie przedstawia gen. Dowbora-Musnickiego, jako
sprawnego zarzadzajacego sadami w Wielkopolsce.

Wobec narastajacych niepokojow 28 lipca 1919 r., gen. Dowbor-Mus$nicki skorzystat
z przyshugujacego mu prawa laski, przy czym wszystkim trzem skazanym zamienil kare
Smierci na kare pozbawienia wolnosci. Dodatkowo informacja ta zostata przekazana
skazanym!2™*. Oprécz tego gtéwnodowodzacy zmniejszyt wyroki pozostalym skazanym!?”.

Skoro zastosowano prawo taski wobec skazanych, sprawa powinna zosta¢ zamknigta.
Jednak tak si¢ nie stalo. Probowano nawet podwazy¢ prawo laski gen. Dowbora-
Musnickiego. Proponowano nastgpujace rozwigzanie: zbycie sprawy milczeniem lub
zastosowanie wlasnorecznej klauzuli Naczelnika Panstwa wraz z odestaniem akt do GSW. Za
zastosowanie prawa taski przez gen. Dowbora-Musnickiego nalezato go wukaraé
dyscyplinarnie?’s.

Sprawa ta zostala ostatecznie rozwigzana przez samego Naczelnego Wodza Jozefa
Pitsudskiego. W raporcie 10 sierpnia 1919 r. uznal on, ze najlepszym rozwigzaniem, bytoby
,,Zbycie sprawy milczeniem”. Bylo to spowodowane trzema kwestiami.

Po pierwsze, Wojska Wielkopolskie nie zostaty jeszcze catkowicie podporzadkowane
NDWP. W zwiagzku z tym powstaly watpliwosci prawne, co do tego, czy Naczelnik Panstwa
mogt zastosowac prawo taski.

Po drugie, dopiero ustawa sierpniowa reguluj¢ przejecie spraw administracyjno-
wojskowych z terenow bylej dzielnicy pruskiej*?’’. Natomiast utaskawienie zostato podpisane

28 lipca 1919 r'2’8 a wiec przed uchwaleniem ustawy sierpniowej.

1273 |hidem, k. 1-2.

12741 JPNY 701/2/5 k. 10.

1275WBH, Szefostwo Sadownictwa Polowego, 1.301.21.1, Raport prasowy wieczorny nr 343 z 30 lipca 1919 r.
1276\WWBH, Szefostwo Sadownictwa Polowego, 1.301.21.1, Depesza nr 26803-1V z 23 lipca 1919 r., k. 2.
277Dz, Pr. P. P 1919 nr 64 poz. 385.

1218WBH, Szefostwo Sadownictwa Polowego, 1.301.21.1, Referat sztabu generalnego z 10 sierpnia 1919 1.
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Po trzecie, niewydany jeszcze zostat rozkaz precyzujacy podzial obowigzku pomiedzy
D.O.Gen. w Poznaniu a DFW.

Podsumowujac, sprawa buntu w Biedrusku pokazuje dzialalno$¢ sadownictwa
polowego 1 wojskowego krotko przed przejeciem ich przez NDWP. Nie podlega watpliwosci,
ze w nocy z 16 na 17 lipca 1919 r. doszto do buntu. Swiadczy¢, o tym moga raporty
wojskowe. Poczatkowo powolano komisj¢ trzyosobowa. Wraz z nig powotany zostat sad
polowy i sporzadzony skrécony akt oskarzenia. Wobec tego, postawiono w stan oskarzenia,
co najmniej 16 zoklierzy. Natomiast liczba osob skazanych jest trudna do ustalenia. Ptk
Pastawski uwaza, ze skazanych zostalo 10 Zolierzy w tym dwoch na kare $mierci;

1279 Gen. Dowbor-Musnicki nie podawat doktadnej liczby

wymieniajg ich z nazwiska
oskarzonych. Uwazal z kolei, ze postawionych w stan oskarzenia zostato dziewigciu
zohierzy, z czego skazano o$miu z nich (w tym dwodch na karg $§mierci). W zwigzku z tym
uwazam, ze blizszy jest poglad gtownodowodzacego, gdyz informuje o tym, ze byt przypadek
uniewinnienia zolnierza, co nie zostato zawarte w raporcie ptk. Pastawskiego.

Nie zachowaly si¢ materialy odno$nie przebiegu procesu zaréwno przed sadem
polowym jak i GSW. Jest to o tyle dokuczliwe, Ze nie wiemy, czy na tych podstawach, co
przed sadem polowym oparto oskarzenie przed GSW.

Niepodwazalng kwestia pozostaja naciski na gen. Jozefa Dowbora-Musnickiego.
Mozna domniemywaé, ze Prymas Polski Edmund Dalhor kierowat si¢ duszpasterskim
obowigzkiem wstawiennictwa za skazanymi przed gen. Dowborem-Mus$nickim.

Trudno stwierdzi¢, dlaczego KNRL mialby ingerowa¢ w kompetencje
Gtownodowodzacego Armii Wielkopolskiej. Tym bardziej, ze niedtugo KNRL musiat
przekaza¢ cze$é kompetencji Ministerstwu bytej Dzielnicy Pruskiej?®°. Natomiast styl
napisanego protokotu Koszutskiego z nacechowany byt niechg¢cia wobec osoby gen.
Dowbora-Musnickiego.

Najbardziej dokuczliwe jednak byly kwestie relacji pomigdzy komendantem
Pitsudskim a generatem. Zaskakujaca jest proba uniewaznienia zastosowanego przez gen.
Dowbora-Musnickiego prawa ztagodzenia wyroku $mierci na trzech skazanych. Na szczgscie
sam Jozef Pitsudski zrezygnowal z zastosowania w jego mniemaniu luk prawnych i cata

sprawa zostata definitywnie zakonczona.

1219%WBH, Szefostwo Sagdownictwa Polowego, 1.301.21.1, Raport nr 36 dowddcy 2 putku utandéw wielkopolskich,
dotyczacy buntu czgsci zatogi Biedruska i czes$ci utanow putku z 18 lipca 1919r.
1280Dz, Pr. P. P. 1919 Nr 64 poz. 385.
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Zakonczenie

Jak to ujal w swojej przemowie z dnia 12 listopada 1919 r. 6wczesny Prezydent
Ministréw Ignacy Jan Paderewski potaczenie si¢ Polski z terenami bytego zaboru pruskiego
byto cudownym wskrzeszeniem panstwa polskiego!?8l. Zadanie to byloby utrudnione gdyby
nie wybuch Powstania Wielkopolskiego 1918/1919. Aby zachowaé¢ karno$¢ i porzadek
podczas tego zrywu niepodleglo$ciowego powotano do tego sady i wojskowe organy
dyscyplinarne, ktére wyposazono w instrumenty, dzigki ktérym utrzymano porzadek.

Na uksztaltowanie si¢ prawa ustroju i prawa powstanczego wptyw mialy sytuacja
polityczno-prawna jak i przebieg walk. Objecie w trakcie walk jak przez KNRL wiladzy miato
wplyw na tworzenie prawa na terenach zajetych przez powstancow. Starano si¢ utworzy¢
dos$¢ specyficzny jak na tamte czasy zbior praw z wzorowaniem si¢ nha system prawny
niemiecki i polski, tworzac nowy system prawny, ktory $miato mozna nazwaé powstanczym
systemem prawnym. Nalezy podkresli¢, ze podstawowym zadaniem byla walka zbrojnal?®?,
a nie stworzenie nowych organéw witadzy sadownicze;.

Kiedy w listopadzie 1918 r. w Warszawie ludno$¢ polska rozbrajata Niemcow
w Wielkopolsce sytuacja ta wygladata inaczej. Niestety trzeba byto poczekaé jeszcze kilka
tygodni do momentu wybuchu Powstania Wielkopolskiego 1918/1919. Ludno$¢
Wielkopolski nie czekata na decyzj¢ mocarstw 1 juz po zakonczeniu dzialan zbrojnych
podczas | Wojny Swiatowej zaczela przygotowywaé sie do zbrojnego powstania przeciwko
panstwu niemieckiemu. Jednakze organizacje te powstawaty raczej lokalnie (z wyjatkiem
POW ZP) i nie posiadaty odpowiednio wyszkolonej kadry dowddczej (przyktadowo dowddca
oddziatu jarocinskiego mial stopien sierzanta). Nawet gdyby udalo si¢ scali¢ wszystkie
oddziaty lokalne w jedna organizacj¢ wojskowa to ich liczebno$¢ nie mogtaby zagrozi¢
stacjonujacym w Wielkopolsce wojskom niemieckim. Mialaby ona problemy z uzbrojeniem,

zaopatrzeniem czy nawet z profesjonalng kadrg dowodcza.

12810 owa Sejmowa Prezydenta Ministréw I. J. Paderewskiego z dnia 12 listopada 1919 r. O chwili biezqcej
w Rzeczypospolitej, Krakow 1919, s. 8.

1282\Warto podkreslié, ze nie tylko Wielkopolska byta narazana na atak ze strony Niemiec. W potowie roku 1919
r., jeszcze przed podpisaniem Traktatu Wersalskiego liczono si¢ z agresja na terytorium Polski ze strony
Niemiec. W opinii J. Pigtka liczebno$¢ armii niemieckiej zdolnej do agresji nalezy szacowaé w okolicach od 300
do 350 tysigcy zolierzy. Przygotowywane przez Niemcow kontruderzenie nosito kryptonim ,,Wiosenne
Stonce”. J. Pigtek, Analiza wyzwarn i ograniczer polskiej strategii wojskowej w latach 1918-1939 [w:] SDPHW
T. 12, Poznan 2011, s. 158, S. Jellenta, Walki o Leszno i Rawicz w R. 1919 w $wietle opracowan niemieckich,
Warszawa 1939, s. 23
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Oproécz organizacji wojskowych niezwykle istotng dla dalszego rozwoju politycznego
Wielkopolski byt Polski Sejm Dzielnicowy. Jak podkreslano w rozprawie kwestie przysziej
administracji 1 sadownictwa nie mialy odpowiedniego zaplecza do przejecia wiladzy
administracyjno-sadowej. Starano si¢ zaangazowaé w tg trudny czas najlepszych fachowcow
prawnikow. Zalozenia Polskiego Sejmu Dzielnicowego bytly tylko wskazdéwka, z jakimi
problemami w niedlugiej przysztosci bgda mieli do czynienia Wielkopolanie. Niezwykle
wazne dla dalszego rozwoju byly proby rozwazan bezposrednio dotyczace dzialalnosci
prawniczej. Dlatego dziatalnos$¢ Zjazdu Prawnikow Polakéw bylta niezwykle istotna.

Wybuch Powstania Wielkopolskiego 1918/1919 zmienit diametralnie postrzeganie
odnosnie przysztych spraw polskich. Poczatkowe sukcesy zrywu oprocz satysfakcji zrodzily
problemy, ktore miaty istotny wptyw na rozwdj dziatan sadow.

Oceniajac pozycje prawng KNRL mozna stwierdzi¢, ze byla to najwyzsza wiladza
wykonawcza na terenie Wielkopolski repezentujaca interesy polskie. Wydawane przez nig
akty prawne (rozporzadzenia, dekrety, obwieszczenie) stanowily zrodta prawa na terenie
zajetym przez Wojsko Wielkopolskie. Miato to skutek az do przejgcia przez MbDP wiadzy
zwierzchniej nad sgdami doraznymi. Co prawda wprost z przepisOw rozporzgdzenia
doraznego wynikato, ze to DG ma zwierzchno$¢ nad sadami, jednakze uchwalanie prawa
spoczywato na KNRL.

DG bylo de iure organem zwierzchnim nad wszystkimi sadami opisanymi
W niniejszej rozprawie. Podstawowymi aktami prawnymi, jakie wydawato DG byty Rozkazy
Dzienne. Zawarte tam byly nominacje sedziowskie, zmiany personalne, zmiany rang w KS.
Jednakze miat one z reguly charakter wykonawczy do rozporzadzen KNRL.

Pomiedzy KNRL a DG istniata wspolpraca dotyczaca sadéw. Zeby mianowaé
sedziego potrzebna byl wniosek DG, ktory to zatwierdzat KNRL. Dodatkowo tres¢ roty
przysiggi byta wezesniej konsultowana przez te organy.

NDWP ingerowato w dziatalno$¢ sgdow polowych i wojskowych. Nie miato to
wickszego wpltywu na dziatalno$¢ sadow. Jednakze to MSWojsk. przejat zwierzchno$¢ nad
sagdami wojskowymi.

MbDP przejat nadzor nad dziatalno$cig sadow doraznych. Jednakze przez te kilka
miesigcy nie poczyniono jakiej$ specjalnej reorganizacji, wigc 15 grudnia 1919 r. wydano
rozporzadzenie, na mocy, ktorego sady dorazne zostang zlikwidowane do dnia 31 grudnia
1919 r. Kwestii spraw rozpoczetych a niezatatwionych nie poruszono w tym rozporzadzeniu.

Definiujac zwrot ,,prawo powstancze”, nalezy oceni¢ dzialalno§¢ prawotwoércza

uprawnionych do tego organow. W tworzeniu przepisOw prawnych KNRL i DG kierowaty si¢
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przede wszystkim katalogiem przestepstw 1 kar za nieprzewidzianych, obowigzujacych
w bylym zaborze pruskim. Szczegélnie pietnowano przestgpstwa przeciwko bezpieczenstwu
panstwa, czego dowodem moze by¢ wydane w czerwcu rozporzadzenie o zdradzie.

Nalezy jednak pamigtac, ze niestety wiele aktow dotyczacych ustroju i postepowania
przed sadami charakteryzowata si¢ niskim poziomem prawniczym'?®. Nierzadko przepisy
byly mato precyzyjne (sktad s¢dziowski decydowat o procedurze postgpowania przed sagdami)
lub byly sprzeczne z do§wiadczeniem zyciowym (za przestepstwo rokoszu skazani mogli by¢
cywile 1 wojskowi, chociaz zgodnie z do§wiadczeniem zyciowym rokoszu mogly dopuscic si¢
wylacznie wojskowi). To o tyle dziwne, ze w sktad KNRL wchodzil wybitny prawnik
Wiadystaw Seyda pozniejszy I Prezes SN1284,

Konkludujac ,,prawo powstancze” nie byto tworzone w sposob spojny lecz nierzadko
niektore rozwigzania mialy charakter przypadkowy, co prowadzito do problemow
organizacyjnych sadow. Brak stworzenia wlasnych przepisow formalnych jest najwigkszym
problemem, gdyz wprowadzenie systemu sadzenia ,z uwzglednieniem polozenia
politycznego” lub w przypadku gdy sad ustanawia sposdb postgpowania nie sprzyjato
sprawnemu funkcjonowaniu sagdow.

Pomimo przeswiadczenia, ze Powstanie Wielkopolskie 1918/1919 bylo dobrze
zorganizowane, nie oznaczato to, ze w trakcie walk nie pojawity si¢ jakiekolwiek problemy.
Wrecz przeciwnie. Probleméw bylo sporo. Skoro jak zgodnie podkreslajg K. Rzepecki
1 S. Rybka, w dniu 29 grudnia 1918 r., powotano co$ na wzdr sadu, co oznaczato, ze juz
wtedy istnial powazny problem z przestrzeganiem prawa. Skoro nawet jak podkresla jeden
z uczestnikéw wydarzen, ze sady te powstaly spontanicznie, co oznaczato brak przygotowania
wczesniej odpowiednich przepisow.

Kolejng proba, o ktorej wiemy wigcej byto powotanie sadu wojennego na terenie
miasta Inowroctawia. Zostat on powotany prawdopodobnie 11 stycznia 1919 r., na podstawie
wydanego wczesniej ogloszenia o wprowadzeniu stanu wyjatkowego na terenie miasta
Inowroctawia. Podstawami prawnymi, dzigki ktérym mozna byto sadzi¢ oskarzonych byta

Konstytucja Pruska z 1850 r. (ze zmianami zaznaczonymi w ogloszeniu o stanie

1283przykladowo w dniu 12 lutego 1919 1, zostalo wydane rozporzqdzenie KNRL z dnia 12 lutego 1919
r. dotyczqce poboru do stuzby sanitarnej w Wojsku Polskiem. Dotyczyto ono poboru lekarzy, aptekarzy, lekarzy
weterynarii, santariuszy, pielegniarzy oraz urzednikOw lazaretowych. Rozporzqdzenie dotyczgce poboru do
stuzby sanitarnej w Wojsku Polskiem [w:] TU NRL nr 6 z 19 lutego 1919 r., s. 28. Jednakze w tym samym TU,
w dniu 15 lutego 1919 r. wprowadzono zmiane rozporzqdzenia z dnia 12 lutego 1919 r. dotyczqgcego poboru do
stuzby sanitarnej, ktéra to nowelizowata rozporzadzenie z 12 lutego 1919 r. Zmiana rozporzqdzenia z dnia 12
lutego 1919 r. dotyczgcego poboru do stuzby sanitarnej [w:] Ibidem, s. 28-29.

284\ fiscellanea $p. Wiadystaw Seyda [w:] Ruch Prawniczy, EKonomiczny i Socjologiczny z. 2, Poznan 1939,
s. 521-523.
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wyjatkowym) oraz ustawa o stanie oblezenia z dnia 4 czerwca 1851 r. Probowano lokalnie
uporzadkowac sprawy odpowiedzialnosci karnej.

Problem ten zostal rozwigzany w potowie stycznia 1919 r. Zwracano uwage na
problemy, jakie stwarzalo éwczesne sagdownictwo na terenie Wielkopolski. Podkreslano, ze
nalezy stworzy¢ sady karne niezalezne od sagdoéw niemieckich. Powod takiego stwierdzenia
byl prosty. W jaki sposob mialy sadzi¢ sady niemieckie powstancow? Bez wzglgdu na
popeliony czyn w wojskach powstanczych gdyby sadzono powstancow przed sgdami
niemieckimi automatycznie kazdy zostalby skazany za bunt lub zdrade stanu. Dlatego tez
KNRL zdecydowal si¢ powota¢ pierwsze sady podlegte temu organowi na terenie
Wielkopolski.

Pierwsze zostaly powotane sady dorazne. Byly to sady podlegte wiadzy wojskowe;.
Dziatalno$¢ tych sadow regulowalo rozporzgdzenie dorazne. W ten sposodb zostaty powolane
sady niepodlegajace jurysdykcji niemieckiej. Zgodnie z zatozeniami sady te poczatkowo
sadzily sprawy wymienione enumeratywne przez ustawodawce. Dodatkowo zaznaczono, ze
sady te rozpatruja czyny karygodne wymienione w § 1 a) - d) popetnione od 28 grudnia 1919
r. Utworzono wlasny katalog kar spowodowal odejscie od stosowania katalogu kar
stosowanych w KK. Dodatkowo zaznaczono, ze od wyrokéw sadoéw doraznych nie ma
mozliwos$ci zlozenia §rodkéw odwolawczych. Wyroki wymagaly tylko zatwierdzenia przez
odpowiedni organ zwierzchni (DG lub KNRL w przypadku kary $mierci). Poczatkowo
sledztwo prowadzita wtadza policyjna, przekazujac poézniej uprawnienia sedziom $ledczym.

Wraz z rozwojem sytuacji sady dorazne przechodzity pewnego rodzaju rewolucjg¢. Juz
w lutym 1919 r. utworzono dwa sady dorazne poza miastem Poznaniem: w Gnieznie oraz
Ostrowie Wielkopolskim. Wraz z rozwojem sytuacji zacz¢to stosowal przepisy prawa
materialnego niemieckiego. KNRL nie optacalo si¢ tworzy¢ nowych przepisdéw materialnych
1 procesowych. Dlatego starano si¢ dostosowa¢ przepisy z KK jednakze starano si¢
przekonywac sady, aby wymieraty kary tagodniejsze, jezeli takie istnieje taka mozliwosc¢.

Niestety ilo$¢ spraw, ktore rozpatrywaty sady dorazne musiata by¢ duza skoro w maju
1919 r., wprowadzono mandaty karne, ktoérych zadaniem byto odformalizowanie procedury
karania oraz odcigzenie sagdoéw doraznych. W momencie jednak, gdy oskarzony ztozyt tzw.
zaczepke wtedy sprawa byla kierowana na wokande sadu doraznego.W tym przypadku
KNRL przyznal, ze wzorowat si¢ na procedurach KPK.

Wraz z rozwojem sytuacji KNRL poszerzyt katalog przestepstw, ktore byty
rozpatrywane przez te sady. Niektore przestepstwa takie jak paserstwo byly ,,zaczerpniete”

wprost z KK. Inaczej natomiast wygladata kwestia odnoszaca si¢ do przepisow dotyczacych
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innych przestepstw np. zdrady stanu. Ustawodawca wprowadzajac rozporzadzenie o zdradzie
wprowadzil bardziej surowa sankcje niz zaktadato to KK. Zgodnie z regulacjami niemieckimi
za zdrade stanu najsurowszy wymiar kary wynosit dozywotnig twierdze lub dozywotni areszt.
Przepisy nie przewidywaly za to przestepstwo kary $mierci. Dodatkowo KNRL wydajac
przepisy rozporzadzenia wprowadzit enumeratywnie przepisy, co nalezato rozumie¢, jako
zdrade stanu.

Niestety wydarzenia w Biedrusku z polowy lipca 1919 r. zmienily ustrdj sadoéw
doraznych. Wprowadzono nadzwyczajny tryb dorazny. Pos$piech okazal si¢ niewskazany.
Wprowadzone przepisy dopuszczaly osadzenie osob cywilnych za przestepstwo rokoszu,
ktory to ze wzgledu na znaczenie uznawane bylo za przestepstwo stricte wojskowe. Zapewne
celem tego rozwigzania bylo szybsze osadzenie 1 skazanie oskarzonych.

Dla sadow doraznych niezwykle istotnym aktem normatywnym byto uchwalenie
ustawy sierpniowej. Zgodnie z jej zalozeniami od tej chwili (w rozprawie zostat zaznaczony
poglad, ze nastapilo to z naruszeniem prawa) nadzor organizacyjny nad sagdami zostatl przejety
przez Ministra bytej Dzielnicy Pruskiej. Teraz to ten Minister posiadal niemalze pelna
kontrole (z wyjatkiem mianowania s¢dzidw i stosowania prawa laski wobec skazanych).
Wobec zmian zachodzacych na terenie bylej dzielnicy pruskiej rozporzgdzeniem z dnia 15
grudnia 1919 r. zaznaczono, ze ostatnim dniem dziatalno$ci sadéw doraznych jest dzien 31
grudnia 1919 r. Niezwykle waznymi dokumentami sg akty taski stosowane przez Naczelnika
Panstwa.

Jak podkre$lono uprawnienie prawa taski przeszto samoistnie na rzecz Jozefa
Pilsudskiego. Nie bylo wymogéw formalnych, jakie musialby spelnia¢ wniosek
o utaskawienie czy wykreslenie z rejestru karnego. Wniosek ten byt sktadany mogt by¢
ztozony przez kogokolwiek, kto znal oskarzonego. Oprocz tego swoja opini¢ wyrazato
MbDP. Od tego czy wniosek Ministerstwa zostal rozparzony tak jak wnioskowano
decydowano czy wniosek zostal rozpatrzony uwzgledniony, Jezeli Naczelnik Panstwa
stwierdzil inaczej niz wnioskowano wtedy wniosek byl nieuwzgledniony. Waznym
elementem byto ogloszenie ustawq z dnia 14 maja 1920 r., o amnestii, z ktorej to po
spelnieniu  odpowiednich warunkow mogli uzyska¢ zwolnienie z odbywania kary bez
przekladania jakiejkolwiek prosby do KCNP.

Przej$cie sagdownictwa doraznego do struktur sgdownictwa panstwa polskiego nie byto
kwestig prostg. Niestety sprawy po sadach doraznych nie byly chetnie rozpatrywane przez

polskie sady. SA w Poznaniu w dokumencie organizacyjnym z dnia 12 stycznia 1920 r., nie
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stwierdzit, komu maja przypadaé nierozstrzygni¢te sprawy sadow doraznych, co mogto
doprowadzi¢ do probleméw, komu przypadng te sprawy w przysztosci.

Kolejnym rodzajem sadéw sa sady wojskowe. Zostaty one powotane rozporzqdzeniem
wojskowym. Wprowadzono podziat na 2 typy sagdow: GSW i OSW. Pomimo nazwy GSW nie
mozna uzna¢ za sagdy odwotawcze od wyrokow OSW. Sady te dziataly na podstawie KKW
oraz ordynacji wojskowej. z uwzglednieniem polozenia politycznego. Wprowadzono tez
zasade prawne, w ktorej wyniku w razie kolizji pomigdzy prawem niemieckim a przepisami
rozporzadzenie w pierwszej kolejnosci nalezato stosowa¢ prawo wydane przez KNRL.
Wprowadzono mozliwos¢ sadzenia za wszystkie przestepstwa, ktore byly opisane w KKW
oraz przestepstwa zawarte w § 16 ordynacji wojskowe;j.

Szczegblng rolg w procesie sgdowym odgrywali sgdziowie. Wobec nich utworzono
specjalne przepisy, dzigki ktory uzyskiwali oni uposazenie oficerskie jednakze nie byli oni
uznawani za oficerow. Przy nominacjach zaznaczano, ze s3 oni oficerami audytoriatu np.
major audytor, jednakze po zakonczeniu stuzby w KS tracili tylko uposazenie przyshugujace
im wczesniej. Gdyby w wyniku reorganizacji sadoéw stracili stanowisko np. majora KS
a otrzymali stopien kapitan KS nie nalezato tego rownac z degradacjg stopni wojskowych.
Lawnicy z kolei byli wyznaczani przez odpowiednich dowddcow lub DG.

Z uptywem czasu sady w sadach nastepowala reorganizacja. Byla ona $cisle zwigzana
ze zmianami organizacyjnymi w wojsku. Zatem w momencie reorganizacji wojska swoje
siedziby zmienial tez sad. Nalezy podkresli¢, ze sady te uwazane byly za urzedy wojskowe,
CO oznacza, ze nie stanowity wchodzity w sktad danej jednostki wojskowe;.

Sady wojskowe byty jednostkami autonomicznymi. Rzadko dochodzito do ingerencji
w prace sadow. Od tej zasady istniaty 2 wyjatki. Pierwszy dotyczyt nie zatwierdzenie w ogole
lub w terminie wyroku skazujacego przez DG. Wtedy sprawa trafita do ponownego
rozpatrzenia przez ten sad lub mogta by¢ skierowana do GSW. Drugi dotyczyl mozliwosci
przekazania sprawy do OSW przez GSW nawet w przypadku gdyby wlasciwos¢ rzeczowa
podlegata pod GSW.

W tak samo jak w sadach doraznych w sadach wojskowych obowigzywat sktad,
w ktorym to przewage mieli niefachowcy. Tylko od przewodniczacego sktadu wymagano,
aby byt prawnikiem.

Rowniez tak jak w przypadku sadow doraznych po wydarzeniach w Biedrusku
powotane zostaly nadzwyczajne sady wojskowe, ktére miaty sadzi¢ w oparciu rozporzadzenia
z dnia 19 lipca 1919 r. Wprowadzono zostat sktad mieszany sadu: jeden prawnik, jeden oficer

I jeden niefachowiec.
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Kwestig sporng pomiedzy badaczami jest data przejscia przejecia sgdow wojskowych
oraz przejecia przez system sadownictwa Wojska Polskiego. P. Jozwiak, R. Ostafinski -
Bodler oraz A. Wesotowski uwazaja, ze sady te przeszly z dniem 1 wrzes$nia 1919 r. Jako
autor uwazam ten poglad za bledny uznajac date 21 sierpnia 1919 r. za wilasciwg. Bez
wzgledu na to, ktorego dnia sady te nie przestaty podlega¢ jurysdykcji DG nalezy zaznaczy¢,
ze zakonczenie ich dziatalnos$ci nie nastgpito w skutek ich rozwigzania, lecz sady jak
i sprawy nieosadzone przez sady wojskowe zostaly przejete przez sady Wojska Polskiego.

Pozycja ustrojowa sadow wojskowych okreslona w OdeB stwierdzala, ze sady te nie
wchodzily bezposrednio w sktad armii, lecz byty urzedami wojskowymi

Ostatnig kategorig sagdow byty sady wojskowe dla formacji Wielkopolskich w polu
i sady polowe.

Pierwszymi sadami polowymi byly powotane sady wojskowe dla formacji
Wielkopolskich w polu. Byly to sady podlegte wiadzy wojskowej Byty one powotane w
kwietniu 1919 r. zgodnie z zalozeniami sady jak podkreslono sady te powolywane byty przy
formacjach wojskowych wyruszajacych w pole lub przydzielonymi przez DG. Sady te
stacjonowaly przy konkretnych jednostkach wojskowych. Wiec byty to sady wojskowe.
Mogty kara¢ zarowno osoby cywilne jak i wojskowych, przy osoby cywilne byty karane
wylacznie na wniosek wtadz wojskowych. Wobec tej kategorii 0s6b nie stosowano przepisow
KKW, lecz przepisy materialne obowigzujace w danym powiecie prowingcji poznanskiej.

Kazdy oskarzony mogt mie¢ obroncg, ktoéry réwniez nie musiat by¢ prawnikiem.

Podobnie jak w przypadku pozostatych sadow skitad sadu byt niefachowy. Tylko
wobec przewodniczacego wymagano wyksztatcenia prawniczego, a wobec pozostatych
4 cztonkoéw moglto by¢ niefachowcami. Natomiast wobec oficera sagdowego nie wymagano
doswiadczenia prawniczego. Wyrok zapadatl wigkszoscia glosow, ktory musial by¢
opublikowany. Byty to jedyne sady, ktorych orzeczenia byly ostateczne i nie wymagaly
zgody jakiegokolwiek organu zwierzchniego.

Sady polowe byly bardzo specyficznymi organami. Byly to sady podlegte wiadzy
wojskowej. Byly to jedyne sady, ktore nie korzystaly z niemieckiego prawa materialnego
i proceduralnego. Powotywane byty one ad hoc rozkazem odpowiedniego dowddcy. Prawo
sadow polowych regulowato kwestie dotyczace prawa materialnego i proceduralnego.
Okreslato status rzeczoznawcy oraz regulowano kwestie dotyczgca roty przysiggi sedziow,
rzeczoznawcow, swiadkow oraz ttumaczy.

W wojskach powstanczych/ Armii Wielkopolskiej oraz SL karano Zotnierzy na drodze

dyscyplinarnej. SL korzystata z Artykutow Wojennych natomiast wojska powstancze
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z Dyscyplinarnych przepiséw. Podstawowym celem tychze przepisow bylto utrzymanie
karno$ci w oddziatach. Mialo to odcigzy¢ sady wojenne od pracy. Co wiecej DG zachecalo
nawet przetozonych dyscyplinarnych do stosowania tego trybu zamiast skierowywania spraw
na droge sadowa.

Na potrzeby mojej rozprawy omoéwione zostalty dwie czg¢sciowo zachowane sprawy
rozpatrywane przez GSW. Pierwsza dotyczyla niewlasciwego traktowania jencow.
Zakonczyla si¢ ona uniewinnieniem oskarzonych. Wydarzenia te mialy miejsce przed
powotaniem sagdow wojskowych. Druga sprawa dotyczyta buntu w Biedrusku. W wyniku tych
zaj$¢ GSW orzekl 3 kary $mierci oraz 3 kary wigzienia ztagodzone decyzja gen. Dowbora -
Musnickiego. Niestety nie zachowaly peine dokumenty, ktore pozwolityby osadzi¢ czy
procedury stosowane przez sady byty wlasciwe.

Oceniajac dziatalno$¢ sadow karnych oraz wojskowych organow dyscyplinarnych
na terenie Wielkopolski w okresie Powstania Wielkopolskiego 1918/1919 nalezy stwierdzi¢,
ze pomimo walk zbrojnych starano si¢ na tyle na ile byto to mozliwe utworzy¢ sprawny
I sprawiedliwy wymiar sprawiedliwosci. Sytuacja byta o tyle wyjatkowa, gdyz sady karne
wtedy powotane byly pierwszymi polskimi sadami na terenie Wielkopolski od ponad 100 lat.
Ta sama kwestia dotyczyla administracji. Wczesniej prawnicy 1 urzednicy polscy
funkcjonowali w systemie panstwa i prawa pruskiego/ niemieckiego. O ile system prawny
stosowany przez wladze powstancze nie nalezal do najprostszych i pozostawial wiele do
zyczenia to jednak starano si¢, aby w czasie najwickszego zwycieskiego zrywu
niepodleglosciowego w dziejach Polski przestgpcy nie czuli si¢ bezkarnie. Dodatkowo
dziatalno$¢ sagdownictwa nie byta uznawana przez KNRL czy DG jako sprawa priorytetowa
(wazniejszym zadaniem byta cho¢by walka zbrojna czy utrzymanie terendw zajetych przez
Armi¢ Wielkopolskg). Celem powotania sadow bylo ponadto zachowanie spokoju wsrod
ludnosci na terenie Wielkopolski?®,

Ostateczna ocena dziatalno$ci sagdownictwa i wojskowych organéw dyscyplinarnych
jest pozytywna. OczywiScie nie uniknigto bledow. Nie zawsze udalo si¢ rozwigzywac
wszelkie problemy z ktorymi musiaty zmierzy¢ si¢ te sady czy organy. Jednakze faktem jest,
ze sady karne i wojskowe organy dyscyplinarne funkcjonowaty w czasach stanu wojennego
przez co nie mozna ocenia¢ dziatalno$ci tych sadow i organow przez przyzmat ,,dzisiejszych

czasow” czy ,,dzisiejszych standardow prawnych” jak probowaty to uczynic¢ niektore osoby.

1285przyktadowo w momencie wybuchu Powstania Wielkopolskiego 1918/1919 w Poznaniu mieszkato okoto
65.000 Niemcoéw, co oznaczato, ze mniejszo$¢ niemiecka stanowita 41,7% wszystkich mieszkancéw Poznania.
Tak wiec Niemcy stanowili istotng mniejszo$¢ na terenie miasta Poznania w 1918 r. Wielka ksigga miasta
Poznania, Poznan 1994, s. 131.
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