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II. PRZEGLAD PISMIENNICTWA

Ludwik Jastrzebski: Ochrona srodowiska w PRL. Zagadnienia admi-
nistracyjne, Warszawa 1983, PWN, ss. 322.

Opublikowana ostatnio praca Ludwika Jastrzebskiego, profesora Uniwersyteta
Warszawskiego, znanego autora licznych publikacji na temat prawa ochrony $ro-
dowiska, w tytule swoim zdaje si¢ odbiegaé od problematyki, ktéra Autor do-
tychczas przewaznie si¢ zajmowat. W tytule Autor nie moéwi o prawie, lecz o za-
gadnieniach administracyjnych ochrony $rodowiska w PRL. Oczywidcie, mozna
przez to rozumieé réwniez uregulowania prawne ochrony $rodowiska. To sformu-
towanie jednak sugeruje mysl, ze Autor chciat méwié przede wszystkim o zagad-
nieniach spoteczno-gospodarczych zwiazanych z ochrona S$rodowiska i regulowa-
nych przez prawo ochrony S$rodowiska. Ale zapoznanie si¢ z tre$cia opracowania
przekonuje, ze Autor pozostaje wierny problematyce, ktéra dotychczas si¢ zajmo-
wat, tzn. przede wszystkim problematyce prawnej. Zajmuje si¢ przy tym rowniez
problematyka spoteczno-gospodarcza, ale czyni to w rozmiarze, ktéry uwaza za
niezbedny dla omodwienia problematyki prawnej. Mozna jednak zauwazy¢é w tym
opracowaniu pewne novum: szczegdlne znaczenie, jakie Autor zdaje si¢ przypi-
sywaé systematyzacji prawa o ochronie Srodowiska. To znéw nasuwa przypuszcze-
nie o zamy$le (nie wypowiadanym zreszta przez Autora opracowania) systemu
prawa ochrony $rodowiska. Zagadnieniom z tym zwiazanym poswieca Autor caty
rozdziat swojej pracy (rozdziat IIl: Rola prawa ochrony Ssrodowiska, s. 49 - 84).

Autor bardzo mocno wypowiada si¢ za teza o wyodrebnieniu sig prawa ochro-
ny S$rodowiska w systemie naszego prawa. Analizujac cechy prawa, dla ktérego
umownie przyjgta sie nazwa ,prawo ochrony $rodowiska", odnajduje w nich ce-
chy, ktérym nasza nauka prawa nadaje znaczenie kryteriow wydzielania jakiego$
ugrupowania uregulowan prawnych w odrgbna gataz prawa. Takim naczelnym
kryterium jest istnienie okre$lonego przedmiotu regulacji tego prawa, w danym
wypadku — ochrony $rodowiska. Dalej przedstawia dyskusje toczona u nas nad
pojeciem prawnym ochrony $rodowiska i na tym tle porzadkujaca i unifikacyjna
rolg ustawy z 31 I 1980 r. o ochronie i ksztattowaniu $rodowiska. Wynika z tego
wielokierunkowy — powiedzielibySmy — wielobranzowy charakter tej funkcji
panstwa, ktdéra nazywamy ochrona $rodowiska, a w dalszej konsekwencji — bardzo
ztozony, wielokierunkowy charakter uregulowan prawnych, ktére nazywamy pra-
wem ochrony $rodowiska. Dlatego, juz sama prdoba usystematyzowania tego nie-
powszedniego materiatu prawnego, ktdra podjal Autor w swojej pracy, zastuguje
na uznanie i ma duza warto$¢ z punktu widzenia potrzeb nauki prawa.

Jastrzebski nie ogranicza si¢ do systematyzacji w znaczeniu podziatu materii
i wskazywania na powiazania mig¢dzy elementami systemu, co uzasadnia twierdze-
nie o istnieniu systemu. Autor wychodzi poza normy prawa ochrony $rodowiska,
wskazuje rowniez na powiazania ich z catym systemem prawa w PRL, okreéla
miejsce, jakie w tym systemie zajmuje prawo o ochronie $rodowiska, a w szeze-
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gélnosci ustawa z dnia 31 I 1980 r., zwlaszcza przepisy dziatu I rozdz. 1. To juz
sa zagadnienia wkKkraczajace w interpretacje tudziez stosowanie prawa.

Korzystajac z pozycji recenzenta ksiazki, ktéry w tym przypadku reprezentuje
réowniez czytelnikédw, chce moéwié nie tylko o tym, co w ksiazce jest, ale i o tym,
czego w ksiazce nie ma, a co chetnie bym w niej znalazt.

Autor dostrzega w ochronie $rodowiska wazna role¢ planowania przestrzennego,
ale ogranicza sig¢ przy tym do przedstawienia obowiazujacych w tym zakresie
przepiséw ustawy z 1980 r., bez proby interpretacji tych przepisow. Interpretacji
za§ przepisy te wymagaja, jezeli bowiem przyjmujemy zatozenie, ze ustalenie
planu zagospodarowania przestrzennego jest podstawa prawna decyzji admini-
stracyjnych, to nie trzeba przy tym zapomina¢ rdéwniez o takiej mozliwosci, ze
w tej samej sprawie na podstawie normy materialnego prawa administracyjnego
bedzie mozna wydaé decyzje zupeinie odmienna. Ktérej z tych dwéch norm: pla-
nowej czy materialnego prawa administracyjnego nalezy przyznaé priorytet? W ca-
toksztatcie nasuwajacej sig tutaj problematyki w pracy naukowej, jak praca oma-
wiana, nie sposdb pominaé¢ zagadnienia planéw* zagospodarowania przestrzennego
jako zrédet prawa administracyjnego. Autor wspomina tylko, ze w tej kwestii
istnieja powazne réznice zdan w nauce prawa (s. 108). Wydaje mi sie, ze to
stwierdzenie nie jest tutaj wystarczajace.

Tematem ostatniego rozdziatu pracy L. Jastrzebskiego jest organizacja ochro-
ny $rodowiska, w ktérym =z wtasciwa sobie skrupulatnoscia przedstawia zawita
organizacje funkcji ochrony §rodownska w naszym panstwie. Az dziw bierze, ze
ma dziataé tego rodzaju organizacja jednej z podstawowych funkcji naszego pan-
stwa, a i przerazenie ogarnia na my$l, jakie juz sa i beda tego konsekwencje.
Na koncu swojej pracy, we wnioskach, stwierdza: , Doktryna prawnicza od dawna
postuluje stworzenie jednego centralnego organu administracji panstwowej, do
ktérego kompetencji nalezatyby sprawy ochrony S$rodowiska, tacznie ze sprawami
gospodarowania woda i ochrony wéd przed zanieczyszczeniem [...]. Jest to wszakze
dezyderat, ktéry moze by¢ zrealizowany w przysztosci w zwiazku z catoksztattem
reformy gospodarczej” (s. 295). A wigc, znowu mamy do czynienia ze skromniutka
wzmianka, ze taki problem istnieje, ale bez wyja$nienia, na czym rzecz polega
i bez $ladu zajecia wlasnego stanowiska. Sadze, ze podtytut recenzowanego dzieta
Zagadnienia administracyjne zobowiazuje do przedstawienia bodaj najwazniejszych
zagadnien administracyjnych z zakresu ochrony $rodowiska, a przynajmniej tego
zagadnienia, ktére ma swoja spora literatur¢ prawnicza i byto przedmiotem kilku
sesji naukowych organizowanych przez PAN i wyzsze uczelnie.

Sprowadzenie jednak zagadnienia do utworzenia jednego centralnego organu
administracji panstwowej, do ktérego kompetencji nalezatyby sprawy ochrony
$§rodownska, bytoby zbytnim uproszczeniem. Préby powotania centralnego organu
administracji odpowiedzialnego za koordynacje administracji w tej dziedzinie byty
juz podejmowane. Wspomne¢ choéby Centralny Urzad Gospodarki Wodnej, a na-
stepnie ministra administracji i gospodarki przestrzennej, a ostatnio — Urzad
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej z ministrem tego Urzedu na czele.
Ciagte zmiany w tej organizacji $§wiadcza o tym, ze nie wyszli§my jeszcze poza
préoby wtasciwego rozwiazania problemu.

Na czym ten problem polega? Ochrona $rodownska jest jedna z podstawowych
funkcji panstwa socjalistycznego realizowana przez wszystkie dziaty administracji.
Dlatego nie mozna jej traktowaé jako jedna z gatezi administracji. Wystepuje
ona w catej administracji i w ogdle nie mie$ci si¢ w podziale na resorty. Stad
skomplikowany obraz organizacji ochrony $rodowiska, zwlaszcza na szczeblu cen-
tralnym, a takze podstawowe znaczenie, jakie przywiazujemy do sprawy koordy-
nacji funkcji ochrony, peinionej przeciez we wszystkich dzialach administracji.
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Dotychczas przy kolejnych zmianach organizacji ochrony $rodowiska popetnialiémy
ten btad, ze prébowali§my wttoczyé te funkcje w ramy podziatu na resorty, po-
wotujac centralny organ na szczeblu resortu. Préby te, zaré4wno u nas, jak i w in-
nych panstwach, gdzie prébowano takiego wtladnie rozwiazania problemu, byty
skazane na niepowodzenie, poniewaz podstawowym zadaniem takiego organu musi
by¢ koordynacja dziatalnos$ci, ktdéra jest petna napieé¢ i konfliktéw miedzyresorto-
wych. Koordynacja taka moze by¢ realizowana tylko ze stanowiska kierownictwa
panstwa, a nie ze stanowiska jednego resortu w stosunku do pozostatych, choé-
bySmy odpowiednie uprawnienia jednemu z ministrow chcieli zagwarantowaé
w drodze ustawy. Bytoby to bowiem sprzeczne z zasada struktury naszej admi-
nistracji, w mys$l ktérej sprawy kierownictwa panstwa naleza do Rady Ministrow
i prezesa Rady Ministrow. W odniesieniu do ochrony $rodowiska sa to sprawy
ustalania polityki panstwa w tej dziedzinie, planowania, rozstrzygania sporow
i konfliktéw zachodzacych na tym tle miedzy resortami. Azeby przy tym uniknaé
bezposredniego przeciazenia tych organéw sprawami ochrony S$rodowiska, Kktérych
ilo§¢ i ciezar spoteczno-gospodarczy beda niewatpliwie w dalszym ciagu rosty,
konieczne jest powotanie do tych spraw przy Radzie Ministré4w organu funkcjo-
nalnego o charakterze sztabowym, Kktdéry przygotowywatby projekty odpowiednich
postanowien i aktéw prawnych. Pozostate kompetencje, tym razem ze sfery wy-
konawstwa i zarzadzania sprawami ochrony $rodowiska, pozostatyby w zakresie
dziatania odpowiednich ministréw, gdyz rownie btedne jest powierzanie spraw
kierownictwa panstwa organom zarzadu, jak i spraw zarzadu organom Kkierow-
nictwa panstwowego.

Juz z tego wynika jak ztozony i trudny jest to problem. Catkowicie zgadzam
sie z Autorem, ze problem ten moze i powinien by¢ rozwiazany w zwiazku z ca-
Ytoksztattem reformy gospodarczej. Dodatbym, ze z drugiej strony, reforma gospo-
darcza nie moze by¢ bez rozwiazania tego problemu przeprowadzona.

Wactaw Brzeziviski

Rudolf Pietzke, Patentschutz, W ettbewerbsbeschrinkungen und Kon-
zentration im Recht der Vereinigten Staaten von Amerika, Carl Hey-
manns Verlag KG, Koln — Berlin — Bonn — Miinchen 1983, ss. 154.

Ksiazka pos$wigcona jest problematyce powstajacej na tle stosunkéw migdzy
prawem patentowym i prawem antytrustowym (kartelowym, antymonopolowym).
Prawo patentowo-antytrustowe (Patentantitrust) — tak okre§lane sa regulacje
prawne w zakresie tej problematyki — ma donioste znaczenie dla obrotu gospo-
darczego i od lat jest w krajach zachodnich przedmiotem ozywionych dyskusji
i bogatego pi$miennictwa'. Nie jest ono bez znaczenia i dla nas, gdyz obejmujac
swoim zasiegiem takze mig¢dzynarodowe umowy licencyjne moze mieé¢ wptyw na
obrét licencyjny w naszym handlu zagranicznym powodujac niewazno$é niektérych

' Zob. np. G. Strohm, Wettbewerbsbeschrinkungen in Patentlizenzvertrigen, Koln 1971,
H.-J. Schulte, Lizenzaustauschvertige und Patentgemeinschaften im amerikanischen und im
deutschen Recht, Frankfurt aM. 1971; U. Dreiss, Die kartellrechtliche Beuteilung von Lizen-
vertragssystemen, Koln 1972; W. S. Bowman, Patent and Antitrust Law, Chicago 1973. Proble-
matyka ta omawiana jest w ramach wyktadu prawa antytrustowego — zob. np. L. A. Sullivan,
Handbook of the Law of Antitrust, St. Paul, 1977, s. 301 - 575.
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klauzuli umownych i inne sankcje przewidziane w ustawodawstwach antymono-
polowych’. Zagadnienia powstajace na tle tego prawa sa dla nas szczegdlnie inte-
resujace obecnie wobec przygotowywania ustawy antymonopolowej, ktéra nie moze
ich pominaé’.

Podstawowy dla prawa patentowo-antytrustowego problem to =zakres w jakim
prawo antymonopolowe, w celu przeciwdziatania monopolizacji, moze i powinno
ogranicza¢ korzystanie z wytaczno$ci ptynacej z patentu. Wystgpujace tu rdznice
pogladéw i powstajaca na tym tle odmienno$¢ przyjmowanych rozwiazan wynikaja
migdzy innymi z réznicy stanowisk w kwestii celow ustawodawstwa antymonopo-
lowego i prawa patentowego.

Wedle pierwszego z tych stanowisk migdzy prawem antymonopolowym, ktére
ma chroni¢ konkurencje a prawem patentowym, wspierajacym postep techniczny
przez przyznawanie ograniczonej w czasie wytacznosci korzystania z wynalazku,
istnicje podstawowa sprzecznos$é: prawo patentowe kreuje monopol, ktdérego zwal-
czanie jest celem prawa antymonopolowego. Przy przyjeciu tego stanowiska mozli-
we sa dwa kraicowo odmienne spojrzenia na wptyw prawa antymonopolowego
na wykonywanie praw z patentu. Mozna, po pierwsze, przywiazujac wigksza wage
do ochrony patentowej uznaé, ze prawo antymonopolowe nie powinno w zaden
spos6b przeszkadza¢ wykonywaniu praw wytacznych, a wigc nie powinno wKkra-
cza¢t w dziatalno$¢ zwiazana z wykorzystywaniem opatentowanych wynalazkéw.
Taki kierunek przyjeta, na przyktad, szwajcarska ustawa kartelowa z 1962 r., taki
kierunek reprezentowato tez orzecznictwo amerykanskie w pierwszych latach po
wprowadzeniu ustawodawstwa antytrustowego w Stanach Zjednoczonych. Po dru-
gie, przywiazujac podstawowa wage do ochrony konkurencji mozna doprowadzié
do uzasadniania znacznych ograniczen w wykonywaniu praw z patentu. Taka ten-
dencja dominowata w latach 40 i 50-tych w prawie patentowo-antytrustowym
Stanéw Zjednoczonych.

Wedle drugiego stanowiska, ktére zyskuje obecnie coraz wigcej zwolennikdéw
i wywiera w ostatnich latach wptyw na ksztatt prawa patentowo-antytrustowego
w wielu krajach, migdzy prawem antymonopolowym i prawem patentowym nie
ma podstawowej sprzeczno$ci. Monopol w sensie ekonomicznym rzadko kiedy jest
tworzony przez pojedynczy patent. Dla powstania pozycji monopolistycznej na
rynku, dla wuzyskania przez przedsigbiorstwo ,wtadzy monopolowej" (monopoly
power) maja znaczenie rowniez inne czynniki, jak przede wszystkim sukces eko-
nomiczny opatentowanego produktu, brak na rynku substytutéw takiego produktu
itd. Jednak nawet w tych przypadkach, gdy pozycja monopolistyczna jest rezulta-
tem wytacznosdci ptynacej z patentu, stosunek migdzy prawem antymonopolowym
i patentowym oceniany jest przez pryzmat ich celu koncowego. Zwolennicy tego
pogladu uwazaja, ze cel koncowy jest taki sam, mianowicie popieranie dobrobytu
narodowego. Prawo antymonopolowe stuzy celowi przez ochrong konkurencji,
prawo patentowe — przez popieranie postepu technicznego. Zwraca si¢ przy tym
uwage na wspierajace czesto konkurencje oddziatywania prawa patentowego. Pa-
tenty zapewniajac czasowa ochrong¢ przed na$ladownictwem pobudzaja konku-
rencj¢ w zakresie badan, poniewaz zmuszaja konkurentéw wtasciciela patentu
do rozwoju dziatalnosci badawczej, ktéra ma owocowaé rozwiazaniami godnymi
ochrony patentowej.

* Zob. na fen temat S. Sottysinski, A. Kawecki, Ograniczenie swobody dziatalnosci gos~
podarczej importera technologii w praktyce polskiego handlu zagranicznego w pracy zbioro-
wej pod red. S. Soltysinskiego Ochrona wtasnosci przemstowej w obrocie zagranicznym,
Wroctaw 1883, s. 95-140 oraz 1. Wiszniewska, Zastosowanie obcego prawa kartelowego —w
szwajcarskim — miedzynarodowym prawie prywatnym, ZN UJ-PWiOWI 1983, s. 100 -120.

* Na temat przygotowanej ustawy antymonopolowej 1. Wiszniewska, O projekcie
ustawy anty monopolowej, PiP 1984, nr 10, s. §9-99.
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Ksiazka przedstawia prawo patentowo-antytrustowe Standéw Zjednoczonych,
ktére ma juz prawie 100-letnia tradycje i stanowi wzor dla przyjmowanych w tym
zakresie przez inne Kkraje rozwiazan. Daje réwniez szczegdétowa informacje o roz-
woju tego prawa, obejmujaca przedstawienie licznych zmian linii orzecznictwa
i jego najnowszych tendencji, a takze stanowiska wtadz antymonopolowych oraz
pogladéw doktryny.

W rozdziale I o podstawach ustawowych prawa patentowo-antytrustowego
przedstawione sa krdétko: ustawa patentowa z 1952 r. ze zmianami wprowadzonymi
w 1980 r., podstawowe przepisy antymonopolowe — ustawa Shermana z 1890 r.,
ustawa Claytona z 1914 r. i ustawa o Federalnej Komisji Handlu z 1914 r. oraz
mechanizm stosowania tych przepiséw. Szczegdlny nacisk potozony jest w tym roz-
dziale na wyksztatconej przez orzecznictwo teorii patentu, ktéra stuzy przeciw-
stawianiu si¢ zjawiskom rozszerzania monopolu patentowego poza okreslone usta-
wa ramy (np. przez zobowiazywanie licencjobiorcy do optat licencyjnych po upty-
wie waznos$ci patentu). Naduzycie patentu ma ten skutek, ze wtasciciel patentu
nie moze wystgpowaé z powddztwem o bezposrednie lub posrednie naruszenie pa-
tentu tak dtugo, dopdki nie zaprzestanie naduzycia (np. przez odpowiednia zmiang
umowy). Autor podkre$la, ze teoria naduzycia patentu jest waznym instrumentem
w walce z ograniczeniami konkurencji, poniewaz kazde zwiazane z wykorzysta-
niem patentu naruszenie ustaw antytrustowych stanowi wedle orzecznictwa takze
naduzycie patentu.

Kolejne trzy rozdziaty, stanowiace podstawowa cze$¢ ksiazki, poswigcone sg
oméwieniu stosunku orzecznictwa do réznych sposobdéw ograniczajacego konku-
rencj¢ wykonywania praw plynacych z patentu, a wigc do ograniczania konku-
rencji przy pomocy umoéw licencyjnych, do wykorzystywania patentu przez po-
jedyncze przedsigbiorstwo w celu monopolizacji rynku i do ograniczajacej konku-
rencje¢ wspOtpracy wiascicieli patentéw. Na uwage zastuguje staranna analiza orze-
czen sadowych, ze szczegdlnym uwzglednieniem nowego orzecznictwa, ktdéra umo-
zliwia Autorowi jasne przedstawienie ewolucji amerykanskiego prawa antytrusto-
wego i ukazanie nowych akcentéw w tym prawie.

W rozdziale omawiajacym orzecznictwo dotyczace ograniczen konkurencji
w umowach licencyjnych Autor wskazuje na konsekwentnie negatywne w ostat-
nich latach stanowisko wladz antymonopolowych i sadéw wobec licencji wiaza-
nych, tj. uméw, na mocy ktérych licencjobiorca zobowiazuje si¢ do zakupu u licen-
cjodawcy lub wskazanej przezen osoby surowcoéw, maszyn, cze$ci zamiennych ito.,
potrzebnych do produkcji opatentowanych przedmiotéw lub korzystania z opaten-
towanej metody oraz wobec porozumien dotyczacych cen zbytu przedmiotéw ob-
jetych umowa licencyjna. Sformutowana w latach 20-tych i stanowiaca przez
wiele lat uzasadnienie dla tego rodzaju ograniczen (przede wszystkim dla dykto-
wania cen zbytu) teoria ,reasonable reward", tj. teoria, w mys$l ktérej narzu-
canie licencjobiorcy przez wtasciciela patentu ograniczenia sa legalne, jezeli ich
celem jest zapewnienie wtascicielowi patentu odpowiedniego wynagrodzenia, obec-
nie tylko w zupetnie wyjatkowych przypadkach moze usprawiedliwiaé te ograni-
czenia. Tak np. klauzula zobowiazujaca licencjobiorc¢ do przestrzegania okreslo-
nych cen na produkty objete licencja moze liczy¢é na usprawiedliwienie tylko
w razie udzielenia licencji produkcyjnej jednemu licencjobiorcy. Konsekwentnie
negatywne stanowisko reprezentuja sady amerykanskie takze wobec klauzul za-
kazujacych licencjobiorcy ataktowania tytutéw ochronnych licencjodawcy. Uznaje
sie¢ bowiem, ze eliminacja niewaznych patentéw lezy w interesie publicznym,
a licencjobiorca jest osoba nie tylko najlepiej znajaca patent, lecz takze z reguty
najbardziej zainteresowana w wystapieniu ze skarga zmierzajaca do uniewaznienia
patentu Ograniczenia za$§ co do sfery zastosowania opatentowanych proceséw lub
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przedmiotow, co do terytorium licencyjnego oraz licencje wytaczne, jako mieszcza-
ce sig w ramach monopolu patentowego, sa przez orzecznictwo traktowane jako
legalne. Liczne w latach 70-tych ataki na te ograniczenia ze strony wtladz anty-
monopolowych oraz zglaszane w piSmiennictwie propozycje bardziej rygorystycz-
nego traktowania tych ograniczen napotkaty na opdér sadow.

W rozdziale dotyczacym monopolizacji rynku przy pomocy patentu przez po-
jedyncze przedsiebiorstwo sa przedstawione zagadnienia zwiazane 2z zastosowa-
niem ustawodawstwa antymonopolowego do uzyskania pozycji monopolistycznej
przy pomocy posiadanego przez przedsiebiorstwo pojedynczego patentu w drodze
czynnos$ci prawnej, niestosowania i zatajania patentu, gromadzenia patentéw, zdo-
bycia patentu podstgpem, naktadania przez licencjodawce na licencjobiorce obo-
wiazku przekazywania udoskonalenn lub usprawniern oraz do przedtuzania ochrony
patentowej po uptywie waznosci patentu. Autor wskazuje, ze wedle orzecznictwa
amerykanskiego zachowania te same przez si¢ nie godza w ustawodawstwo anty-
trustowe. Moga one by¢ uznane za naruszenie art. 2 ustawy' Shermana, Kktéry za-
kazuje monopolizacji, jezeli towarzyszy im zamiar nabycia lub roszerzenia ,wtadzy
monopolowej" (monopoly power). 1 tak np., w przypadku praktyk polegajacych
na gromadzeniu patentéw sady amerykanskie podkreslaja, ze =zakaz moze mieé
miejsce tylko wowczas, gdy gromadzenie patentéw ma na celu nie ochroneg wftas-
nych produktéw przed nasladownictwem, lecz w pierwszym rzedzie blokowanie
rozwoju i sprzedazy konkurencyjnych towaréw. Autor podkredla jednak, ze orze-
czenia stwierdzajace naruszenie art. 2 ustawy Shermana przez zachowanie poje-
dynczego przedsigbiorstwa w oparciu o patenty sa rzadkie. Zwraca on jednocze$-
nie uwage na tendencje w kierunku tagodnego traktowania tych zachowan. Na
liberalizacje prawa w tym zakresie maja wptyw obawy, ze rygoryzm w tej dzie-
dzinie moze wptywaé hamujaco na dziatalno$§¢ badawcza i rozwojowa amerykan-
skich przedsigbiorstw i ostabiaé¢ przez to pozycje amerykanskiego przemystu wobec
zagranicznych konkurentdow.

W rozdziale dotyczacym kartelowych probleméw wspdtpracy wtascicieli paten-
téw omodwione sa zagadnienia zwiazane ze wspdolnym korzystaniem z patentéow
przez kilka przedsigcbiorstw w ramach spdtek patentowych, licencji wzajemnych.
spoétek do badan i rozwoju oraz problematyka tzw. pakietdw licencyjnych. Autor
podkresla, ze spotki patentowe (spdtka, ktdérej wspdlnicy — uprawnieni z patentow
— przekazuja cze$¢ lub cato$¢ uprawnien do korzystania z wynalazkéw) oraz li-
cencje wzajemne sa uznawane zardwno przez orzecznictwo, jak i piSmiennictwo
za pozyteczne formy wspdotpracy, zwlaszcza dla wykorzystywania blokujacych sig
lub uzupeiniajacych patentéw oraz utatwiajace licencjonowanie wynalazkow i stwa-
rzajace dobra mozliwo$¢ wykorzystywania wynalazkéw powstatych w wynika
wspélnych badan. Jednoczes$nie jednak, te formy wspdipracy stwarzaja przedsie-
biorstwom wiele mozliwo$ci ograniczania konkurencji poprzez dodatkowe porozu-
mienia jak np. porozumienia o wspdélnym ustalaniu optat licencyjnych, przez nie-
dopuszczania konkurentdw do waznych technologii w wyniku skomasowania kon-
kurujacych patentéw i zamknigcia spdtki. Autor podkresla, ze spotki patentowe
wykorzystywane byly do Kkartelizacji catych gatezi przemystu, co doprowadzito
w latach 40-tych do ostrego ataku na te¢ forme wspdipracy. Réwniez obecnie,
mimo ogdlnej liberalizacji polityki antymonopolowej, wspdtpraca w tych formach,
a w szczegbélno$ci w ramach spdtek patentowych o dominujacej pozycji na rynku,
jest bacznie obserwowana przez wladze antytrustowe.

Spéiki, majace na celu prowadzenie wspdlnych badan, sa natomiast trakto-
wane w amerykanskim prawie antytrustowym tagodnie. Uwaza si¢ bowiem, ze
przyczyniaja sie¢ w znacznym stopniu do przyspieszenia tempa postepu technicz-
nego. Moga jednak by¢ uznane za niedozwolone ograniczenie konkurencji, a to
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wéwczas, gdy na wspodlnikach ciazy eliminujacy zainteresowanie prowadzeniem
wtasnych badan obowiazek nieodptatnego wzajemnego udostepniania sobie wszel-
kich wynalazkéw, nie tylko dokonanych w ramach wspdlnych badan.

Wreszcie, co si¢ tyczy pakietdw licencyjnych (udzielanie licencji tacznie na
kilka wynalazkéw), Autor podkresla, ze sa one dozwolone, jezeli obejmuja pa-
tenty blokujace si¢, w innych przypadkach pakiety licencyjne moga by¢ uznane
za transakcje wiazane (uzaleznianie udzielenia licencji na wynalazek bedacy przed-
miotem zainteresowania licencjobiorcy od przyjecia innych licencji objetych pa-
kietem) i jako takie zakazane.

Rozdzial V poswiccony jest skutkom prawnym naruszen ustawodawstwa anty-
trustowego w zwiazku z patentami. Autor zwraca uwageg, Zze naruszenie ustawo-
dawstwa antytrustowego moze powodowaé niewazno$¢ umoéw ograniczajacych kon-
kurencj¢, obowiazek =zaptaty odszkodowania w wysoko$ci trzykrotnej wartosci
szkody spowodowanej naruszeniem oraz réznego rodzaju obowiazki naktadane przez
sady lub Federalna Komisje Handlu majace na celu usunigcie stanu sprzecznego
z prawem. Ws§réd tych ostatnich duze znaczenie w sprawach zwiazanych z paten-
tami maja zarzadzenia ustanawiajace obowiazek udzielenia nieodptatnie lub za
odpowiednim wynagrodzeniem licencji. W ten sposdéb w systemie prawa amerykan-
skiego poprzez orzecznictwo w sprawach antytrustowych wprowadzona zostaje
nieprzewidziana ustawa patentowa instytucja licencji przymusowej. Przedstawiajac
sprawy, w ktdérych licencje przymusowe zostaty ustanowione, Autor podkre$la, ze
jakkolwiek instytucja ta jest czesto stosowana, to réwnie czesto w piSmiennictwie
amerykanskim zwraca si¢ uwage na doswiadczenia dowodzace jej niewielkiej sku-
teczno$ci w przeciwdziataniu koncentracji gospodarki.

Ksiazke zamykaja rozdziaty zawierajace podsumowanie (rozdziat VI) i uwagi
dotyczace prawa zachodnio-niemieckiego (rozdziat VII) oraz zakoficzenie pos$wigcone
teorii property rights, ktérej Autor jest zwolennikiem. Teoria ta tlumaczy postgp
techniczny i rozwdj gospodarczy do podejmowania dziatalnos$ci badawczej, przede
wszystkim bodZcami tworzonymi przez wynikajace z patentu prawo wytaczne i mo-
zliwo$¢ uzyskania wynagrodzenia przez twércé4w nowych osiagnieé¢ technicznych.
Praca kornczy si¢ postulatem podjecia szerszych badan nad tym, w jakim stopniu
wkraczanie prawa antytrustowego w korzystanie z patentu, a wigc ,rozmigekczanie"
systemu patentowego, wplywa na postep techniczny.

Omawiajac te¢ ksiazke nie sposdéb nie poswigci¢ kilku stéw interesujacej przed-
mowie pidra prof. F.-K. Beiera, dyrektora Instytutu Maxa Plancka w Monachium,
w ramach ktérego to Instytutu praca zostata przygotowana. Prof. Beier podkreéla.
ze nowe orzecznictwo amerykanskie oraz wypowiedzi wtadz antytrustowych $wiad-
cza o wyraznej tendencji w amerykanskim prawie patentowo-antytrustowym, ten-
dencji bardziej liberalnej oceny ograniczenn konkurencji w umowach licencyjnych.
Wigksza waga przywiazywana jest obecnie do ochrony patentowej jako instru-
mentu popierania innowacji, niz do ograniczajacych konkurencje skutkéw wyltacz-
nos$ci ptynacej z patentu. Réwnoczednie jednak orzecznictwo amerykanskie naj-
prawdopodobniej w dalszym ciagu bedzie negatywnie oceniaé przypadki ogranicza-
jacego konkurencje¢ wspdlnego dziatania uprawnionych z patentu, jak i przypadki
tworzenia przez licencjobiorcow karteli lub dokonywania podziatu rynku. Nie
mozna spodziewaé si¢ takze zmiany dotychczasowego rygorystycznego stanowiska
sadéw wobec niewaznych lub uzyskanych podstgpem patentéw. Takie bowiem sta-
nowiska sadow amerykanskich znajduje — zdaniem prof. Beiera — wyjadnienie
w szczegbdlnych cechach amerykanskiego prawa patentowego, ktdore nie przewiduje
licencji przymusowej, nie wprowadza optat rocznych za utrzymanie waznoS$ci pa-
tentu, ustala poczatek biegu terminu uptywu wazno$ci patentu z data zakonczenia
postepowania o udzielenie patentu, wytacza w postgpowaniu o udzielenie patentu
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udziat oséb trzecich, przewiduje bardzo wysokie koszty postgpowania o naruszenie
patentu. Te szczegbdlne cechy amerykanskiego prawa patentowego musza tez by¢é
brane pod uwage przy wyciaganiu wnioskédw z doswiadczen amerykanskich dla
prawa RFN i EWG. Generalnie rzecz biorac — podkres$la prof. Beier — praktyka
amerykanska wskazuje, ze prawo antymonopolowe nie powinno przeszkadzaé reali-
zacji przewidzianego dla prawa patentowego zadania, jakim jest popieranie inno-
wacji i rozwoju gospodarczego. Powinno ono wkraczaé¢ korygujaco tylko tam, gdzie
prawo wyltaczne jest naduzywane, tj. wykorzystywane sprzecznie ze swoja funkcja
w celu monopolizacji i ograniczania konkurencji.

Iwona Wiszniewska

Alternativen zur Freiheitsstrafe. Strafaussetzung zur Bewdhrung und
Bewdhrungshiife im internationalen Vergleich, pod red. Friedera Diin-
kela i Gerharda Spiessa, Freiburg i. Br. 1983, Max-Planck-Institut
fiir auslandisches und internationales Strafrecht, ss. 523.

Sadzi¢ nalezy, ze inspiracja do napisania tej pracy byta idea poszukiwania
nowych $rodkéow walki ze zjawiskiem przestepstwa. Aczkolwiek trzon rozwazan
zawartych w pracy stanowia problemy zwiazane =z instytucja znana prawu Kkar-
nemu juz w XIX wieku, rozpowszechniona w systemach karnych na $wiecie, in-
stytucja zawieszen wymierzania lub wykonania kary pozbawienia wolnosci, to
jednak w gruncie rzeczy (jak wynika z tre$ci ksiazki) z troski Autoréw o uwy-
puklenie wszystkich nowo$ci w rozwiazaniach prawnych, o ktérych pisza, nalezy
mniemaé, ze chodzi tu o nowa jako$é¢, nowe inicjatywy do wykorzystania w po-
lityce kryminalnej.

Préby znalezienia rozsadnych alternatyw zwlaszcza dla kary pozbawienia wol-
noéci sa zjawiskiem znaczacym, odnotowywanym w panstwach zachodnich'iw pan-
stwach socjalistycznych’. Rezultaty tych staran, prowadzonych niejednokrotnie
eksperymentéw z nowymi S$rodkami zastepujacymi kare pozbawienia wolnos$ci, nie
W peini jeszcze zadowalaja, stanowia wszakze krok do przodu we wzbogacaniu za-
kresu Srodkéw prawnych reakcji na zachowania przestepcze.

Recenzowana praca podzielona zostata na 9 czesci. Czgé¢ pierwsza, ktdrej
Autorem jest jeden z dwdch wspdiredaktoréw catosci — F. Diinkel — stanowi
wprowadzenie do problematyki warunkowego skazania w ujeciu prawnopdéréwnaw-
czym, szczegllnie z pozycji prawa karnego RFN i opracowywanych tam projektéw
zmian tej instytucji.

Czegéci od II do VII stanowia podstawowa osnoweg pracy, zawieraja bowiem
omowienie obowiazujacych w poszczegdlnych krajach rozwiazan prawnych i prak-
tycznych, dotyczacych warunkowych skazan i $rodkdw probacyjnych tam stosowa-
nych. Poszczegdlne czesci taczy kryterium podobienistwa rozwiazan, Kkryterium
geograficzne lub jezykowe.

W czegéci Il zaprezentowane zostaty uregulowania przyjete w systemie prawa
RFN (G. Spiess, L. Lieppenmeier, F. Sagebiel), Austrii (A. Pilgram, S. Stadler)
i Szwajcarii (P. Aehersold).

' Por. np. Council of Europe activities in the field of crime problems 1956 - 1976, European
Committee on Crime Problems, Strasbourg 1977, s 52 i n.

> Por. np. G. Teichler: Rechtsvergleichendes Seminar der Justizministerien sozialistischer
Staaten zum Thema ,Strafen ohne Freiheitsentzug”, Neue Justiz 1981/11, s. 512-513.
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Cze$¢ 111 dotyczy panstw skandynawskich: prawa karnego Danii (S. Andrea-
sen), prawa karnego Szwecji (K. Cornils, B. Wiskemann) oraz badan naukowych
i eksperymentéw w Szwecji (U. Bondeson, E. Kiihlhorn).

W czeSci czwartej zreferowane zostaty rozwiazania prawne przyjete w Ho-
landii (L. C. M. Tigges) oraz w Anglii i Walii (J. King). Panstwa wschodniocuro-
pejskie ujete zostaty w czedci V. Reprezentuja je systemy prawa polskiego (S. Lam-
mich), prawa rumunskiego (G. Basilia) i wegierskiego (M. Vermes).

Czed$¢ VI poswiecona jest prawu i praktyce warunkowych skazan i modelu
probacji w USA (E. Johnson, F. Sagebiel). Innym pozacuropejskim krajom poswig-
cono cze$¢ VII, w ktérej znalazty si¢ Japonia (K. Miyazawa) i Chiny (H.-J. Al-
brecht).

Specjalne modele postepowania na wolnosci przedstawione zostaly w czedci
VIII. O holenderskiej praktyce i perspektywach rozwijania oddziatywan wycho-
wawczych we wczesnych stadiach postgpowania karnego, szczegdlnie po tymcza-
sowym aresztowaniu pisza: L. C. M. Tigges i E. G. M. Nuijten, a o zachodsnio-
niemieckieh prébach wychowawczej pracy w grupie, zastgpujacej tradycyjne insty-
tucje nadzoru kuratora w pracy z przestepcami mtodocianymi E. Hassemer-Kreckl
i H. Fischer.

Podsumowujacy charakter ma cze$¢ IX, autorstwa F. Diinkela i G. Spiessa,
w ktdérej zwrdécono uwage przede wszystkim na rozwiazania prawne i instytucjo-
nalne ramy warunkowego skazania w poszczegdlnych panstwach, na sytuacje i spo-
soby funkcjonowania $rodkéw probacyjnych, efektywno$§¢ warunkowych skazan,
tendencje rozwojowe. W tym podsumowujacym przegladzie prawnoporéwnawczym
uwzglednione zostaty takze przepisy takich panstw, jak Belgia, NRD, Francja,
Grecja, Wtochy, Norwegia, Portugalia i Hiszpania.

Jak si¢ wiec zdaje, klasyczne zreby instytucji warunkowych skazan pozostaja
bez zmian, wyrastaja ewentualnie dobuddéwki, zmieniaja si¢, a raczej poszerzaja
formy kontroli, pomocy i oddziatywan wychowawczych w okresie ustanowionej dla
skazanego préby. Dominuja na S$wiecie dwa typy =zawieszen kary, jeden oparty
na wzorach angio-amerykanskich, wedtug ktérych zawiesza si¢ orzeczenie o Kkarze,
po stwierdzeniu w postepowaniu karnym winy sprawcy i drugi — rozpowszech-
niony bardziej na Kkontynencie europejskim — oparty na zasadzie zawieszania
wykonania wymierzonej juz kary pozbawienia wolnosci. Ta druga postaé, w nieco
zmienionej, wzbogaconej formie znana jest takze w systemie angielskim i w wielu
stanach USA. Z kolei system pierwszy nieobcy jest niektérym panstwom euro-
pejskim.

Réznice wystepuja w wielkosci kary zawieszanej, w zakresie zagrozenia usta-
wowego przestepstw, ktdére zawieszeniu moga podlegaé, w ustawowych wylacze-
niach, w dtugosci trwania okresu préby, w warunkach sprawowania nadzoru, ro-
dzaju dozoréw (spotecznego, urzedowego, sadowego), wtaczania sig organizacji cha-
rytatywnych, spotecznych w sprawowaniu opieki indywidualnej lub zbiorowej.
Niekiedy dotacza si¢ do zawieszenia kare grzywny, prac¢ spotecznie uzyteczna lub
inne zadaria do spetnienia.

Godne spostrzezenia sa préby eksperymentowania, w postaci stosowania te-
rapii grupowej, nawiazywania kontaktow z osobami podejrzanymi o popeinienie
przestepstwa juz w okresie tymczasowego aresztowania, organizowania domow, czy
osrodkéw readaptacyjnych przewidzianych miedzy innymi jako formy ustgpowa-
nia bezwzglednego pozbawiania wolno$ci z umieszczeniem w zaktadzie karnym.

Ze zbiorowego wysitku powstato dzieto o duzym tadunku informacyjnym,
dzieto trudne do wykonania przez jednego autora. Ksiazke poleci¢é mozna nie
tylko badaczom problemu, ale: i legislatorom, a moze im przed- wszystkim. Jest
to bowiem bogaty zbidér rozwiaze prawnych instytucji warunkowych skazan, $rod-
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kéw  probacyjnych, z uwzglednieniem do$wiadczen praktycznych, rozwiazan wyro-
stych na gruncie warunkéw lokalnych wielu krajéw i stanowiacych realizacje
réoznych koncepcji prawniczych, dojrzewajacych nieraz latami.

Aleksander Tobis

Stefan Ochocinski, Podstawy i zasady  spotdzielczosci  kredytotoej
w Polsce Ludowej, Zeszyty Naukowe, seria II, z. 80, Akademia Eko-
nomiczna w Poznaniu, Poznan 1984, ss. 223.

Rozwdj i zasady polskiej spétdzielczosci kredytowej zostaty przedstawione
w ujeciu historycznym, siegajac jej dziewietnastowiecznych korzeni. Rozdziaty 1
i Il traktuja o powstaniu spéidzielni kredytowych w Polsce przedrozbiorowej oraz
o ich rozwoju w okresie migdzywojennym. Autor przedstawia w nich ksztatto-
wanie si¢ koncepcji polskiego ruchu spoétdzielczego, a w szczegdlnosci spdidziel-
czodci kredytowej, w nawiazaniu do Owczesnych stosunkow politycznych, spotecz-
nych i gospodarczych. Na tle bogato udokumentowanej faktami i tabelami sta-
tystycznymi oraz odsytaczami do fachowej literatury historii tego ruchu spotecz-
nego gtéwny akcent potozono na ksztattowanie si¢ koncepcji oraz programu wiel-
kopolskiego systemu spdtdzielczosci kredytowej. Uksztattowane i empirycznie wy-
prébowane w okresie przedwojennym zasady gospodarcze i organizacyjne wiel-
kopolskiego systemu spdidzielczos$ci kredytowej moga, zdaniem Autora, stanowié
podstawe dla dokonania ,oceny prawidtowo$ci funkcjonowania spdidzielczosci kre-
dytowej w Polsce Ludowej". Pod tym katem skonstruowano dalsze rozdziaty
pracy, aby w ostatnim poddal krytycznej analizie rozwiazania przyjete dla spdt-
dzielczo$ci, kredytowej w ramach reformy gospodarczej i nowego prawa banko-
wego oraz wskazaé¢ ,warunki konieczne do petniejszego wykorzystania zasad spot-
dzielczo$ci kredytowej (wielkopolskiej — Z.K.)" w biezacej i przysztej praktyce
gospodarczej.

Szczegdtowej analizie poddano rozwdj spédidzielczosci kredytowej w Polsce Lu-
dowej, zwtaszcza w aspekcie jej szeroko pojetej samodzielno$ci. W okresie wczes-
nych lat pieédziesiatych przystosowano banki spodtdzielcze do biurokratyczno-cen-
tralistycznych metod zarzadzania gospodarka narodowa, wtaczajac je w aparat
bankowy, jako jego ogniwa siggajace najgitebiej w teren, nadajac im jednolita
nazwe¢ gminnych kas spéidzielczych (GKS). Ich dziatalnoscia kierowaty banki pan-
stwowe, wydajac zarzadzenia i instrukcje, nie tylko regulujace czynne i bierne
operacje bankowe oraz technike operacyjna, ale takze podporzadkowujace sobie
organy samorzadu spdtdzielczego. Limity planu kredytowego regulowaty podmiotowo
i przedmiotowo ,rozdzielnictwo" kredytu, czyniac go forma powszechnej pomocy
panstwowej dla gospodarstw indywidualnych, eliminujac w#tascicieli wigkszych go-
spodarstw, nawet gdy byli oni cztonkami danej spétdzielni. Wktady oszczednoscio-
we mogty przyjmowaé gminne kasy spodtdzielcze jedynie w zastepstwie PKO, a pod-
stawowym zrodtem ich akcji kredytowej stat si¢ kredyt refinansowy bankéw pan-
stwowych. Autor stusznie dostrzega w tym okresie odejScie od podstawowych zasad
i metod dziatania spdtdzielczosci kredytowej.

Zmiany organizacyjne i metod dziatania dokonane w okresie od 1958 r. (po-
wotanie Zwiazku Spdéidzielni Oszczgdnosciowo-Pozyczkowych SOP) do 1975 r. czg$-
ciowo przywracaja spétdzielniom samodzielno$é, rozszerzajac kompetencje samo-
rzadu, a takze zakres samodzielnej dziatalnos$ci bankowej. Moga one m. in. gro-
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madzie w réznych formach i na wtlasny rachunek wktady ludno$ci oraz wykorzy-
stywa¢ je do pokrycia wtasnej akcji kredytowej, a takze dziatalnosci spoteczno-
-wychowawczej. Sprzyjato temu odbudowywanie demokratycznych form samorzadu
oraz zasad spéidzielczych, w tym zasady uspoteczniania zysku. Jako czynniki ha-
mujace rozwdj spotdzielni natomiast wymienia si¢ ograniczenie odpowiedzialnoS$ci
ich cztonkéw do wysokosdci udziatéw, kredytowanie niecztonkéw, korzystanie z do-
tacji budzetowych i podporzadkowanie limitom centralnego planu kredytowego.

Stuszne sa wnioski Autora w odniesieniu do obecnej reformy gospodar-
czej, dotyczace pogigbienia samorzadnos$ci i gromadzenia z zyskéw funduszéw nie-
podzielnych. Jest zasadne, aby wtasne $rodki byty wykorzystywane w formie
preferencyjnych kredytéw dla cztonkéw spéidzielni, co moze byé globalnie uwzgled-
nione w centralnym planie kredytowym, bez ograniczania swobody decyzji wtadz
spétdzielni. Nie wydaje mi si¢ jednak mozliwe i celowe ograniczanie kredytu in-
nym kredytobiorcom, gdy ich potrzeby sa ckonomicznie uzasadnione, a spo6t-
dzielnia przyjmuje od wszystkich wktady i ma dostgp do taniego kredytu refi-
nansowego oraz dotacji budzetowych (Autor nie wyklucza kredytowania nieczton-
kéw z wyodrebnionych $rodkéw pomocy finansowej panstwa, ktéra powinna by¢é
zlecana bankom spéidzielczym na zasadzie rentowno$ci, umozliwiajacej prowadze-
nie jej w my$l racjonalno$ci gospodarczej, s. 8 i inne). Utrzymanie tak pojctej
zasady samopomocy jest realne i nie powinno by¢ determinowane centralnie.
W zwiazku z tym nie wystgpuje konieczno$¢ wprowadzania proponowanej zasady
nieograniczonej i solidarnej odpowiedzialnosci cztonkéw spdtdzielni, co wydaje si¢
w obecnych warunkach nierealne. Oczywidcie, nie ma powodu dla formalnego
ograniczania spdtdzielni w rozszerzaniu zakresu odpowiedzialno$ci cztonkéw, nie-
zaleznie od podwyzszania wysoko$ci wktaddow.

Powotanie w 1975 r. panstwowo-spétdzielczego Banku Gospodarki Zywnoscio-
wej, potaczone z likwidacja Centralnego Zwiazku SOP i przeksztatceniem dotych-
czasowym SOP-6w w banki spoétdzielcze, prowadzito do pogiebienia centralizacji
polityki pieni¢zno-kredytowej, ostabienia samodzielno$ci bankdw spéidzielczych, wy-
pierania zasad spotdzielczo$ci kredytowej, zwtaszcza zasady samopomocy finanso-
wej. Nowe prawo bankowe (1932 r.), bedace realizacja reformy gospodarczej, po-
gtebito, zdaniem Autora, ten niekorzystny stan, nadajac bankom spdétdzielczym
charakter terenowych ogniw systemu bankowego, a BGZ charakter zwiazku re-
wizyjnego oraz centrali finansowej i organizacyjnej.

Uksztattowana w Polsce Ludowej organizacja aparatu bankowego rzeczywiscie
wykorzystuje banki spotdzielcze jako sie¢ placowek obstugi pienigzno-kredytowej
ludnosci, siggajacych najgtebiej w teren. Na tym tle dochodzito do istotnych ogra-
niczen samodzielno$ci spdtdzielni, ograniczajacych okresowo z zatraceniem cech
dziatalno$ci spdtdzielczej, co plastycznie przedstawiono w rozprawie. Trudnos$é
w rozwiazaniu problemu polega na utrzymaniu sprawnej obstugi bankowej lud-
nos$ci oraz gospodarki drobnotowarowej wicjskiej i miejskiej przez gegsta sie¢ ban-
déw spoétdzielczych, przy zachowaniu samodzielno$ci poszczegdlnych spdtdzielni
oraz zasad dziatalno$ci, decydujacych o ich spdtdzielczym charakterze.

Banki spétdzielcze sprawuja obstuge matych miejscowosci, pozbawionych in-
nych placéwek bankowych, przeprowadzajac rozliczenia gotowkowe i bezgotdéw-
kowe oraz $wiadczac im ustugi bankowe, a w zwiazku z tym sa wlaczone w o0gol-
nokrajowy system rozliczen pienieznych. Z ich ustug Kkorzysta nie tylko szeroko
pojeta ludno$é, ale takze jednostki uspotecznione, np. kasowo-rozliczeniowa ob-
stuga jednostek Samopomocy Chtopskiej, jednostek budzetowych, prowadzenie ra-
chunkéw pomocniczych przedsiebiorstw panstwowych itp. Wymaga to podporzad-
kowania si¢ ogdlnym ustalonym przez NBP zasadom rozliczen pieni¢znych a takze
utrzymania sprawnosci dziatania wszystkich, nawet najstabszych i deficytowych
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bankéw spédidzielczych. Rezygnacja z tej sieci lub ostabienie jej ogniw oznaczataby
w konsekwencji konieczno$¢ zorganizowania drugiej rdéwnolegtej, panstwowej sieci
bankowej, co jest niemozliwe i nie znajduje uzasadnienia pod katem kosztow
spotecznych.

Podobnie cze$¢ dziatalnosSci kredytowej bankéw spdidzielczych jest wykorzy-
stywana przez panstwo dla planowego oddziatywania na indywidualne rolnictwo
i rzemiosto. Laczy si¢ to z niskim oprocentowaniem, a takze umarzaniem kredy-
téw udzielanych na okredlone cele gospodarcze, co pociaga za soba konieczno$é
dotowania bankéw spdtdzielczych z budzetu (pokrywanie kredytu bankowego $rod-
kami funduszéw bezzwrotnych — zdaniem Autora -— odrywa go od zrédet eko-
nomicznych jego zwrotu, s. 9). Byloby obecnie niemozliwe zrezygnowanie z takiej
sterowanej centralnie formy oddziatywania kredytem, co nie wyklucza rozwijania
proponowanej przez Autora wlasnej dziatalnosdci kredytowej i realizowania zasady
samopomocy, opartej o wtasne fundusze i gromadzone depozyty cztonkdéw spot-
dzielni.

Nie wydaje sie¢ wiec mozliwe postulowane w rozprawie tak daleko idace
usamodzielnienie bankéw spdidzielczych, aby decydowaly one o zakresie $wiad-
czonych ustug bankowych i polityce kredytowej w granicach zgromadzonych fun-
duszéw samopomocy spétdzielczej. Uzasadnione sa jednakze postulaty zmierzajace
do pogtebienia samorzadno$ci i rozwijania dziatalno$ci kulturalno-wychowawczej
przez banki spdtdzielcze, a takze prowadzenia wtasnej, samopomocowej akcji kre-
dytowej. Zastuguje na rozwazenie propozycja powotania wlasnego organu rewi-
zyjnego 1 umocnienia roli przedstawicielstwa bankow spdtdzielczych w Radzie
Bankow.

Samodzielnos$ci bankdédw spéidzielczych nie mozna jednak osiagnaé jedynie
w drodze odpowiednich regulacji prawnych, lecz wymaga ona oparcia o wystar-
czajace fundusze wtasne i rentowna dziatalno$é. W S$wietle dokonanej w rozprawie
analizy gospodarki finansowej i jej wynikow trudno spodziewaé sig, aby banki
spotdzielcze jako cato$¢ mogty osiagnaé rentowno$é bez podwyzszenia stopy pro-
centowej od udzielanych kredytéw i optat od ustug bankowych, tym bardziej, ze
w warunkach inflacji oprocentowanie kredytéw musi byé wyzsze od stopy in-
flacji, chyba ze korzysta si¢ z prawie bezptatnego kredytu refinansowego, co jest
forma dotacji panstwowej. Nie wyklucza to jednak postulowanego nadania ban-
kom spéidzielczym uprawnien do samodzielnego Kksztattowania stopy procentowej
i warunkéw kredytowania, przynajmniej w ramach wtasnej, samopomocowej akcji
kredytowej, a takze ustalania rodzajow i wysokosci optat za ustugi bankowe.

Autor uwaza, ze nowe prawo bankowe nie stwarza ,podstaw prawnych do
wprowadzenia w zycie zatozen reformy gospodarczej'. Wydaje si¢ jednak, ze
sformutowane przez niego ,warunki" i zasady dziatania spodtdzielczos$ci kredyto-
wej nie beda mozliwe do realizowania w catodci, a realizacja cze$ci wymaga
dtuzszego czasu, w miarg realizacji zatozen reformy gospodarczej i wychodzenia
kraju z Kkryzysu. Bedzie to oczywiscie wymagaé nowelizacji prawa bankowego,
ale decydowaé¢ beda o niej pojawiajace si¢ przestanki spoteczno-gospodarcze.

Recenzowana rozprawa ukazata si¢ zaledwie w 230 egzemplarzach, a poruszane
w niej problemy zastuguja na przedyskutowanie w szerszych kregach teoretykéw
i dziataczy gospodarczych, co zacheca do opublikowania w wigkszym naktadzie
zawartych w niej my$li i wnioskdéw.

Zbigniew Krzyzikiewicz





