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ZDZISEAW NIEDBALA

FORMY DEMOKRACJI WEWNATRZSPOLDZIELCZEJ
W SPOLDZIELNIACH MIESZKANIOWYCH
I ZASADA ROWNYCH PRAW CZtONKOWSKICH

1. Istote spotdzielni jako korporacyjnej osoby prawnej charakteryzuje Kkilka
cech wyrozniajgcych jg w kregu innych osob prawnych, w tym réwniez o naturze
korporacyjnej. Do tego rodzaju cech konstytutywnych nalezg bezsprzecznie:
dobrowolnos$¢ zrzeszania sie w spoétdzielniach, jak i z nich wystepowania,
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, a przede wszystkim samorzgdnosé
spotdzielni. W obecnym brzmieniu art. 1 §1 prawa spoétdzielczegol zabrakio
wprawdzie wyraznego wyeksponowania cechy samorzgdnosci, ale w orze-
cznictwie Sadu Najwyzszego2 oraz w nauce prawa spoétdzielczego3 niekwes-
tionowany jest poglad, ze samorzgdnos¢ jest integralnie zwigzana z organizacja
i funkcjonowaniem spétdzielni. Samorzadnos¢ spoétdzielni jest w istocie
moznoscig ,decydowania w swoich sprawach, w granicach prawa w sposob
demokratyczny, tj. dajacy moznos¢ bezposredniego udziatu cztonkéw w zarza-
dzaniu przy pelnej réwnosci wszystkich cztonkéw”4. Jednym z najbardziej
wyrazistych przejawdw demokracji wewnagtrzspétdzielczej jest pozycja walnego
zgromadzenia cztonkéw jako koniecznego organu spétdzielni okreslonego
w art. 36 §1 prawa spoétdzielczego jako najwyzszy jej organ. Przystugujace
wszystkim cztonkom5 prawo uczestniczenia w obradach i gtosowaniu nad
projektami uchwat nalezy do najistotniejszych praw korporacyjnych. Réznego
rodzaju wzgledy natury organizacyjnej czy tez technicznej niekiedy utrudniajg
czy wrecz uniemozliwiajg zwotywanie i przeprowadzanie walnych zgromadzen
spotdzielni w miejscowosciach ich statutowej siedziby (art. 5 §1 pkt 1 prawa
spotdzielczego). Chodzi zazwyczaj o to, ze ani spétdzielnia, ani inne podmioty
nie dysponujg lokalem uzytkowym umozliwiajacym zebranie i obradowanie
wszystkich cztonkoéw ujetych (zapisanych) w rejestrze prowadzonym przez
zarzad (art. 30 prawa spotdzielczego). Wytacznie tego rodzaju obiektywne

lUstawa z 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo spoldzielcze (tekst jedn.: Dz. U. 2003, Nr 188,
poz. 1848 ze zm.).

2 Por. uchwate Sadu Najwyzszego z 6 lipca 2005 r., 111 CZP 38/05.

3 Np. Z. Niedbata, Postepowanie wewnatrzspotdzielcze i zaskarzanie uchwat walnego zgromadzenia
w Swietle zasady samorzadnosci spétdzielni, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2006, z. 4,
s. 5-6.

4 M. Gersdorf, J. Ignatowicz, Prawo spétdzielcze. Komentarz, Warszawa 1985, s. 17.

5 Ograniczenia dotyczg cztonkéw o ograniczonej zdolnosci do czynnosci prawnych lub tej zdolnosci
pozbawionych, ktérzy biorg udziat w walnym zgromadzeniu przez swoich ustawowych przedstawicieli
(art. 15 §3 prawa spétdzielczego).
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trudnosci byty przestankg umozliwiajgcg zastgpienie walnego zgromadzenia
cztonkoéw systemem przedstawicielskim ujetym w statucie w postaci formy
posredniej demokracji wewnatrzspotdzielczej, tj. zebraniem przedstawicieli
cztonkéw. Rozwigzanie takie przewidywala juz pierwsza polska ustawa
spotdzielcza z 1920 r.6, a nastepnie ustawa spoétdzielcza z 1961 r.7 Mozliwos¢
przejscia z systemu demokracji bezposredniej na demokracje spotdzielczg
posrednig przewiduje réwniez obowigzujace prawo spoétdzielcze (art. 37 §1
prawa spotdzielczego). W Swietle powotanego przepisu, przejscie z systemu
bezposredniej demokracji na system przedstawicielski wymaga stosownego
unormowania w postanowieniach statutu spoétdzielni. Niezbedne w tym
zakresie jest wskazanie liczby cztonkéw, ktorej przekroczenie jest przestanka
omawianej zmiany systemu przedstawicielskiego. Ponadto statut powinien
okres$la¢ zasady ustalania liczby przedstawicieli oraz zasady podziatu cztonkéw
na zebrania grup cztonkowskich (art. 59 §1 prawa spoétdzielczego) oraz tryb
wyboru przedstawicieli i czas trwania ich mandatéw. Jedng z istotniejszych
konsekwencji przyjecia systemu przedstawicielskiego jest powigkszenie
koniecznych organoéw spotdzielni o zebrania grup cztonkowskich (art. 35 §1
pkt 4 prawa spoétdzielczego). Do wytgcznych uprawnien zebran cztonkowskich
nalezy wybér przedstawicieli w ilosci ustalonej dla danej grupy i wytacznie
z kregu czionkdéw spoétdzielni nalezacych do tej grupy. Ildentycznie jak
w przypadku innych organéw wybieralnych spétdzielni, wybdér przedstawicieli
wymaga tajnego gtosowania sposrdéd nieograniczonej liczby kandydatéw.
Zachowania rygoru tajnosci wymaga rowniez odwotanie przedstawiciela przed
uptywem statutowej kadencji. Nietrudno zatem dostrzec, ze przedstawiciele
poprzez sposéb ich wyboru oraz odwotywania sg istotnie zalezni od wiasciwych
zebran grup cztonkowskich. Z drugiej jednak strony wykonujg powierzony im
mandat w skiladzie najwyzszego organu spétdzielni, a wiec przy podejmowaniu
rozstrzygnie¢ na forum zebrania przedstawicieli muszg uwzglednia¢ potrzeby
i interesy catej korporacji spotdzielczej.

W mys$l art. 37 §2 prawa spoétdzielczego, do zebran przedstawicieli maja
odpowiednie zastosowanie przepisy ustawy i postanowienia statutu o walnych
zgromadzeniach. Na tle powotanego przepisu, w doktrynie prawa spétdzielczego
wyraznie przewazajgce jest przekonanie o rownorzednosci i réwnoprawnosci
analizowanych form demokracji wewnatrzspotdzielczej (bezposredniej i po-
Sredniej)8. Jezeli zatem w okreslonej spoétdzielni spetnione zostaty warunki
przewidziane w art. 37 § 1 prawa spoétdzielczego i wynikajg z jej obowigzujacego
statutu, to role najwyzszego organu petni wytgcznie zebranie przedstawicieli.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego pod rzgdem obowigzujacej ustawy spot-
dzielczej pojawity sie jednak zapatrywania w rézny wprawdzie sposob, ale
eksponujgce swoistg ,wyzszos¢” walnego zgromadzenia nad zebraniem

6 Por. art. 51 ustawy z 29 pazdziernika 1920 r. o spétdzielniach (tekstjedn.: Dz. U. RP 1920, Nr 111,
poz. 733).

7 Por. art. 33 ustawy z 17 lutego 1961 r. o spétdzielniach i ich zwigzkach (Dz. U. 1961, Nr 12, poz. 61
ze zm.).

8 L. Stecki, Prawo spotdzielcze, Warszawa 1987, s. 64; Z. Niedbata, Prawo spétdzielcze, Poznan 2001,
s.43in.
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przedstawicieli. W wyroku z 20 stycznia 1986 r.9Sad Najwyzszy m.in. uznat, ze
»nie stanowi niezgodnosci z prawem zwotanie walnego zgromadzenia cztonkow
spétdzielni zamiast zebrania przedstawicieli, jezeli zostaty spetnione warunki
formalne zwigzane z trybem podejmowania uchwat”. Z kolei w uchwale z 24
czerwca 1994 r.10Sad Najwyzszy uznat, ze ,uchwaty przedstawicieli spétdzielni
wybranych na zebraniach grup cztonkowskich przed uptywem okreslonego
w statucie czasu trwania przedstawicielstwa i bez odwotania poprzednikéw, nie
mogg by¢ uznane za nieistniejgce”. W pierwszym przypadku stanowisko Sadu
Najwyzszego jest niezamierzong wprawdzie, ale czytelng aprobatg dla dziatan
zarzadu podejmowanych wbrew obowigzujgcemu w spétdzielni statutowi.
Oznaczatoby to, ze w warunkach statutowych unormowan spetniajgcych
warunki z art. 37 §1 prawa spoétdzielczego - zarzagd moze w istocie wedtug
swojego uznania zwota¢ badz walne zgromadzenie, badZz zebranie przed-
stawicieli. W drugim przypadku teza orzeczenia Sgdu Najwyzszego jest swoistg
akceptacja ,dwuwitadzy” na najwyzszym szczeblu struktury samorzadu
spotdzielni. Wybdr nowych przedstawicieli w zadnym razie nie jest zdarzeniem
prawnym wywotujgcym skutek w postaci wygasniecia mandatoéw ich poprzed-
nikéw. Wymaga to bowiem bezwzglednie stosownych uchwat wiasciwych
zebran grup cztonkowskich podjetych w gtosowaniu tajnym przed uptywem
statutowo okreslonego okresu przedstawicielstwa.

Na gruncie praktyki spoétdzielczej nader trudno wskaza¢, nawet szacun-
kowe ilosci spotdzielni, ktore Kierujgc sie postanowieniami swoich statutow
funkcjonujg w ramach systemu przedstawicielskiego. Spoétdzielnie Kkierujac
sie lokalnymi warunkami organizacyjnymi i zauwazalnymi tendencjami
w zakresie spadku bgdz wzrostu stanu cztonkowskiego ustalaja dos¢ dowolnie
w statutach liczbe cztonkéw, Kktérej przekroczenie powoduje zastgpienie
walnego zgromadzenia zebraniem przedstawicieli. W zwigzku z tym nalezy
zwrdci¢ uwage, ze 0 podstawowych warunkach analizowanej substytucji
decyduja sami cztonkowie spétdzielni, m.in. okres$lajagc wspomniany putap
liczby cztonkdéw umozliwiajacy zastgpienie walnego zgromadzenia zebraniem
przedstawicieli.

1. Zasadnicze i daleko idace odrebnosci rozwigzan prawnych w odniesieniu
do konstrukcji najwyzszych organdéw w spétdzielniach mieszkaniowych
wprowadzita nowelizacja ustawy z 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach
mieszkaniowychlldokonana w 2007 r. Juz w tym miejscu nalezy podkresli¢, ze
Zz uwagi na wyjatkowg niestabilnos¢ i zmiennos¢ znaczacych regulacji usta-
wowych spotdzielcza ustawa mieszkaniowa wyréznia sie szczegOlnie nie-
korzystnie. Jest to tym bardziej istotne, ze szereg - najdelikatniej rzecz
oceniajgc - nieprzemyslanych ,pomystéw” spotyka sie z negatywng oceng ze
strony Trybunatu Konstytucyjnego. W przeciwienstwie do ogdlnych unor-
mowan zawartych w ustawie - Prawo spétdzielcze, jak i brzmienia uprzednio

9 Uchwata Sadu Najwyzszego z 20 stycznia 1986 r., | PR 119/85, OSNCP 1986, nr 189.
10 Uchwata Sadu Najwyzszego z 24 czerwca 1994 r., 111 CZP 81/94, OSNCP 1994, nr 241.
11 Tekstjedn.: Dz. U. 2003, Nr 119, poz. 1116 ze zm.
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obowigzujacego, wspomniana nowelizacja w spotdzielniach mieszkaniowych
wprowadza zakaz zastepowania walnego zgromadzenia zebraniem przed-
stawicieli. Zakaz ten wynika z tresci art. 83 ust. 1 ustawy o spoétdzielniach
mieszkaniowych jest wrecz ewenementem w catej (poczawszy od 1920 r.) his-
torii polskiego ustawodawstwa spétdzielczego. Bezsprzecznie zakaz taki
pozostaje w sprzecznosci ze wspomniana zasadga samorzadnosci spotdzielni
i stanowi lekcewazenie utrwalonych i wyrazanych w uchwatach Miedzynaro-
dowego Zwigzku Spoétdzielczego zasad i mechanizméw demokracji wewnatrz-
spotdzielczej. Swoistg alternatywa wspomnianego zakazu ma by¢ mozliwosé
statutowego podzielenia walnego zgromadzenia na kilka czesci, pod warunkiem
jednak, ze liczba cztonkéw spoétdzielni mieszkaniowej przekroczy 500. Trudno
dociec, jakie wzgledy zdeterminowaty wybdr wspomnianej liczby cztonkéw. By¢
moze projektanci nowelizacji ustawy mieszkaniowej do$¢ bezkrytycznie przejeli
powyzszy putap liczbowy z art. 51 ustawy spétdzielczej z 1920 r.? Jezeli zatem
spotdzielnia mieszkaniowa liczgca np. 450 cztonkéw z uwagi na lokalne
warunki nie ma mozliwosci skorzystania z lokalu uzytkowego odpowiadajacego
liczbie swoich czitonkéw - naraza sie na zarzut co najmniej utrudniania
realizacji jednego z podstawowych praw cztonkowskich, tj. prawa uczestni-
czeniaw walnym zgromadzeniu (art. 18 §2 pkt 1 prawa spo6tdzielczego). Zasady
zaliczania cztonkéw spétdzielni do poszczeg6lnych czesci walnego zgromadzenia
ustala rada nadzorcza. W tym zakresie rada jest ograniczona jedynie zakazem
zaliczania cztonkéw uprawnionych do lokali znajdujacych sie w obrebie jednej
nieruchomosci do réznych czesci walnego zgromadzenia. Czy czitonek spot-
dzielni legitymujacy sie prawem do lokalu (np. spotdzielczym wiasnosciowym,
ajednoczes$nie odrebng wiasnoscia lokalu w obrebie réznych nieruchomosci) ma
wybor czgstkowego walnego zgromadzenia, czy przesadza o tym uchwata rady
nadzorczej? Kwestia pozornie drugorzedna, ale wskazujaca, ze ,nowatorstwo”
omawianych rozwigzan moze by¢ przestanka niepotrzebnych komplikacji.
Identyczne lub co najmniej zblizone zastrzezenia mozna odnie$s¢ do
przewidzianego w art. 83 ust. 6 ustawy o0 cbowigzku pisemnego zawiadamiania
wszystkich cztonkéw o czasie, miejscu i terminie obrad walnego zgromadzenia
lub jego czesci co najmniej 21 dni przed jego terminem z réwnoczesnym
podaniem w zawiadomieniu innych informacji wskazanych w powotanym
przepisie. Czy nie byloby stosowne obarczenie spoétdzielni obowigzkiem
rownoczesnego poinformowania cztonkéw, ze koszty optaty pocztowej (stale
rosnace) sg wliczane do optat wnoszonych przez nich do spétdzielni? Znaczaca
czes$¢ materii unormowanej w art. 83znowelizowanej ustawy wprowadza szereg
ustawowych terminéw wnoszenia dodatkowych punktow obrad walnego
zgromadzenia (jego elementéw czastkowych), w istocie eliminujgc w prze-
wazajacej mierze mozliwos¢ ich uregulowania w statutach. Wspomniany
ostatnio przepis art. 83 zasadniczo zatem rdzni sie od art. 40 prawa spot-
dzielczego, zasadnie i racjonalnie przekazujgcego te materie do unormowania
w statutach. By¢ moze przesadny bylby zarzut nawigzania przez autoréw
nowelizacji do systemu ,statutéw wzorcowych”, czy ,zasad statutowych” 12 ale

» Szerzej w tej sprawie por. m.in. M. Gersdorf, J. Ignatowicz, Prawo spétdzielcze. Komentarz,
Warszawa 1966, s. 23 i n.
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tendencja do istotnego ograniczenia samorzadnos$ci sp6tdzielni mieszkaniowych
jest zupetnie wyrazna.

Uregulowania przyjete w znowelizowanej ustawie o spétdzielniach mieszka-
niowych znaczaco liberalizujg wymagania dotyczace podejmowania uchwat
przez walne zgromadzenie lub zgromadzenia czgstkowe. W Swietle art. 83ust. 8
znowelizowanej ustawy wazno$¢ zwotanego walnego zgromadzenia jest
niezalezna od liczby obecnych na nim cztonkéw. Dotyczy to réwniez zniesienia
jakiegokolwiek quorum w przypadku zwotywania czgstkowych walnych zgro-
madzen. Oznaczac¢ to moze, ze w skrajnej sytuacji obecnosé na posiedzeniach
najwyzszych organoéw spotdzielni co najmniej trzech uprawnionych cztonkéw
pozwoli na podejmowanie uchwat objetych porzadkiem obrad. Mozna zatem
sgdzi¢, ze inicjatorzy analizowanych zmian ustawodawczych niejako ,z goéry”
zatozyli, ze frekwencja na walnych zgromadzeniach bedzie znikoma. Jest tak
tym bardziej ze spoétdzielnia, czyli w istocie jej cztonkowie, zostali obcigazeni
kosztami kazdorazowych pisemnych imiennych zawiadomieh o terminach,
miejscu i czasie oraz porzadku obrad walnego zgromadzenia i odpowiednio jego
czesci. Stosownie do art. 83 ust. 9 analizowanej ustawy, uchwale uwaza sie za
podjetg przy spetnieniu dwéch warunkow:

- projekt uchwaly zostat poddany gtosowaniu na wszystkich czastkowych
walnych zgromadzeniach,

- za przyjeciem proponowanej uchwaty gtosowata wymagana w ustawie lub
w statucie wigkszos¢ cztonkdéw uczestniczgcych w walnym zgromadzeniu, awiec
praktycznie nawet ilo$¢ cztonkéw stanowigca minimalny odsetek w stosunku do
liczby cztonkéw, wynikajacej chociazby z rejestru cztonkéw prowadzonego przez
zarzad (art. 30 prawa spotdzielczego).

Nie ulega watpliwosci, ze uczestnictwo cztonka w walnym zgromadzeniu
i wspotdecydowanie poprzez udziat w gltosowaniach nalezy do sfery podsta-
wowych praw organizacyjnych. Trafnie jednak zwraca sie uwage w nauce
prawa spoétdzielczego, ze wspomniane uczestnictwo jest réwnocze$nie obowigz-
kiem cztonka wynikajacym co najmniej z tresci ztozonej przez niego deklaracji
cztonkowskiej. Podzielam w zwiazku z tym poglad, ze ,stata nieobecnos¢
nieusprawiedliwiona przez cztonka na obradach walnego zgromadzenia,
wskazujgca na catkowity brak jego zainteresowania sprawami spoétdzielni,
ktéra jest zrzeszeniem o0s6b, moze stanowi¢ podstawe do jego wykluczenia” 13
Przedstawione powyzej rozwigzania mozna zatem ocenia¢ jako postac
ustawowej akceptacji dla niematej grupy cztonkdw spétdzielni mieszkaniowych
niewykonujacych nawet w wymiarze elementarnym obowigzkéw korpora-
cyjnych. Wzgledny rygor uczestnictwa w gtosowaniu co najmniej potowy ogdlnej
liczby uprawnionych do glosowania zastrzezony zostat jedynie w sprawach
likwidacji spotdzielni, zbycia jej nieruchomosci, zaktadu lub innej wyodreb-
nionej jednostki organizacyjnej oraz przeznaczenia majgtku pozostatego po
zaspokojeniu zobowigzan likwidowanej spoétdzielni. Powyzsze taksatywne
wyliczenie spraw wymagajgcych uczestnictwa w gtosowaniu co najmniej potowy
uprawnionych moze wskazywagé, ze uchwaty walnego zgromadzenia spétdzielni
mieszkaniowej wprowadzajgce nowy jej statut lub dokonujace zmian w tresci

13 M. Gersdorf, J. Ignatowicz, Prawo spétdzielcze (1985), s. 94.
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dotychczasowego moga byé przeprowadzane na uproszczonych zasadach
okreslonych w art. 83 ust. 8 i ust. 9 zd. 1 ustawy. Wprowadzenie nowego
statutu lub zmiana dotychczasowego wymaga jedynie respektowania wymogu
kwalifikowanej wiekszosci 2/3 uczestniczacych w walnym zgromadzeniu.
Mozna wyrazi¢ zasadnicze zastrzezenia w tym zakresie, szczeg6lnie ze wzgledu
na range statutu nieco potocznie wprawdzie, ale nazywanego ,konstytucja”
spotdzielczg. Jest tak tym bardziej, ze znacznie mniej istotne sprawy (np.
przeznaczenie pozostatego po likwidacji majatku spétdzielni) wymaga
przestrzegania dalej idacych rygorow formalnychl4

Na tle przedstawionych, zazwyczaj krytycznych uwag nie wydaje sie, aby
koncepcja czesSciowych walnych zgromadzenn w liczagcych ponad 500 czionkow
spoétdzielniach mieszkaniowych byta przemyslana i sensowna. Wyraza bowiem
dwie sprzeczne ze sobg tendencje. Z jednej strony zdaje sie dazy¢ do
przywrocenia bezposredniej demokracji wewnatrzspoétdzielczej, a wiec bezpo-
Sredniego uczestnictwa w walnym zgromadzeniu wszystkich uprawnionych
cztonkdw spotdzielni mieszkaniowej. Z drugiej natomiast sankcjonuje funkcjo-
nowanie walnych zgromadzeh w postaci fasadowej, a wiec podejmowania
newralgicznych dla spétdzielni uchwat przez grupy cztonkéw niestanowigce
zadnego odzwierciedlenia liczby zrzeszonych. Dotychczasowa konstrukcja
zebran przedstawicieli, utrzymana we wszystkich innych typach spétdzielni,
nie byla ani w doktrynie prawa spdétdzielczego, ani w orzecznictwie oceniana
krytycznie. Zwracano wprawdzie uwage na wytom w realizacji zasady
demokracji bezposredniej, jednak przy wskazaniu na pragmatyczng koniecz-
nos¢ wynikajaca z liczebnoSci spdétdzielni oraz miejscowych warunkéw
organizacyjno-lokalowychls Powyzsza potrzeba dostrzezona zostata réwniez
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i to nawet w sytuacji, gdy statut spétdzielni,
a chodzito szczegélnie o duze spoétdzielnie mieszkaniowe, nie zawiera jedno-
znacznego okreslenia liczby cztonkéw uzasadniajacych przejscie na system
przedstawicielski (zebran przedstawicieli)16

Nowelizacja ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych dokonana w 2007 r.
wprowadzita niezmiernie istotne zmiany dotyczace mozliwosci korzystania
z biernego prawa wyborczego do rad nadzorczych tego typu spétdzielni:
bezwzgledny zakaz korzystania z tego prawa przez tych cztonkéw, ktorzy sg
jednoczesnie pracownikami danej spdtdzielni mieszkaniowej. Stosownie
bowiem do art. 82 ust. 1 ustawy, ,[...] w skiad rady nadzorczej spotdzielni
mieszkaniowej nie moga wchodzi¢ osoby bedace pracownikami spétdzielni”.
Tres¢ tak sformutowanego zakazu pozostaje w Scistym zwigzku z nastepujgcymi
konsekwencjami:

1) uchwata wtasciwego organu spotdzielni mieszkaniowej w sprawie wyboru
pracownika spétdzielni do sktadu rady nadzorczej jest z mocy prawa niewazna,

AW szczegblnosci chodzi o wyrazne wylgczenie spotdzielni mieszkaniowych z mozliwosci
przeznaczenia pozostatego w likwidacji majatku spétdzielni do podziatu miedzy cztonkéw (art. 125 §5b
prawa spotdzielczego).

15 Por. R. Bierzanek, Prawo spotdzielcze w zarysie, Warszawa 1994, s. 79; Z. Niedbata, Zagadnienia
prawa spotdzielczego, Poznan 1991, s. 45-46.

16 Por. uchwate Sadu Najwyzszego z 6 lipca 2005 r., 11l CZP 38/05, oraz w tej kwestii I. Lewan-
dowska, Zebranie przedstawicieli jak walne zgromadzenie, ,Rzeczpospolita” z 12 lipca 2005 r.
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2) nawigzanie przez cztonka spdétdzielni mieszkaniowej stosunku pracy ze
spotdzielnig powoduje ustanie z mocy prawa cztonkostwa w radzie nadzorczej
tej spotdzielni. Dniem wygasniecia mandatu w radzie bedzie zatem data
zawarcia umowy o pracelr.

Problem #taczenia statusu pracowniczego z jednoczesnym cztonkostwem
w radzie nadzorczej tej samej spotdzielnijuz od dtuzszego czasu byt dostrzegany
i analizowany w nauce i praktyce spotdzielczej. Nietrudno dostrzec dwa rodzaje
raczej przeciwstawnych w tym zakresie argumentéw. Opowiadajac sie za
wytaczeniem pracownikow-cztonkéw spétdzielni z kregu korzystajgcych
z biernego prawa wyborczego do rady nadzorczej, wskazywano m.in. na
nastepujgce racje:

1) rada nadzorcza w zdecydowanej wiekszosci spétdzielni jest jej organem
decydujacym o wyborze oraz odwotaniu czionkéw zarzadu. Uchwata rady
nadzorczej jest wyrazeniem woli spotdzielni w sprawie zatrudnienia cztonka
zarzadu zaréwno na podstawie powotania (art. 68 Kodeksu pracy), jak i na
podstawie umowy o prace (art. 52 prawa spoétdzielczego). Rowniez rada
nadzorcza na podstawie art. 50 prawa spotdzielczego moze zawiesi¢ cztonka
zarzagdu w petnieniu czynnosci, w razie zarzutu dziatania niezgodnego
z prawem lub statutem18

2) jako organ wiasciwy do nawigzania i rozwigzania stosunku pracy
z cztonkiem zarzadu - rada nadzorcza ma przesadzajgcy wptyw na ustalenie
wynagrodzenia za pracel oraz innych $wiadczen na rzecz cztonkéw zarzadu
wyhikajacych ze stosunku pracy lub z tym stosunkiem prawnym zwigzanych.
W konkluzji oznacza to, ze rada nadzorcza w stosunku do zatrudnianych
w spotdzielni cztonkéw zarzadu personifikuje spotdzielnie jako pracodawce.

Postrzegajac podniesiony problem nie tylko z pragmatycznego punktu
widzenia, nie sposob nie uznaé, ze rada nadzorcza dysponuje uprawnieniami
w istotny sposéb mogacymi wptywaé na tres¢ uchwat (decyzji) zarzadu w jego
obszarze wilasciwosci, tj. kierowania dziatalnoscig spotdzielni.

W konsekwencji mozna zatem stwierdzi¢, ze przewazajacy liczbowo skitad
spracowniczy” rady nadzorczej czy wrecz wylgcznie taki skiad organu spoét-
dzielni stwarza uzasadnione obawy co do mozliwosci podejmowania przez
zarzad jako dysponenta uprawnien pracodawczych niezbednych czynnosci na
obszarze stosunkow pracy pracownikdéw-cztonkdw rady. Jest tak w szczegol-
nosci ze wzgledu na wzmozong ochrone trwatosci stosunkéw pracy z racji
cztonkostwa w radzie nadzorczej. Stosownie bowiem do art. 45 86 prawa
spotdzielczego, cztonkowie rady korzystaja ze szczeg6lnej ochrony ich stosun-
kéw pracy przed wypowiedzeniem definitywnym, jak i zmieniajgcym ze strony
spotdzielczego pracodawcy. Instrumentem prawnym tej ochrony jest ko-
nieczno$¢ uzyskania przez zarzad uprzedniej zgody w obu wspomnianych

17 Chodzi w tym przypadku zaréwno o zawarcie bezterminowej umowy o prace, jak i kazdy inny
rodzaj umowy przewidziany w art. 25 Kodeksu pracy.

18 Szerzej na ten temat zob. m.in. A. Michalska, Rada nadzorcza i zarzad w systemie prawnej
organizacji spétdzielni, Poznan 2006, s. 79 i n. (maszynopis pracy doktorskiej).

19 Jast tak zaréwno, gdy stosownie do statutu wyboru cztonkéw zarzadu dokonuje walne
zgromadzenie, jak i woéwczas, gdy nalezy to do kompetencji rady nadzorczej (art. 49 82 prawa
spotdzielczego).
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przypadkach2) Moze to powodowaé zrdznicowane traktowanie pracownikow
spotdzielni (np. w zakresie wynagradzania, karania czy stosowania Srodkow
motywacji pozytywnej) z preferencjami na rzecz korzystajgcych ze statusu
cztonkostwa w radzie. Powyzsze argumenty w wiekszym lub mniejszym stopniu
mogtyby przemawia¢ za trafnosScig rozwigzania przyjetego w art. 82 ust. 2
ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych. Nie sposéb jednak dostrzec racji
i argumentow skianiajgcych do krytycznej oceny wspomnianego rozwigzania.
Jak wczesniej wspomniano, problem lgczenia statusu cztonkostwa w radzie
nadzorczej ze statusem pracowniczym w tej samej spétdzielni byt dostrzegany
juz na poczatku lat dziewieédziesigtych ubiegtego wieku, a towarzyszyty temu
proby jego rozwiktania. Juz 19 wrzesnia 1991 r. Sejm uchwalit ustawe
0 zmianie ustawy - Prawo spotdzielcze. Ustawa, a w istocie jej projekt, na
skutek licznych poprawek Senatu, a nadto nieco p6zniejszego weta Prezydenta
RP, nie weszta w zycie. Warto jednak przypomnieé, ze zamieszczony w niej
projekt art. 45 82 przewidywat, ze ,udziat pracownikéw bedacych cztonkami
spotdzielni w radzie nadzorczej nie moze by¢ wiekszy niz 25% jej skiadu”.
Ograniczenie to oczywiscie nie dotyczyto spoétdzielni pracy2l Kolejny projekt
nowelizacji prawa spétdzielczego, uchwalony przez Sejm 16 kwietnia 1993 r.,
rowniez spotkat sie z wetem Prezydenta RP - jak sie wydaje w istotnej mierze
zdeterminowanym zastrzezeniami wiadz Miedzynarodowego Zwigzku Spo6t-
dzielczego. W przeciwienstwie do rozwigzann wczesniejszego projektu, tym
razem projekt zaktadat, ze status pracowniczy cztonka spétdzielni w kazdym
przypadku pozbawia go biernego prawa wyborczego do rady nadzorczej22

Jedng z podstawowych zasad spoétdzielczych znajdujgcych normatywne
odzwierciedlenie w ustawowych regulacjach prawnospétdzielczych jest zasada
rownych praw cztonkéw spétdzielni. Dotyczy to oczywiscie praw korporacyjnych
(organizacyjnych), takich m.in. jak korzystanie z czynnego oraz biernego prawa
wyborczego do wybieralnych organdéw spotdzielni. Zrozumiate i wyttumaczalne
sg jednak ograniczenia w tym zakresie podyktowane wzgledami braku lub
ograniczenia zdolnosci do czynnosci prawnych (art. 15 83 prawa spétdziel-
czego), czy tez z powodu wiezéw pokrewienistwa lub powinowactwa, albo
petnienia okreslonych funkcji kierowniczych (art. 57 prawa spotdzielczego).
W peini akceptowalny jest réwniez zakaz tgczenia mandatu w organie
kontrolujacym i organie kontrolowanym tej samej spétdzielni (rada nadzorcza
lzarzad)Z3

Zasade rownych praw wynikajacych z cztonkostwa w danej spoétdzielni
jednoznacznie wyraza art. 18 §1 prawa spotdzielczego, réwnocze$nie stano-
wigc, ze dotyczy to réwniez obowigzkdow, ktérych Zzrédiem jest cztonkostwo. Tak
rozumiana zasada réwnosci cztonkow spétdzielni w rézny sposob byta wyrazana
w uprzednio obowigzujgcych polskich ustawach spotdzielczych. Nigdy jednak
wczesniej nie byla wyrazona w sposob tak wyrazny, jak uczyniono to we
wspomnianym art. 18 § 1 prawa spotdzielczego w efekcie nowelizacji dokonanej

2 Por. Z. Niedbata, Rada nadzorcza i zarzad w systemie organéw spétdzielni, Poznan 1994, s. 43-44.
21 Projekt omawia Z. Niedbata, Nowelizacja prawa spoétdzielczego, Poznan 1991, s. 41 i n.

2 Szerzej por. Z. Niedbata, Rada nadzorcza..., s. 45 i n.

2 A. Michalska, op. cit.
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w 2005 r. Z tego juz chociazby wzgledu trudno dociec racjonalnych przestanek
wytomu w tej zasadzie dokonanego w 2007 r. i to w odniesieniu do okre$lonej
grupy cztonkoéw tylko jednego typu spoétdzielni, tj. spétdzielni mieszkaniowych.
Na tle w powyzszy sposéb skonstruowanej zasady mozna wyrazié¢ przekonanie,
ze ustawowe ograniczenie sfery praw organizacyjnych grupy czitonkéw spoét-
dzielni mieszkaniowej, ktdrego wytgczna przyczynagjest ich status pracowniczy,
jest formg ich dyskryminacji. Mam tu na wzgledzie art. 32 ust. 2 Konstytucji
RP, ktéry jednoznacznie przewiduje, ze ,nikt nie moze by¢ dyskryminowany
w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym zjakiejkolwiek przyczyny”.
Mozna wprawdzie przyjg¢, ze ograniczenie prawa organizacyjnego nie jest
skierowane do konkretnego cztonka, a ma charakter ogélny i dotyczy wszyst-
kich cztonkéw znajdujacych sie w tej samej sytuacji prawnej. Nie ostabia to
jednak zastrzezen i watpliwosci, jakie art. 82 ust. 2 ustawy o spétdzielniach
mieszkaniowych budzi na tle niedopuszczajacej wyjatkéw zasady niedyskrymi-
nacji w art. 32 ust. 2 Konstytucji RP.

Krytyczna ocena rozwigzan przyjetych w znowelizowanej ustawie o spot-
dzielniach mieszkaniowych nie oznacza, ze w dalszym ciggu nierozwigzany
musi pozostaé trwajgcy od lat problem tgczenia mandatu w radzie nadzorczej
spotdzielni z pracowniczym zatrudnieniem cztonkéw korzystajgcych lub
aspirujacych do takiego mandatu. Problem powyzszy nie dotyczy wylgcznie
spotdzielni mieszkaniowych, ale by¢ moze w mniejszym wymiarze roéwniez
spotdzielni innych typéw. Sadze, ze w miare kompromisowym rozwigzaniem
w tym zakresie byloby stworzenie wyraznych prawnych mozliwosci
zamieszczenia w statutach spdétdzielni postanowienn wyznaczajgcych
procentowy limit mandatéw dla poszczeg6lnych grup cztonkéw, wyréznionych
ze wzgledu na wspdlng sytuacje. Propozycja tego rodzaju nie jest w petni
oryginalna, gdyz na gruncie obowigzujgcej ustawy spotdzielczej wyrazona
zostata w orzecznictwie sadowym. Np. w wyroku z 2 sierpnia 1986 r. Sad
Najwyzszy uznat, ze ,wprowadzenie do statusu spétdzielni ogrodniczo-pszcze-
larskiej zastrzezenia, ze w sktad jej rady nadzorczej powinno wchodzi¢ nie mniej
niz 75% cztonkéw-producentéw, nie jest sprzeczne z przepisami prawa
spotdzielczego”24 W Kkierunku przyjecia rozwigzah omawianego problemu
zmierzat tez wspomniany juz projekt nowelizacji ustawy spétdzielczej z 1991 r.,
niestety catkowicie zarzucony w toku dalszych prac legislacyjnych nad
zmianami w ustawodawstwie spotdzielczym.

prof, dr hab. Zdzistaw Niedbata
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu

24 Wyrok Sadu Najwyzszego z 2 sierpnia 1985 r., 11 CR 230/85, OSNCP 1986, nr 77.
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FORMS OF INTERNAL DEMOCRACY IN HOUSING CO-OPERATIVES
AND THE PRINCIPLE OF EQUAL MEMBERSHIP RIGHTS

Summary

A co-operative, which is a voluntary and self-governing corporation, is organised and functions on
democratic principles. One of the fundamental features of that democratic system is the fact that the
role of the highest organ of a co-operative is vested in the general assembly of its members. The
general assembly functions either directly, with participation of its all members, or indirectly,
through their democratically elected representatives. The indirect form of representation isjustified
and usually preferred when a convention of a general assembly of all members is technically or
organisationally difficult or impossible.

Members of a co-operative have equal rights and obligations arising from membership, which is
also manifested in the ‘one member - one vote’ principle.

The objective of the paper is a critical account of selected legal solutions introduced in 2007 to the
regulations concerning housing cooperatives from the point of view of internal democracy and equal
membership rights.



