IVO Har Ak
Ust! nad Labem

Rotrekluv roman

Abychom jej pochopili, abychom jej v uplnosti mohli desifirovat,
musime nejdrtve zjistit, ojaky ze roman vlastne pujde: roman historic-
ky?- ano, zachycuje sice obdobi od protektoratu do ¢asu pFed Chartou
(s presahy na tu ci onu stranu), ale... roman psychologicky? - vypra-
ve¢ nam poskytuje pruhled do psychiky jednajicich postav, jenomze
tohle neni cii, nybrz prostredek. Roman klicovy? Za nékterymi posta-
vami spatrime tvare zivych bytosti (P. Silvioje P. Silvestr Braito OP -
Sitva obdobne kliéoveho romanu Peckova; Peckal993), v némz je
take tematizovano utrpeni veznu komunistickych koncentraku; P. Adolf
je P. Adolf Kajpr SJ; pri m$i konane ve vezenske cele kdysi Zdenek
Rotrekl ministroval zelivskemu opatu P.Vitovi Tajovskemu OPraem),
jenomze hlavni postava, ac nadana autobiografickymi rysy, je za-
merne bezejmennou (jako iostatni postavyje pfedevSim ty pe m).
Nebo pujde o roman konfrontacni? Vzdyf nas hrdinaje nzkolikrate
konfrontovan se svoji minulosti (a sam sve soucasne ¢iny a mySlenky
s temi predchozimi konfrontuje); nskolikrate se v knize objevi - pro
konfrontacni roman typicky - motiv cesty €i vlastne pouti (tedy cesty
za ur5itym cilem)... Nebo snad jde, i kdyz tato moznost se nezda
prilis pravdepodobnou, o roman o psani romanu? - koneckoncu obsa-
huje nase kniha radu pasazi metatextovych - parafraze a citaty textu
cizich (od Bibie, renesanénich alchymistu az po R. Musila) i vlastnich
(autorstvi Rotreklem kdysi vskutku napsane povidky je ovsem podsu-
nuto neautobiografickemu Jaroslavovi: ,Zamyslel se jeste
nad svou feci, kterou bude mit pozitri na slavnosti kvetin v Zahradkaf-
ske a ovocnarske organizaci ve Cviline”) tu najdeme vedle modliteb,
ale take vedle doslova opsaneho uredniho dopisu, jimz byl autor



romanu kdysi vyloucen z Filosoficke fakulty Masarykovy univerzity,
nebo vedle parafrazovane pfedvolebm agitaéni brozury Co chteji
komuniste. A samotny romanovy tvar se zdaji reflektovat a vysvetlo-
vat pasaze jako:

Vymaz vSechno minulé, zbyte¢n¢ uvahy, vede to jenom k pfepisovani vlastniho
Zivota lyrickou bfeckou, to koneckoncu znamena zpitvoreni minulcho. [...]

NemuzeS-li néco pochopit arozhodnout se, snaz se to prostymi slovy popsat[...].

Kdysi ho napadto, Ze vSechny d$je a pfib¢hyjsou pouh¢ texty a daji se v dusledku
toho interpretovat i nazpet, daji se znovu rozvijet a odvfjet.

Prijmeme-li ov8em, Ze si prvni a po$ledni z citatu ponekud odporu-
ji, zjistime, ze to stou sebereflektivnosti nebude jednoznaéne ajedno-
duche: V romane najdeme vzpominky, najdeme v nem lyricke pasaze
- ne vsak iyrickou brecku (pro¢, povime si dale). Rada vscije vskutku
popsana prostymi slovy, aby v8ak byla zahy - diky nove
poznanemu - take vysvetlovana a chapana.

Zda se nam, ze zadnou z predchozich moznosti Rotrekluv roman
neopomiji - zadnou z nich véak uplne nenapliuje, zadna jim neni
vyhradne a bezezbytku realizovana: Mozna bude lepe, nemuzeme-li
hned odpovedet na otazku, jaky ze Rotrekluv romanje, tazat se, o em
ze vlastne je. Snad takto lepe pochopime, procje prave takovy.

Myslim, zejednim ze zakladnich problemu, jichz se roman Zderika
Rotrekla dotyka, je problem integrity cloveka. Malem bych napsal:
vnitrni integrity; ale to by byfa chyba, nebof tu jde rovnym
dilem o myslenky i ciny, o telo a dusi. S tim tez samozrejme souviseji
otazky, zdali (ajak) si svuj udel volime svobodne, nebo zda (a nako-
lik) nam byl nskym (a kym) vnucen; ¢im je dana a podminena lidska
cest, cimje pravda- zdaje poznatelna, zretelna, zdaje (ajeji poznatel-
nost) odvisla od uhlu pohledu a zda tedy kazdy z nas muze mit tu svoji.
Od Capka Rotrekl prijima, ze se pravda muze menit od ¢loveka
k ¢lovcku - a ze u nekterych lidi je veli¢inou promenlivou v Case.
Odmita vsak temto pravdam priznat stejnou pravo-platnost. Na druhe
strane priznava Rotrekl vysokou hodnotu tajemstvi (nebof do lid-
skeho srdce vidi pouze Buh): jsme omezeni hranicemi svych poznat-
ku, a smyslu. Takze portret jedne z postav (pani hajne, muze s prera-
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zenym nosem) muze byt kreslen podle situaci, v nichz byta tato posta-
va zrovnapoznana. Takova nejistota se ovsem tyka pouze aktualni ap-
likace osobnich mravnich kriterii (pripadne jich povahy u jednotlive
postavy), netyka se v$ak kriterii ptatnych nadosobne.

Ted’jde oto, jakouje takova integrita ¢lovEka, jakyra zpusobem je
0 ni vypovidano, v jakych situacich se ovSruje.

Psychologie postavy se tu neomezuje na popis a liceni, soustreduje
se na prozivani postavy (skrze prozitek jejiho vnitfniho svetav in-
terakci se svétem vnejsim: ,vnitmevnejsi krajina”), na motivaci
chovani a jednani i na chovani a jednani samotne, na re¢ (typizujici
a charakterizujici nejen ¢loveka, ale take jeho koreny; reflexi sveta
1zpusob jeho spoluutvareni: ,,Hovor o nekomjako by se rovnal jeho
existenci”). Tento proud vedomi, vjemu a vypovedi je objektivizovan
optikou nadosobniho, ne véak nezaujateho, do nitra nahlizejiciho, ale
ne véevedouciho vypravece (take o nem bude re¢ dale). Proud pribehu
je tu (jazykem) transformovan v proud védomi, v souvztaznosti vyvo-
lane (¢i vyvolavane?) myslenkovymi asociacemi, v nichz se muze
(aniz to pusobi nepatricne) prolinat nekolik prostorovych a casovych
pasem (na prebalu knihy samotnym autorem naznacena posloupnost
od ¢asu protektoratnich do roku pred Chartou je tedy dodrzovana vel-
mi volne) tak, jak mezi sebou koresponduje jejich vnitfni smysl. Jedno
bez druheho nemuze byt - tj. dej bez sve ,,nadstavby”, pribch bez
sveho smyslu - ale take smysl, nazor nemuze byti bez pribehu, v nemz
osvedcuje svoji platnost, svoji existenci vubec.

Pochopit cely pribéh kosa v uplnosti, nepfekreslit z n¢ho nic, vyloZitjej s pfisnou
exegezf reatiter, spiritualiter, mystice et physice... Tfeba nejde ani tak o pribch
zmatencého kosa, jako o jazyk, v némzje spole¢n¢ s kosem hran a Cten.

Otazka jazyka, jeho vypovedni hodnoty se stava otazkou pouzi-
vani a vnimani jazyka, jeho tematizace; kddovani a dekddovani, kon-
textu, porozumeni podle kontextu; semantickeho vyprazdnovani i,,re-
alizace” jazyka. Schopnost sdeleni skute¢ns smysluplnehoje v Rotre-
klove romanu dana pouze tomu, jehoz osobnost nepozbyla integrity.
V opaénem pripads se vsak ,,ze slov stavaji pouha gesta”. Kdezto to-
mu, kdo chce byt a nikoli mit, Ize rici: ,, Ty vnimas re¢i symbolu, slysi$
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a vidis$ véude znaky, naznaky a znamem” (take tomuto citatu venuijte,
prosim, pozomost). | v takovem pripade je si véak treba uvedomit:

Ani pribzh, ani fe¢, ani jazyk, to vSechno samo o sob¢, izolovane, nevypovida
0 niéem dulczitém. Doknzeme-li v5ak uddlosti a fakta ch&patjako projev zahadn¢ho
systému, pak jsme vykrocili z temnot.

Ani system, jeho konkretni realizaci a kontext, v nemz k teto
dochazi, nelze tedy chapat izolovane ¢i v platnosti absolutni, nebof
jde o pouhy povrchjevu, od nejz treba sestoupit k podstate: Jestlize se
jinak slusny ¢lovek, komunista s lidskou tvari doktorLu-
ke$ zacne ze strachu dorozumwat gesty, stava se tento fakt vypovedi
0 tom, jak omezena svoboda vn¢jsi, prijmeme-li omezeni za pravidla
pro nds ptatna, vede tez k vnitmimu (sebe)omezeni, k distorzi osobno-
sti - namisto tvare nosime pak uredne predepsanou masku. Zatimco
naopak ,,velka”, ,,zastarala” a ,,vyprazdnena” slova, jsou-li rea 1i-
zovana (totiz vyskrabanado zdi vézeni - totiz zita), nabyvaji sveho
davneho, plneho smyslu:

Vzdycky v dsjin&ch néroda prichazi chvile, kdy za svobodu je nutne bojovat. Boj
si Mds obcti, ale ne kazdy je schopen ji prinest. Ty bud”hrdy nato, Ze ji Buh pfijal od
Tebe.

Jazyk je take signalem kulturniho a svetonazoroveho zakorens$ni:
stara fectina, latina nebo spanel$tina neoddSlitelne prinalezi k niteme
prozivanemu katolickemu kfesfanstvi ¢i ke - pro Rotrekla typicke -
kultumi archeologii; jsou navic spojnici k dal$i R. (a nejen prozaicke)
tvorb2, odkazem k tomu, co jeho texty spojuje.

Take jazykovy kalk je znakem duchovniho pribuzenstvi dvou
vesmiru, dvou éemych hvezd: ,,PRACI K SVOBODE.” Neni jist$
nahodile, ze v obou pripadech se ti, kdoz prochazeli branou s timto
napisem, mohli presved¢ito skuteénem vyznamu slov.

Otazkajazykaje vsak otazkou mnohem sirsi a slozitzjsi, nebof uz
ze samotne knihy velmi dobre vime, Ze véechnoje chapanojako text:

Kdysi ho napadto, ze véechny d¢je a pnbshyjsou pouhe texty a daj! se v dusledku
toho interpretovat i nazpét, dajf se znovu rozvijet a odvfjet...
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- citujeme zde jeSte jednou, abychom si o to zretelneji uvedomili
vyznam slov, z nejz muzeme dale vyvodit napriklad, ze - rozhodujici
neni doba, v niz ¢lovek osvedcuje svoji integritu, ale zpusob, jimz tak
¢ini - jakajsou jeho slova, jake myslenky, ¢iny, k ¢emu vedou. Nove
zku$enosti a prozitky mohou samozfejme zmenit nahled na skutky
pfedchozi, mohou nam pomaoci lepe poznat, co, jak a pro¢ jsme kdysi
delali, jake byli okolnosti a jaka byta povaha nasich ¢inu - vedou
ovsem spise k promene v oblasti kvantitativni nez kvalitativni. Kvalita
zustava setrvalou - abychom diky ni postupne poznavali fad: ne vzdy
zjevny konajicimu, patmejsi reflektujicimu, interpretujicimu, vedo-
memu si souvislosti. V pntomném (na nemz je patme smerovani
budouci) vrstvi se slojovit¢ minule: zazite, zaslechnute, vyctene, po-
znane, prijate jako tradice.

Tato kulturni archeologie se v mnohem dotyka veci:
nesoucich vzpominku na svuj puvod, na lidi a pribehy, kteri a ktere se
jich dotykali, i pfislib budouciho:

Takovy maty obchudek s vyreznvanymi regaty a s napisy semen..., znal ty vung
od detstvi, kdy si vzdycky pfivonél k otcovu plsSti a uvidzl v tdch vunich véechny
krajiny semen budouciho rmstu a opa<tévdni kvctu.

VCci se stavaji metaforou, symbolem a Sifrou pribehu nepritom-
neho jen zdanlive. Rotrekluv lyrismus totiz neni lyrismem nadychane
cukrove vaty, ozdob prili$ snadnych, motivu disociovanych kvuli ab-
senci smyslu a radu, nybrz je lyrismem d¢ni se veci, ktere uz neni
treba dopovidat a vysvetlovat vnéjSkovym déjem. Nebof vec je -
alespon dojiste miry - zrcadlem Cloveka, kteryji uziva. Stava se tedy
vypovedi 0 nem samem, soucasti jeho osobnosti (jako fec). | kdyz by
okolnosti druheho a tretiho odboje ¢i zivot v zaveru Sedesatych let
minuleho stoleti mohly vytvaret kulisu napinavemu deji, neni tomu
tak. Napeti totiz padto za obef neCemu jeste silnejsSimu: Do jakych
dalSich necekanych souvislosti bude ten neb onen motiv vpleten,
jakeho vysvetleni se mu dostane novym uhtem pohledu, jaky novy
vyklad (a vyznam) doplni, znasobi, znejisti nebo dokonce pfehtusi
vyklad (a vyznam) pfedchozi. A vyklad nakonec neni nez exegezi, ne-
bof veci jsou zrcadlem celeho ¢loveka, tedy ijeho duse; nebof
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veci jsou soucasti sveta stvoreneho. Zde se slusi pripomenout
obdobne koncipovany roman Rotreklova pritele Ivana Jelmka Pota-
peci; stymz vztahem k vnejskove atraktivnosti, napmavosti d¢je. Take
v nem se hovon v naznacich, narazkach a podobenstvich, take jeho
autor nema potrebu dopovidat, uzavirat a vysvetlovatjednotlive texto-
ve sekvence nebo vztahy mezi nimi: Duveruje totiz svemu étenari, ze
ma na to, aby se stal spolutvurcem dila.

Nu, atake u naseho di la zduraznémejeho integritu. Ac se
teprve jako osmdesatilety dopracoval Zdenek Rotrekl ke sve romano-
ve prvotin$, jeji pocatky spadaji az hluboko do let padesatych: V roce
1958 v prostorach uranoveho lagru na Bytize si Rotrekl pise prvni
nacrty romanu:

PfedevSim jsem pojal umyst napsal romiAn o konfidentovi, védomém spolupra-
covniku, zrddci a donaseéi za rezimu v Se ch (Rotrekl 2001, s. 269).

Na ty pak navaze v puli sedmeho desetileti minuleho stoleti:

K prézejsem se vrdtil az koncern roku 1975 adokon¢ilji ,,v prvnim psanf” [...] na
jafe pHStiho roku. Vznikla pfirozen¢ uz préza zcelajin$, v niz konfident [...] zaujimal
misto podruzn¢ (Rotrekl 2001, s. 270).

Vnejsi okolnosti véak Rotreklovi neumoznuji roman dopracovat k
definitivnimu tvaru, ktery tak postupn¢ krystalizuje ve druhe puli let
devadesatych: prvni kapitolu noveho dila éte Zdensk Rotrekl 28.11.
1996 v prazském PEN-klubu a tiskne ji ve ,,Tvaru” (srov. Rotrekl
1998, s. 20), cely roman je vSak dohotoven az v roce 2001.

Nikoliv bez souvislosti s dilem pFedchozim - nekterymi svymi
lyrizujicimi pasazemijako by dokonce navazoval na Rotreklovy pro-
zaicke pocatky, najeho (post)symbolisticky Sad:

[...] v jeho zahrad¢, kter6 prové zde pfechszela tujemi a cypfisi v les, oploceny ze
véech stran. V temném misté, kam nepronikl svit mSsice, se klikats mfhalo s tajem-
nym skrytym pl$nem nekolik svétluSek a kreslity neznsm¢ geometrické vzorce.

Vytvame citeni, patme na vykresleni celku (,,Zacal urcovatjednot-
live skupiny sourodych zvuku, ktere naplhovaly véechny veci na nebi
i na zemi...”), polocelku (,,U Cerveneho kostela dostata tramvaj piny
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zasah letecke pumy ajeste doutnata) a vymluvneho detailu (,,Nedale-
ko lezela zcela neporusena, jasne modra bandaska na kavu™) prozra-
zuje ¢loveka zajimajiciho se kunsthistoru a debutujiciho kdysi na
strankach protektoratniho Radu recenzi vystavy, surrealni vize tesne
povale¢neho Brna nebo omameneho ci nemocneho vezne ukazuji ne-
jen na vyrazne hermetickou prézu Modra krychle omyvana podzi-
mem, ale take na Malachit a najm$ Hovory s materidouskou (ostatne
take tematizujfci zazZitky z komunistickych koncentraku; ve druhem
pripade navic jeste vztah mezi synem a matkou), v nichZ se podobne
pasaze stavaji prodlouzenou rukou, umocnenim, karikaturou - totiz
zduraznenim nekterych rysu- skuteénosti veskrze profanni.

Souvisi-li zejmena konec posledni kapitoly se zatimnim zaverem
Rotreklovy tvorby basnicke (ta vy$la kompletng v 1. svazku jeho
Spisu v nakladatelstvi Atlantis, roman pfedstavuje 2. svazek Spisu) -
Lodnimizaznamy Cestovniho kimopisu - stavase ¢ e 1y roman logic-
kym vyvrcholenim Rotreklovy tvorby prozaicke - navazuje na (qua-
si)autobiograficke prézy z let osmdesatych: tak¢ v Oknu nebo Receje
dulezitym prostredim ,,kapesni mesto” Brno (vale¢ne nebo tesne po-
valeéne; Brno ,,0slavene” tez Rotreklovy poezii - napriklad sbomik
Nezdene mesto), take ve Stoletem stromofadi lip nabyvaji veci platno-
sti symbolisticke (do zamku se vchazi znakem znaku), a pro-
stredi po valce a po vyhnani puvodnich obyvatel vyrabovaneho jihu
Moravy nem nedulezite ani v samotnem romane.

Tu i onde hovofime o dilech guasiautobiografickych, nebof auto-
rovy osobni zaZitky sice zretelne slouzily za latkovy zdr¢j, dilo samot-
ne ale nechce byti pouhou osobni zpovedi. Odstup je v romane
zfskavan s pomoci nonpersonalnflio vypravece, avsak itak, ze - jak uz
byto reéeno - Rotrekl fakta sveho zivota pfifazuje ijinym postavam
nez te zdanlive autobiograficke hlavni. Clonu mezi skute¢nosti zivota
a skutecnosti literatury vytvareji navic prostfedky vysostn¢ basnicke
(i snimi jsme se uz v nasem rozboru setkali): symbolisticka platnost
motivu, veci a d$ju, surrealni vize, vztahy intertextove. Nejde totiz
0 roman zivota, ale zivotni (mj. take umelecke) zkusenosti, a nazoru
(na zivot a na umeni). Situace, zdaniivé vyvozene z dejinne zku-
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Senosti, jiz nase zeme za poslednich Sedesat let prosla, jsou vlastnejen
opakujicimi se situacemi modelovymi. Postavy jsou typy - pred-
staviteli raznych ideji a dokonce ideologii: proto ¢aste stfidani rozli¢-
nych textovych sekvenci, promtuv. Dva hlavni typy predstavuji (za-
meme) bezejmenna postava hlavni, ktera, ac - az na matku - zbavena
rodinn¢ho zazemi, zbavena prostredi, v nemz je zvykla ziti, prece
dokaze uchovat vlastni identitu a integritu, zodpovednost vuci sobe
i vuéi nadosobne ptatnemu radu, a postava Ladislava Santrocha (jde
o mluvicijmeno), kolaboranta - urednika oddane slouziciho kazdemu
zrezimu, muze bez vlastnosti. Je-li ovéem ta prvni presved-
Cive vystizena (prozitek casu ve vezeni, vnimani ¢asu a prostoru tesne
po propusteni), ustupuje Santroch postupn$ do pozadi - az prili$ nato,
aby se stal zretelnym ve véech svych rysech, aby se kostra tezi obalita
masem pribehu.

Muzeme-li rici, ze se v samotnem romane vice nez kdy drive proje-
vil Rotrekluv smysl pro humor (¢asto absurdni a velmi ¢emy), doda-
vame hned vzapeti, ze integralni a ustavi¢ne se opakujicivlastnosti del
tohoto autoraje upirani se k nadeji: nadzjijdouci az za, ne vséak mimo
tento sv£t. Nadsji patme uz ze samotneho nazvu romanu, ktery nyni
kone¢ne muzeme prozradit: svStlo prichazi potme. Nadeji
zretelne v ¢epovskem tuseni dvojiho domova (konkretizovanem ve
scenz mse slouzene ve vezenske kobee). Nadeji vyslovene poslednimi
slovy celeho romanu: El reeuerdo. Todo hombre es mortal.
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