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Rotrekluv roman

Abychom jej pochopili, abychom jej v uplnosti mohli deśifirovat, 
musime nejdrtve zjistit, o jaky że roman vlastne pujde: roman historic- 
ky? -  ano, zachycuje sice obdobi od protektoratu do ćasu pFed Chartou 
(s presahy na tu ci onu stranu), ale... roman psychologicky? -  vypra- 
već nam poskytuje pruhled do psychiky jednajicich postav, jenomźe 
tohle neni cii, nybrz prostredek. Roman klićovy? Za nśkterymi posta- 
vami spatrime tvare żivych bytosti (P. Silvio je P. Silvestr Braito O P- 
Siłva obdobne klićoveho romanu Peckova; Peckal993), v nćmż je 
take tematizovano utrpeni veznu komunistickych koncentraku; P. Adolf 
je P. Adolf Kajpr SJ; pri mśi konane ve vezeńske cele kdysi Zdenek 
Rotrekl ministroval żelivskemu opatu P.Vitovi Tajovskemu OPraem), 
jenomże hlavni postava, ac nadana autobiografickymi rysy, je z a - 
m e r n e  bezejmennou (jako i ostatni postavy je pfedevSim t y p e m). 
Nebo pujde o roman konfrontacni? Vżdyf nas hrdina je nźkolikrate 
konfrontovan se svoji minulosti (a sam sve soućasne ćiny a mySlenky 
s temi predchozimi konfrontuje); nśkolikrate se v knize objevi -  pro 
konfrontacni roman typicky -  motiv cesty ći vlastne pouti (tedy cesty 
za u r 5 i t y m cilem)... Nebo snad jde, i kdyż tato możnost se nezda 
priliś pravdepodobnou, o roman o psani romanu? -  koneckoncu obsa- 
huje naśe kniha radu pasażi metatextovych -  parafrazę a citaty textu 
cizich (od Bibie, renesanćnich alchymistu az po R. Musila) i vlastnich 
(autorstvi Rotreklem kdysi vskutku napsane povidky je ovsem podsu- 
nuto n e a u t o b i o g r a f i c k e m u  Jaroslavovi: „Zamyslel se jeśte 
nad svou feći, kterou bude mit pozitri na slavnosti kvetin v Zahradkaf- 
ske a ovocnarske organizaci ve Cviline”) tu najdeme vedle modliteb, 
ale take vedle doslova opsaneho uredniho dopisu, jimż byl autor



romanu kdysi vyloucen z Filosoficke fakulty Masarykovy univerzity, 
nebo vedle parafrazovane pfedvolebm agitaćni brożury Co chteji 
komunistę. A samotny romanovy tvar se zdaji reflektovat a vysvetlo- 
vat pasaże jako:

Vymaź vSechno minulć, zbytećnć uvahy, vede to jenom k pfepisovani vlastniho 
źivota lyrickou bfećkou, to koneckoncu znamena zpitvoreni minulćho. [... ]

NemuźeS-li nćco pochopit arozhodnout se, snaź se to prostymi slovy popsat [...].
Kdysi ho napadło, źe vSechny dśje a pfibćhyjsou pouhć texty a daji se v dusledku 

toho interpretovat i nazpet, daji se znovu rozvijet a odvfjet.

Prijmeme-li ov§em, źe si prvni a pośledni z citatu ponekud odporu- 
ji, zjistime, że to s tou sebereflektivnosti nebude jednoznaćne a jedno- 
duche: V romane najdeme vzpominky, najdeme v nem lyricke pasaże
-  ne vsak iyrickou brecku (proć, povime si dale). Rada vści je vskutku 
p o p s a n a  p r o s t y m i  s l ovy,  aby v§ak była zahy -  diky nove 
poznanemu -  take vysvetlovana a chapana.

Zda se nam, że żadnou z predchozich możnosti Rotrekluv roman 
neopomiji -  żadnou z nich vśak uplne nenaplńuje, żadna jim neni 
vyhradne a bezezbytku realizovana: Można bude lepe, nemużeme-li 
hned odpovedet na otazku, jaky że Rotrekluv roman je, tazat se, o ćem 
że vlastne je. Snad takto lepe pochopime, proć je prave takovy.

Myslim, że jednim ze zakladnich problemu, jichż se roman Zdeńka 
Rotrekla dotyka, je problem integrity cloveka. Malem bych napsal: 
v n i t r n i i n t e g r i t y; ale to by była chyba, nebof tu jde rovnym 
dilem o myślenky i ciny, o telo a duśi. S tim też samozrejme souviseji 
otazky, zdali (a jak) si svuj udel volime svobodne, nebo zda (a nako- 
lik) nam byl nśkym (a kym) vnucen; ćim je dana a podminena lidska 
cest, cim je pravda- zdaje poznatelna, zretelna, zdaje (ajeji poznatel- 
nost) odvisla od uhlu pohledu a zda tedy każdy z nas muże mit tu svoji. 
Od Ćapka Rotrekl prijima, że se pravda muże menit od ćloveka 
k ćlovćku -  a że u nekterych lidi je velićinou promenlivou v ćase. 
Odmita vśak temto pravdam priznat stejnou pravo-platnost. Na druhe 
strane priznava Rotrekl vysokou hodnotu tajemstvi (nebof do lid- 
skeho srdce vidi pouze Buh): jsme omezeni hranicemi svych poznat- 
ku, a smyslu. Także portret jedne z postav (pani hajne, muże s prera-
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żenym nosem) muże byt kreśleń podle situaci, v nichź była tato posta- 
va zrovna poznana. Takova nej istota se ovśem tyka pouze aktualni ap- 
likace osobnich mravnich kriterii (pripadne jich povahy u jednotlive 
postavy), netyka se vśak kriterii płatnych nadosobne.

Ted’ jde o to, jakou je takova integrita ćlov£ka, jakyra zpusobem je
0 ni vypovidano, v jakych situacich se ovSruje.

Psychologie postavy se tu neomezuje na popis a liceni, soustred’uje 
se na prożivani postavy (skrze prożitek jejiho vnitfniho sveta v i n - 
t e r a k c i  se svśtem vnejsim: „vnitmevnejsi krajina”), na motivaci 
chovani a jednani i na chovani a jednani samotne, na reć (typizujici 
a charakterizujici nejen ćloveka, ale take jeho koreny; reflexi sveta
1 zpusob jeho spoluutvareni: „Hovor o nekomjako by se rovnal jeho 
existenci”). Tento proud vedomi, vjemu a vypovedi je objektivizovan 
optikou nadosobniho, ne vśak nezaujateho, do nitra nahliżejiciho, ale 
ne vśevedouciho vypraveće (take o nem bude reć dale). Proud pribehu 
je tu (jazykem) transformovan v proud vśdomi, v souvztaźnosti vyvo- 
lane (ći vyvolavane?) myślenkovymi asociacemi, v nichż se muże 
(aniż to pusobi nepatricne) prolinat nekolik prostorovych a casovych 
pasem (na prebalu knihy samotnym autorem naznaćena posloupnost 
od ćasu protektoratnich do roku pred Chartou je tedy dodrżovana vel- 
mi volne) tak, jak mezi sebou koresponduje jejich vnitfni smysl. Jedno 
bez druheho nemuźe byt -  tj. dej bez sve „nadstavby”, pribćh bez 
sveho smyslu -  ale take smysl, nazor nemuźe byti bez pribehu, v nemż 
osvedćuje svoji platnost, svoji existenci vubec.

Pochopit cely pribćh kosa v uplnosti, nepfekreslit z nćho nic, vyloźit jej s pfisnou 
exegezf reałiter, spiritualiter, mystice et physice... Tfeba nejde ani tak o pribćh 
zmatenćho kosa, jako o jazyk, v nćmż je spolećnć s kosem hran a Cten.

Otazka jazyka, jeho vypovedni hodnoty se stava otazkou poużi- 
vani a vnimani jazyka, jeho tematizace; kódovani a dekódovani, kon- 
textu, porozumeni podle kontextu; semantickeho vyprazdńovani i „re- 
alizace” jazyka. Schopnost sdeleni skutećnś smysluplneho je v Rotre- 
klove romanu dana pouze tomu, jehoż osobnost nepozbyla integrity. 
V opaćnem pripadś se vśak „ze slov stavaji pouha gęsta”. Kdeżto to­
mu, kdo chce byt a nikoli mit, lze rici: „Ty vnimaś reći symbolu, slyśiś
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a vidiś vśude znaky, naznaky a znamem” (take tomuto citatu venujte, 
prosim, pozomost). I v takovem pripade je si vśak treba uvedomit:

Ani pribźh, ani feć, ani jazyk, to vSechno samo o sobć, izo!ovane, nevypovida 
o nićem dulcźitóm. Dokńźeme-li v5ak uddlosti a fakta ch&pat jako projev zahadnćho 
systćmu, pak jsme vykroćili z temnot.

Ani system, jeho konkretni realizaci a kontext, v nemż k teto 
dochazi, nelze tedy chapat izolovane ći v platnosti absolutni, nebof 
jde o pouhy povrch jevu, od nejż treba sestoupit k podstate: Jestliże se 
jinak slusny ćlovek, k o m u n i s t a  s l i d s k o u  t v a r i  doktorLu- 
keś zacne ze strachu dorozumwat gesty, stava se tento fakt vypovedi
o tom, jak omezena svoboda vnćjśi, prijmeme-li omezeni za pravidla 
pro nds płatna, vede też k vnitmimu (sebe)omezeni, k distorzi osobno- 
sti -  namisto tvare nosime pak uredne predepsanou masku. Zatimco 
naopak „velka”, „zastarala” a „vyprazdnena” slova, jsou-li r e a 1 i - 
z o v a n a (totiż vyśkrabana do zdi vśzeni -  totiż żita), nabyvaji sveho 
davneho, plneho smyslu:

Vźdycky v dśjin&ch nśroda prichazi chvile, kdy za svobodu je nutne bojovat. Boj 
si Mdś obćti, ale ne każdy je schopen ji prinest. Ty bud’ hrdy na to, źe ji Buh pfijal od 
Tebe.

Jazyk je take signalem kulturniho a svetonazoroveho zakorenśni: 
stara fectina, latina nebo spanelśtina neoddSlitelne prinależi k niteme 
prożivanemu katolickemu kfesfanstvi ći ke -  pro Rotrekla typicke -  
kultumi archeologii; jsou navic spojnici k dalśi R. (a nejen prozaicke) 
tvorb2, odkazem k tomu, co jeho texty spojuje.

Take jazykovy kalk je znakem duchovniho pribuzenstvi dvou 
vesmiru, dvou ćemych hvezd: „PRĄCI K SVOBODE.” Neni jistś 
nahodile, że v obou pripadech se ti, kdoż prochazeli branou s timto 
napisem, mohli presvedćit o s k u t e ć n e m  vyznamu slov.

Otazka jazyka je vśak otazkou mnohem sirśi a slożitźjśi, nebof uz 
ze samotne knihy velmi dobre vime, źe vśechno je chapano jako text:

Kdysi ho napadło, źe vśechny dćje a pnbśhyjsou pouhe texty a daj! se v dusledku 
toho interpretovat i nazpćt, dajf se znovu rozvijet a odvfjet...
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-  citujeme zde jeśte jednou, abychom si o to zretelneji uvedomili 
vyznam slov, z nejż mużeme dale vyvodit napriklad, że -  rozhodujici 
neni doba, v niż ćlovek osvedćuje svoji integritu, ale zpusob, jimż tak 
ćini -  jaka jsou jeho slova, jake myślenky, ćiny, k ćemu vedou. Nove 
zkuśenosti a prożitky mohou samozfejme zmenit nahled na skutky 
pfedchozi, mohou nam pomoci lepe poznat, co, jak a proć jsme kdysi 
delali, jake byli okolnosti a jaka była povaha nasich ćinu -  vedou 
ovśem spiśe k promene v oblasti kvantitativni neż kvalitativni. Kvalita 
zustava setrvalou -  abychom diky ni postupne poznavali fad: ne vżdy 
zjevny konajicimu, patmejsi reflektujicimu, interpretujicimu, vedo- 
memu si souvislosti. V pntomnćm (na nemż je patme smerovani 
budouci) vrstvi se slojovitć minule: zażite, zaslechnute, vyćtene, po­
znane, prijate jako tradice.

Tato k u l t u r n i  a r c h e o l o g i e  se v mnohem dotyka veci: 
nesoucich vzpominku na svuj puvod, na lidi a pribehy, kteri a ktere se 
jich dotykali, i pfislib budouciho:

Takovy mały obchudek s vyrezńvanymi regały a s napisy semen..., znal ty vung 
od detstvi, kdy si vźdycky pfivonćl k otcovu plśSti a uvidźl v tóch vunich vśechny 
krajiny semen budouciho rństu a opa<tóvdni kvćtu.

Vćci se stavaji metaforou, symbolem a śifrou pribehu nepritom- 
neho jen zdanlive. Rotrekluv lyrismus totiż neni lyrismem nadychane 
cukrove vaty, ozdob priliś snadnych, motivu disociovanych kvuli ab- 
senci smyslu a radu, nybrż je lyrismem d ć n i s e veci, ktere uż neni 
treba dopovidat a vysvetlovat vnćjśkovym dćjem. Nebof vec je -  
alespoń do jiste miry -  zrcadlem ćloveka, ktery ji użiva. Stava se tedy 
vypovedi o nem samem, soućasti jeho osobnosti (jako feć). I kdyż by 
okolnosti druheho a tretiho odboje ći żivot v zaveru śedesatych let 
minuleho stoleti mohly vytvaret kulisu napinavemu deji, neni tomu 
tak. Napeti totiż padło za obef nećemu jeśte silnejśimu: Do jakych 
dalśich nećekanych souvislosti bude ten neb onen motiv vpleten, 
jakeho vysvetleni se mu dostane novym uhłem pohledu, jaky novy 
vyklad (a vyznam) doplni, znasobi, znejisti nebo dokonce pfehłuśi 
vyklad (a vyznam) pfedchozi. A vyklad nakonec neni neż exegezi, ne­
bof veci jsou zrcadlem c e 1 e h o ćloveka, tedy i jeho duśe; nebof
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veci jsou soućasti sveta s t v o r e n e h o .  Zde se slusi pripomenout 
obdobne koncipovany roman Rotreklova pritele Ivana Jelmka Pota- 
peci; s tymż vztahem k vnejskove atraktivnosti, napmavosti dćje. Take 
v nem se hovon v naznacich, narażkach a podobenstvich, take jeho 
autor nema potrebu dopovidat, uzavirat a vysvetlovatjednotlive texto- 
ve sekvence nebo vztahy mezi nimi: Duveruje totiż svemu ćtenari, że 
ma na to, aby se stal spolutvurcem d i 1 a .

Nu, a take u naseho d i la  zduraznśme jeho i n t e g r i t u .  Ac se 
teprve jako osmdesatilety dopracoval Zdenek Rotrekl ke sve romano- 
ve prvotinś, jeji poćatky spadaji az hluboko do let padesatych: V roce 
1958 v prostorach uranoveho lagru na Bytize si Rotrekl piśe prvni 
nacrty romanu:

PfedevSim jsem pojal umysł napsal romńn o konfidentovi, vśdomćm spolupra- 
covniku, zrddci a donaśeći za reżimu v S e c h (Rotrekl 2001, s. 269).

Na ty pak navaże v puli sedmeho desetileti minuleho stoleti:

K próze jsem se vrdtil aż koncern roku 1975 adokonćilji „v prvnim psanf” [...] na 
jafe pHStiho roku. Vznikla pfirozenć uź próza zcela jinś, v niż konfident [...] zaujimal 
misto podruźnć (Rotrekl 2001, s. 270).

Vnejsi okolnosti vśak Rotreklovi neumoźnuji roman dopracovat k 
definitivnimu tvaru, ktery tak postupnć krystalizuje ve druhe puli let 
devadesatych: prvni kapitolu noveho dila ćte Zdenśk Rotrekl 28.11. 
1996 v prazskćm PEN-klubu a tiskne ji ve „Tvaru” (srov. Rotrekl 
1998, s. 20), cely roman je vśak dohotoven aż v roce 2001.

Nikoliv bez souvislosti s dilem pFedchozim -  nekterymi svymi 
lyrizujicimi pasażemi jako by dokonce navazoval na Rotreklovy pro- 
zaicke pocatky, na jeho (post)symbolisticky Sad:

[...] v jeho zahradć, kteró próvć zde pfechśzela tujemi a cypfiśi v les, oploceny ze 
vśech stran. V temnćm mistć, kam nepronikl svit mSslce, se klikatś mfhalo s tajem­
nym skrytym plśnem nekolik svćtlu5ek a kreśliły neznśmć geometrickć vzorce.

Vytvame citeni, patme na vykresleni celku („Zaćal urcovat jednot- 
live skupiny sourodych zvuku, ktere naplńovaly vśechny veci na nebi
i na zemi...”), polocelku („U Cerveneho kostela dostała tramvaj piny
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zasah letecke pumy a jeste doutnała”) a vymluvneho detailu („Nedale- 
ko leżela zcela neporuśena, jasne modra bandaska na kavu”) prozra- 
zuje ćloveka zajimajiciho se kunsthistoru a debutujiciho kdysi na 
strankach protektoratniho Radu recenzi vystavy, surrealni vize tesne 
povalećneho Brna nebo omameneho ci nemocneho vezne ukazuji ne- 
jen na vyrazne hermetickou prózu Modra krychle omyvana podzi- 
mem, ale take na Malachit a najmś Hovory s materidouśkou (ostatne 
take tematizujfci zaźitky z komunistickych koncentraku; ve druhem 
pripade navic jeśte vztah mezi synem a matkou), v nichź se podobne 
pasaże stavaji prodloużenou rukou, umocnenim, karikaturou -  totiż 
zduraznenim n e k t e r y c h  rysu -  skutećnosti veskrze profanni.

Souvisi-li zejmena konec pośledni kapitoly se zatimnim zaverem 
Rotreklovy tvorby basnicke (ta vyśla kompletng v 1. svazku jeho 
Spisu v nakladatelstvi Atlantis, roman pfedstavuje 2. svazek Spisu) -  
Lodnimi zaznamy Cestovniho klmopisu -  stava se c e 1 y roman logic- 
kym vyvrcholenim Rotreklovy tvorby prozaicke -  navazuje na (qua- 
si)autobiograficke prózy z let osmdesatych: takć v Oknu nebo Rece je 
duleżitym prostredim „kapesni mesto” Brno (valećne nebo tesne po- 
valećne; Brno „oslavene” też Rotreklovy poezii -  napriklad sbomik 
Nezdene mesto), take ve Stoletem stromofadi lip nabyvaji veci platno- 
sti symbolisticke (do zamku se vchazi z n a k e m  znaku) ,  a pro- 
stredi po valce a po vyhnani puvodnich obyvatel vyrabovaneho jihu 
Moravy nem neduleżite ani v samotnem romane.

Tu i onde hovofime o dilech ąuasiautobiografickych, nebof auto- 
rovy osobni zaźitky sice zretelne sloużily za latkovy zdrój, dilo samot­
ne ale nechce byti pouhou osobni zpovedi. Odstup je v romane 
zfskavan s pomoci nonpersonalnflio vypraveće, avsak i tak, że -  jak uż 
było rećeno -  Rotrekl fakta sveho żivota pfifazuje i jinym postavam 
neż te zdanlive autobiograficke hlavni. Clonu mezi skutećnosti żivota 
a skutećnosti literatury vytvareji navic prostfedky vysostnć basnicke 
(i s nimi jsme se uż v nasem rozboru setkali): symbolisticka platnost 
motivu, veci a dśju, surrealni vize, vztahy intertextove. Nejde totiż
o roman żivota, ale żivotni (mj. take umelecke) zkuśenosti, a nazoru 
(na żivot a na umeni). Situace, zdani i vć vyvozene z dejinne zku-
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śenosti, jiż naśe zeme za poślednich śedesat let prosla, jsou vlastne jen 
opakujicimi se situacemi modelovymi. Postavy jsou typy -  pred- 
staviteli raźnych ideji a dokonce ideologii: proto ćaste stfidani rozlić- 
nych textovych sekvenci, promłuv. Dva hlavni typy predstavuji (za- 
meme) bezejmenna postava hlavni, ktera, ac -  aż na matku -  zbavena 
rodinnćho zazemi, zbavena prostredi, v nemż je zvykla żiti, prece 
dokaże uchovat vlastni identitu a integritu, zodpovednost vuci sobe
i vući nadosobne płatnemu radu, a postava Ladislava Śantrocha (jde 
o mluvici jmeno), kolaboranta -  urednika oddane sloużiciho każdemu 
z reżimu, m u ż e  b e z  v l a s t n o s t i .  Je-li ovśem ta prvni presved- 
ćive vystiżena (prożitek casu ve vezeni, vnimani ćasu a prostoru tesne 
po propuśteni), ustupuje Śantroch postupnś do pozadi -  aż priliś na to, 
aby se stal zretelnym ve vśech svych rysech, aby se kostra tezi obaliła 
masem pribehu.

Mużeme-li rici, że se v samotnem romane vice neż kdy drive proje- 
vil Rotrekluv smysl pro humor (ćasto absurdni a velmi ćemy), doda- 
vame hned vzapeti, że integralni a ustavićne se opakuj icivlastnosti del 
tohoto autora je upirani se k nadeji: nadźji jdouci aż za, ne vśak mimo 
tento sv£t. Nadśji patme uż ze samotneho nazvu romanu, ktery nyni 
konećne mużeme prozradit: s v S t l o  p r i c h a z i  p o t me .  Nadeji 
zretelne v ćepovskem tuśeni dvojiho domova (konkretizovanem ve 
scenź mse sloużene ve vezeńske kobee). Nadeji vyslovene poślednimi 
slovy celeho romanu: El reeuerdo. Todo hombre es mortal.
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