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Monoteizm etyczny i teologia naturalna jako dialog Objawienia
chrzescijanskiego ze wspotczesnym pluralizmem religijnym
i Swiatopogladowym

MALGORZATA WIERTLEWSKA

. WPROWADZENIE:
POWIEDZCIE BOGU: JAK ZADZIWIAJACE SA TWOJE DZIELA! (PS 66,3).

Celem niniejszego artykutu jest ukazanie na przyktadzie dwdch wspotczesnie
dziatajgcych teologéw - Georga Essena i Richarda Swinburne’a, ktdrzy kierujg
swoje zainteresowania ku réznym spotecznie waznym do$wiadczeniom nowocze-
snego pluralizmu w wizji $wiata i cztowieka - dialogu chrzescijanstwa z wyzwa-
niami naszych czasow. W warstwie fundamentalnej jest to spdr o prawomocno$¢
obrazu Boga gtoszonego przez chrzescijanstwo. Gdybysmy chcieli owg podstawo-
wa kwestie zawrze¢ w krdtkim pytaniu, brzmi ono: czy Bo6g chrzescijanstwa jest
naprawde jedynym uniwersalnym Bogiem, czy tez zaledwie jednym z wielu moz-
liwych punktéw odniesienia, ktore utatwiajg porzgdkowanie naszego zycia i rze-
czywistosci.

Podstawg moich analiz sg wyktady wymienionych autorowlposwiecone wy-
kazaniu zgodnos$ci doktryny chrzescijanskiej z obrang przez nich dziedzing po-
wszechnego doswiadczenia, ktora w pierwszym ogladzie wydaje sie nie do pogo-
dzenia z chrzescijanstwem. Georg Essen podejmuje polemike z pogladem, iz reli-
gie monoteistyczne (tzw. religie Abrahamowe: judaizm, chrzescijanstwo i islam)
stanowig zarzewie potencjalnych konfliktdw, gdyz przypisujg sobie wytgcznosé
w posiadaniu prawdy religijnej. Richard Swinburne natomiast twierdzi, iz to, co

1 Georg Essen, Monoteizm etyczny a ludzka wolno$¢: punkty styczne teologii z pluralizmem
ery nowozytnej. Referat na miedzynarodowym spotkaniu teologicznym nt. mys$lenia o Bogu w dzi-
siejszej Europie - Thinking God in Europe Today - Wydz. Teol. Uniw. Wiedenskiego, Wieden,
19-29.05.2003.

Richard Swinburne, Istnienie Boga. Nowy program teologii naturalnej, wyktad wygtoszo-
ny na Wydziale Teologicznym UAM w Poznaniu w dniu 29.11.2002 r.



108 MALGORZATA WIERTLEWSKA

okreslane jest mianem $wiatopogladu naukowego, czyli obraz swiata zbudowany
w oparciu o ustalenia nauk przyrodniczych, nie tylko nie przeczy istnieniu Boga,
aleje potwierdza. Obaj autorzy wychodzg od tego, co stanowi wspdlng ptaszczy-
zne przyjmowang zaréwno przez chrzescijanstwo jak i jego adwersarzy: Essen
rozpoczyna od prawa kazdego cztowieka do poszanowania jego ludzkiej godnosci,
Swinburne za$ od niezaprzeczalnego faktu istnienia $wiata. Nastepnie zarysowuja
réznice w interpretacji tych oczywistych zjawisk i dociekajg ich genezy, by
w koricu pokazaé w sposéb nie budzacy kontrowersji, ze chrzescijarnistwo wydo-
bywa sens doswiadczenia ludzkiego, nie naruszajac jego autonomii i wolnosci czto-
wieka w dochodzeniu do prawdy.

Obaj autorzy odnoszg sie takze do przejetego przez chrzescijanstwo od staro-
zytnych Grekdéw problemu jednosci i wielosci, w tym wypadku: podstaw jednosci
spotecznej w wielokulturowym i wieloreligijnym $wiecie oraz przyczyny jednosci
Swiata przyrodniczego, w ktorym wielo$¢ bytow wykazuje wzajemne przyporzad-
kowanie i stato$¢ zachowan, wpisujac sie w harmonie catosci. Wreszcie tez obaj
okreslaja, jak owa jednos¢ w sposéb zrodtowy wigze sie z Objawieniem chrzesci-
janskim. Zestawienie tych dwoch tekstow daje nam wglad w rozpietos¢ mysli
chrzescijanskiej, ktora czuje sie wezwana do dialogu z nurtami intelektualnymi
okreslanymi mianem postchrzescijanskich i czyni to w duchu odpowiedzialnosci
za ksztatt zycia zbiorowego. Ponadto godne uwagi jest takze i to, ze obaj autorzy
formutujg swoje odpowiedzi na nurtujgce ich wyzwania w jezyku zrozumiatym dla
obu stron sporu, ale czynig to w poszanowaniu prawd wiary, a wiec czerpigc
z Tradycji, nie za$ za cene rezygnacji z czesci dziedzictwa naszej religii.

Niniejszy artykut nie jest charakterystyka porownawczg stanowisk reprezen-
towanych przez Georga Essena i Richarda Swinburne’a, ale pokazaniem punk-
téw stycznych teologii chrzescijanskiej z doswiadczeniem wspdtczesnosci
w dwdch kluczowych obszarach: relacji miedzyosobowych w spoteczenstwie i ro-
zumieniu siebie poprzez poznawanie Swiata. Kategorig centralng, wokdt ktorej
ogniskujg sie rozwazania autoréw jest prawda. SzczegOlnie interesujgcg mnie
kwestig bedzie zatem zwigzek ich ustalen z centralnag prawdg chrzescijafnstwa
0 Bogu, ktéry jest Mitoscia.

Rozpoczne od rozwazan Essena na temat takich podstaw jednos$ci spotecznej,
ktére gwarantowatyby poszanowanie praw jednostki do stanowienia o sobie. Per-
spektywa w jakiej rozwija swojg argumentacje to spotkanie z Bogiem objawiaja-
cym swoje Imie, co od strony cztowieka doswiadczane jest jako poznanie wiasnej
tozsamosci i godnosci oraz otwarcie horyzontu wolnosci. W konteks$cie stwarza-
jacej przestrzeri wolnosci relacji Bog - cztowiek mozna petniej zrozumie¢ i doce-
ni¢ znaczenie teologii naturalnej zaproponowanej przez Swinbume’a, ktérej celem
jest zrozumienie $wiata jako dzieta Opatrznosci Bozej dla cztowieka i wykazanie,
ze Bog jest Pierwszg Przyczyng Swiata, czyli jego Stwdrcg i opiekunem. Taki
uktad tematyczny, cho¢ odwraca tradycyjny porzadek oparty na chronologii -
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najpierw stworzenie, potem Objawienie - pozwala uwypukli¢ to, co w chrzesci-
janskiej nauce wiary najbardziej podstawowe, a mianowicie wspolnotg Boga
z ludzmi, zachowuje wiec logike wiary.

1. MONOTEIZM ETYCZNY: JA JESTEM PAN, TWOJBOG, KTORY CIE WYWIODL
Z ZIEMI EGIPSKIEJ, Z DOMU NIEWOLI (WJ 20,2).

Georga Essena zajmuje Swiat relacji osobowych i w ich kontekScie stawia
pytanie o miejsce chrzescijanstwa w dialogu z innymi religiami i kulturami na
ptaszczyznie zwyklego codziennego zycia. Autor skupia sie na dwdéch zasadni-
czych kwestiach: 1 na czym polega wyzwanie wobec chrzescijanstwa w Swiecie
postepujacej globalizacji, a to z kolei stawia nas wobec koniecznosci sprecyzowa-
nia, 2. co stanowi niezbywalny wyznacznik tozsamosci chrzescijanskiej.

1 DIAGNOZA

Zdaniem Essena, wspotczesno$¢é domaga sie od chrzescijanstwa przede
wszystkim jasnego okreslenia stanowiska wobec niechrzes$cijan, tzn. zaréwno os6b
innych wyznan, jak i niewierzacych. Czasy, kiedy jednosé spoteczng budowano
w oparciu o jedno$¢ wiary, na strazy ktorej stata takze wiadza polityczna, w mysl
zasady: jeden Bog - jeden cesarz - jeden Kos$ciot - jedno cesarstwo, nalezgjuz
do historii. Jednak idea jednego suwerennego wiadcy tak silnie zrosta sie przez
stulecia w $wiadomosci spotecznej z wiarg w Jednego Boga, Pana nieba i ziemi,
ze odrzucenie pierwszej wigzato sie czesto z wrogoscig takze wobec tej drugiej,
0 czym Swiadczg dobitnie dwie wielkie rewolucje europejskie: francuska i rosyjska2

2 Pogtebieniem i dopowiedzeniem tej spoteczno-politycznej perspektywy jest spojrzenie na
sytuacje od wewnatrz chrzescijanstwa, z pozycji wyznawanej wiary. Takie ujecie znajdujemy
w ksigzce ks. Tomasza Wectawskiego, Wielkie kryzysy tradycji chrzescijanskiej, Wyd.
Wydz. Teol. UAM, Poznan 1999. Poczatki zerwania jednos$ci spotecznej uzasadnianej zakfadanym
podobienstwem absolutystycznej wadzy Swieckiej do krélowania Boga, ks. Wectawski sytuuje
juz na okolice roku 1200, kiedy nastepuje to, co nazywa rebelig ducha indywidualnego, ktéra prze-
jawia sie sekularyzacja kultury i nauki: Ukryta teza zycia wielu chrzescijan brzmi teraz: moje zycie
nalezy do mnie - $mier¢ do Boga (s. 61). | dalej, Bardzo szybko pojawiajg sie wyrazne nastepstwa
tych proces6w w samos$wiadomosci Kosciota. Wspomne tujedynie hastowo: jurydyzacje obrazu Ko-
Sciota w czasach papieza Innocentego Ill, zdwojenie struktur i kultur religijnych - Ko$ciét duchow-
nych i Kosciét swieckich (w zwigzku z tym nowe specyficzne dla obu stanéw formy poboznosci),
stopniowe rozejscie sie teologii (akademickiej) i duchowosci, rozejscie sie idei ekonomii zbawienia
lekonomii materii, ekspansje kupcow i zdobywcow poprzedzajaca (i coraz wyrazniej utrudniajaca)
ekspansje misjonarzy itd. To przeciez nie jest przypadek, ze najwigkszym podréznikiem tamtych
czasowjest pewien kupiec wenecki, i ze dopiero za nim péjdg misjonarze (s. 62). Nadmienmy, ze
zdaniem ks. Wectawskiego, okres Rewolucji Francuskiej zbiega sie w czasie z kryzysem kaptan-
stwa, czyli utracong bliskoscig $wiata boskiego (s. 82).
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Monoteizm jest zatem kwestionowany najpierw jako monoteizm polityczny. Dla-
tego nawet jawnie antychrzescijainskie systemy totalitarne XX w. bywaja postrze-
gane jako dziedzictwo monoteizmu chrze$cijanskiego. Stad juz tylko krok do kry-
tyki myslenia w kategoriach jednosci jako takiej, szczeg6lnie za$ jednego nadrzed-
nego systemu wartosci, zakorzenionego w wykraczajacej poza doczesnos¢,
transcendentnej wierze w Boga, ktéry nie tylko jest jeden, ale i jedyny, a wiec
wyklucza inne bostwa i inne wyznaczniki zyciowych dazen ludzi.

W sytuacji odrzucenia monoteizmu, widzianego jako blizniacza posta¢ absolu-
tystycznej wiadzy politycznej, miejsce wspélnie wyznawanej religii zajmuje praw-
na regulacja postaw i zachowan spotecznych w ramach Swieckiego panstwa. Jest
to prawo, ktore jest dostosowywane do opinii wiekszosci, w mysl zasady iz wia-
dza, a wiec i stanowienie prawa, pochodzi z wyboru i nadania ludzi, nie z wyro-
kow boskich. Stopniowo prowadzi to do rozluznienia, a w ostatecznosci do zerwa-
nia wiezi miedzy sposobem zycia a sankcjg moralng postrzegang jako jeszcze
jeden przejaw wiadzy absolutystycznej, utozsamianej z monoteizmem politycznym.
Sankcja moralna chrzescijanstwa jest w tej optyce wyrazem narzuconej ludziom
dominacji ze strony Boga, ktdra ma stanowi¢ podbudowe ideowg dominacji okre-
Slonych jednostek czy grup w sferze spotecznej i politycznej.

Po postawieniu takiej diagnozy, Essen zapytuje, czy faktycznie do istoty mo-
noteizmu, a zwtaszcza monoteizmu chrzescijanskiego nalezy idea jedynowtadztwa.
Czy wyznaje ono takiego Boga, ktérego wtadzy podlega wszystko i wszyscy, On
sam za$ nie musi sie ze swoich wybordw i zarzadze opowiada¢ przed nikim.
I czy monoteizm (chrzescijanski) jest ze swej istoty nietolerancyjny przez przypi-
sanie idei swojego Boga waloru prawdy, co niejako automatycznie stawia wszyst-
kich, ktérzy nie sg Jego wyznawcami, poza obszarem znajomosci prawdy.

2. PYTANIE O IMIE BOGA

Zeby na te pytania odpowiedzie¢ zgodnie z wymaganiami stawianymi przez
polemistéw, Essen podejmuje dyskusje z pogladami Jana Assmanna wytozonymi
w ksigzce pt. Moses the Egyptian3. Assmann stawia teze, ze monoteizm, ktory
zaistniatjako odrebna i petnoprawna religia za sprawg Mojzesza, jest ze swej isto-
ty nietolerancyjny i nastawiony na konfrontacje z innymi wyznaniami, poniewaz
gtosi Boga transcendentnego, niezaleznego w swoim istnieniu od $wiata, podczas
gdy inne religie (niemonoteistyczne) wyznajg bdstwa w obrebie kosmosu. Zda-
niem Assmanna, tam gdzie mozliwa jest wspolna ptaszczyzna moéwienia o poszcze-
gdlnych béstwach wyznawanych w réznych religiach, tam tez mozliwa jest tole-

3 Jan Assmann, Moses the Egyptian. The Memory ofEgypt in Western Monotheism, Cam-
bridge 1977.
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rancja. Proponuje wiec takg reinterpretacje Imienia Bozego z Wj 3,14, aby wska-
zywalto na Boga kosmicznego, nie zas transcendentnego. Co wiecej, utrzymuje, iz
taka interpretacja nie jest bezpodstawna, poniewaz Mojzesz historycznie i kulturo-
wo nalezy do $wiata egipskiego, gdzie wierzenia i wyobrazenia religijne nie wy-
kraczaly poza granice kosmosu4. Sprowadzenie religii monoteistycznych do pozio-
mu religii kosmicznych (kosmoteizm) sprawitoby, ze nie roscityby sobie prawa do
prawdy przewyzszajacej wszelkg wiedze wynikajgcg ze znajomosci $Swiata ijego
spraw. Mozna by woéwczas uzna¢ monoteizm za jeden z wielu przejawéw mysle-
nia religijnego, na réwni z innymi, ktore r6znig sie miedzy sobg w wyniku odmien-
nych warunkdw historycznych, geograficznych i kulturowych.

3. ODPOWIEDZ: BOG OBJAWIA SWOJE IMIE W WOLNOSCI

Georg Essen skupia sie na czterech kwestiach: objawienie, prawda, wolnos¢,
odpowiedzialnos¢. Zwroémy uwage, ze sg to kategorie osobowe. Absolutnie nie-
zbywalng cechg monoteizmu, a chrzescijanstwa w stopniu najwyzszym, jest 0so-
bista wiez kazdego wierzacego z Bogiem, bedaca dang w wolnosci odpowiedzig
mitosci na uprzedni Bozy dar zycia i wiary. Warto$¢ czynu kultycznego w mono-
teizmie nie zalezy od splendoru zewnetrznego, ale od nastawienia wewnetrznego
cztowieka, ktory sie zwraca do Boga, podobnie jak warto$¢ catego zycia nie zale-
zy od sukcesu, ale od wierno$ci Bogu i wspotpracy z Jego taska. Monoteizm re-
alizuje sie wiec pierwotnie w sferze etycznej, ktora przenika i spaja w jedno

4 Wyczerpujaca analize specyfiki religii Izraela w kontekscie wierzeh innych starozytnych
ludéw zamieszkujacych obszar Bliskiego Wschodu znajdziemy w: Teresa Stane k, Jahwe
a bogowie ludéw. Idee religijne wczesnego lzraela na tle wierzen ludéw Egiptu, Mezopotamii i Ka-
naanu, Wyd. Wydz. Teol. UAM, seria Biblioteka Pomocy Naukowych, t 23, Poznan 2002.
O interesujacym nas tutaj zagadnieniu poczatkbw monoteizmu i wyjatkowosci obrazu Boga Izraela
wobec powszechnego kosmoteizmu, autorka pisze: We wczesnym okresie religii mojzeszowej nie
mozna jeszcze mowi¢ 0 monoteizmie w naszym rozumieniu tego stowa - dla cztowieka starozytno-
$ci caly otaczajacy go $wiat bytpeten réznych sit (bogéw). (...) Swiadomosé Hebrajczykéw nie mogta
tatwo pogodzi¢ sie z pojeciem Boga zazdrosnego, ktéry nie toleruje obok siebie zadnych innych
bogow. (...) Istotng roznice pomiedzy Jahwe a bogami ludéw, w zakresie pojecia monoteizmu
w religii wczesnego lzraela, wida¢ nade wszystko w roli, jakg Jahwe spetniat w zyciu wspdlnoty
Izraela, a posrednio w koncepcji Boga w religii Hebrajczykow. Ograniczone kompetencje bostw
w religiach mitycznych sprawiaty, ze cztowiek musiat zwracaé sie w konkretnych sprawach do od-
powiednich bostw. Izrael miat obowigzek zwracac sie do Jahwe we wszystkich sprawach - niezalez-
nie od tego czy potrzebowat uwolnienia od wrogéw, wody do picia, chteba i miesa dojedzenia, czy
nawet zatatwienia sporéw rodzinnych. (...) Jahwizm doby Mojzesza nie zna pojecia teoretycznego
monoteizmu, ktéry zaprzecza egzystencji innych bogéw. Nalezatoby zatem to zjawisko nazwa¢ mo-
nojahwizm’ lub ‘praktyczny monoteizm(G. Fohrer, History of Israelite Religion, London 1973 s.
72). Bog Hebrajczykow - jakkolwiek pojmowanyjako Bogjednego tylko ludu i bog ziemi kananej-
skiej - ma petnie wtadzy we wszystkich sprawach dotyczacych Jego ludu - gdziekolwiek ten lud sie
znajduje (ss. 126-127).
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wszystkie wymiary zycia cztowieka. Etyka natomiast realizuje sie w domenie
wolnosci.

Essen podkresla, ze fundamentem tozsamosci monoteizmu judeochrze$cijan-
skiego jest wolno$é Boga, ktéry udziela wolnosci ludziom. Podazajgc tokiem rozu-
mowania wyznaczonym przez Assmanna, Essen odnosi sie do zaproponowanej
przez niego reinterpretacji tetragramu z Wj 3,14, ktéry uzna¢ mozna za punkt
poczatkowy monoteizmu. W tradycji judeochrzescijariskiej imie Boga objawione
Mojzeszowi w wydarzeniu gorejagcego krzewu ttumaczone jest jako Jestem, kto-
ry Jestem. Assmann zwraca uwage na mozliwo$¢ innego ttumaczenia tetragra-
mu, mianowicie Jestem Jestem-Tu. Jego zdaniem prowadzi to do odmiennej kon-
cepcji Boga, a w konsekwencji do oddzielenia wiary i etyki, co miatoby gwaran-
towac¢ wiekszg tolerancje wzgledem osob kierujacych sie w zyciu innymi niz
monoteistyczny systemami wartosci. Assmann rozumie Jestem Jestem-Tu jako
wskazanie Boga na Jego przynalezno$¢ do $wiata. Tozsamos¢ Boga bytaby
w mysl tego rozumienia wspotrozciggta ze Swiatem, nie za$ transcendentna wzgle-
dem niego. B0Og, ktéry nie jest ponad Swiatem, ale jest Swiatem i gwarantem jed-
nosci Swiata, poniewaz wszystko, co istnieje, jest emanacjgjego boskiego istnie-
nia, godzi - jak twierdzi Assmann - wymogi monoteizmu (wiara w jedynego
Boga) z kosmoteizmem pozostatych religii (wieloscig béstw odpowiedzialnych za
kierowanie poszczegdlnymi sferami wszechs$wiata).

Koncepcja jedynego wszechogarniajacego Boga stawia wszystkie religie na
wspolnej ptaszczyznie, uznajac je za kulturowo, historycznie i geograficznie zréz-
nicowane powierzchowne przejawy tej samej wiary, ktorej istoty nie wyczerpuje
zadna pojedyncza religia. Ponadto, w tej perspektywie Objawienie nie jest wyra-
zem wolnego wyboru ze strony objawiajagcego sie Boga, ale dokonuje sie z ko-
niecznoscig za posrednictwem mechanizméw rzadzacych Swiatem, w tym praw
przyrody, wszyscy zdajg sie mie¢ rdwny dostep do wiedzy o bostwie i znika po-
dziat na tych, ktérzy maja dostep do prawdy objawionej i tych, ktérym nie jest ona
dana. Znika wiec to, co Assmann okresla mianem rozréznienia Mojzeszowego,
czyli podziat na prawdziwag religie i religie fatszywe. Pytanie o jedno$¢ czy wie-
los¢ bostw przestaje budzi¢ kontrowersje, poniewaz za réznorodnoscig boskich
imion stojg te same zjawiska kosmiczne. Natomiast Absolut, ktéry dostepny jest
tylko przez wielo$¢ przejawow i wielos¢ idei religijnych, nie wiaze ludzi z zadng
z nich na zasadzie wytgcznosci. Nie ma wiec tez jednej drogi zycia okres$lonej
przez Boga i wymaganej od wiernych. Przezwyciezenie rozroznienia Boga i $wiata
wydaje sie rowniez uwalnia¢ cztowieka od ciezaru odpowiedzialnosci moralnej
i wyrzutéw sumienia, gdyz w kosmoteizmie pojednanie z Bogiem dokonuje sie
przez pojednanie ze Swiatem, czyli zycie zgodne z tym, co uwazamy za nasze
wrodzone predyspozycje i sktonnosci. Assmann sugeruje, iz reinterpretacja klu-
czowego dla monoteizmu wersetu z Wj 3,14 w kategoriach kosmoteizmu pozwo-
litaby wyeliminowacé zrodto konfliktéw religijnych i w miejsce Swiadomosci grze-
chu wprowadzitaby optymizm moralny akceptacji $wiata i siebie, takimi jakimi sa.
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Essen zgadza sie z Assmannem w tym, iz kwestia rozumienia, czym jest
Objawienie, ma kluczowe znaczenie dla catosci zycia wiernych. Nasz obraz siebie
samych (kim jesteSmy, kim chcemy by¢, kim sadzimy, ze mozemy by¢) jest niero-
zerwalnie ztgczony z naszym obrazem Boga. Dlatego dociekanie prawdy religijnej
i ukazywanie jej innym jest tak wazne i niesie ze sobg istotne konsekwencje dla
poszczegdlnych os6b i zycia spotecznego. Czy teza Assmanna o kosmoteistycznej
reinterpretacji Imienia Bozego z Wj 3,14 jet uzasadniona? Whrew pozornej oczy-
wistosci jego argumentow jest to teza falszywa, poniewaz w punkcie wyjscia
mylnie okresla pierwotny kontekst i cel Bozego Objawienia. Ponizszy wywod nie
streszcza argumentacji Essena, ale jg interpretuje i rozwija niektdre wynikajace
zZ niej wnioski.

Niezaleznie od tego, jak zinterpretujemy tetragram z Wj 3,14 {Jestem, ktdry
Jestem lub Jestem Jestem-Tu), objawiajacy swoje Imie BAg otwiera przed czto-
wiekiem, bedgcym adresatem Objawienia, mozliwo$¢ wolnosci. Celem Objawie-
nia jest wskazanie cztowiekowi drogi wolnosci, po to, zeby mogt ksztattowac swo-
je zycie zgodnie ze swoimi najgtebszymi pragnieniami. Takie zycie przychodzi wraz
z objawiajacym sie Bogiem jako zapowiedz mogacej sie spetni¢ przysztosci, o ile
cztowiek podejmie trud zbudowania jej w wiernosci swojemu powotaniu. W wy-
darzeniu gorejacego krzewu Bog zwraca sie osobiscie do Mojzesza z wezwaniem
do podjecia sie dzieta wyprowadzenia lzraela z ‘domu niewoli’s. Poznanie Imienia
Boga i poznanie wlasnego powotania, ktore nada ksztatt catemu zyciu Mojzesza,
to dwa wspotwystepujace aspekty jednej rzeczywistosci spotkania z Bogiem,
przezywanej jako wziecie odpowiedzialnosci nie tylko za siebie i swoje wiasne

5 Wyjscie Izraelitow z niewoli egipskiej jako nieporéwnywalne z niczym do$wiadczenie mito-
éci Bogajest jednym z centralnych tematéw catego Pisma Swietego i figura zbawczej mocy Boga.
Zob. Bogdan Ponizy, Motyw Wyjscia w Biblii. Od historii do teologii, Wyd. Wydz. Teol. UAM,
seria Biblioteka Pomocy Naukowych, t. 21, Poznan 2001. W kontekscie rozwazan Essena nad uni-
wersalnoscig tresci Objawienia, co ukazuje sie najpetniej w osobie i zyciu Jezusa Chrystusa, kt6-
rego nazywa uniwersalnym tematem ludzkosci, szczeg6lnie interesujaca jest cze$¢ czwarta ksigzki,
zatytutowana Nowotestamentowe echa wyjscia z Egiptu. W omowieniu pism $w. Jana, ks. Ponizy
przywotuje fragmenty, w ktoérych Jezus odnosi do siebie stowa z Wj 3,14: m.in. w rozmowie
z Samarytanka przy studni, w dyspucie z Zydami w $wiatyni, podczas Ostatniej Wieczerzy, przy
aresztowaniu. Zacytujmy krotki fragment tego oméwienia: Autor natchniony wyjasnia, ze wszystkie
obietnice zawarte w wydarzeniach pierwszego wyjscia zrealizowaty sie w Jezusie Chrystusie. Na-
miot-sanktuarium i obtok Chwaty na pustyni to nic innego, jak zaledwie nikte wyobrazenie $wigtyni,
w ktorej Bog zamierzatprzebywaé wsrod ludzi (J1, 14.17). Bég rzekt do Mojzesza w krzewie ogni-
stym: Jajestem, ktéryjest’ (Wj 3,14), a teraz oto objawia, ze Jezus stanowijedno wielkie Jaje-
stem ' zakomunikowane ludziom. B6g po objawieniu Mojzeszowi swego imienia daje polecenie, by
uwolnit Jego lud z niewoli i zaprowadzitgo na te eére. gdzie bedg Go czci¢ (Wj 3,12). Kiedy Jezus
objawia Samarytance swojg godno$¢ mesjanska, oswiadczajej, ze wiasnie “..nadchodzi godzina,
kiedy ani na tej gorze, ani w Jerozolimie nie bedziecie czcili Ojca ... nadchodzi godzina, owszem, juz
jest, kiedy to prawdziwi czciciele bedg oddawac cze$¢ Ojcu w Duchu iprawdzie’ (4,21.24). | od
siebie dodaje Jezus: Jajestem, ktory mowie z tobg' (4, 26) (s. 137).
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zycie, ale takze za los innych. Otwierajaca sie wraz z obecnos$cig Bozg wolnos$¢
jest nieroztgczna od odpowiedzialnosci przed Bogiem za to, czy ten dar wykorzy-
stuje sie dla dobra innych. Dlatego wysitkowi okreslenia, czym ma by¢ nasze zy-
cie w wolnosci, towarzyszy dziesiecioro przykazan, ktore chronig prawo kazdego
cztowieka do ksztattowania swojego zycia we wspdlnocie z Bogiem, a wiec
w horyzoncie relacji osobowych, nie za$ uprzedmiotawiajgcej podlegtosci cztowie-
ka sitom kosmicznym, reprezentowanym przez bostwa kosmoteizmu. Prawdziwie
podmiotowa relacjg jest taka, ktéra angazuje obie strony w ich osobowej tozsa-
mosci, tzn. ze do bycia sobg w petni potrzebujg siebie nawzajem, ale niejako $rod-
ka do celu, tylko jako kogo$ powierzonego naszej trosce i opiece. Takg relacje
dobrowolnego daru z siebie, tj. mitosci, stwarza Bog, co wida¢ zarowno w samym
wydarzeniu gorejagcego krzewu, jak i catej tradycji judeochrzescijanskiej, ktdra
korzeniami tkwi w spotkaniu Boga z Mojzeszem.

Bog sam pierwszy wychodzi Mojzeszowi na spotkanie i czyni to w sposob
Swiadczacy o Jego petnej wolnosci, poniewaz jako powdd podaje swojg wewnetrz-
ng niezgode na sytuacje zniewolenia, w jakiej znajduje sie Izrael. Jest to motyw
etyczny, czyli majgcy na wzgledzie dobro drugiego. Bég dwukrotnie podaje Moj-
zeszowi swojg tozsamos¢. Najpierw przedstawia sie jako Bog Abrahama, 1zaaka
i Jakuba, a wiec jako B6g-z-cztowiekiem, Ten, o ktorym zaswiadczajg dzieje wy-
brania i takiej peini zycia, jaka nie bytaby mozliwa bez otwartej przez Boga przy-
sztosci. Powotanie do wolnosci powierzone Mojzeszowi razem z Imieniem Bozym
ukazane jest od poczatku jako mozliwe dlatego, ze pochodzi od Boga, ktory jako
jedyny ma moc stwarza¢ wolnos$¢, ale jej urzeczywistnienie zawsze domaga sie
wysitku i petni zaangazowania cztowieka w poznanie Boga w okoliczno$ciach
otwierajacej sie przed nim tu i teraz przysztosci. Zgoda na Boze wspdtdziatanie
W naszym zyciu pozwala zrozumie¢, czym jest adresowane do kazdego pod jego
wiasnym imieniem wezwanie do wolnosci wespét z wspétbraémi.

Tetragram z Wj 3,14 jest drugim objawieniem tozsamosci Boga, w odpowie-
dzi na obawe Mojzesza, czyjego misja ma szanse powodzenia, czy zyska odzew
wsrod tych, do ktorych jest postany. Tym razem Bog daje Swiadectwo o sobie nie
powotujac sie na historie ludzka. W stanowigcym tutaj przedmiot naszej dyskusji
wersecie Jestem, ktory Jestem (lub Jestem Jestem-Tu), Bég powotuje sie sam
na siebie jako instancje najwyzszg, nadrzedng w stosunku do cztowieka i jego
dziejow. W nastepujacych dalej zdarzeniach towarzyszacych wyjsciu lzraelitow
z Egiptu, to Imie Boga ukazuje Go takze jako Pana sit przyrody, a wiec tych po-
teg, w obliczu ktérych cztowiek zawsze uswiadamia sobie swojg kruchos¢ i bez-
silnos¢, gdyz podlegajg prawom, na ktére nie mamy wptywu - mozemy je poznac
i przewidziec¢, ale nie mozemy ich zmieni¢. Bdg objawia siebie jako Tego, kto nie
zalezy w swoim istnieniu ani od cztowieka, ani od poteznych, kosmicznych sit dzia-
tajacych w Swiecie, nie po to, zeby Mojzesza pouczy¢ o porzadku $wiata, ani tez
po to, zeby da¢ mu odczu¢ jego znikomo$¢ wobec Boga, ale po to, zeby dodac
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mu odwagi do podjecia dzieta wolnosci. Mojzesz nie jest zdany na wiasne sity, ale
jego wysitek znajdzie wsparcie ze strony Boga, ktéry jest potezniejszy niz Swiat.

Refleksja nad dzietem Boga Jahwe dla lIzraela, tzn. dzieto wolnosci, wypro-
wadzenie z domu niewoli, zaowocowata z czasem teologig stworzenia6 ktora ist-
nienie catego Swiata i wszystkich istot zywych odnosi do jednego ijedynego zr6-
dfa w Bogu - Jego mysli i stwérczej mocy, powotujacej do istnienia nie przez
porzagdkowanie chaosu i nadawanie ksztattu rzeczom uformowanym z jakiego$
pierwotnego, wspétistniejacego z Bogiem tworzywa, ale z niczego, moca wypo-
wiedzianego stowa. Bog dajacy sie pozna¢ w doswiadczeniu wolnosci jest Bo-
giem-Stwaércg wszystkich rzeczy widzialnych i niewidzialnych.

BoOg-Stworca, jako zrédto Swiata i przyczyna wyjasniajagca zarowno jego ist-
nienie jak i tad obserwowany we wszech$wiecie to domena teologii naturalnej.
Zatem przejdzmy teraz do koncepcji rozwijanych przez Richarda Swinburne’a
w jego wyktadzie pt. Istnienie Boga.

I1l. TEOLOGIA NATURALNA: NIEWIDZIALNE PRZYMIOTY BOGA STAJA SIE
WIDZIALNE DLA UMYSLU PRZEZJEGO DZIELA (RZ 1,20)

Droga teologii naturalnej prowadzi od natury, do Boga natury, od tego, co
widzialne oczyma ciata, do Tego, na ktorego istnienie wskazuje harmonia i piekno
Swiata. Teologia naturalna buduje wiec na doswiadczeniu $wiata, ktére nie niesie
ze sobg oczywistych dla kazdego skojarzen religijnych opartych na spotkaniu oséb
i bezposrednim objawieniu sie Boga. Jego obecnos¢, wrecz samo Jego istnienie
postrzegane jest jako co$ nieoczywistego, co dopiero trzeba wykaza¢ za pomocg
argumentéw przemawiajacych do umystu, a wiec tej dziedziny ludzkiego bytowa-
nia, ktéra nakierowana jest na poznanie prawdy, zwiaszcza w wymiarze ogolnym,
ponadjednostkowym. Rozumowanie przebiega tu od wielosci sposobdw istnienia
do jednego ijedynego Boga jako ich Pierwszej Przyczyny i poczatku wszystkich
rzeczy. Teologia naturalna dazy wiec do takiego opisu Swiata, ktory tgczytby
w jeden spdjny system nasza wiedze o rzeczywisto$ci materialnej, fizycznej,
z prawda wiary o pochodzeniu $wiata od Boga, ktory jest duchem. Jest to zatem
metafizyczny opis $wiata, tzn. taki, ktdry zgodnie z etymologig terminu metafizy-
ka, wychodzi od rzeczywistosci fizycznej, po to, zeby pdjs¢ dalej i poznac to, co
niedostepne poznaniu zmystowemu, ale co mozna wywnioskowaé z wtasciwosci

6 Biblijne opisy stworzenia wyrazajace te teologie staty sie u progu nowozytnosci, w dobie
odkry¢ astronomicznych Kopernika i Galileusza, przedmiotem kontrowersji dotyczacych rozumie-
nia autorytetu i sposobow interpretacji Pisma Swietego, ostatecznie przyczyniajac sie do bardziej
pogtebionego odczytania tresci Rdz 1. Zob. Adam Adamski, Galileuszafilozofia i teologia
nauki, Wyd. Wydz. Teolog. UAM, Poznan, 2002, zwtaszcza cze$é dotyczaca zasad hermeneutyki
biblijnej Galileusza.
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i sposobu dziatania przyrody, dochodzac do ostatecznego uzasadnienia istnienia
Swiata w takim, a nie innym ksztatcie. Problemem centralnym teologii naturalnej
jest pytanie o poczatek wszechswiata, ale nie w sensie chronologicznym, lecz
w znaczeniu absolutnym, ktore wykracza poza fizyke i inne nauki przyrodnicze,
a streszcza sie w pytaniu dlaczego?.

UczyAmy wiasnie to pytanie - dlaczego? - punktem wyjscia naszych rozwa-
zan i postarajmy sie na nie odpowiedzie¢, adresujac je kolejno do kilku istotnych
zagadnien zwigzanych z metafizyczng perspektywa mowienia o Bogu i Swiecie
(oraz cztowieku). Zauwazmy przy tym, ze pytanie to mozna rozumieé dwojako: dla-
czego? moze z jednej strony znaczy¢ jak do tego doszto?, z drugiej za$ po co?.
W obu zawarte jest bardziej jeszcze pierwotne pytanie: co/kto za tym stoi?.

1 PIERWSZE PYTANIE: DLACZEGO ISTNIEJE TEOLOGIA NATURALNA?

W odpowiedzi mozna poda¢ trzy powody: 1. zeby kazdy, niezaleznie od tego,
czy jest wierzacy, czy niewierzacy, mogt zobaczy¢, ze Swiat wskazuje na istnienie
Stworcy; 2. zeby pokazaé, ze nie ma sprzeczno$ci miedzy rozumem a wiarg
w Boga Objawienia; 3. zeby zrozumie¢ Swiat jako wyraz Opatrznosci Bozej
wzgledem wszystkich ludzi.

W tym miejscu wyjasnijmy zatozenia teologii naturalnej, czyli to, na czym bu-
duje swoje argumenty. Chodzi przy tym nie tyle ojasno wyartykutowane podsta-
wy metodyczne i punkty odniesienia, ale o to, co dla niej samej stanowi ostatecz-
ne uzasadnienie, przyjmowane z takg oczywisto$cia ze czesto bywa niezauwaza-
ne i dlatego tez przemilczane. Innymi stowy, chodzi o presupozycje - stan rzeczy,
ktéry stoi za dang wypowiedzig chociaz sama wypowiedz odnosi sie do czego$
innego. Zatozenie jest zawsze jaka$ hipoteza, presupozycja natomiast to co$, co
bierzemy za pewnik do tego stopnia, ze nawet nie czujemy potrzeby okre$lenia na
czym doktadnie ten stan rzeczy polega. Np. jak zauwaza Swinburne, wyznanie
wiary w Boga (wypowiedzenie stow Wierzg w Bogd) zawiera presupozycje, ze
Bog istnieje. W tym sensie teologia naturalna bada to, co chrzescijanskie wyzna-
nie wiary przyjmuje za podstawowy i oczywisty fakt, gdyz nie mozna wierzy¢
w kogos$, o czyim istnieniu nie jesteSmy przekonani, a tym bardziej wierzy¢ takiej
osobie, powierzac jej cate swoje zycie. Z drugiej strony, teologia naturalna sama
ujawnia swoje presupozycje, kiedy twierdzi, ze metafizyczng zasadgjednosci Swia-
ta jest BAg wyznawany w chrze$cijanstwie.

Kiedy $w. Tomasz z Akwinu rozwija swoje stynne Pie¢ Drog7, czyni to

7 Jak zauwaza Ludwik Wciorka, pytanie o Boga w kontek$cie rozwazan o $wiecie mozliwe
jest wtedy, gdy przyjmuje sie wewnetrzng ztozono$¢ bytu. System arystotelesowski takie we-
wnetrzne ztozenie kazdej rzeczy wywodzit z podstawowego do$wiadczenia zmiennosci wszyst-
kich bytow w czasie, okres$lajac je jako akt i moznos¢. Ten oczywisty fakt stanowit dla Tomasza
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w odpowiedzi na watpliwo$¢, czy trzeba odwotywac sie do istnienia Boga jako
przyczyny $wiata. Swiat jest bytem naturalnym, wiec zeby go wyja$nié powinno
wystarczy¢ odwotanie sie do przyczyn naturalnych, zgodnie z zasadg nie mnoze-
nia przyczyn ponad potrzebe. Naprzeciw tego stanowiska racjonalistycznego sta-
wia Tomasz werset z Wj 3,14, poprzedzajac go wiasnym lapidarnym komentarzem,
iz z drugiej strony powiedziane jest osobiscie od Boga Jestem, ktory Jestem. Na-
stepujace dalej argumenty uzasadniajg istnienie Swiata istnieniem Boga, pokazu-
jac, ze prawda chrzescijanska znajduje potwierdzenie takze ze strony obiektyw-
nego rozumu i nie jest wylgczng domengjednostkowego poszukiwania sensu wia-
snej egzystencji. Jesli bowiem Bog jest, tak jak wyznajemy, Stworzycielem nieba
i ziemi, nie moze by¢ tak, ze to co wiemy o $wiecie zaprzecza istnieniu Boga.
Jesli to, co glosi nasza wiara jest prawda, jej status nie ulega zaprzeczeniu przez
wzbogacenie naszej wiedzy o Swiecie.

Zasadniczg presupozycjg teologii naturalnej jest przekonanie o prawdzie ist-
nienia Boga Stworzyciela, ktory jest tozsamy z Bogiem Jezusa, a wiec Tym, kt6-
rego wyznajg chrze$cijanie. W stwierdzeniu Tomasza, iz B6g sam daje o sobie
Swiadectwo, zawiera sie uznanie istnienia Boga, gdyz zdania tego nie poprzedza
zaden tryb warunkowy, czy zwrot sugerujacy hipotetycznos¢, jak to ma miejsce
w przypadku referowanych przez niego zastrzezen. Argumenty logiczne Toma-
sza, oparte na filozofii Arystotelesa, ktora opisuje empirycznie dostepng rzeczywi-
sto$¢ w kategoriach analizy pojeciowej, wyrastajg z oczywistego przeswiadczenia
o prawdziwosci Objawienia. Mozna wrecz powiedzieé, ze dopiero w Swietle teo-
logii stworzenia, bedacej wynikiem doswiadczenia obecnosci Boga w historii Ludu
Wybranego, mozliwa jest teologia naturalna, ktéra niejako odwraca kierunek my-
$lenia 0 Bogu Objawienia, wskazujac droge wznoszacg sie od Swiata do Stworcy.
Zachowuje przy tym $wiadomos$¢ celu, do ktérego zmierza, a jest nim ukazanie
ludziom, ktorzy nie uznajg istnienia Boga i tym samym zamykajg sie przed meta-
fizyka (tj. rzeczywistoScig przewyzszajaca fizyke czyli Swiat materii), ze takze
$wiat fizyczny zjego harmonijng budowa, tadem i pieknem prowadzi mysl ludzka
ku temu, co niedostepne zmystom, ale poznawalne rozumem i co nazywamy Bo-
giem. Jak wylicza Swinburne, zadania teologii naturalnej to wykazanie, ze jest
tylko jeden Bdg, pobudzenie do wiary religijnie ospatych, a wsp6tczesnie ponadto
obrona twierdzen wiary przed zarzutami o nieracjonalnos$¢, tj. brak oparcia i po-
twierdzenia w faktach.

punkt wyjscia do dialogu z niewierzagcymi. W teologii naturalnej logicznie uprzednie w stosunku
do pytania o Boga jest wiec pytanie o byt, sposob istnienia rzeczy. Jesli bowiem przyjmuje sie, iz
bytjest wewnetrznie prosty, niezlozony, to czynnika decydujacego ojego bytowosci nie mozna szu-
kac¢ poza nim, lecz potraktowac go trzebajako element immanentny bytu. W takim wszakze ujeciu
nie ma miejsca na pytanie o Bogajako ostateczng racje bytu, ajesli nawet pytanie to sie postawi,
odpowiedz na nie musi by¢ negatywna. Ludwik W c i 6 r k a, Wiedzie¢, ze jest Boég, Wydawnictwo
Papieskiego Wydziatu Teologicznego, Poznan 1994, s. 98.



118 MALGORZATA WIERTLEWSKA

Kiedy zestawimy ze sobg obraz Boga wynikajacy z Pieciu Drog Tomasza
z Akwinu z kochajagcym Bogiem Biblii i tradycji chrzescijanskiej, zauwazymy, ze
wzajemna tozsamo$¢ obu obrazow nie jest wcale oczywista. Potgczenie ich
w jedno w ramach systemu metafizycznego wymaga wiele wysitku ukierunkowa-
nego przez twierdzenia zawarte w wyznaniu wiary, ktore sg przeciez owocem 0so0-
bowego spotkania z zywym Bogiem w Jezusie Chrystusie w sakramencie Ko-
Sciota.

Szczegdlng wage przywiazuje teologia naturalna do dwoch fragmentéw Pi-
sma Sw., ktére méwia o zdolnosci cztowieka do poznania Boga rozumem przez
refleksje nad Swiatem. Sgto: Rz 1,20 i Mdr 13. Oba fragmenty sg do siebie po-
dobne i szatg stowng i wymowa, gdyz oba dotyczg moralnej odpowiedzialnosci
cztowieka przed Bogiem, ktéra polega na wyborze zycia zgodnego z poznang
prawda o dobroci Boga, lub na odwrdceniu sie od niej, co owocuje wystepkami.
Akcent spoczywa na osobistej relacji kazdego cztowieka do Boga, przejawiajgcej
sie w wartosci dokonywanych czynow, przy czym znajomos$¢ Boga jest dostepna
kazdemu, chociaz nie w takim samym stopniu. Ci, ktdrzy znajg Objawienie, moga
zwracac sie do Boga bezposrednio, ale i pozostali mogg doj$¢ do poznania Boga,
bo z wielkosci i piekna stworzen poznaje sie przez podobiefstwo ich Stwdr-
cg (Mdr 13,5)8 Teologia naturalna jest wiec drogg poznania Boga posrednio, przez
przenoszenie podobienstw, co Tomasz rozwingt we wnioskowanie przez analogie,
przy czym ktore wasnosci stworzen orzekane sg o Bogu, jako przystugujace Mu
w stopniu niepordwnywalnie wyzszym, staje sie zrozumiate tylko przez odniesie-
nie do Objawienia, jak np. to, ze BAg jest nieskofAczenie dobry, mitosierny, wiemy,
sprawiedliwy i prawdomoéwny. Jak zatem nalezy rozumie¢ powyzsze fragmenty
Pisma Sw.? Przede wszystkim jako pouczenie wierzacych, zeby trwali w wierno-
$ci Bogu i w Nim mieli nadzieje na pomyslng przysztos¢, poniewaz tylko w Nim
odnajdujemy $wiatto i site do dobrego zycia. Sw. Pawel méwi o powszechnej
potrzebie usprawiedliwienia, bo wszyscy zgrzeszyli, takze poganie, ktdrzy aczkol-

8 W komentarzu do Mdr 13, Bogdan Ponizy, Ksiega Madrosci. Od egzegezy do teologii,
Wyd. Wydz. Teol. UAM, seria Biblioteka Pomocy Naukowych, t. 17, Poznan 2001, tak referuje
poglad autora Ksiegi: Mimo iz wysitkifilozofow doprowadzity do uchwycenia zasadyjednosci $wia-
ta, nie poznali oni [poganie] Boga, lecz popadli w batwochwalstwo, a konkretnie w panteizm ko-
smiczny badz to czczac poszczegoOlne zywioty, elementy, badz tez caty wszechswiat (13,9). Autor
natchniony negatywnie ocenia rezultaty poszukiwanfilozoféw. Podzielajednak ich przekonanie, ze
istnieje Architekt Swiata (13,Ic). Inaczejjednak niz greccy mysliciele rozumie nature Budowniczego
Swiata, ktory niejestjednym z elementow wszechswiata ani catoscig kosmiczna, ale istnieje ponad
nim, jestjego Zrédiem, Stworcg poczatkow i rodzaju (13,3.5) oraz Wiadca. Mozna by postawié
sobie pytanie: dlaczego mysliciele poganscy nie doszli do poznania Boga, ale popadli w panteizm
kosmiczny? Ot6z autor wyjasnia, ze przyczyng niepoznania Bogajest zta wola, grzech. Ona spra-
wia, ze cztowiek niejest w stanie pozna¢ w stworzeniujego Stworcy, ale popada w panteizm. Nie-
poznanie Boga niejest btedem umystowym, ale wing. Wynika to z wyraznego stwierdzenia autora
'oni nie sg bez winy’ (13,8). (s. 135).
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wiek nie podlegajg Prawu, bo go nie znaja, zgrzeszyli z powodu zwrdcenia sie ku
bozkom, ktérych sami utworzyli. Tym, co zaciemnia ludzki umyst ijego naturalng
zdolno$¢ poznania prawdy jest dobrowolne poddanie swojej wolnosci (tj. oddanie
sie w niewole) czemus, co stoi ponizej cztowieka, co nie jest w stanie mu dorow-
nac, a tym mniej spetnic jego nadzieje. Takie podporzadkowanie sie jak Bogu cze-
mukolwiek w $wiecie degraduje cztowieka moralnie, to znaczy dezintegruje go
w jego najbardziej indywidualnej tozsamosci. Relacja do Boga wprawdzie nie za-
lezy od tego ile sie wie o0 Swiecie, ale od uwagi z jakg staramy sie odrozni¢ to, co
osobowe, od tego, co nieosobowe.

Ow wymiar osobowy $wiata, jakiego cztowiek poszukuje w odpowiedzi na
swoje pragnienie dialogu prowadzi nas do drugiego dlaczego? teologii naturalnej.

2. DRUGIE PYTANIE: DLACZEGO ISTNIEJE SWIAT?

Pytanie to jest pytaniem metodycznym i dotyczy sposobu argumentacji stoso-
wanej w teologii naturalnej, ktora presuponuje osobowego Boga, jakiego ukazuje
nam chrzescijanstwo, a postuguje sie wnioskowaniem przez analogie. Zastandw-
my sie wiec miedzy jakimi dwiema rzeczywisto$ciami zachodzi analogia i co nam
objasnia. Kwestig centralng jest, dlaczego istnieje Swiat i dlaczego jest taki, jaki
jest. Punktem wyijscia sg zjawiska, ktdre probuje sie wyjasni¢ przez wskazanie
przyczyn.

Swinburne swoja teologie naturalng buduje na wyodrebnieniu dwéch sposo-
béw wyjasniania ze wzgledu na rodzaj przyczyny: rzeczowego i osobowego, oraz
wykazaniu, iz w ostatecznym rachunku istnienie $wiata mozna wyjasni¢ tylko oso-
bowo, jako dzieto Boga. Najkrdcej rzecz ujmujac, wyjasnienie rzeczowe odsyta
nas do sposobdw zachowania sie okreslonych bytow materialnych w okreslonych
warunkach, jako przyczyn powstania zjawiska podlegajacego wyjasnianiu. Ten
sposéb dochodzenia do podtoza zjawisk jest charakterystyczny dla nauk przyrod-
niczych, ktdre obserwowane w $wiecie fizycznym regularnosci wystepowania
zdarzen pewnego typu ujmujg w prawa, obowigzujace dla wszystkich elementow
wchodzacych w sktad uktadu funkcjonujgcego jako cato$¢ dzieki obowigzywaniu
owych praw. Wyjasnienie w naukach przyrodniczych to wskazanie warunkéw
poczatkowych oraz prawa, ktére ma w danym przypadku zastosowanie, prawo
natomiast to uogdlnienie wielu dotad odnotowanych zachowan obiektéw fizycz-
nych w podobnych warunkach. Poza mozliwosci wyjasniania naukowego, czyli
rzeczowego, wykracza natomiast pytanie, dlaczego obowiazujg prawa przyrody,
dzieki ktérym $wiat jest kosmosem, a nie chaosem.

Harmonijnos$¢ proces6w naturalnych zachodzacych w Swiecie przywodzi na
mysl dziatanie mechanizmu zaprojektowanego i zbudowanego tak, aby spetniat cel
zamierzony przez twérce. Sprawnos$¢ funkcjonowania $wiata przyrody jako cato-
§ci nasuwa wiec analogie do celowej i rozumnej dziatalnosci cztowieka. Wydaje
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sie wiec, ze w odniesieniu do caloSci wszechswiata, wyjasnienie osobowe daje
mozliwo$¢ odpowiedzi na pytanie dlaczego? Na podobienstwie praw przyrody do
celowej dziatalnosci istoty swiadomej, rozumnej, posiadajacej wole i pragnienia
opiera sie Pigta Droga Tomasza z Akwinu, zwana droga z celowego zamystu.

W tym miejscu warto zastanowi¢ sie przez chwile nad dwojakim rozumieniem
analogii Boga Stworzyciela i cztowieka, jako osoby dziatajgcej ze wzgledu na upra-
gniony cel. Samo pojecie osoby - kogo$, kto jest sobg i kim$ osobnym, niespro-
wadzalnym do innych, indywidualnos$cia - uksztattowato sie dopiero z nadejSciem
chrzescijaistwa, w ramach refleksji nad Trdjca Swieta. Ojcowie Kapadoccy zma-
gali sie ze znalezieniem wiasciwego stowa na oddanie wzajemnej relacji Ojca,
Syna i Ducha Sw. jako Trojjedynego Boga. Greckie okreslenie prosopn i acin-
skie persona, poprzez maske przywdziewang przez aktora wigze sie z twarza.
Najwiasciwsze dla wyrazenia indywidualnej, niezamiennej tozsamosci Osob Bo-
skich ijednosci Ich natury wydawato sie Ojcom Kapadockim pojecie twarzy, cho-
ciaz musieli je odpowiednio uszczeg6towic, tak aby miato zastosowanie do rze-
czywistosci nadprzyrodzonej i nie wprowadzato ludzi w btad odnosnie do chrze-
Scijanskiej nauki o Bogu. Ze wzgledu na cztowieczenstwo Syna Bozego, termin
‘osoba’ zaczat przystugiwac kazdemu cztowiekowi. Tre$¢ pojecia osoby w petni
realizuje sie w Bogu, Bdg jest osobg (Trojcg Osob) w sensie wiasciwym, czto-
wiek jest osobg ze wzgledu na immanentne, kierowane do kazdego imiennie po-
wotanie do wspdlnoty z Bogiem. To pierwotne znaczenie z biegiem czasu przeno-
si sie na cztowieka, ktory stopniowo zaczyna by¢ rozumiany jako najblizszy desy-
gnat pojecia osoby.

Kiedy $w. Tomasz formutuje Pigtag Droge, mowi o bycie rozumnym i maja-
cym poznanie, ktory kieruje byty pozbawione poznania do celu, tak jak tucznik
nadaje kierunek strzale. | konkluduje, Ze taki byt nazywamy Bogiem. Zgodnie
z klasyczna definicjg Boecjusza, osoba to indywidualna substancja natury rozum-
nej. Jest to definicja, ktdrej przedmiotem jest cztowiek jako osoba. Zgodnie z kla-
sycznym rozumieniem, definicje tworzy sie przez wskazanie najblizszego rodzaju
i okreslenie roznicy gatunkowej, ktéra wyodrebnia definiowany przedmiot. Np.
w definicji Cztowiek to zwierzg rozumne, ‘cztowiek’jest pojeciem gatunkowym,
‘zwierze’ pojeciem rodzajowym, a ‘rozumno$¢’ roznicg gatunkowg. W przypadku
definicji osoby zaproponowanej przez Boecjusza, w miejscu réznicy gatunkowej
mamy indywidualizacje, czyli ujednostkowienie rozumnej natury, orzekanej
0 wszystkich poszczegélnych bytach (substancjach) okre$lanych nazwg osoba.
Skoro natura rozumna jest roznicg gatunkowg wyodrebniajgcg cztowieka, osoba
to po prostu tyle, co pojedynczy cztowiek. Definicja Boecjusza nie ma wiec cha-
rakteru wykluczajgcego, przesadzajacego o tym, kto sposrod posiadaczy natury
rozumnej jest osobg, ale jest bardziej opisem, uswiadamiajgcym nam, ze kazdy
cztowiek jest osobg na mocy swojej natury, czyli otrzymania zycia na sposéb ludz-
ki. Dlatego mozna przypuszczaé, ze Sw. Tomasz, majac na uwadze Boga Obja-
wienia, na ktdrego ma wskazywac argument z celowego zamystu, rozmyslinie nie
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uzywa terminu osoba, ani rozumna substancja indywidualna, ale szerszego po-
jecia byt rozumny i majacy poznanie.

W po6zniejszych wersjach argumentu z celowego zamystu, ktdre powstawaty
w reakcji na zyskujacy coraz szerszy odzew tzw. Swiatopoglad naukowy?9, gtosza-
cy, iz Swiat ttumaczy sie sam, a objasnianie go dziataniem Boga wynika jedynie
z luk naszej wiedzy przyrodniczej, oparciem argumentu jest rozumna i celowa
dziatalno$¢ cztowieka. Nastepuje przeniesienie akcentu na cztowieka, jako tego,
kto stanowi podstawe analogii dla wypowiedzi o Stworcy. Hume w swojej kryty-
ce teologii budowanej na orzekaniu o Bogu przez analogie do osoby ludzkiej pod-
nosi arbitralne skupianie sie na cechach pozytywnych, przy catkowitym pomijaniu
cech negatywnych, ktére takze mozna by przypisaé bdstwu, wzigwszy obecne
w Swiecie zto i cierpienie oraz sktonnos$¢ cztowieka tak do dobrajak i zfa. Stano-
wisko Hume’a mozna okresli¢ jako podwdjny zarzut antropomorfizacji: 1. przeno-
szenie whasciwosci celowego dziatania z cztowieka na cato$¢ $wiata, po to zeby
mie¢ podstawe do uzasadnienia tezy o istnieniu Boga; 2. niepetnej antropomorfi-
zacji bostwa, co Swiadczy o braku konsekwencji religii (teologii) naturalnej10 Za-
rzuty te sg zasadne w sytuacji catkowitej autonomizacji teologii naturalnej, tzn.
gdyby oderwata sie catkowicie od zrédtowego doswiadczenia Objawienia, przez
ktore Bog sam przemawia do cztowieka i daje sie pozna¢, otwierajac ludziom
horyzont wolno$ci i stanowienia o sobie.

vSam proces poznawania ma dla cztowieka wielkie znaczenie, przedstawia ogromng wartosc.
W imie tej wartosci cztowiek pragnie poznac, jak wygladatby Swiat bez jego znaczeniotwérczej
obecnosci i dlatego wypracowat empiryczng metode badania $wiata, ktéra Swiadomie pomija aspekt
ludzkich znaczen i wartosci, obecny przeciez wszedzie tam, gdzie obecny jest cztowiek ze swojg
pasjapoznawania. (...) Ale w rezultacie w umystach wielu wspotczesnych myslicieli utrwalit sie obraz
wielkiego, martwego $wiata, catkowicie wypranego zjakichkolwiek znaczen i wartosci; i gdyby nie
gatunek homo sapiens najednej z planet krazacej wokdtjednej z nieprzeliczalnej liczby gwiazd, to
nic by nie znaczyto i nic by nie miato dla nikogo wartosci. W $wietle prawdy o stworzeniu $wiata
przekonania tego nie da sie utrzyma¢. Wprawdzie bez cztowieka Swiat istotnie bytby catkowicie
wolny od wszelkich znaczen i wartosci, jakie cztowiek nan naklada, ale tez czbowiek niejestjedynym
- ani nawet niejest gtbwnym - twdrcg wartosci i znaczen. Bo oto struktura $wiatajest urzeczywist-
nieniem zamystu Stwdrcy; jest wiec catkowicie, bez reszty, przeniknieta Znaczeniem i Wartoscia.
Michat Heller, Usprawiedliwienie Wszech$wiata, Wyd. Znak, Krakow 1995, ss. 94-96.

0 Dawid Hume, Dialogi o religii naturalnej, t. Anna Hochfeldowa, PWN, Warszawa 1962.
W czesci pigtej Dialogéw, kiedy Filon odpierajako nieuzasadniong teze o jednosci bostwa wywie-
dziong na drodze analogii do rozumnego i celowego dziatania cztowieka, pokazuje wielob6stwo
(kosmoteizm) jako bardziej racjonalne: W budowaniu domu lub okretu, we wznoszeniu miasta,
w organizowaniu pafstwa uczestniczy wielka liczba ludzi; dlaczego pewna ilo$¢ béstw nie miataby
wspotdziataé ze sobg w zaprojektowaniu i budowie $wiata? Oznaczatoby to tylko wieksze jeszcze
podobienstwo do spraw ludzkich (s. 55). Chrzescijanska teoria analogii nigdy nie rozgrywa sie
w obrebie samego rozumu, ale znajduje swoja racje w fakcie Objawienia, nawet kiedy nie odnosi sie
do niego w spos6b bezposredni.
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Metoda teologii naturalnej przejawia ambiwalentny stosunek do Objawienia:
z jednej strony bowiem stawia sie w sytuacji kogo$, kto nie zna lub nie widzi po-
wodow do wiary w chrze$cijanskie Objawienie, z drugiej natomiast udowadnia,
ze za prawdg chrzescijanstwa przemawiajg powazne racje. Swinburne usituje
uzgodni¢ te dwa punkty widzenia, méwiac o etapach wiedzy o Bogu. Teologia
naturalna najpierw wskazuje na istnienie jednego Boga, ktéry bedac Stworca
Swiata jest osobg, duchem, jest wszechmocny, wszechwiedzacy i nieskoniczenie
madry. Atrybuty Boga, jakie ujawniajg sie w Jego bezposredniej relacji do czto-
wieka, mozemy pozna¢ dopiero dzieki Objawieniu. Dlatego Swinburne zauwaza,
iz ci, ktérzy uwierzyli dzieki Objawieniu i majg silne poczucie obecnosci Bozej, nie
potrzebujg teologii naturalnej, zeby wiedzie¢ o Bogu, ale moze by¢ pomocna
w pogtebieniu ich wiary przez przestanki rozumowe. W kazdym razie, istotg wia-
ry chrzescijanskiej jest osobista wiez z Bogiem, w ktdrej swiat ma swoj udziat jako
srodowisko zycia cztowieka, pobudzajace go do aktywnosci i rozwoju.

3. PYTANIE TRZECIE: DLACZEGO BOG STWORZYL SWIAT?

Trzecie pytanie dlaczego? kierowane do teologii naturalnej wigze sie z ce-
lem, jaki Bog miat stwarzajac Swiat podlegajacy prawom przyrody. | znowu, Ob-
jawienie mowi, ze celem tym jest wspdlnota Boga z cztowiekiem, tzn. ze swiat
zostat stworzony ijest podtrzymywany w istnieniu dla cztowieka, co nalezy rozu-
mie¢ dla kazdego cztowieka, bo kazdy jest przez Boga powotany do istnienia.
Teologia naturalna przerzuca pomost miedzy wiedzg z Objawienia, ktora jest dla
niej milczaco przyjetym pewnikiem, a $wiatem jaki jest sam w sobie.

Tok rozumowania podjety przez Swinbume’a stanowi kontynuacje Pigtej Dro-
gi Tomasza z Akwinu, aczkolwiek w kategoriach blizszych naszemu doswiadcze-
niu - nie drogg dedukcyjna, ale indukcyjng. Argument dedukcyjny rozwija we
wniosku to, co jest przyjete w przestankach. W argumencie indukcyjnym, wnio-
sek wychodzi poza to, co dane w przestankach, ktére maja charakter kumulacyj-
ny. Znaczy to, ze w oparciu o kazda z przestanek osobno, prawdopodobienstwo
wniosku moze nie by¢ zbyt duze, ale wielo$¢ przestanek znaczaco podnosi to
prawdopodobienstwo. Argument z celowego zamystu rozumiany indukcyjnie gto-
si, ze taczne wystepowanie przestanek jakimi sg: istnienie wszechswiata, dziatanie
praw przyrody, istnienie istot zywych (roslin i zwierzat) i istnienie ludzi, wskazuje
z wysokim prawdopodobienstwem na istnienie Boga osobowego, jakiego wyznaja
chrzescijanie. Najogolniej biorgc przemawiajg za tym dwa zasadnicze wzgledy: po
pierwsze, cofajac sie do punktu poczatkowego wszechswiata jest wysoce niepraw-
dopodobne, aby prawa i warunki poczatkowe tylko przez przypadek miaty wia-
snosci sprzyjajace powstaniu zycia i rozwoju jego coraz to wyzszych form, az do
cztowieka wigcznie; po drugie, obowigzywanie praw przyrody sprawia, ze mozna
przewidywac skutki okreslonych czynnosci w okreslonych warunkach, dzieki cze-
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mu mozliwe jest osigganie celow. To z kolei pozwala istotom obdarzonym zdolno-
$cig rozumienia i przewidywania, wolg i uczuciami, wywiera¢ wptyw na otocze-
nie i wptywac na los wiasny i innych. Na pytanie, dlaczego Bég miatby stworzy¢
nasz $wiat, co mogto by¢ Jego zamiarem, Swinburne odpowiada, iz zycie pokazu-
je, ze taki uporzadkowany wszech$wiat umozliwia cztowiekowi realizacjg wlasnej
wolnosci."

IV. PODSUMOWANIE

1. Obaj autorzy, choc¢ reprezentujg rézne stanowiska teologiczne (Georg Es-
sen - teologia dialogu, Richard Swinburne - teologia naturalna) ostatecznie spo-
tykaja sie w konkluzji, iz Bog otwiera cztowiekowi wolno$¢.

2. Teologia naturalna nie jest formg kosmoteizmu o ile presuponuje Boga Ob-
jawienia, a wiec takiego Boga, ktory jest wolnoscig i powotujgc cztowieka do ist-
nienia, powotuje go do wolnosci, czyli do zycia we wspdlnocie z Bogiem. Kosmo-
teizm wigze sie zawsze z jaka$ formg determinizmu. Jego nowoczesna odmiang
jest tzw. Swiatopoglad naukowy, czyli przeSwiadczenie, ze prawa przyrody decy-
dujg o wszystkich aspektach osobowego zycia cztowieka.

3. Wiasciwym wymiarem realizacji wolnosci jest ptaszczyzna miedzyosobo-
wa. Najpetniej doswiadczamy wolnosci bioragc odpowiedzialnos$¢ za siebie i innych
- odpowiadajgc na Boze powotanie do zycia zgodnego z poznang prawdg o god-
nosci kazdego cztowieka jako wybranego przez Boga w Jezusie.

1 Zauwazmy na marginesie, iz $w. Grzegorz z Nyssy, do ktdrego Richard Swinburne nawia-
zuje we wstepnej czesci swojego wykladu, w catoSciowej wizji stworzenia akcentowat zalezno$¢
Swiata materii od wyboréw etycznych istot wolnych, w tym czlowieka, nie tylko w wymiarze
doczesnym, ale wrecz kosmicznym. Zasadnicze uporzadkowanie $wiata materialnego, czyli wsp6t-
czesdnie biorac dziatanie praw przyrody, taczyt z Wceieleniem i Pascha Jezusa, szczegdlnie z okre-
sem miedzy $miercig na krzyzu a zmartwychwstaniem, kiedy przebywa On w sercu ziemi. Chry-
stus chciat dotkng¢ $miertelnosci, aby cata nasza natura mogta powr6ci¢ ze Smierci. Por. Elzbieta
Kotkowska, Pomysleé $wiatjako cato$é wg iw. Grzegorza z Nyssy, Ksiegarnia Sw. Wojciecha
i Wydz. Teolog. UAM, Poznan 2003, ss. 72-76. W podobnym duchu Ks. Tomasz Wectawski méwi
ojednosci dzieta stworzenia i zbawienia, nazywajac Pasche Jezusa nie tylko nowym stworzeniem,
ale miejscem stworzenia. Stworzono$¢, rozumiangjako okreslenie dotyczace bytowej konstytucji tej
rzeczywistosci, moznajednakze w takiej perspektywie uznac za okreslenie wtérne i wzgledne. Wy-
przedzaje i warunkuje okre$lenie tego Bozego odniesienia do $wiata, mocg ktérego ten $wiat nie
tylkojest, alejestjako zbawiony. Okresleniem tymjest mitos¢. (...) Stowo o zbawieniu dokonanym
dla $wiata nalezy wobec tego rozumiec¢jako stowo ontotogicznie mocne. To wtasnie Boze dla tego
Swiata jako istota Bozego dor odniesienia stwarza i zbawia ten $wiat i wszystko w nim. Tomasz
Wectawski, Krolowanie Boga. Dwa objasnienia wyznania wiary Kosciota, Wyd. Wydz. Teol.
UAM, Poznan, 2003, s. 159.
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4. Cztowiek uzdolniony do wolnosci przez spotkanie z Bogiem czuje sie wol-
ny takze w tym, aby zwracac sie¢ do Boga w imieniu swoim i bliznich, i w ten
sposob stwarza samemu Bogu przestrzen dziatania w Swieciel2

» Taka wolno$¢ dostepna jest cztowiekowi zwiaszcza wtedy, gdy pozwala Bogu by¢ dla sie-

bie w sytuacji ludzkiej bezsilnosci wobec Swiata. Jest to ta sama wolno$¢, jakiej doswiadcza Jezus
w swojej $mierci i zmartwychwstaniu. Ograniczenie ludzkiej wolnosci wyboru, ktérego niejedno-
krotnie cztowiek doswiadcza w konfrontacji z bezwzglednymi prawami kosmosu (z prawem $mierci
wiacznie), nie tylko tej zasady - paschalnej wolnosci - nie narusza, ale tworzy catkowicie nieocze-
kiwang mozliwo$¢ bycia cztowiekiem nawet wtedy, lub zwtaszcza wtedy, gdy na skutek owych ogra-
niczen wydaje sie, iz nicjuz w tym Swiecie od niego nie zalezy. Jacek Poptawski, Ontologia
paschalna. Podstawowe tezy i odnowiony obraz $wiata, ,,Poznanskie Studia Teologiczne”, tom 13,
s. 63.



