Wiktor Werner
Historyk w powodzi danych. O chaotycznosci wspotczesnej historiografii, [w:] Katarzyna
Btachowska, Zbigniew Romek, Marcin Wolniewicz (red.) Badacze przesztosci wobec wyzwan XIX—

XXI wieku, Polskie Towarzystwo Historyczne, Warszawa 2013, s. 339 — 349

Stanistaw Lem w swoim znakomitym zbiorze opowiadan pt. Cyberiada opisuje historie, w
ktorej bohaterowie konstruktorzy-cybernetycy tworzg ,,demona drugiego rodzaju, aby zbdjce
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Gnebona pokonac”'. Zbdjca 6w rabowal w sposob ,,naukowy i nowoczesny” to znaczy interesowaty
go ,,skarby wiedzy i autentyczne prawdy” a za podréznych pragnacych sie wykupic¢ ,falszywymi
prawdami” obijat gdyz byt ,,wyrafinowany” i taknat tylko ,,autentyczno$ci”. Na pytanie jakq
konkretng informacje pragnie uzyska¢ Gnebon odpowiada:

”Wszelkiej, byle prawdziwej - tamten na to. - Kazda moze sie przygodzie na okolicznos¢
zyciowa. Mam juz wadoty moje i lochy petnawe, ale sie jeszcze drugie tyle pomie$ci.””

Nasi bohaterowie nawet w obliczu tak wielkiego niebezpieczeristwa nie traca przytomnosci
umystow i proponujq napastnikowi sporzadzenie demona, ktéry z chaotycznych konfiguracji
atoméw gazu wylawia te, ktére uktadaja sie w prawdziwa informacje na temat wszystkich
przesztych, aktualnych i przysztych stanéw wszechswiata. Zbdj Gnebon dowiadywatl sie zatem:

,»Ze corka krola Petrycego z Labaudii zwatla sie Garbunda, i co jad} na drugie $niadanie
Fryderyk II, krol bladawcow, nim wojne wypowiedziat Gwendolinom, [...] kto byt jubilerem
Fafucjusza, rzeznika mankuta Buwantdw, i [...] i gdzie znajduje sie trupek Cybrycji Krasnopietej,
ktdra gwozdziem przebit po pijanemu niejaki Malkonder, [...] i na czym polega gra zwana
Balansyer Zadni Sciagany, i ile bylo ziarenek Iwichwostu w tej kupce, co ja Abrukwian Polistny
noga tracit, kiedy sie posliznat na 6smym kilometrze szosy albacjerskiej w Dolinie Wzduchow
Szedziwych [...] jakimi stowy obrazit papiez Ulm z Pendery antypapieza Mulma, i kto ma grajnice
grzebienna, [...] jakie sa kompetencje str6za domowego w Indochinach i dlaczego Nadojderowie z
Flutorsji wcigz mowia, ze ich zawiato.”

Przestanie tego opowiadania jest jasne i wyraza konkretng koncepcje nauki, ktorej
zwolennikiem by? Stanistaw Lem, nauka powstaje nie poprzez erudycyjne zbieranie informacji, ani
nawet nie dzieki krytycznej weryfikacji prawdziwosci zdobytej wiedzy, lecz dzieki metodom
przeksztalcania informacji w teorie - spdjny system poje¢ wyjasniajacych relacje zachodzace
miedzy opisywanymi zjawiskami.

Uzywajac alegorii Francisa Bacona* mozemy powiedzie¢, ze ,,mréwka” — zwolennik badan

empirycznych nieskazonych wczesniejszym namystem teoretycznym, znajduje sie na granicy

! Stanistaw Lem, Cyberiada, Verba, Chotoméw, 1990, s. 205

2 jbidem, s. 211

% ibidem, s. 215

4 Por. Francis Bacon, Advancement of Learning. Novum Organum, The Colonial Press, New York 1900, s. 349



miedzy naukowym badaniem a kolekcjonerstwem faktéw czy rabunkowa eksploatacja Swiata tak by
wypreparowac z niego wiedze. Jej pracowito$¢ w gromadzeniu, zdobywaniu, znoszeniu nie jest
wystarczajqcq zaleta by przezwyciezy¢ niezdolnos¢ do namystu nad tym jakq konstrukcje maja
budowac¢ z takim trudem zebrane fakty. W rezultacie powstaje bezksztattny stos niepowigzanych z
soba materiatow, ktory niczemu stuzy¢ nie moze.

Przeciwienstwem ,,mrowki” jest ,pajak” — teoretyk. Tworzy on ,,ze swego wnetrza” zatem
metodg apriorycznego namystu kunsztowna siec teorii, ktérg nastepnie rozpina po to by ,tapa¢” w
nig wiedze na temat zjawisk, ktore sie w owa teorie wpasuja. Bacon nie postrzega jednak ,,pajaka”
za naukowca idealnego gdyz nie dostrzega on niczego co znajduje sie poza jego teoretyczna
koncepcja. Jest zatem perfekcjonista, lecz perfekcjonista ograniczonym do niewielkiego obszaru
badan wyznaczonych przez jego teoretyczne dociekania. Krélowa naukowej dziatalnosci jest dla
Bacona ,,pszczota”, ktora taczy eksploratorskie umiejetnosci ,,mrowki” z talentem ,,pajaka” w
tworzeniu ztozonych struktur. ,,Pszczola” eksploruje rozlegle obszary, nie zbiera jednak
wszystkiego co wpadnie jej w odnoza, zbiera tylko to, co potrzebuje i to co potrafi wykorzystac. Jej
talenty przeksztatcania roznych rodzajow surowych danych: kwietnego nektaru i pytku w
informacje i wiedze o r6znorodnym charakterze i sposobie wykorzystania wyznaczaja drogi jej
poszukiwan. ,,Pszczoty” nie tylko zdobywaja dane, nie tylko przeksztalcaja je w uzyteczng
informacje, lecz takze konstruujq dla nich ztozona strukture ,,plastra”, w ktérej dane, zdobyte i
przetworzone w stodka wiedze sg sktadowane i wykorzystywane dla dobra calej wspdlnoty.
,»Pszczota” w odroznieniu od ,,pajaka” wyizolowanego indywidualisty pracuje jako element
wspolnoty, w ktdrej spetnia SciSle okreslona role i dla ktérej dobra poSwieca swoje zycie.

Ta alegoria zaczerpnieta z ,,Novum Organon” Francisa Bacona pojawia sie w naszych
rozwazaniach nieprzypadkowo, bedziemy jej potrzebowa¢ do okreslenia dominujacej formy
aktywnosci poznawczej obecnej w wspotczesnej historiografii.

Nie jest tajemnica fakt, ze naukowy status historiografii jest kwestig dyskusyjna.
Watpliwosci budzi jezyk narracji historycznej, ktéry w wiekszym stopniu niz w innych naukach
spotecznych i humanistycznych przypomina jezyk literacki, czyli unika uzywania scisle
zdefiniowanych terminéw postugujac sie pojeciami potocznymi. Podobienstwa naukowej
historiografii do potocznej wiedzy historycznej nie dotyczqa jedynie warstwy narracyjnej, w istocie
dotycza sposobu myslenia. Zaréwno historyk naukowiec jak i historyk — amator pracowicie
wyszukujq zrodia i poddajg je krytyce autentycznosci. W swoim dziataniu przypominajq zatem
baconowska mrowke. Krytyka wiarygodnoSci stanowi w zasadzie granice, ktora dzieli praktyke
potocznego historycznego hobby z praktyka naukowa, jednak nie jest to czesto granica zbyt
wyrazna. Orzekajac o wiarygodnosci narracji Zzrodtowej badacze historii nierzadko postuguja sie

intuicyjnymi rozroéznieniami miedzy tym co prawdopodobne a tym co nieprawdopodobne,



rozréznieniami niepopartymi czasami zadna poglebiona refleksja teoretyczng. Nieche¢ do takowej
jest bowiem istotnym wspélnym elementem potocznej i ,,mréwczej” empirycznej praktyki
badawczej historyka. Niechec ta poparta jest przekonaniem o mozliwosci ,,nieuprzedzonego”
dotarcia do ,istoty bytu” zjawisk i wydarzen historycznych. Kazde zjawisko, wydarzenie jest
traktowane z wielkim respektem jako warto$¢ sama w sobie, w efekcie powstaje praktyka
badawcza, ktérej uczestnicy nie majq sobie r6wnych w znajdowaniu ciekawych i konkretnych
faktow, jednak z faktow tych niekoniecznie wynika sp6jna koncepcja rzeczywistosci, co wiecej
koncepcja, przy pomocy ktérej moglibySmy wyjasnia¢ nowe fakty i przewidywac ich pojawianie
sie. Niechec¢ do refleksji teoretycznej wsréd ,,mrowek” bywa odwzajemniana przez ,,pajaki”, czyli
teoretykdéw wiedzy historycznej, ktérzy znacznie czeSciej utrzymujaq kontakt intelektualny z
filozofami, socjologami i antropologami niz pozornie blizszymi im ,,kolegami historykami
empirykami”. Niechec ta wiaze sie z odrebnoscia perspektywy poznawczej ,,mrowki”, ktora nie
rozumie ,,pajaka” i ,,pajaka”, ktory niemalze nie zauwaza obecnosci ,,mrowek”. Pytaniem jest czy
mozna wymagac od teoretykow by wzieli sie za empirie, a od empirystéw by zaczeli prowadzi¢
takze refleksje teoretyczng? Takie rozwigzanie nie wydaje sie by¢ sensowne, nie tylko z powodu
przyrastajacej lawinowo iloSci publikacji w kazdej kategorii tematycznej, zarowno empirycznej jak
i teoretycznej, lecz przede wszystkim z powodu rzeczywistej odrebnosci myslowej zwiazanej z
poznawczg perspektywa teoretyczng i ukierunkowaniem empirycznym. Odrebno$¢ myslowa nie
wyklucza jednak mozliwosSci wspolpracy, ani nie zmniejsza potrzeby wspodldziatania. Truizmem jest
stwierdzenie, Ze dla teoretyka wiedzy historycznej prace historyczne (empiryczne) sa materialem
zrédtowym, budulcem, ktéry wykorzystuje dla zabudowywania szkieletowej konstrukcji swojego
teoretycznego ujecia opisujacego mechanizmy powstawania wiedzy historycznej. Empirysta
natomiast moze, dzieki absorpcji ujec¢ teoretycznych dostrzec swojq prace jako element wiekszej
konstrukcji, ktora (aczkolwiek nie powstaje w sposob scentralizowany) niekoniecznie musi
przyrastac catkowicie bezwladnie.

Docieramy w tym momencie do istotnego zagadnienia jakim jest forma wiedzy historycznej
w jej naukowym aspekcie. W zasadzie nalezaloby stwierdzi¢, ze wiedza historyczna nie ma formy.
Wiedza historyczna jest chaotyczna. Oczywiscie nie oznacza to, ze ksiagzki historyczne sa
betkotliwe — gdyz nie sa, nie oznacza to takze, Ze nie ma konferencji, kongreséw, na ktorych tocza
sie dyskusje, gdyz konferencje i kongresy maja miejsce, podobnie istniejg fachowe dyskusje. Przez
chaotyczno$¢ rozumiem raczej wspotwystepowanie w ramach wiedzy historycznej, na ktorej sktada
sie catoksztalt zawartosci, ksiazek i innych publikacji historycznych, a takze wiedza o Swiecie
uczestnikow wspomnianych konferencji i kongreséw czyli profesjonalnych historykow,
sprzecznych z sobg zalozen dotyczacych $wiata i samej wiedzy historycznej na temat $wiata, co

wiecej brak jakichkolwiek pojec¢, ktore moglyby te sprzecznosci harmonizowac¢. Czasem brakuje



nawet SwiadomosSci, Ze owe sprzecznosci istniejg wsrod historykdw piszacych sobie wzajemnie
zjadliwe recenzje badZ dyskutujacych na konferencjach bez swiadomosci, Ze réznice w zatozeniach
wstepnych w zasadzie wykluczajg mozliwos¢ porozumienia bez skonstruowania meta-perspektywy
epistemologicznej. Réznice te jednak bywaja czesto nierozpoznane.

Zalozenia wstepne towarzyszace pracy historyka mozemy podzieli¢ na trzy gtéwne zbiory.
Wszystkie one dotyczq natury relacji miedzy przedmiotem badania historycznego (rzeczywisto$cia
badang) a podmiotem badania (historykiem).

W zbiorze pierwszym mamy zatozenia pochodzace z potowy XIX w. z okresu
profesjonalizacji badan historycznych®. W ramach, ktérych wyodrebnia sie cztery etapy badan
historycznych.

Etap pierwszy dotyczy¢ ma procedur zrédtoznawczych: gromadzenia, krytyki
autentycznosci i porzadkowania Zrodet historycznych. Etap ten jest postrzegany jako
fundamentalny i obiektywny co oznacza tutaj rzekoma odpornos¢ przedmiotu badan (Zrodet
historycznych) na subiektywne uwarunkowania poznawcze podmiotu badajacego (historyka).

Etap drugi dotyczy krytyki wiarygodnosci zrodel i wyluskiwania z nich tzw. Faktow
bazowych, ktdre maja by¢ bazowe ze wzgledu na mozliwos¢ wyizolowania nich od wspomnianych
weczesniej subiektywnych uwarunkowan poznawczych podmiotéw poznawczych. Inaczej mowigc
fakty bazowe to fakty niekwestionowane nawet przez podmioty, o skrajnie réznych
uwarunkowaniach poznawczych.

Etap trzeci dotyczy interpretacji faktow bazowych, czyli procedur ich takiego z soba
zestawiania aby w efekcie powstata sp6jna wizja danego fragmentu historycznego Swiata. Na tym
etapie mamy juz do czynienia z wyraznym wpltywem subiektywnych uwarunkowan podmiotu
poznajacego na jego konceptualizacje rzeczywistosci. Na tym etapie moga powstawac odrebnosci
miedzy historykami co do caloSciowego ksztaltu rzeczywistosci historyczne;.

Na etapie czwartym rozbieznosci moga sie powiekszac¢, gdyz jest to etap o wyjatkowym
znaczeniu uwarunkowan subiektywnych. Dokonuje sie na nim narratywizacja, czyli dokonanie
opisu, w ktérym oprécz warstwy poznawczej bedzie obecna takze warstwa symboliczno-
wartosciujaca oraz retoryczna warstwa perswazyjna.

Drugi zbior zalozen wstepnych mozemy powigza¢, z nurtem modernizowania historiografii
i jej zblizania do innych nauk spotecznych jaki powstal pod koniec lat dwudziestych i rozwijat sie
intensywnie w wieku XX. W tym zbiorze zaklada sie, Ze tzw. fakty bazowe w rozumieniu
pierwszego zbioru zalozen nie istnieja, historycy natomiast formutujq twierdzenia, ktére sa

pochodna interakcji miedzy metodami badawczymi stosowanymi przez historyka a rzeczywistoscia,

> por. Georg G., Iggers The Professionalization Of Historical Studies And The Guiding Assumptions Of Modern
Historical Thought, [W:] Kramer Lloyd, Maza Sarah [red.], A Companion To Western Historical Thought, Blackwell,
Malden — Oxford 2002, s. 225 — 242



ktéra jest poddawana badaniu®. Bazowy charakter (w rozumieniu wiedzotwdrczym) ma zatem
wybor i sposob zastosowaniu danej metody badawczej.

Metody badawcze jakoSciowe sg skupione na jednostkach i motywach ich dziatan, dlatego
rzeczywisto$¢ empiryczna poddajaca sie badaniu jakosciowemu to rzeczywistos¢ dziatan
jednostkowych oraz ich najrozmaitszych uzasadnien jak na przyktad okolicznosci i motywy decyzji

Stanistawa Augusta Poniatowskiego by przystapi¢ do Targowicy.

W przypadku metod ilosSciowych interesujq nas cechy zbiorowosci, a nie cechy jednostki.
Zycie jednostki z perspektywy jakoSciowej jest niepowtarzalng caloécig, w ktérej przedmiotem
interpretacji sq wyjatkowe dla badanej jednostki dziatania. Z perspektywy statystycznej interesujaca
jest nie niepowtarzalna, wyjatkowa jednostka, lecz jednostka przecietna, zatem jednostka
pojmowana jako typowy reprezentant zbiorowosci. Do sporzadzenia opisu jednostki przecietnej
dochodzimy badajac indywidualnych reprezentantéw danej spotecznosci. Cechy tych
reprezentantow stanowia zmienne. Badaniu podlega zazwyczaj interakcja miedzy zmienng
okreslong jako niezalezng (np. przynaleznos$cia do wspélnoty religijnej, klasy spotecznej,
narodowosci, zamieszkiwaniem okreslonego miejsca w okreslonym czasie) a zmienng zalezng (np.
poziomem zarobkow, poziomem konsumpcji, aktywnoscia spoteczno-polityczng). Interakcja ta
informuje nas zatem o korelacji miedzy zmiennymi niezaleznymi czyli definiujacymi dany zbior
oséb (np. Polakow w latach 1918-1939, katolickich mieszkanncow Poznania w latach 1626-1655) a
zmiennymi zaleznymi, czyli takimi przy pomocy, ktorych ten zbior oséb opisujemy formutujac

twierdzenia o ,,poziomie zycia XVII wiecznych Poznaniakdw w zaleznosci od ich wyznania”.

Wybdr metod badawczych determinuje grupe zjawisk, ktore moga by¢ przy ich pomocy
badane, w konsekwencji okresla korpus Zrddet, ktére takiemu badaniu moga podlegac i determinuje

takze sensowne pytania badawcze jakie mozna zadac.

W trzecim zbiorze zalozen wstepnych, zwigzanym z dwudziestowiecznym zwrotem w
kierunku filozofii jezyka i form praktyk komunikacyjnych, zwraca sie uwage na problem
fragmentarycznosci historycznej empirii. Problem nie polega tylko na tym, ze historykowi
zazwyczaj brakuje zrédel, ale ze ten brak wpisany jest w specyfike badan historycznych. Zrédta,
nawet wedtug bardzo tradycyjnie sformutowanych definicji sa pozostatosciami po rzeczywistosci
historycznej a nie ta rzeczywistoscia jako taka. Pozostatosciami bedacymi z koniecznosci
fragmentami (a nie cato$cia) nieistniejacej juz rzeczywistosci. Dodajmy do tego fakt, ze proces
przeksztalcania sie elementow rzeczywistosci historycznej w zrodta, bedacy procesem

obejmowania tychze fragmentéw badaniami historycznymi jest tylko czeSciowo planowany,

¢ por. Georg G. Iggers, Historiography in The Twentieth Century. From Scientific Objectivity To The Postmodern
Challenge, Wesleyan University Press, Hanover- London 1997, s. 51-66



czeSciowo zas jest przypadkowy. Rzeczywisto$¢ historyczna przeksztatca sie w korpusy zrodet
jedynie fragmentarycznie wedlug Swiadomych zamierzen —tam, gdzie, z géry wiemy jakie
fragmenty rzeczywistosci maja potencjat bycia Zrédtem i planowo sa zachowywane, umieszczane w
archiwach, muzeach, bibliotekach. CzeSciowo jednak historycy pracuja na zrodtach, ktore staty sie
nimi przypadkowo, to znaczy dzieki wydarzeniom losowym jakie$ fragmenty rzeczywistosci

zachowaly sie, lub zostaty opisane, sfotografowane, nagrane.

Pytaniem, ktore inspiruje zalozenia wstepne ,,zbioru trzeciego” dotyczy tego, jak znaczenie
catosci moze by¢ przekazane w czesci? W tych aspektach, w ktérych mamy do czynienia z
Zrédtami Swiadomie stworzonymi jest to znaczenie, ktore zostato im przypisane przez tworcow
Zrddel, tych ktérzy podejmowali decyzje o archiwizacji. Czasem jednak ,,ich” znaczenie nie jest
znaczeniem pozniejszych historykow, zrodta sq tworzone przeciez dla uzasadnienia znaczen
politycznych, propagandowych, ideologicznych, ktorych pozniejszy historyk nie ma obowiazku
podziela¢ czy ktorych podziela¢ wrecz nie powinien. Tam gdzie zrodta powstaja w wyniku
przypadku, tam w ogoéle nie ma zadnych znaczen, sa wyizolowane nie powigzane z zadng sp6jna

catoScig dane.

Skad zatem historyk bierze znaczenia, ktére umieszcza w opisywanym $wiecie, jezeli nie

bierze ich z Zrédet historycznych?

Zwolennicy zatozen wstepnych ,trzeciego zbioru” uwazaja, Ze znaczenia te sa tworzone
przez rzeczywistos¢ komunikacyjna, ktorej elementem jest sam historyk. Historyk pracujac nad
zrodtami (na wszystkich etapach badan) nadaje im sensy i znaczenia charakterystyczne dla jego
sposobu rozumienia $wiata, tak w jego historycznym jak i wspdtczesnym wymiarze’.
Ukoronowaniem procesu nadawaniu informacji Zrédtowej znaczenia jest proces narratywizacji,
ktory w Swietle zalozen ,,zbioru trzeciego” (w odroznieniu szczegolnie od ,,zbioru pierwszego”) nie
jest peryferyjna i ,,subiektywna” praktyka gdyz narratywizujac historyk korzysta z jezykowych
repozytoriow metafor (i zwigzanych z nimi znaczen umozliwiajacych rozumienie Swiata), ktorych

sam nie wytworzyl, lecz sa one wytworem jego kultury®.

Kazdy z omoéwionych powyzej ,,zestawow” zalozen wstepnych tworzy odrebny sposob

postrzegania rzeczywistosci historycznej i takze odrebne jej wyobrazenia.

Zwolennicy tradycyjnego podejScia wyobrazaja sobie Zrodla historyczne jako swoiste

zasobniki ,,faktéw bazowych”. Praca nad zasobnikami, ich przygotowywanie do otwarcia jest

7 Por. Hayden White, Metahistory. The Historical Imagination In Nineteenth-Century Europe, The John Hopkins
University Press, Baltimore, London, 1975, s. 6-11

8 por. Beverley Southgate, History, what and why? Ancient, modern, and postmodern perspectives, Routlege, London,
New York 1996, s. 70 - 76



najcenniejszym i najbardziej pozytywnym aspektem pracy historyka, gdyz umozliwia wszystkie
pbZniejsze etapy: interpretacje czyli ,,wydobywanie faktéw bazowych”, a nastepnie wyjasnianie
czyli tworzenie z faktéw bazowych ztozonych konstrukcji narracyjnych. W optyce modernistycznej
najistotniejsza jest refleksja dotyczaca metody gdyz ani Zrédla, ani fakty nie sa dane bezposrednio,
lecz w Swietle zastosowanych metod badawczych. Wybor okreslonej metody umozliwia badanie
tych a nie innych Zrédet i formulowanie na podstawie badania takich a nie innych twierdzen.
Poniewaz nie mozna wybrac ,,wszystkich” metod, nie mozna rowniez stworzy¢ opisu ,,pelnego i

absolutnego”, kazdy opis jest efektem wczes$niejszych wyboréw narzedzi badawczych®.

Z perspektywy zwolennikow zalozen zwigzanych z ,,zwrotem jezykowym” tak wybér
metod jak i Zrédel oraz wszystkie etapy pracy z Zrédtem historycznym wynikaja z sposobu
konceptualizacji problemu badawczego, ktéry zalezy od tego jak historyk rozumie badang
rzeczywisto$€. Rozumienie zjawisk historycznych zachodzi w jezyku i zwigzane jest z

metaforycznym ujmowaniem badanej rzeczywistosci.

Wymienione tu perspektywy poznawcze determinuja rézne praktyki badawcze, ktore sg z
sobg praktycznie nieporownywalne. Opierajq sie one na roznych hierarchiach waznosci, tworza
odmienne postawy wzgledem zastanej wiedzy historycznej i sprzeczne wyobrazenia na temat jej
funkcji, znaczenia i przysztosci. Rozbieznosci te sq prawdopodobnie silniejsze niz miedzy
zwolennikami filozoficznego materializmu oraz idealizmu gdyz w tym sporze respektowano
zgodnie metody filozoficznego dociekania prawdy podczas gdy kazda z wymienionych trzech
optyk historiograficznych opiera sie na innym podejsciu do problemu prawdy historycznej i

wykluczajacych sie ocenach wazkos$ci tego zagadnienia dla badan historycznych'.

Jednak nie sam fakt rozbiezno$ci w zalozeniach wstepnych jest przyczyna chaotycznosci
wiedzy historycznej. Powodow moze by¢ wiecej. O jednym z nich mowilisSmy, jest nim
nierozdzielenie (badz niedostateczne rozgraniczenie) historycznej wiedzy potocznej od naukowej
wiedzy historycznej. Za drugi powod moznaby uznac¢ niedostatek refleksji teoretycznej, jednak
refleksji teoretycznej dotyczacej historii, myslenia historycznego, wiedzy historycznej nie brakuje.
Czy w takim razie powodem moze byc¢ jej niedostateczne znaczenie? Takie przypuszczenie rodzi
pytanie czy teoria wiedzy historycznej pelni regulujaca funkcje wobec empirycznych praktyk
badawczych obecnych w historiografii? Tutaj nalezaloby zapyta¢ w jaki sposob teoria moze
regulowac empiryczng praktyke badawcza? Z perspektywy umystu badacza co najmniej na dwa

sposoby. Po pierwsze w sposob Swiadomy, ktory ma miejsce gdy badacz Swiadomie absorbuje

% por. Wojciech Wrzosek, Historia — kultura — metafora. Powstanie nieklasycznej historiografii. Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroclawskiego, Wroctaw 2010, s. 138-145
1% por. W. Wrzosek, O mysleniu historycznym, Epigram, Bydgoszcz 2009, s. 24-25



refleksje teoretyczna i na podstawie jej znajomoSci dokonuje zalozen wstepnych, formutuje
problem badawczy, wybiera metody, przeprowadza badania, tworzy opis, w ktérym uogoélnia
wyniki swoich badan nadajgc im konceptualna, narracyjng forme. Ten sposéb w historiografii
wystepuje, lecz nie jest tajemnica, ze nie cieszy sie najwieksza popularnoscia. Czesciej zdaje sie
wystepowac sposob drugi, w ktorym refleksja metodyczna ,,wpisana jest” w praktyke badawcza na
zasadzie oczywisto$ci. Namyst teoretyczny steruje realnie algorytmem badawczym wyznaczajac
kolejno$¢ poszczegolnych dziatan oraz ich forme, jednak nie pociaga to za sobq pytan ,,dlaczego tak
a nie inaczej” w zwiazku z tym moze sie zdarzy¢ sytuacja, w ktorej historyk nie wie co tak
naprawde zaklada na temat badanej rzeczywistosci, na jakiej podstawie spodziewa sie ja poznac i
dlaczego warto te rzeczywistos¢ poznawac. Taki historyk przypomina niestety zbdja Gnebona,

ktéry wydobywa z Zrodet coraz wiecej i wiecej ,,prawdziwych faktow” az ginie w ich powodzi.



