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W roku przysztym uptynie 60 lat od pamigtnej chwili, w ktorej
— byt to wrzesien 1873 r. — jedenastu wybitnych znawcow prawa

narodow zebrato si¢ w historycznej sali ratusza gandawsklego aby
utworzy¢ Instytut Prawa Miedzynarodowego. Zyje jeszcze i jest
honorowym prezesem Instytutu cztowiek, ktory na posiedzeniach
1873 r. pehit skromne czynno$ci pomocnika sekretarza: baron Al-
beryk Rolin, glo$ny prawnik belgijski, emerytowany profesor Uni-
wersytetu Gandawskiego. sedzia w wielu sadach rozjemczych mig-
dzynarodowych. Jak ciekawa droge¢ rozwoju przebiegto prawo mig-
dzynarodowe w ciagu tych lat szesciudziesigt! Tym dziejom i roli,
jaka w nich odegrat Instytut, poSwigcona tu bedzie obszerniejsza
praca. Obecnie chodzi o zobrazowanie przebiegu i rezultatow prac
ostatniej jego sesji.

Trzeba pamigtaé, ze Insytut jest ciatem wylacznie naukowem
i nie majacem zadnego charakteru urzedowego, Akademja migdzy-
narodowa o niewielkiej, statutowo ograniczonej liczbie cztonkow
(cztonkow rzeczywistych 1 cztonkow korespondentow). Tylko przez
prace naukowa ma on popieraé rozwoj prawa narodow, ale czyni
to réznemi sposobami. Przyczynia si¢ do wydobycia i sformutowa-
nia og6lnych zasad tego prawa; toruje drogi stopniowej i czescio-
wej jego kodyfikacji; stara si¢ pozyskaé urzedowe uznanie panstw
dla zasad, ktéore uwaza za odpowiadajace potrzebom i poczuciu
prawnemu spoteczenstw; rozwaza wybuchajace miedzy rzadami
spory i sposoby ich zalatwienia; w swym zakresie dziatania pracuje
na rzecz pokoju i skrupulatnego poszanowania prawa wojennego.
Dewiza Instytutu jest: Justitia et Pace.

Pozostajac w zakre$lonych przez statuty ramach korporacji
naukowej, Instytut wywieral i wywiera wielki wpltyw na ksztalto-
wanie pozytywnego prawa mi¢dzynarodowego. Nietylko dlatego, ze
prawnik nie odpowie na zadne trudniejsze pytanie z tej dziedziny,
nie zajrzawszy do rocznikow Instytutu, ktoére w kilkudziesigciu to-
mach zawieraja mnostwo pierwszorzednego materjalu naukowego; ale
takze dlatego, ze tradycja Instytutu jest Scisty zwiazek nauki z zy-
ciem. Ws$rod czlonkow Instytutu sa ludzie, ktorzy petnili, pelnia
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i petni¢ beda w swych krajach wysokie funkcje ministrow i nawet
naczelnikow panstw, ambasadorow, sedziow rozjemczych, radcow
prawnych i rzecznikow swych rzadow przed trybunatami mig¢dzy-
narodowemi; sg uczeni sedziowie i adwokaci. Maja oni zawsze w pa-
migci poglady prawne i interesy tych krajow oraz casus'’y, z kto-
remi mieli do czynienia; pamig¢taé musza o tem, ze uchwalona przez
Instytut teza bedzie mogta by¢ kiedy$ wyzyskana przeciwko ich
ojczyznie. Stad chwalebna powolno$¢ prac Instytutu, ale i nie-
zaprzeczony ich autorytet. Rozejrzenie si¢ w ostatniej sesji Insty-
tutu pozwoli zrozumieé¢ metody jego pracy.

Druga to juz sesj¢ odbywal Instytut w Cambridge. Pierwsza
odbyt w r. 1895. Z 32 obecnych wowczas cztonkoéw Instytutu kilku
zaledwie zyje; czterech tylko zjechato poraz wtoéry: s¢dziwy i ocie-
mniaty sir Thomas Barclay, stawa palestry angielskiej; de Montluc,
ktorego przodek wprowadzat Henryka Walezego na tron polski, po
bar. Rolin najstarszy czlonek Instytutu (od r. 1875); E. Catellani,
profesor padewski i senator; M. Kebegdy, b. sedzia Sadu Apelacyj-
nego w egipskiej Aleksandrji i dyplomata. Nie mogl przyby¢ dla
slabego zdrowia Ch. Lyon-Caen, dozywotni sekretarz francuskiej
Akademji Nauk Moralnych i Politycznych, dtugoletni profesor pa-
ryskiej szkoty prawa, ani Ed. Rolin-Jaequemyns, belgijski sedzia
Trybunatu Migdzynarodowego w Hadze. Prezesem i gospodarzem
byl profesor Al. Pearce Higgins z Trinity College; przemowienie
inauguracyjne poswigcit uczczeniu swego poprzednika, a prezesa
Instytutu za poprzedniej sesji, Johna Westlake.

Obok tego ostatniego ubyli z posrod uczestnikow sesji r. 1895
ludzie tego rozglosu, co L. v. Bar. Clunet, Holland, Martens, J. T.
Lawrence. Przybyto duzo nowych nazwisk; ich spis na przestrzeni
lat prawie sze$¢dziesigciu — to niemal historja nauki prawa mig-
dzynarodowego w tym okresie.

Stara Alma Mater Cantabrigiensis potaczyla z sesja Instytutu
uroczysto$¢ nadania trzem jego czlonkom godnosci doktoréow ho-
norowych. Otrzymali ja E. Catetlani, J. Brown Scott, N. S. Politis.
Barwne tradycyjne stroje profesorow i wiadz uniwersyteckich, sta-
rozytne formy promocji i zgota niezwyklta w swej wymowie (dla
nie Anglika) tacina nadawaly obrzedowi nieodparty urok. Kreuje
doktorow h. c¢. kanclerz lub wicekanclerz Uniwersytetu, ktéoremu
kazdego kandydata przedstawia orator. Prezentacj¢ J. Brown Scotta,
sekretarza Funduszu Carnegiego, z ktorej Instytutowi przypadaja
pokazne $rodki, ujat Orator w forme¢ nieco... barokows:

Lamentabantur — poetae  antiqui  ferrum  inventum,  Chalybum
gantem nefandam, malorum diluviem in mortales e metallis redun-
dantem; sed, ut dixit Judex ille, ,de forti egressa est. dulcedo”, et
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e ferrariis Americanis exit Pax. Non férus si ferreus Andreas Car-
negie pecunias legavit quo nationes dedoceat ferro uti. His admini-
strandis praefectum, et ut ita dicam pads angelurn, duco ad Vos
Jacobum Brown Scott.

Przesliczne mate miaateczko, ktorego zyciem od siedmiu bo-
daj wiekoéw jest jego Uniwersytet, posiada nadzwyczajne warunki
dla spokojnych obrad naukowych. Toczyly si¢ one w Emmanuel
College w ciaggu o$miu dni; ujmujaca goScinno$¢ angielska i wspa-
niale przyjecia nie odjety im powaznego charakteru, a jezeli wyniki
czasami byly skromniejsze od oczekiwanych, przypisa¢ to trzeba
trudno$ci zagadnien i zywosci sporow naukowych, ktére toczono
w tem audytorjum bardzo krytycznem. Rzadko osiagano jednomysl-
no$¢, nieraz jakas teza zdobywala nieznaczng tylko wickszo$é. Nie-
zawsze teza, uchwalona przez wigkszo§¢ wolna jest od krytyki; nie
maja tez one zadnej mocy obowigzujacej, mniejszo$¢ pozostaje przy
swojem zdaniu, a nieraz jej argumenty i tezy przez nia sformuto-
wane zwyci¢zaja pozniej w zyciu — i w Instytucie.

Liczne zagadnienia naukowe, objete porzadkiem obrad az na-
zbyt obfitym, winny tu by¢ najzwigzlej ujete. Da to pojgcie o stanie
tych zagadnien i o charakterze prac Instytutu.

I1.

Mandaty migdzynarodowe. Jeszcze w r, 1906 na
wniosek sir Thomasza Barclay'a Instytut postanowil wzia¢ za przed-
miot studjow ,zajecie (t. zw. niefortunnie zawlaszczenie, occupatio)
terytorjow, protektoraty i sfery interesow". Wiasciwa komisja nie
mogta wida¢ dojs¢ do pozytywnych wynikoéw, skoro w 15 lat potem
dodano jej jeszcze jeden przedmiot badan: mandaty mig¢dzynarodo-
we; w r. 1925 zamierzano znie$¢ zupetnie komisje¢, ale ostatecznie
utrzymano j3, ograniczajac do jednego tylko zagadnienia manda-
tow. Teraz wlasnie, w dwudziestopigciolecie jej istnienia, instytut
przedyskutowa¢ mial wnioski nowego sprawozdawcy, Henryka Ro-
lin. Radca prawny belgijskiego Min. Spraw Zagr. i staty od wielu
lat cztonek delegacji na Zgromadzenie Ligi Narodoéw, p. Rolin po-
traktowat zagadnienie mandatéow ze stanowiska ideologji Ligi i mi-
mo, ze wnioski sprawozdawcy ulegly powaznej przerdbce, ten punkt
widzenia pozostal w uchwale Instytutu.

Wyrazito si¢ to przedewszystkiem w uje¢ciu mandatu jako ,,in-
stytucji prawa narodow", chociaz wystapit on jako zjawisko par
excellence polityczne, dogodny sposob rozdzielenia miedzy zwycig-
skie gléwne mocarstwa sprzymierzone odebranych Niemcom kolo-
nij przy zachowaniu zasady ,bez aneksji". Uchwala traktuje man-
dat jako instytucj¢ stata, cho¢ niepodobna oprze¢ si¢ przekonaniu,
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ze jest on — przeciwnie — zjawiskiem czasowem i ze prawdopo-
dobnie si¢ nie powtdrzy; jako cel mandatu wskazuje zapewnienie
obdarzonym nim ludom dobrobytu i rozwoju przy pomocy najbar-
dziej do tej roli przygotowanego panstwa (mandatarjusza), ktore
sprawuje swe obowiazki w wylacznym interesie powierzonej mu
ludnoéci, a powinno dazy¢ do stopniowej redukcji swej witadzy i do
emancypacji powierzonego mu terytorjum. Juz to sformutowanie
dowodzi, ze uje¢cie niezupeilnie adaequatum est rzeczywistoSci,
w ktorej interes mocarstwa-mandatarjusza nie stal bynajmniej na...
drugiem miejscu. Dalej, uchwata nie liczy si¢ z rdéznica, jaka w rze-
czywisto$ci zachodzi mi¢dzy zarzadem mandatowym dawnych kolo-
nij niemieckich, a terytorjow odpadtych od Turcji; a nawet w obra-
bie tej drugiej kategorji wielka jest réznica mig¢dzy t. zw. manda-
tem brytyjskim nad Irakiem, a mandatem nad Syrja i Palestyna.
Wreszcie Instytut odrzucit koncepcje, ktorej bronita powazna czgs$¢
cztonkow z prof. Verdrossem na czele, mianowicie: mandat powsta-
je przez umowg, do ktorej stosujq si¢ ogolne zasady, rzadzace Za-
wieraniem, zmiang i wygasaniem umow mig¢dzynarodowych. Zda-
niem wigkszosci Rada Ligi Narodow formutuje postanow1en1a aktu
mandatowego panstwo-mandatarjusz moze go tylko przyjqc bez
zmian. Latwo zakwestjonowaé zasadno$¢ takiego rozroznienia, ale
cieckawe sa wnioski, ktore zen Instytut wyprowadza. Rada moze
w kazdej chwili odebra¢ panstwu powierzony mu mandat, przyczem
odrzucono propozycje referenta, aby to mogta czyni¢ jedynie w wy-
padku stwierdzonego cig¢zkiego uchybienia — faute grave — man-
datarjusza; Rada moze znie$§¢ zarzad mandatowy i oglosi¢ poddana
mu ludno$¢ za niepodlegla, a taki sam skutek ma mie¢ przyjecie
zarzadzanego przez mandatarjusza kraju do Ligi Narodow; Rada
moze jednostronnie interpretowa¢ i nawet zmienia¢ akt mandato-
wy. I znowu trzeba skonfrontowac to ujgcie z rzeczywisto$cig. Glow-
ne mocarstwa sprzymierzone rozdzielity mandaty, pozwalajac Ra-
dzie akceptowac¢ fakt dokonany; one tez ustality brzmienie aktow
mandatowych. Prawda, ze potem Liga wprowadzita w nich pewne
— podrzedne zreszta — zmiany, ale stalo si¢ to za zgoda samychze
zainteresowanych mocarstw. Nic nie pozwala mniemaé, aby inaczej
by¢ miato w przysztosci.

Sprawozdawca proponowal, by nie dotykano bardzo spornych
zagadnien konstrukcyjnych: czy kraje pod zarzadem mandatowym
sa panstwami? Jezeli nie, do kogo nalezy zwierzchnictwo nad nie-
mi? OczywiScie te wazne pytania Instytut ominat, ale ogdlne jego
stanowisko wyrazilo si¢ w uznaniu, ze ,,zbiorowosci pod zarzadem
mandatowym sa podmiotami prawa mig¢dzynarodowego". Nie usta-
lono przytem nawet, co przez taki podmiot nalezy rozumieé, a kon-
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kluzja sama nie byla konieczna: i to, ze panstwa mandatarjusze
winny prowadzi¢ osobny budzet mandatowego terytorjum, i to, ze
w umowach mi¢dzynarodowych maja wzmiankowac¢, czy te umowy
beda si¢ rozciggaly na terytorja mandatowe, i to wreszcie, ze pod
wzgledem obywatelstwa mieszkancy tych terytorjow osobng stano-
wig kategorje — wszystkie te trzy okolicznosci dadza si¢ pogodzi¢
z r6znemi konstrukcjami teoretycznemi. Jednocze$nie pewne kwe-
stje nie zostaly rozstrzygniete, np. sprawa zobowigzan mandatarju-
sza z tytutu sprawowanego zarzadu w wypadku odjecia mu manda-
tu z jakiegokolwiek powodu.

Opozycja byla bardzo silna. Znakomity prawnik amerykanski,
J. Brown Scott, o$wiadczyl poprostu, ze jedna tylko kwestja inte-
resuje tu wilasciwie prawo narodow: czy panstwa do Ligi nienale-
zace s3 zwigzane przez akty ustanawiajace mandaty? To tez uchwa-
la przeszita przy wiclkiej liczbie powstrzymujacych si¢ od glosowa-
nia, a glosujacym nie data, jak si¢ zdaje, rzetelnego zadowolenia.

Oto jej brzmienie:

1. Mandat migdzynarodowy przewidziany przez art. 22 Paktu Ligi
Narodow jako instytucja prawa narodéow ma na celu daé pew-
nym zbiorowo$ciom ludzklm) specjalne r¢kojmie dobrobytu
i rozwoju, zapewniajac im pomoc odpowiedniego Panstwa,
zwigzanego okre§lonemi zobowigzaniami.

2. Mandat zostaje w kazdym wypadku utworzony aktem sporza-
dzonym przez Rade¢ Ligi Narodow i przyjetym przez panstwo-
mandatarjusza.

3. Akt mandatu okre$la obowiazki panstwa-mandatarjusza i spo-
soby wedlug ktéorych winno ono okazywaé pomoc.

4. Uprawnienia przyznane panstwu-mandatarjuszowi zostaja mu
przyznane w wylacznym interesie zbiorowosci pod zarzadem
mandatowym.

Panstwo mandatarjusz ma obow1qzek poplerac I'OZWO_] po-
lityczny tych zbiorowos$ci tak, aby zmierza¢ do zmniejszania
stopnia wykonywanej przez mandatarjusza wtadzy, kontroli
lub administracji.

5. Wszelka dziatalno$¢ panstwa-mandatarjusza jest poddana kon-
troli, ktorg sprawuje Rada Ligi Narodow przy pomocy Stalej
Komisji Mandatowe;j.

") Uchwata uzywa terminu populations (rzadziej collectivités) mniej praw-
niczego, niz traktat wersalski, ktéory w art. 22 rozroznia communautés, peuples,
territoires. Te to populations czy collectivités maja by¢ podmiotami prawa

mig¢dzynarodowego.
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6. Zbiorowosci pod zarzadem mandatowym s3 podmiotami pra-
wa mig¢dzynarodowego. Maja one majatek odrgbny od majatku
panstwa-mandatarjusza, stanowia osobna kategorj¢ pod wzgle-
dem obywatelstwa i moga nabywac prawa oraz mie¢ zobowia-
zania witasne. Akt mandatu okresla czy i w jakim stopniu po-
siadaja one miedzynarodowa zdolno§¢ do dziatan prawnych.

7. Czynnosci panstwa-mandatarjusza konicza si¢ przez zrzeczenie
si¢ lub odwotanie mandatarjusza, w zwyklych wypadkach wy-
gasnigcia umow migdzynarodowych, a takze przez zniesienie
mandatu i uznanie zbiorowo$ci pod zarzadem mandatowym za
niepodlegta.

Zrzeczenie si¢ bierze skutek dopiero od daty ustalonej
przez Rad¢ Ligi Narodow, a to dla uniknigcia przerwy w oka-
zywaniu pomocy zbiorowo$ci pod zarzadem mandatowym.

O odwotaniu panstwa mandatarjusza i zniesieniu mandatu
stanowi Rada Ligi Narodow; zniesienie moze wynika¢ takze
z przyjgcia zbiorowosci pod zarzadem mandatowym na cztonka
Ligi Narodow.

8. Prawa i obowiazki zbiorowosci pod zarzadem mandatowym
nie zostaja naruszone przez zniesienie mandatu lub zmiang
mandatarjusza.

9. Rada Ligi Narodow wtadna jest wyktada¢ i doktadniej okre-
$la¢ r¢kojmie ustanowione w aktach mandatu na korzys¢ tu-
bylcow; moze réwniez zmieniaé stopien wladzy przyznanej
panstwu-mandatarjuszowi, a to w zwiazku ze stwierdzonym
postepem w rozwoju zbiorowos$ci pod zarzadem mandatowym.

1.

Mig¢dznarodowa ochrona mniejszos$ci. Przed
dziesigciu taty utworzono komisje, ktora zaja¢ si¢ miata przestudjo-
waniem zagadnienia mig¢dzynarodowej ochrony praw cztowieka,
obywatela i mniejszosci. Sprawozdawcag komisji jest p. A. Mandel-
stam, utalentowany prawnik, dawniej dragoman ambasady rosyj-
skiej w Stambule, dyrektor Departamentu prawnego ros. M. S. Z.
i docent Uniw. Petersburskiego. Zagadnieniem mniejszosci zajmuje
si¢ oddawna. W r. 1927 poswigcit mu w Hadze wielki cykl wyktadow,
w r. 1925 przedtozyl Instytutowi obszerne sprawozdanie wraz z pro-
jektami dwu uchwatl: jednej w sprawie uznania przez panstwa mi-
nimum praw przyslugujacych kazdemu przebywajacemi na jego
terytorjum, jako czlowiekowi; drugi w sprawie mi¢dzynarodowej
ochrony mniejszosci. Na sesji w Briarcliff (N. York, 1929) Instytut
uchwalil deklaracj¢ w pierwszej sprawie; druga odtozono. Przyszta
ona pod obrady w Cambridge, ale porozumiano si¢ zgory, ze uchwa-
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ty zadnej Instytut nie powezmie, zbyt bowiem rozbiezne byly po-
glady i — niema co ukrywac¢ — interesy panstw, ktéore w osobach
zgromadzonych mimo wszystko byly reprezentowane.

Kolejne sprawozdanie p. A. Mandelstama poruszalo cztery
kwestje, ktore miaty byé przedmiotem dyskusji: rozciggnigcie ochro-
ny mniejszo$ci na wszystkie panstwa; kryterja przynalezno$ci do
mniejszos$ci, korzystajacej z ochrony mi¢dzynarodowej; wptyw oby-
watelstwa na ochron¢ mniejszosci; charakter staly czy tez czasowy
ochrony mniejszosci. Z tych omawiana byla tylko pierwsza i dysku-
sja nie doprowadzila do zadnego wyniku. Mimo, ze sprawozdawca
ze stanowiska uogolnienia zeszedt na stanowisko stopniowego, dro-
g3 uchwal miedzynarodowych, rozszerzania systemu, napotkat na
stanowcze sprzeciwy. Amerykanie dowodzili, ze w Ameryce niema
mniejszo$ci, przynajmniej w znaczeniu nadanem temu Wwyrazowi
przez traktaty; inni, ze system jest nie do przyje¢cia dla panstw, po-
siadajacych kolonje; jeszcze inni przeciwni sa uprzedzaniu trudno-
$ci tam, gdzie ich niema. Prof. de Lapradelle chcial rzecz zalatwic
przez migdzynarodowe uznanie praw czlowieka, dowodzac, ze cho-
dzi o réwnos$¢ nic panstw, lecz jednostek. P. Politis, posel grecki
w Paryzu, w zasadzie godzac si¢ ze swym dawnym kolega, widzi na
drodze mig¢dzynarodowego zagwarantowania praw jednostki wielka
przeszkode z braku statosci terytorjalnej. W interesie mniejszosci
lezy ustalenie spokoju o granice na podstawie traktatow.

Na wniosek sprawozdawcy dalsza dyskusj¢ odtozono do jednej
z nast¢gpnych sesyj. I ta jednak wymiana mys$li, acz niedostateczna,
wykazata ponad wszelka watpliwo$§¢, ze wsrdod prawnikow, repre-
zentujacych kraje ochrong mniejszo$ci nie obarczone, panuje prze-
konanie o charakterze politycznym, i to wyjatkowym, ,regjonal-
nym", traktatow o mniejszo$ciach; nie moéwiono tego, ale to bylo
wcale jasne, ze co wyjatkowe, nie moze byc¢ trwate. Mozna bytlo
tylko zadawaé sobie pytanie, czy zagadnienie nie jest zbyt politycz-
ne, nazbyt drgajace wielkiemi namigtno§ciami, aby moglto by¢
przedmiotem spokojnych, objektywnych uchwal zasluzonej Aka-
demji.

IV.

Zegluga rzeczna w prawie miedzynarodo-
wem. — Zagadnienie zywe od ostatnich lat XVIII wieku 1 wciaz
sporne, co jest nieomylnym znakiem, ze wazne interesy polityczne
$cieraja si¢ tam pod przykrywka formul prawnych. Instytut zajmo-
wal si¢ niem w pierwszych latach swego istnienia, pod silnym wpty-
wem swych rosyjskich cztonkéw, Martensa i Kamarowskiego. Tak
zwane reguly Heidelberskie z r. 1887 obracaty si¢ w zakresie poje¢c
Aktu wiedenskiego z r. 1815. W r. 1911 Instytut przyjat kilka za-
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sad dotyczacych korzystania z rzek na cele inne, niz zeglugi: zagad-
nienie cieckawe, ktore w ostatnich latach przebija si¢ tu i owdzie,
w sporach i umowach migdzynarodowych, ponad interes zeglugi.
Teraz od dluzszego czasu komisja Instytutu przerabia problemat
zeglugi wobec nowych aktéw mig¢dzynarodowych, ktéorych od trak-
tatu Wersalskiego zaprawde¢ nie brakuje. Sprawozdawca, p. J. Val-
lotton d'Erlach, wybitny adwokat lozanski, wygotowal na sesj¢
w Briarcliff obszerny memorjal, ktory teraz dopiero przyszedt pod
obrady, a z nim 1. projekt sformulowanych zasad, ktéore wedtug
p. Valloton rzadza stosunkami rzek mi¢dzynarodowych jako pra-
wo powszechne, bez zadnej umowy; 2. projekt konwencji w sprawie
wolnej zeglugi na wszystkich drogach wodnych, nie odpowiadaja-
cych okresleniu rzeki migdzynarodowej (a wigc rzeki narodowe, ka-
naly, jeziora itd.). Dyskusja zajeta pare¢ posiedzen, jednak utykata
w coraz wigkszych trudnos$ciach, az uchwalono sprawe cata raz je-
szcze odesta¢ do komisji.

Latwo zrozumieé, dlaczego.

Pzredewszystkiem Instytut musi si¢ zdecydowa¢é, czy chce for-
mulowac¢ zasady juz istniejace (posito, ze istnieja nieza-
leznie od umoéw), czy projektowaé¢ dopiero pozadane.
Takie proponowanie przepisow pro lege ferenda nie jest sprzeczne
z zadaniami Instytutu, i nieraz jego pomysty oblekaty si¢ w cialo
konwencyj miedzypanstwowych, trzeba tylko odroznia¢ projekty
od rzeczywisto$ci. Alez tu chodzi¢ mialo o sformulowanie zasad,
ktore podobno sa, istnieja, reguluja stosunki prawne rzek miedzy-
narodowych z mocy powszechnego prawa narodoéw, bez zadnych
konwencyj! A w takim razie rzecz oczywista, ze trzeba formutowaé
normy istniejace; co6z, kiedy nie byto zgody nietylko co do tresci
tych norm, ale i co do ich charakteru. Jezeli za$ chodzi o tres¢, to
cztowiek, ktory, jak nizej podpisany, od czaséw konferencji pokojo-
wej obracal si¢ w osrodku zagadnien komunikacyj mi¢dzynarodo-
wych, odnajdywat w Cambridge echa wcigz zywe bojow politycz-
nych z Paryza, Barcelony, Strasburga czy Genewy. Interesy panstw
nadrzecznych S$cieraja si¢ z interesami nienadrzecznych, pretensje
do nieograniczonej wolnosci z prawami zwierzchnictwa terytorial-
nego 1 udzielnosci, odzywa si¢ konkurencja kolei i samochodu ze
statkiem rzecznym, odstania protekcjonizm gospodarczy, postugu-
jacy si¢ $rodkami komunikacyjnemi. Dlaczegéz Instytut uchwatami
swojemi miatby stangé w tej walce po stronie raczej tych, niz tam-
tych? Czcigodny A. Alvarez zgoéry os$wiadczyl, jak przed 10 laty
w Barcelonie, iz rzeki amerykanskie znajduja si¢ w zupelnie innych
warunkach, niz europejskie, ze tedy sformutowane tu zasady do nich
bez zastrzezen stosowacby si¢ nie mogly..
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Nawet definicja wzbudzata watpliwosci. Tradycyjnie nazywano
mig¢dzynarodowemi rzeki, ktore w swym biegu (ze stanowiska ze-
glugi dodawano: zeglownym) dziela albo kolejno przecinaja dwa
lub wigcej panstw. Traktat Wersalski odstapit od tej tradycji, pro-
klamujac jako migedzynarodowe tylko pewne rzeki, ktore badz od-
powiadaja tradycyjnemu kryterjum i nie potrzebowaty by¢ ustana-
wiane jako miedzynarodowe, badz mu nie odpowiadaja i nie mogty
by¢ aktem woli ludzkiej uczynione migdzynarodowemi. Ale tez
traktat przez migdzynarodowe rozumie tylko rzeki, na ktérych zo-
stata wprowadzona wolno$¢ zeglugi dla wszystkich bander pod kon-
trola migdzynarodowa. Konwencja barcelonska zastosowata si¢ do
tego, oznaczajac rzeki, ktore dawniej zwano mi¢dzynarodowemi,
mianem rzek o znaczeniu mig¢dzynarodowem. Mozna si¢ sprzeczaé
o trafno$¢ nowej terminologji, trzeba si¢ jednak liczy¢ z tem, ze
kilkadziesiat panstw podpisato traktaty pokoju i zwiazana z niemi
konwencj¢ barcelonska, a wigc nowa terminologja zostala szeroko
uznana. Wickszo$¢ Instytutu postanowita trzymaé si¢ tradycyjnej
terminologji. Ale w takiem razie niemozna na wszystkie rzeki ,,mie-
dzynarodowe" wedlug starej terminologji — tych rzek jest mno-
stwo — rozcigga¢ norm prawnych wyjatkowych, ktére traktaty po-
koju i konwencja barceloniska uznaly za mozliwe zastosowac tylko
do rzek miedzynarodowych wedlug nowej terminologji — a tych
jest w Europie wogdle pi¢¢ z nieclicznemi doplywami. Jeszcze ina-
czej rzecz wyglada¢ bedzie, gdy za ,,migdzynarodowe" uznamy czy-
sto narodowe doplywy, ktore nie podpadaja nawet pod barcelonskie
okreslenie rzek o znaczeniu mig¢dzynarodowem. O normach prawa
mig¢dzynarodowego, ktoreby si¢ stosowaly do tych wszystkich rzek,
niewiele da si¢ powiedzie¢. Im szerszy zakres, tem ubozsza tresc.

V.

Sprawa wytacznej kompetencji panstwa. Ma-
my wszyscy w pamigci ustep 8 art. 15 Paktu Ligi Narodow. ,Jezeli
jedna ze stron spor wiodacych( w postgpowaniu pojednawczem
przed Rada Ligi p. a.) twierdzi, i Rada uznaje, ze spor dotyczy spra-
wy, ktora prawo migdzynarodowe pozostawia wylacznej kompeten-
cji tej strony, Rada stwierdzi to w sprawozdaniu, nie zalecajac jed-
nak zadnego zatatwienia". Co trzeba rozumie¢ przez zakres spraw
pozostawionych wylacznej kompetencji panstwa? Czy trzeba to uj-
mowac tak, jak to glosza fanatycy internacjonalizmu i jak stara si¢
uzasadni¢ m. in. szkota austrjacka, ze ta kompetencja zalezy od
prawa mig¢dzynarodowego, ktore moze ja zwezaé wbrew woli zain-
teresowanego panstwa, czy tez razem ze zwolennikami zasady od-
rgbnosci panstwowej mamy przyjmowaé, ze wszystko, co nie zo-
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stalo przez uznanie panstw unormowane mi¢dzynarodowo-prawnie,
nalezy do ich domestic jurisdiction? Zwolennicy pierwszego pogla-
du twierdza, ze miedzy sfera stosunkow, unormowanych przez pra-
wo mig¢dzynarodowe, a sferg stosunkow, ktéore prawo migdzynaro-
dowe wyraznie pozostawia wylacznej kompetencji panstwa, istnieje
strefa posrednia, niby jaki§ no man s land prawny; tutaj to powsta-
ja konflikty i1 tu prawo mi¢dzynarodowe winno ,,zrobi¢ porzadek".
Zwolennlcy drugiego pogladu glosza, jak to proponowata uznac
czgsc cztonkéw komisji, ze wylaczna kompetencja pafistwa obej-
muje w zasadzie wszystkie dziedziny stosunkow, ktorych nie nor-
muje na podstawie uznania panstw prawo mig¢dzynarodowe; zasa-
da jest wolno$¢ panstwa, uporzagdkowanie mig¢dzynarodowo-prawne
wyjatkiem. A potem, co nalezy do jednej i drugiej dziedziny i gdzie
szuka¢ podstawy prawnej zaliczenia danej materji do jednej lub
drugiej? Jezeli panstwo zwigzato si¢ z traktatem, nawet w materji
ktora w zasadzie nalezy do jego wylacznej kompetencji, sprawa jest
prosta; trudniejsza, gdy rozstrzygnigcia trzeba szuka¢ w prawie
zwyczajowem; a juz zgota niebezpieczne bywa poszukiwanie kryte-
rjum w t. zw. ogbélnych zasadach prawa albo w stuszno$ci. Wiaza
si¢ z tem zagadnienia niezmiernej donioslo$ci, nawet bezposred-
nio praktycznej. Np. jezeli sad migdzynarodowy nie znajduje
w prawie narodow podstawy do rozstrzygniecia przedtozonego mu
sporu: czy ma orzec non liquet i wstrzyma¢ si¢ od rozstrzygnig-
cia, czy tez ma mimo to wyrok merytoryczny wydac? Pierwsza za-
sad¢ przyjmuje klasyczne prawo mig¢dzynarodowe, bronig jej zdecy-
dowanie zwlaszcza Anglosasi. Zwolennicy skrajnego internacjona-
lizmu, ,reformatorzy" prawa narodow kwalifikuja to jako abdy-
kacj¢ sadu i w imi¢ pokoju kaza mu tworzy¢ prawo.

Juz z powyzszego rzutu widaé, jak zlozony przedmiot badan
otrzymata VIII komisja. Wymaga on odpowiedzi na zasadnicze py-
tania nauki prawa mig¢dzynarodowego (istota tego prawa, podstawa
jego mocy obowiazujacej, stosunek do prawa wewnetrznego, zagad-
nienie udzielno$ci panstw), a nadto dotyka najbardziej zywotnych
interesOw panstw, poprostu podstawowych zagadnien ich bytu.
Sprawozdawca, p. L. Le Fur, profesor Uniwersytetu Paryskiego,
uproscil sobie zadanie nadmiernie. Zamiast zaja¢ si¢ stosunkiem
prawnym panstwa do spoteczno$ci mig¢dzynarodowe]j (société des
nations), zajat si¢ jego stosunkiem do Ligi Narodow (Société des
Nations), co oczywiscie nie jest tem samem. Liga jest specjalna
organizacja pewnej liczby panstw, oparta na umowie, ktora dla
panstw, do niej nie nalezgcych, nie ma zadnej mocy obowiazujace;.
Jezeli wigc np. art. 15 ust. 8§ Paktu daje Lidze w lewnym wypadku
prawo stwierdzenia, czy dana sprawa nalezy do wylacznej kompe-
tencji panstwa, to tak jest na zasadzie wyraznej zgody Cztonkow
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Ligi; nie mozna tego postanowienia szczegdlnego uogoélnia¢ i twier-
dzi¢, ze spoteczno$¢ mi¢dzynarodowa decyduje o zakresie zwierzch-
nictwa panstwowego. Stosunek miedzy Liga a jej Czlonkami jest
rzecza blaha w pordwnaniu z zagadnieniem stosunku panstwa do
spoteczno$ci migdzynarodowej. Kilkanascie lat temu Ligi nie byto,
moze ona przesta¢ istnie¢, a wielki problemat pozostanie. Z cala
szczero$cia wytknat to sprawozdawcy p. Politis, a poniewaz wyra-
zil opinj¢ ogodlna, rzecz zostata odlozona do jednej z nastgpnych
sesyj. P. Le Fur nalezy do tych uczonych katolickich, ktérzy sa en-
tuzjastami internacjonalizmu; w referacie swym twierdzil, ze Liga
Narodow wraz protokdétem genewskim z r. 1924, Locarnem i pak-
tem Brianda-Kellogga jest ostatnia nadzieja ludzkos$ci. W tym wy-
padku stata si¢ rafa, na ktorej si¢ rozbil wierzac, ze zawija do
pewnej przystani.

VI.

Dyplomatyczna opieka nad obywatelami za-
granica. Referentem tego zagadnienia jest p. E. M. Borchard, ad-
wokat, radca prawny rdéznych urz¢ddéw i instytucyj spotecznych,
profesor Uniwersytetu w Yale (Conn.), ktérego ksiazka Diplomatic
protection of citizens abroad (1915) cieszy si¢ zastuzonem uzna-
niem.

I teraz wystapit z wielkim memorjatem, opartym gtéwnie na
bogatej praktyce amerykanskiej i orzecznictwie t. zw. Claims Com-
missions, ale przedmiot swoj ograniczyl to omoéwienia formalnych
warunkéw wykonywania opieki dyplomatycznej. A wigc pokrzyw-
dzony, w ktorego obronie wystgpuje panstwo, winien by¢ jego oby-
watelem w chwili powstania pretensji i w czasie wystapienia dy-
plomatycznego; obszernie potraktowane zostalo zagadnienie przy-
naleznos$ci panstwowej oso6b prawnych, akcjonarjuszy, spadkobior-
cow, wierzycieli z roznego tytutu, towarzystw ubezpieczen i t. p.
Pewne okoliczno$ci moga spowodowaé utrat¢ prawa do opieki dy-
plomatycznej; tu sprawozdawca omoOwil znaczenie zrzeczenia si¢
opieki przez jednostke, warunki utraty tego prawa z mocy ustaw,
warunek wyczerpania instancyj krajowych i t. d. Pewne okolicz-
nosci zawsze ograniczaja mozno$¢ wystapienia panstwa w obronie
pokrzywdzonego obywatela, (np. szkoda spowodowana zostata przez
wojne lub rewolucj¢); wreszcie pozostaje pytanie, o ile panstwa
moga uciekaé¢ si¢ do or¢za z powodu wyrzadzonych ich obywatelom
szkod materjalnych (np. niewykonanie kontraktu, odszkodowanie).
Instytut mogt temu zagadnieniu poswigci¢ tylko jedno posiedzenie;
omawiano gléownie kwestj¢, czy nie zbyt daleko idzie wymaganie,
aby pokrzywdzony posiadal niezmiennie obywatelstwo panstwa,
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wystepujacego w ]ego obronie, od chwili powstania pretensji do
chwili wystapienia i przez czas akcji dyplomatycznej; ale i ta kwe-
stja dla braku czasu nie mogta by¢ poglebiona.

VII.

Zbieg ustaw dotyczacych domicylu. Zagadnienie
wielkiej wagi, jezeli si¢ przypomni, jak wieloraka rol¢ w stosun-
kach ludzkich gra miejsce statego zamieszkania czy siedziba jed-
nostki lub osoby prawnej. Wiclka liczba norm prawa cywilnego,
handlowego, procesowego, administracyjnego, skarbowego zZwigza-
na jest z domicylem. A tymczasem domicyl jest réznie pojmowany
w roznych ustawodawstwach, naukowo zbyt mato badany, a zbieg
ustaw dotyczacych zamieszkania dopiero w ostatnich czasach do-
czekat si¢ powaznych opracowan, ze przytoczymy choéby amery-
kanski kodeks miedzynarodowego prawa prywatnego znakomitego
Kubanczyka. A. de Bustamantego, oraz prace uczonego portugal-
skiego, p. Barbosy de Magalhaes (projekt konwencji opracowany
pod auspicjami Ligi Narodéw i pigkne wyktady w Akademji Ha-
skiej). W Instytucie sprawozdawca byt p. E. Mahaim, prof. Uniw.
w Leodjum, znawca migdzynarodowego prawa robotniczego. Przed-
miot ujal doskonale, ograniczywszy go bardzo celowo, wylozyl jas-
no, a dyskusj¢ prowadzit wzorowo. Uchwata Instytutu nie zmienita
zasadniczo jego projektu, jedynie dodatki odbily si¢ niekorzystnie
na harmonijnej prostocie konstrukcji.

Oceniajac powzigta uchwale, trzeba pamigtac, ze dotyczy ona
ogodlnego domicylu z prawa cywilnego; nie ma ambicji stworzenia
ogolnej teorji domicylu, skoro nie stoi na stanowisku ujednostaj-
nienia tak rozbieznych prawodawstw w tej dziedzinie; nie wdaje si¢
nawet w okreslenie pojecia, lecz zdaza wprost do celu jedynie prak-
tycznego: da¢ sagdowi niezb¢dne normy kolizyjne. O ile chodzi o do-
datni zbieg ustawy krajowej sadu i innej, Instytut odrzucit poglad
zalecajacy stosowanie ustawy ojczystej cudzoziemca, przyjmujac lex
fori (art. 1). Bardziej szczegdélowo musialy by¢ uj¢te normy koli-
zyjne na wypadek zbiegu ustaw obcych sadowi, wreszcie zwigzly
przepis art. 6-go daje sposdb rozwigzania zbiegu ujemnego ustaw.

W toku dyskusji amerykanscy cztonkowie Instytutu wysuneli
idee uznania samodzielnego domicylu kobiety nawet zameznej. Z3-
danie to napotkalo na opor prawnikow europejskich, stojacych
w ogromnej wigkszosci w obronie jednos$ci rodziny; kolegom ze Sta-
néw Zjedn. uczyniono jedno tylko ustepstwo, dotyczace kobiety
porzuconej przez me¢za (art. 3), potem jednak, pragnac zlagodzié
swe odmowne stanowisko, Instytut niewielka iloscia glosow (20
przeciwko 12 przy wielkiej liczbie wstrzymujacych sig, ktorzy takze
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byli przeciwni) uchwalil zyczenie, aby , Panstwa wprowadzily do
swych ustawodawstw prawo dla kobiety obioru domicylu odr¢bnego
od domicylu meza".

Tre$¢ uchwaly jest nastg¢pujaca:

Art. 1. W zakresie prawa cywilnego jest rzecza sadu kaz-
dego panstwa oznaczyé¢, wedlug wlasnego ustawodawstwa, ja-
kie osoby maja zamieszkanie lub nie maja go w tern panstwie.

Art. 2. Jezeli powstaje zbieg dwu lub kilku ustawodawstw
obcych sadowi:

a) Zamieszkanie ustawowe ma pierwszenstwo przed obra-
nem. Jezeli istnieja dwa lub wigcej zamieszkan ustawowych,
pierwszenstwo ma zamieszkanie w tem panstwie, w ktdrem
strona posiada miejsce pobytu (residence)) albo, w braku te-
goz, w tem panstwie, gdzie posiadata ostatnie miejsce pobytu,
albo, w braku i tego, w panstwie gdzie strona si¢ znajduje.

b) Jezeli istnieja dwa lub wigcej zamieszkan obranych,
nalezy stosowac¢ ustawe kraju, w ktorym strona posiada miej-
sce pobytu; w braku tegoz, ustawe¢ kraju, gdzie posiadata
ostatnie miejsce pobytu, a w braku i tego, ustawe¢ kraju, gdzie
strona si¢ znajduje.

Art. 3. Jako wyjatek od art. 2 lit. a, do okreslenia zamie-
szkania kobiety zameznej i porzuconej przez meza stosuje si¢
ustawe kraju, w ktorym ta kobieta posiada miejsce pobytu.

Art. 4. Zamieszkanie osob prywatnych okre§la ustawa kra-
ju, w ktéorym znajduje si¢ ich zarzad lub siedziba (siege social).

Siedziba filij, oddzialéw i agencyj spoétek zagranicznych
jest miejsce, gdzie one dziataja; ustawa tego miejsca okre-
$la takze czy przedstawicielstwo, ktore te spotki tam posia-
daja, ma by¢ uwazane za filjg, oddziat lub agencjg.

Art. 5. Poprzednie prawidla stosuja si¢ rowniez w wypad-
ku zbiegu ustaw wynikajacego ze zmiany zamieszkania.

Art. 6. Nikt nie moze utraci¢ jednego zamieszkania, nie
nabywszy drugiego.

W braku innego zamieszkania, kazdy winien posiada¢ od
urodzenia zamieszkanie w miejscu, gdzie si¢ urodzil. Jezeli to
miejsce jest nieznane, stosowaé nalezy lex fori.

VIII.

Zbieg ustaw wprzedmiocie praw osobistych
(status, état) 1 zdolno$ci do dziatan prawnych refe-
rowany byl przez p. J. P. Niboyet, prof. Wydziatu Prawnego w Pa-
ryzu. Rolg¢ domicylu w tej dziedzinie uprzytomni¢ nam moze fakt,
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ze §wiat dzieli si¢ pod tym wzglg¢dem na dwa obozy: jeden — kraje
anglosaskie — uwaza, ze do okreslenia praw osobistych i zdolnosci
do dziatan prawnych wlasciwa jest ustawa panstwa zamieszkania;
drugi — ogromna wigkszo$é panstw — ze wlasciwa jest tu ustawa
ojczysta cudzoziemca. Na tem stanowisku stoi tez Instytut od pot
wieku zgoéra (Oxford 1880). Sprawozdawca wyszedt z zalozenia, ze
Instytut winien dazy¢ do migdzynarodowienia — jesli tak wolno
si¢ wyrazi¢ — mig¢dzynarodowego prawa prywatnego. Nie moze by¢
mowy o tem, aby kraje anglosaskie odstapily od zasady domicylu;
natomiast podnosza si¢ zastrzezenia przeciwko zasadzie ustawy oj-
czystej. We Francji zachwial nig juz glo$Sny wyrok w sprawie Lizar-
diego (1861) ), mnoza si¢ wystapienia przeciwko niej w Niemczech.
Rzecz charakterystyczna: prof. Niboyet w ksiazce wydanej przed
kilku laty wraz ze zmarlym juz dzi§ prof. Pilletem, bronil w tym
wypadku zasady ustawy ojczystej, wykazujac, ze wyrok w sprawie
Lizardiego da si¢ uzasadni¢ teorja niestusznego zbogacenia, ktora
nie ma nic wspolnego ze sprawa zdolnosci do dziatan prawnych, ze
wreszcie wyzsze wzgledy porzadku publicznego, udaremniajac wy-
jatkowo zastosowanie ustawy ojczystej cudzoziemca, nie obalajg sa-
mej zasady. Teraz powotywal si¢ na konieczno$¢ ujednostajnienia
norm mig¢dzynarodowego prawa prywatnego 1 potepial ...nacjona-
lizm polityczny, ktérego wyrazem jest zasada ustawy ojczystej °). Na
poczatek proponowal przyja¢ dwie tezy, podwazajace t¢ =zasadg
w zakresie bardzo ograniczonym: 1. zdolno$¢ maloletniego do sporza-
dzania czynno$ci majatkowych mig¢dzy zyjacymi ocenia si¢ wedlug
ustawy kraju, w ktéorym posiada zamieszkanie rzeczywiste; 2. jezeli
chodzi o czynnoS$ci zdziatane nie w kraju zamieszkania, zdolnos$¢ te
ocenia¢ trzeba pod pewnemi warunkami wedlug ustawy loci con-
tractus.

W bardzo cieckawej dyskusji zwrécono uwage na to, ze niema
potrzeby moéwi¢ o uznawaniu niezdolnego za zdolnego do dzialan
prawnych, skoro wystarczy zaja¢ si¢ tylko waznos$cia konkretnej

2y Lizardi, meksykafnczyk, majacy 22 lata, ale niepelnoletni wedlug prawa
meksykanskiego, zakupit w Paryzu bizuterj¢ i uchylal si¢ od zaptaty, powotujac
si¢ na swa niepetnoletnio$é. Sad stwierdzit, ze kontrahent, ktoéry we Francji za-
warl umowe dziatajac w dobrej wierze, bez lekkomys$lno$ci i nieostroznos$ci, nie
moze ponosi¢ szkody z powodu niewiadomej mu niezdolno$ci cudzoziemca do
dziatan prawnych. Na tem tle powstata t. zw. teorja interesu narodowego, we-
dtug ktorej ustawa ojczysta cudzoziemca nie ma zastosowania, je$liby z jej po-
wodu mial ponosi¢ szkode¢ krajowiec.

%) Wilasciwg przyczyne tej zmiany frontu nalezy upatrywaé wlasnie w in-
teresie narodowym: liczba Francuzdéw, przebywajacych zagranica, jest bardzo

mata w pordéwnaniu z liczba cudzoziemcow "mieszkajacych we Francji.
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czynnosci prawnej; ze przyjecie zasady domlcylu jest zbyt ryzy-
kowne (wieczne pytame co Jest domicyl? nie pomoze dodatek: rze-
czywisty!); ze wreszcie przyjecie tej zasady zamiast zasady ustawy
ojczystej shuzy¢ bedzie takze nacjonalizmowi, tylko inng droga, ale
moze w wigkszym jeszcze stopniu. W rezultacie przyj¢to ze zmia-
nami tez¢ druga, pierwsza odrzucono, zalecajac natomiast komisji
podjecie badan nad catoksztattem zagadnienia. Uchwaty opatrzono
motywami.
I. Zwazywszy, ze na swej sesji w Oksfordzie w r. 1880 In-
stytut wypowiedzial si¢ za wlasciwoscia ustawy ojczystej
w przedmiocie praw osobistych; ze jednak na sesji w Lozannie
w r. 1888 juz uznat za konieczne wprowadzi¢ drobne odchyle-
nia od tej zasady na rzecz intereséw handlu; Ze od tamtych cza-
sow w roznych krajach dat si¢ zauwazy¢ w dziedzinie umow
mig¢dzynarodowych, ustawodawstwa, orzecznictwa i nawet na-
uki pewien prad na rzecz zlagodzenia niedogodnos$ci, ptyna-
cych ze zbyt wylacznego stosowania ustawy ojczystej w przed-
miocie zdolnosci do dziatan prawnych,
Inctytut Prawa Migdzynarodowego przyjmuje prawidto
nastepujace:
Waznos$¢ czynnosci wylacznie majatkowej migdzy zyjacymi,
zdziatanej poza granicami kraju, ktorego ustawy decyduja
o zdolnosci do dziatan prawnych jednostki, podlega, o ile cho-
dzi o t¢ zdolno$¢, ustawie kraju, w ktorym czynno$¢ zdziatano,
pod warunkiem: 1. Ze umowa zostata zawarta z osoba, osiadla
(fixé¢) w kraju, w ktorym umowe¢ zawarto i niewiedzaca o nie-
zdolno$ci wspotkontrahenta; 2. ze ta umowa ma wywotaé skutki
w tymze kraju.
II. Z drugiej strony, uwazajac za pozadane zbadanie, czy
nie nalezatloby ograniczy¢ wlasciwosci ustawy  ojczystej
w przedmiocie zdolnosci do dziatan prawnych, aby znalezé
norm¢ kolizyjna, ktéoraby mogta zosta¢ powszechnie przyjeta;
ZWAZyWSZy jednakowoz, ze nalezy przedtem zbadaé, czy ist-
niejg jakie$ widoki sprowadzenia do jednosci klerunkow kto-
re si¢ obecnie wzajemnie przeciwstawiaja, Instytut poleca
XVII-ej komisji przystapienie do tych badan.

IX.

Zbieg ustaw karnych w przedmiocie kompe-
tencji byl przedmiotem uchwal Instytutu prawie przed pot wie-
kiem (Monachjum, 1883). Tezy, w ktorych opracowaniu gléwny
brali udziat von Bar i Brusa, wychodzity z zasady terytorjalnej: do
karania wlasciwe sa sady panstwa, na ktorego terytorjum przestep-
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stwo zostalo popelnione; wykluczaty one mozliwa kompetencj¢ sa-
doéw panstwa, w ktorem czyn wystepny mial wywola¢ skutek; nie
uwzglednialy nalezycie kompetencji panstwa, przeciwko ktoremu
(jego bezpieczenstwu, interesom, obywatelom) czyn byl skierowany.
Od tego czasu idea ochrony interesu panstwa, a wigc wlasciwosci
sadow do karania przest¢pstw popeinianych zagranica, nawet przez
obcych obywateli, nawet niekaralnych przez lex loci delicti, ale
wymierzonych przeciwko bezpieczenstwu, interesom, obywatelom
danego panstwa, poczynila znaczne postepy i znalazta wyraz w wie-
lu ustawach karnych. Nalezalo wigc poddaé¢ rewizji tezy monachij-
skie, by je przystosowaé do potrzeb i wyobrazen dzisiejszych.

Sprawozdawca, p. A. Mercier, uczony adwokat i profesor Uni-
wersytetu Lozanskiego, wystapit z doskonatym referatem i projek-
tem uchwaly, uwnganlajqceJ w szerokim zakresie wyjatki od za-
sady terytorjalnej w imi¢ zaréwno interesOw panstw jak intereséow
ogolnych, chronionych przez prawo migdzynarodowe. To jednak
wywotato stanowcza opozycje Anglosasow, dla ktorych Scisle pojeta
zasada terytorjalna jest postulatem bezwzglednym, tylko ona bo-
wiem daje rekojmig, ze sprawca bedzie sadzony za czyn zabroniony
przez ustawe¢ miejsca, gdzie go popeinil, Ze se¢dzia bedzie miat
wszelka mozno$¢ zbadania sprawy, a oskarzony wszelka moznosé
obrony. Praw swych obywateli zagranica panstwo moze broni¢ na
drodze dyplomatycznej, a niezawodnego funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwo$ci w razie przestgpstw zagranica popetnionych nalezy
oczekiwa¢ od udoskonalenia systemu ekstradycji, zwlaszcza od przy-
jecia zasady, ze 1 witasnych obywateli nalezy wydawac. I kiedy
przedstawiciele kontynentu europejskiego dowodzili, ze bezwzgled-
nie stosowana zasada terytorjalnosei w wielu wypadkach uniemozli-
wia dosiggnigcie winowajcy, Anglosasi przez usta sir J. Fisher Wil-
liamsa o$wiadczyli, ze nie mogliby bra¢ udzialu w dyskusji, gdyby
»Wwyjatki mialy zachwia¢ sama zasada terytorjalnosei". Kompromis
osiagnigto przez skreslenie paru artykulow projektu, poczem zre-
widowane tezy otrzymaly brzmienie nastepujace:

Biorac pod uwage rozwoj nauki prawa karnego migdzy-
narodowego 1 prawa pozytywnego, Instytut sadzi, ze nalezy
zmieni¢ i uzupeini¢ uchwaty przyjete na sesji monachijskiej
w r. 1889, zastgpujac art. 1—11 przez postanowienia nastgpu-
jace:

Art. 1. Ustawa karna panstwa stosuje si¢ do wszelkich
przestepstw popetnionych na jego terytorjum, z wyjatkami
przez prawo narodow uswigconemi.

Art. 2. Ustawa panstwa moze traktowaé przestgpstwo, ja-
ko popelnione na jego terytorjum, jezeli czyn lub zaniechanie,
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ktore to przestgpstwo stanowi, zostalo na jego terytorjum przy,
gotowane lub usitowane oraz jezeli skutek przestgpstwa zostat
na jego terytorjum sprawiony lub miat by¢ wywotany.

Te prawidla stosuje si¢ takze do aktow udziatu w prze-
stgpstwie.

Art. 3. Kazde panstwo ma prawo rozciagnaé swag ustawe
karna na wszelkie przest¢gpstwo lub wszelki akt udziatu wy-
stepnego popelnione przez jego obywateli zagranica.

Art. 4. Kazde panstwo ma prawo karaé¢ czyny popetnione
poza jego terytorjum, nawet przez cudzoziemcow, jesli te czy-
ny stanowia: a) zamach na jego bezpieczenstwo, b) falszowanie
jego pieniadza, stempli, pieczgci lub znakéw urzedowych.

Prawidlo to stosuje si¢ nawet wtedy, gdy wymienione czy-
ny nie s3 przewidziane przez ustaw¢ karng panstwa, na ktore-
go terytorjum zostaly popelnione.

Art. 5. Kazde panstwo ma prawo kara¢ czyny popelnione
zagranica przez cudzoziemca, ktory si¢ znalazl obecnie na jego
terytorjum, jesli te czyny stanowia naruszenie interesow ogol-
nych, chronionych przez prawo mig¢dzynarodowe (jak np. roz-
bojnictwo morskie, handel murzynami, handel Zywym towa-
rem, szerzenie chordéb zakaznych, naruszenie mig¢dzynarodo-
wych $rodkéw komunikacji, kanatéw, kabli podmorskich, fat-
szowanie pieniadza, biletow kredytowych i t. d.), pod warun-
kiem, ze panstwo, na ktorego terytorjum przest¢pstwo zostato
popelnione lub ktorego obywatelem jest oskarzony, nie doma-
galo si¢ ekstradycji albo odrzucilo ekstradycj¢ zaofiarowana.

% %
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Przedstawienie prac Instytutu na sesji w Cambrige nalezy
uzupetni¢ informacja o rozszerzeniu pola jego dziatalno$ci przez
przyjecie zapisu jego b. prezesa J. Brown Scotta, ktory dla uczcze-
nia pamig¢ci matki ofiarowat Instytutowi znaczny kapitat na nagro-
dy za najlepsze prace z dziedziny prawa mig¢dzynarodowego. Nagro-
dy, przyznawane przez Instytut co dwa lata (nie moga ich otrzymy-
wac cztonkowie Instytutu), nosi¢ beda kolejne nazwy nagrod Bello,
Calvo, Grocjusza, Liebera, Martensa, Manciniego, Pufendorfa, Re-
nault'a, Rolin-Jaequemynsa, Vattela, Victorii, Westlake'a, Whea-
tona.
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