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ZYGMUNTDZIEMBOWSKI

WPLYW REAKTYWOWANIA WEASNOSCI KOMUNALNEJ
NA STATUS PRZEDSIEBIORSTW UZYTECZNOSCI PUBLICZNE]

I. WPROWADZENIE

Przedsi¢gbiorstwa uzyteczno$ci publicznej zaspokajaja potrzeby lud-
nosci oraz podmiotéw zbiorowych w zakresie transportu, zaopatrzenia
w nos$niki energii oraz ksztattowania Srodowiska na terenach zurbani-
zowanych (np. wodociagi i kanalizacja oraz oczyszczanie miast). Pro-
wadzenie tych przedsigbiorstw nalezato w krajach europejskich od daw-
na do podstawowych obligatoryjnych wlasnych zadan samorzadéw lo-
kalnych. Dziatalno$¢ przedsicbiorstw cechowato nastawienie na zaspo-
kojenie elementarnych i powszechnie odczuwanych potrzeb ludnos$ci oraz
monopolistyczna pozycja na rynku '

II. PRZEDSIEBIORSTWA UZYTECZNOSCI PUBLICZNEJ W WARUNKACH
GOSPODARKI SAMORZADOWEIJ

W okresie miedzywojennym samorzad terytorialny dziatat w ra-
mach modelu dualistycznego administracji, czyli niezaleznie od admi-
nistracji rzadowej. Taka sama sytuacja istniala w pierwszych latach po
II wojnie $wiatowej. Samorzad byt w tym okresie zaréwno organem
administracji, jak i podmiotem dziatalnos$ci gospodarczej, koncentrujacej
sie¢ jednak gtodwnie na sferze uzytecznos$ci publicznej. Miat osobowosé
prawna, czyli zdolno$¢ do dziatan prawnych, oraz byl wlascicielem ma-
jatku zwanego mieniem komunalnym.

W rezultacie przedsiecbiorstwa uzyteczno$ci publicznej podlegajace
kolektywnie dziatajacemu zarzadowi miasta nie miaty petnej samodziel-
nosci, to znaczy:

— nie posiadaty osobowos$ci prawnej,

' 'S. Wtloszczowski, O racjonalng polityke cen w samorzadowych przedsiebior-

stwach uzZytecznosci publicznej, Samorzad Terytorialny 1938, nr 3.
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— ich dyrektorzy dziatali na podstawie petnomocnictwa zarzadu
miejskiego,

— elementy mienia komunalnego uzyskiwaty jedynie w uzytkowanie,

— nie mogty samodzielnie zaciaga¢ zobowiazan nie objetych uzyska-
nym peilnomocnictwem, a zwlaszcza dotyczacych powigkszenia przyje-
tych w uzytkowanie elementéw mienia komunalnego.

Wystepowanie w teorii i praktyce samorzadu terytorialnego kategorii
mienia komunalnego miato okreSlone konsekwencje w wyborze wlasci-
wych komunalnym przedsigbiorstwom uzyteczno$ci publicznej form or-
ganizacyjno-prawnych oraz zwiazanych z tym zasad finansowania. Wick-
szo$¢ przedsicbiorstw dziatata w zarzadzie publiczno-prawnym jako:

— przedsiebiorstwa nie wydzielone z administracji komunalnej dzia-
tajace przewaznie w matych miastach, oraz

— przedsigbiorstwa wydzielone z administracji komunalnej dziata-
jace w wiekszych miastach ’.

Niezwykle rzadko znajdowat zastosowanie w odniesieniu do komunal-
nych przedsi¢biorstw uzytecznos$ci publicznej zarzad prywatno-prawny*
w formie spotki akcyjnej najczesciej o przewadze kapitatu komunalne-
go, np. komunikacja miejska w Poznaniu. Spdtka taka uzyskiwala oso-
bowo$¢ prawna na podstawie wpisu do rejestru handlowego i byta wtas-
cicielem uzytkowanego majatku.

I1I. PRZEDSIEBIORSTWA UZYTECZNOSCI PUBLICZNEJ POD RZADAMI -
TERENOWYCH ORGANOW JEDNOLITEJ WEADZY PANSTWOWE]

Po zniesieniu samorzadu terytorialnego w 1950 r. wtadze terenowe
pracowaty w ramach opartego na modelu monolitycznym systemu orga-
néw jednolitej waldzy panstwowej’. Wprowadzona regulacja prawna
nie nadata tym organom osobowos$ci prawnej, w ktéry to atrybut wy-
posazone byty — bedace elementem modelu dualistycznego — dawne
jednostki samorzadowe prowadzace dziatalno$¢ i podejmujace zobowia-
zania we wtasnym imieniu i na wtasny rachunek. Terenowe organy
jednolitej wtadzy panstwowej zaczgly dziataé w imieniu panstwa jako
jedynego podmiotu o charakterze publicznoprawnym. Jednocze$nie wo-
bec wprowadzenia konstytucyjnej zasady wlasnosci ogdlnonarodowej

> K. Romaniuk, Formy organizacyjne przedsiebiorstw komunalnych w  Polsce,
Warszawa 1933.

* Ustawa z 20 III 1950 r. o terenowych organach jednolitej wtadzy paristwo-
wej (Dz.U. 1950, nr 14, poz. 150).
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przystugujacej réwniez jedynie panstwu stracito racje bytu wyodreb-
nienie wtasnos$ci miast i gmin, czyli wlasnosci komunalnej.

Przyjecie tych dwoéch zatozen, to znaczy braku osobowosci prawnej
oraz braku wyodrebnionej wtasnosci posiadanego majatku, spowodowa-
Yo, ze wladze terenowe objete zostaty, podobnie jak dawne organy admi-
nistracji rzadowej, systemem finansowania bezzwrotnego. Musiaty po-
krywaé wszystkie w zasadzie wydatki z budzetéw Ilub wydzielonych
funduszy. Zaciaganie kredytu bylo jedynie rozwiazaniem margineso-
wym. Oznaczato to istotna zmian¢ w stosunku do jednostek dawnego
samorzadu, ktéry korzystat w szerokim zakresie z mozliwo$ci finanso-
wania zwrotnego ciazacych na nim zadan w formie zaciagania réznego
rodzaju kredytéw. Zabezpieczeniem zaciagni¢tych kredytéw byty miedzy
innymi elementy posiadanego mienia komunalnego.

Réwnoczeénie nadano wszystkim przedsigbiorstwom — a wigc réw-
niez przedsiebiorstwom podleglym wladzom terenowym — osobowos$¢
prawna, ktoérej wickszo$¢ dawnych przedsiebiorstw samorzadowych byta
pozbawiona. Formalnie zwickszyto to zakres ich samodzielnosci. Jednakze
ich dziatalno$¢ poddana zostata regutom systemu nakazowo-rozdzielcze-
go oraz bedacej jego konsekwencja gospodarki niedoboru, co z kolei
ograniczato stopien ich samodzielnosci.

Po powotaniu terenowych organdédw jednolitej wtadzy panstwowej
i likwidacji samorzadu terytorialnego stracito racj¢ bytu pojecie gospo-
darki samorzadowej stosowane do tego czasu zamiennie z podmiotowym
pojeciem gospodarki komunalnej. Pojecia te zostaty zastapione pojeciem
gospodarki terenowej jako réznorodnej dziatalnoSci nastawionej na za-
spokajanie potrzeb spoteczno$ci lokalnych, podporzadkowanej organiza-
cyjnie radom narodowym oraz ich organom wykonawczym, Kktérymi
staty sie¢ prezydia rad narodowych. Te ostatnie zastapione zostaty w la-
tach siedemdziesiatych przez dziatajacych jednoosobowo wojewoddéw,
prezydentéw i naczelnikéw, co spowodowato nadanie systemowi wiladz
terenowych jeszcze bardziej autokratycznego i scentralizowanego cha-
rakteru.

Wyszto jednoczes$nie z obiegu pojgcie przedsiebiorstwa uzytecznoSci
publicznej, ktdore zastapiono przedmiotowym pojeciem przedsiebiorstwa
gospodarki komunalnej lub przedsigbiorstwa komunalnego. Pojecia gos-
podarki komunalnej oraz przedsiebiorstwa komunalnego utrzymaty sie
wigec po przeksztatceniach z 1950 r., zmieniajac jednak znaczenie —
z podmiotowego (analogicznie do gospodarki samorzadowej) na przed-
miotowy. W tym drugim wypadku mys$lano o dziale gospodarki narodo-
wej oraz zaliczanych do niego przedsigbiorstwach®.

s. 17.

Z. Dziembowski, FEkonomika przedsiebiorstwa komunalnego, Warszawa 1983,
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IV. PRZEDSIEBIORSTWA UZYTECZNOSCI PUBLICZNEJ W WARUNKACH
REAKTYWOWANIA SAMORZADU LOKALNEGO I WEASNOSCI KOMUNALNEJ

Przemiany spoteczno-polityczne i gospodarcze, ktére dokonaty sig
w Polsce w 1989 r. spowodowaty réwniez zasadnicze zmiany w syste-
mie administracji terenowej. Nastapita rezygnacja z modelu monoli-
tycznego i powrdt do modelu dualistycznego. Ustawa z 8 III 1990 r.
reaktywowata samorzad terytorialny na szczeblu lokalnym, czyli na
szczeblu gminy’. Gmina posiada zgodnie z art. 2 ustawy osobowosé
prawna. Gminie przystuguje prawo wlasnosci i inne prawa majatkowe.
Prawa te stanowia mienie komunalne. Organem stanowiacym i kontrol-
nym w gminie jest rada, a organem wykonawczym dziatajacy kolegial-
nie zarzad. Do najwazniejszych zadan zarzadu naleza zgodnie z art. 30
ustawy: 1) przygotowywanie projektow uchwat rady, 2) okresdlanie spo-
sobu wykonania uchwat, 3) gospodarowanie mieniem komunalnym, 4)
wykonywanie budzetu oraz 5) zatrudnianie i zwalnianie kierownikow
gminnych jednostek organizacyjnych. Gospodarowanie mieniem komu-
nalnym nalezy zatem do podstawowych zadan zarzadu gminy.

W zwiazku z reaktywowaniem samorzadu zyskaly znowu zastoso-
wanie podmiotowe pojecia gospodarki komunalnej jako gospodarki sa-
morzadu terytorialnego oraz przedsigbiorstwa komunalnego jako przedsig-
biorstwa bedacego we wtadaniu samorzadu terytorialnego. Stracity na-
tomiast racje bytu omdwione wyzej w punkcie 3 przedmiotowe pojecia
gospodarki komunalnej i przedsiebiorstwa komunalnego. Zamiast pierw-
szego z nich nalezatoby wréci¢ do pojecia dziatalnos$ci w sferze uzytecz-
nos$ci publicznej, a zamiast drugiego do pojecia przedsicbiorstwo uzytecz-
nosci publicznej. Drugie z wymienionych poj¢é¢ przywrécone zostato
stownictwu polskich aktéw prawnych juz wczedniej, bo w wydanej
w 1981 r. ustawie o przedsiebiorstwach panstwowych®.

Dziatalno$§¢ z zakresu przedsiebiorstw i ogdlnie dostepnych urza-
dzen uzytecznos$ci publicznej nalezy zgodnie z art. 7 ustawy do naj-
wazniejszych obligatoryjnych zadan wlasnych gminy. Powolywanie in-
nych rodzajow przedsicbiorstw komunalnych ma natomiast charakter
fakultatywny, a podejmowane w tym zakresie dziatania maja na celu
podwyzszenie dochodow gminy. Podstawowa przestanka rozwiazan do-
tyczacych statusu omawianych komunalnych jednostek organizacyjnych
dziatajacych w sferze uzyecznosci publicznej jest fakt gospodarowania
przez gming mieniem komunalnym. Zgodnie z art. 43 ustawy pod tym

* Ustawa z 8 III 1990 r. o samorzadzie terytorialnym (Dz.U. 1990, nr 16, poz.
95).

S Ustawa z 26 X 1981 r. o przedsigbiorstwach panstwowych (Dz.U. 1981, nr 24,
poz. 122).
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pojeciem rozumiemy wtasno$¢ i inne prawa majatkowe nalezace do
poszczegdlnych gmin i ich zwiazkdw oraz mienie innych komunalnych
0so6b prawynch, w tym przedsi¢gbiorstw. Stanowi to istotne ograniczenie
samodzielno$ci komunalnych przedsigbiorstw uzytecznosci publicznej,
poniewaz mienie oddane im w uzytkowanie pozostaje mieniem komunal-
nym, a gospodarowania tym mieniem jest — jak wspomniano wyzej —
obligatoryjnym zadaniem zarzadu gminy.

W celu zapewnienia operatywnosci dziatania Kkierownicy jednostek
organizacyjnych gminy nie posiadajacych osobowos$ci prawnej, zgodnie
z art. 47 ustawy, dziataja jednoosobowo na podstawie petnomocnictwa
udzielonego przez zarzad gminy. Do czynnos$ci przekraczajacych zakres
petnomocnictwa potrzebna jest zgoda zarzadu. Beda to w szczegdlnosci
dziatania zmierzajace do powigkszenia zasobu mienia komunalnego od-
danego przedsi¢cbiorstwu w uzytkowanie. Omawiana sytuacj¢ w zakre-
sie wtasnodci mienia odzwierciedla¢ powinien bilans komunalnego przed-
siebiorstwa uzytecznos$ci publicznej. Powinny w nim figurowaé¢ dwa fun-
dusze, a mianowicie fundusz mienia komunalnego oraz fundusz przed-
sicbiorstwa. Fundusz mienia komunalnego odzwierciedla warto$¢ wy-
dzielonej czedci tego mienia przekazanego przedsigbiorstwu uzyteczno$ci
publicznej w uzytkowanie. Fundusz przedsigbiorstwa odzwierciedla nato-
miast warto$¢ majatku przedsicbiorstwa po odliczeniu funduszu mienia
komunalnego.

V. PODSTAWY SYSTEMU EKONOMICZNO-FINANSOWEGO PRZEDSIEBIORSTW
UZYTECZNOSCI PUBLICZNEJ

Gospodarowanie mieniem komunalnym przez gmin¢ wymaga posia-
dania wtasnych zrédet finansowania rozwoju. Rozwdj ogdlnie dostep-
nych urzadzen uzyteczno$ci publicznej finansowany bedzie z ogdlnych
§rodkéw budzetu gminy. Natomiast rozwdj urzadzen majatku trwatego
przedsicbiorstw przekazanego im w uzytkowanie finansowany by¢ powi-
nien z budzetu gminy zasilanego cze$cia wptywdédw z optat taryfowych.
Taryfy te pokrywaé¢ powinny koszty biezacej eksploatacji wraz z amor-
tyzacja i oprocentowaniem mienia przekazanego przedsigbiorstwu w
uzytkowanie. Amortyzacja pozostawaé¢ powinna w przedsigbiorstwie jako
obiektéw majatku trwatego, natomiast oprocentowanie przekazywane
zrédto finansowania odtworzenia zuzytych technicznie lub ekonomicznie
by¢ powinno do budzetu gminy w formie dywidendy.

Taryfy optat przedsigbiorstw uzyteczno$ci publicznej nie moga by¢

— jak to ma cze$ciowo obecnie miejsce — cenami umownymi ustala-
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nymi przez samo przedsicbiorstwo. Musza one mieé¢ charakter taryf optat
czyli urzedowo ustalonych przez rade gminy i podanych do publicznej
wiadomosci wykazéw optat. Ustalajac wysoko$é optat, rada okresli¢ po-
winna réwnoczes$nie wysoko$¢ oprocentowania majatku., Oprocentowa-
nie to powinno odzwierciedla¢ warto$¢ $rodkéw finansowych potrzebnych
do normalnego rozwoju przedsiebiorstwa, nie przekraczajac jednak 8%
warto$ci majatku. W razie gdyby potrzeby rozwojowe przedsigbiorstwa
przekraczaty te wielko$¢, nalezy uznaé, ze nie mamy do czynienia :z nor-
malnym rozwojem, lecz z pokonywaniem progu rozwojowego. Potrzeby
tego typu nie moga by¢ pokryte poprzez system taryf optat z zewnetrz-
nej akumulacji $rodkow finansowych, lecz z akumulacji zewnetrznej
Iub ewentualnie z kredytéw.

Zasada finansowania z wptywdéw z optat taryfowych zaréwno dzia-
talnoéci biezacej, jak i rozwojowej powinna by¢ zasada obowiazujaca
powszechnie, z dwoma jednak wyjatkami. Pierwszy z nich wystapié
moze jedynie przejsciowo w pierwszym okresie po uruchomieniu, kiedy
to wysokie koszty state rozliczane sa na niewielka ilo§¢ produkowanych
wyrobéw lub $wiadczonych ustug i powoduja wystepowanie niezwykle
wysokich kosztéw jednostkowych. Drugi wyjatek podyktowany jest
wzgledami interesu makroekonomicznego i dotyczy zbiorowej komuni-
kacji miejskiej, dziatajacej zwlaszcza w duzych miastach. Relatywnie
niskie taryfy optat, pokrywajace jednak w kazdym wypadku zmienne
koszty, obejmujace okoto 70% cato$ci kosztow $wiadczonych ustug
przewozowych, wywotaja efekt substytucyjny, czyli przesuniecie czesci
przejazdéw ze S$rodkéw komunikacji indywidualnej na $rodki komuni-
kacji zbiorowej, zmniejszajac w ten sposéb obciazenie sieci drogowej
miasta i odsuwajac w czasie potrzebe jej rozbudowy. Niskie taryfy
optat w komunikacji zbiorowej beda uzasadnione preferencjami makro-
ekonomicznymi wtedy, gdy spowoduja minimalizacje ujetych tacznie
kosztow obstugi komunikacyjnej miasta zarowno S$Srodkami komunika-
cji zbiorowej, jak i indywidualnej.

Zgodnie z tym, co powiedziano wyzej o zasadach ksztattowania wy-
soko$ci taryf optat, zadaniem komunalnych przedsiebiorstw uzyteczno-
§ci publicznej jest optymalne zaspokajanie potrzeb spotecznych w okre-
Slonych dziedzinach. Przedsicbiorstwa te nie powinny natomiast wyko-
rzystywaé swej monopolistycznej pozycji dla maksymalizacji osiagnie-
nego zysku w celu przeznaczania go na ogdlne potrzeby budzetu gminy.
Dziatalno$¢ tych przedsigbiorstw powinna by¢ zatem bezwynikowa. W
tej sytuacji nie jest uzasadnione dalsze optacanie przez te przedsigbior-
stwa 40% podatku dochodowego. Jest natomiast w peini zasadne nie-
obc:azanie juz obecnie przedsicbiorstw uzyteczno$ci publicznej podat-
kiem obrotowym, a w przyszto$ci majacym go zastapi¢ podatkiem od
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towarow i ustug, czyli tak zwanym podatkiem od wartos$ci dodanej
(VAT).

Komunalne przedsiebiorstwa uzytecznosci. publicznej eksploatuja
urzadzenia lokalnej infrastruktury gospodarczej, zwanej rowniez tech-
niczna lub komunalna. Dziatalno§¢ w dziedzinie infrastruktury zaspo-
kaja nie tylko okreslone potrzeby spoteczne, lecz powoduje wystepo-
wanie u odbiorcow tzw. korzy$ci zewnetrznych. Dzieki infrastrukturze
wystepuja bowiem oszczednosci kosztéw w pordwnaniu z sytuacja, w
ktérej analogiczne potrzeby musiatyby by¢ zaspokajane przez odbior-
cOw we wlasnym zakresie. Utrzymywanie podatku dochodowego Ilub
wprowadzenie w przysztosci podatku od towardw i ustug ograniczatoby
zakres osiaganych przez odbiorcow korzys$ci zewnetrznych’.

VI. FORMY ORGANIZACYJNO-PRAWNE PRZEDSIEBIORSTW UZYTECZNOSCI
PUBLICZNEJ

Po omowieniu ogdlnych =zasad systemu ekonomiczno-finansowego
mozna si¢ obecnie zastanowié, jaki wptyw mieé¢ bedzie przywrdcenie
gminie wtasno$ci mienia komunalnego na formy organizacyjno-prawne
dziatalno$ci przedsi¢cbiorstw uzyteczno$ci publicznej. Nalezy w tym za-
kresie siegna¢ do doswiadczen polskiej gospodarki samorzadowej omé-
wionych w punkcie 2 oraz do doswiadczen krajow Europy Zachodniej,
a w szczegdlnoéci Republiki Federalnej Niemiec’. Specyfika warunkéw
pracy w sferze uzytecznosci publicznej decyduje o koniecznos$ci zabez-
pieczenia wptywu uzytkownikow, czyli spotecznosci lokalnych, repre-
zentowanych przez pochodzace z wyboru rade gminy i jej zarzad na
optymalne wykorzystanie przez przedsigbiorstwa uzytecznos$ci mienia
komunalnego, oddanego im w uzytkowanie.

Najczesciej stosowana forma organizacyjna powinno by¢é w zwiazku
z tym przedsicbiorstwo w zarzadzie publiczno-prawnym nie wydzielone
z administracji komunalnej. Kierownik takiego przedsigbiorstwa zaj-
mowatby stanowisko réwnorzedne ze stanowiskami kierownikow wy-
dziatéw zarzadéw gmin i miast, bytby jednak podobnie jak wszyscy
Pracownicy danej jednostki wynagradzany wedtug zasad obowiazuja-
cych w przedsiebiorstwie. Rozwiazanie takie moze znalezé zastosowanie
w matych i $rednich miastach, w ktérych dziataly dotad najczesSciej

7 Z. Dziembowski, Infrastruktura jako  kategoria  ekonomiczna, Ekonomista
1985, nr 4-5, s. 726.
® Z. Dziembowski, Komunalne przedsiebiorstwa uzytecznosci  publicznej —

organizacja i zasady finansowania, Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnej, War-
szawa 1991, s. 13.
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wielobranzowe przedsigbiorstwa. Zaleta takiego rozwiazania byloby
zapewnienie mozliwosci koordynacji funkcjonowania i rozwoju catej
sfery uzytecznos$ci publicznej danej jednostki osadniczej. Omawiane
przedsiebiorstwa nie posiadatyby osobowosci prawnej i dziatatyby na
podstawie pelnomocnictwa zarzadu gminy.

Forma zblizona do przedsigbiorstw nie wydzielonych z administracji
komunalnej mdgtby by¢ zaktad budzetowy uzytecznos$ci publicznej. Za-
ktad taki nie nalicza jednak odpiséw amortyzacyjnych ani nie uiszcza
oprocentowania majatku. W gminie mogtyby by¢ takze powotywane
jednostki budzetowe, dziatajace jednak gidéwnie w zakresie ogdlnie do-
stepnych urzadzen uzyteczno$ci publicznej, takich jak np. tereny zieleni’.

W wicgkszych miastach nalezatoby natomiast powotywaé przedsig-
biorstwa w zarzadzie publiczno-prawnym wydzielone z administracji
komunalnej. Mialoby to w przyblizeniu miejsce w tych miastach, w
ktorych dziataty miejskie przedsigbiorstwa jednobranzowe lub w kté-
rych przejmowane beda z przedsicbiorstw wojewddzkich wigksze ich
elementy skladowe (duze zaktady Iub ich zespoty). Ustawa , Przepisy
wprowadzajace ustawe¢ o samorzadzie terytorialnym i ustawe¢ o pracow-
nikach samorzadowych" przesadzita bowiem o przekazaniu majatku
przedsigbiorstw uzytecznosci publicznej, dla ktérych organem =zatozy-
cielskim sa wojewodowie, samorzadom gmin i miast, jezeli mienie to
jest niezbedne do wykonywania ich zadan'’. Koordynacje funkcjonowa-
nia i rozwoju wszystkich dziatajacych na terenie danego miasta przed-
siebiorstw uzytecznosci publicznej musiatby przeja¢é wéwczas odpowied-
ni wydziat zarzadu miasta.

W odniesieniu do sprawy przyznania tym przedsi¢gbiorstwom oso-
bowosci prawnej mogtyby mieé zastosowanie dwa rozwiazania. Pierwsze,
analogiczne jak w wypadku przedsigbiorstw nie wydzielonych, nie
przewidujace przyznania tym przedsigbiorstwom osobowosci prawnej,
lecz gwarantujace im mozliwo$¢ samodzielnego dziatania na podstawie
petnomocnictwa zarzadu miasta. Drugie za$ zgodne z dotychczasowa
praktyka, to znaczy przyznajace przedsigbiorstwom osobowos$¢ prawna.
W tym wypadku zdolno$¢ do dziatan prawnych nie objelaby praw
i obowiazkéw wytaczonych przez ustawe¢ o samorzadzie oraz przez opar-
ty na niej statut, a zatem w szczegdlnosci decyzji dotyczacych pozyska-
nia i zbycia mienia komunalnego oddanego przedsicbiorstwu w uzytko-
wanie. Powierzania przedsiebiorstwu dziatania w tym zakresie wyma-

* Ustawa z 5 1 1991 r. — prawo budzetowe (Dz.U. 1991, nr 4, poz. 18).

“ Ustawa z 10 V 1990 r. — przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie
terytorialnym i ustawa o pracownikach samorzadowych (Dz.U. 1990, nr 32, poz.
191).
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gatoby udzielenia mu przez zarzad gminy odrebnego specjalnego pet-
nomocnictwa.

Odrebnym wreszcie rozwiazaniem byloby prowadzenie przedsig-
biorstwa uzyteczno$ci publicznej w formie zarzadu prywatno-prawnego
czyli w formie spotki akcyjnej. Zgodnie z praktyka okresu miedzywo-
jennego, rozwiazanie takie mogtoby mieé¢ miejsce jedynie wyjatkowo.
Komunalne przedsicbiorstwa uzyteczno$ci publicznej powinny praco-
waé pod bezposrednim nadzorem rady i zarzadu miasta jako reprezen-
tanta uzytkownikow i wtadciciela mienia komunalnego. W jakich wy-
padkach zastosowanie rozwiazania organizacyjnego w formie spdotki
akcyjnej mogtoby by¢ uzasadnione? Wtladciwie tylko wtedy, gdy dla
sfinansowania rozwoju przedsiecbiorstwa np. wodociagéw i kanalizacji,
zwiazanego z pokonywaniem progu rozwoju miasta, celowe byloby
pozyskanie kapitatéw =zainteresowanych ta rozbudowa zaktaddéw prze-
mystowych. Wigkszos$¢ akcji przedsiebiorstwa pozostataby nadal w re-
kach miasta. Przedsicbiorstwo powotane w formie spdtki akcyjnej po-
siadatoby osobowo$¢ prawna i byloby wlascicielem posiadanego mie-
nia .

Dlaczego powolywanie przedsigbiorstw uzytecznosci publicznej w
formie zarzadu prywatno-prawnego nie byloby w szerszym zakresie
uzasadnione? Rozpatrzmy dwa wypadki. Tworzenie przedsigcbiorstwa
w ktérym caty pakiet akcji bytby w rekach zarzadu miasta zamienia-
toby wptyw tego zarzadu jako reprezentanta uzytkownikow na gospo-
darowanie bedace w dyspozycji przedsigbiorstwa mieniem komunalnym
z bezposredniego na tylko posredni. Tworzenie spotki akcyjnej dla sze-
rokiego pozyskania kapitatu prywatnego nie rokuje réwniez nadziei na
sukces. Przedsicbiorstwo uzytecznos$ci publicznej nie powinno byé —
jak wspomniano wyzej — nastawione na zysk, lecz jedynie na pokrycie
kosztéw biezacego funkcjonowania i normalnego rozwoju. Akcje ta-
kiego przedsigbiorstwa nie be¢da zatem nigdy konkurencyjne na rynku
kapitatowym. Mozna z tego wysunaé réwniez wniosek, ze na aktualnym
etapie rozwoju gospodarki naszego Kkraju przedsicbiorstwa uzytecznosci
publicznej nie powinny by¢ polem dla szerokiej prywatyzacji. Wicksze
mozliwo$ci wystapia w tym zakresie w przedsigbiorstwach komunal-
nych spoza sfery uzytecznos$ci publicznej czyli w przedsiebiorstwach
nastawionych na podwyzszenie dochodéw gminy, okreslanych réwniez
niekiedy jako ,komunalne przedsiebiorstwa komercyjne"'’.

W celu zapewnienia wptywu uzytkownikdéw przedsicbiorstwa na jego

"' Jeszcze rzadziej mieé bedzie miejsce powolywanie przedsiebiorstwa uzytecz-
noéci publicznej w formie sp6tki z ograniczona odpowiedzialno$cia.

? Ustawa z 13 VII 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (Dz.U.
1990, nr 51, poz. 298).
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dziatalno$¢ nalezy si¢ natomiast zastanowi¢ nad formami organizacyj-
nymi tej reprezentacji. Bedzie ona rézna w poszczegdlnych typach
przedsigbiorstw. Przedsiebiorstwa nie wydzielone z administracji ko-
munalnej znajduja si¢ pod bezposrednim nadzorem powotanego przez
rade gminy zarzadu. Ocene dziatalnos$ci przedsigbiorstwa powinny prze-
prowadzaé¢ odpowiednie komisje rady. W przedsigbiorstwach wydzielo-
nych z administracji komunalnej, posiadajacych wigkszy stopien sa-
modzielnodci, nalezy formom oddzialywania nadaé¢ dodatkowe formy
instytucjonalne. Dziata¢ tu powinny powotywane przez zarzad gminy
rady nadzorcze. Udziat w pracach rady nadzorczej powinien by¢ odpo-
wiednio wynagradzany. Rada nadzorcza liczy¢ powinna od 6 do 120s6b.
Do sktadu rady nadzorczej powinni by¢é powotywani przedstawiciele
rady gminy, zarzadu gminy, banku finansujacego, specjalici o uzna-
nym autorytecie oraz przedstawiciele zatogi w liczbie nie mniejszej niz
jedna trzecia sktadu rady nadzorczej. W spdikach akcyjnych dziatatyby
rady nadzorcze powolywane zgodnie z przepisami kodeksu handlowego.

W kontekécie wystepowania omowionych form nadzoru nalezy sie
jeszcze zastanowi¢ nad celowoscia dalszego dziatania w przedsigbior-
stwach uzyteczno$ci publicznej samorzadu zatogi. Analiza tego zagad-
nienia sktania do odpowiedzi przeczacej. Przestanka takiego wniosku
jest fakt, ze przedsigbiorstwa te znajduja si¢ w bezposredniej gestii
autentycznego, pochodzacego z wolnych wyboréw samorzadu teryto-
rialnego jako samorzadu uzytkownikéw przedsiebiorstw uzytecznos$ci
publicznej. W takim wypadku interesy uzytkownikdéw powinny wziaé
gore nad partykularnymi interesami kolektywu pracownikéw danego
przedsiebiorstwa. Reprezentacje i obrone¢ ich intereséw jako pracowni-
kéw przedsiebiorstwa, nalezy zatem catkowicie skoncentrowaé w re-
kach dziatajacych w przedsiebiorstwie zwiazkéw zawodowych, a nadzér
nad gospodarka przedsigbiorstwa powierzy¢é omodwionej wyzej repre-
zentacji uzytkownikéw.

VII. ZAKONCZENIE

Jak wynika z przedstawionych rozwazan fakt reaktywowania kate-
gorii mienia komunalnego stwarza nowa jako$¢ w dziatalno$ci gospo-
darczej samorzadu terytorialnego i powotywanych przez niego przed-
sigbiorstw uzyteczno$ci publicznej oraz wymusza jej dostosowanie w
zakresie obowiazujacego systemu ekonomiczno-finansowego i form
organizacyjno-prawnych do nowych warunkéw.
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THE IMPACT OF REACTIVATING COMMUNAL PROPERTY ON THE POSITION
OF PUBLIC UTILITY ENTERPRISES

Summary

The purpose of the article is to investigate the impact of reactiviting the
category of communal property on the position of communal public utility enter-
prises. This impact is analyzed both in legal as well as in economic contexts.
It manifests itself especially in economic, financial, legal and organizational
systems of the said enterprises.

Since a commune is the owner of public utilities, the task of managing commu-
nal property is vested in the commune office. A public utility enterprise is only
the usufructary. The tariffs of payments for public utility services should cover
the exploitation costs, amortisation rates and interest. Amortisation rates should
be kept by the enterprise and should be spent on financing the replacement of
decapitalised elements of its property, while interest should be transferred to the
commune office and should be used as a source of financing the growth of
communal property.

A prevailing organizational structure of communal public utility enterprises
should the public-law management in the form of enterprises not isolated from
local administration (small towns) or isolated from local administration (medium
and big towns). The private-law management, such as a joint-stock company,
should be an exceptional form. The public-law enterprises should operate under
the direct suprevision of the commune office or under the control of specially
appointed supervisory boards. The presence of the employee self-government in
such enterprises is not justified.
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