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Technologie informacyjno-komunikacyjne
a dzieci w wieku przedszkolnym — model szans i zagrozen

Wprowadzenie

Wplyw technologii informacyjno-komunikacyjnych (TIK) na rozw¢j dzieci stanowi
powazny temat dyskursu publicznego. Jest to dialog czesciej potoczny niz naukowy. Do
tego bardzo czesto prowadzony jest on w obszarze skrajno$ci — albo uwypuklajac i czasami
demonizujgc zagrozenia, albo tez w utopijny sposdb koncentrujac sie na korzysciach. Tekst,
ktdry przedstawiamy prébuje w sposéb naukowy omoéwi¢ zagadnienia wykorzystania TIK
przez dzieci w wieku przedszkolnym, wskazujac na czynniki, ktére sq istotne i decydujq
o tym, czy takie wykorzystanie przyniesie korzysci czy szkody. Nie jest to zadanie tatwe,
gdyz pomimo waznosci problemu liczba prac naukowych go dotyczacych jest relatywnie
niska, w poréwnaniu choéby do prac dotyczacych wykorzystania TIK przez preadolescentéw
i adolescentow.

Szanse w obszarze wykorzystania technologii informacyjno-komunikacyjnych
przez dzieci w wieku przedszkolnym

Omawiajgc szanse zwigzane z wykorzystaniem przez dzieci w wieku przedszkolnym
TIK warto rozpocza¢ od aspektu rozwoju emocjonalnego i spotecznego.

Istotne dla rozwoju dziecka w wieku przedszkolnym jest doskonalenie rozumienia
emocji swoich i innych oséb. Instrumenty TIK daja potencjalnie mozliwo$¢ przezyé, ktére
wspierajg tego typu doswiadczenia. Wiele instrumentéw TIK daje ponadto mozliwosé
archiwizowania wytwordw — konstruowania dzieciecego portfolio, budzac tym samym
pozytywne emocje i poczucie sukcesu. Portfolio takie moze byC wykorzystane zaréwno
do bezposredniej pracy z dzieckiem, jak i komunikacji pomiedzy nauczycielem a cztonkami
rodziny dziecka [Bolstad, 2004].

W Raporcie UNESCO spotykamy bardzo istotne zdanie dotyczace tego aspektu:
Wiekszo$¢ dzieci ze wzgledu na swojg nature chce sie dzieli¢, prezentowac i uzywac
technologii z innymi [Kala$, 2010, s. 71]. TIK moga wiec stuzy¢ jako facylitator interakcji
spotecznych. Wykorzystanie TIK w celu kreowania waznych dla rozwoju dziecka interakcji
spotecznych musi jednak wynikaé, i czesto wynika, z inicjatywy waznej osoby dorostej
[Plowman, Stephen, 2003]. Zatem to kompetencje dorostego decydujg o tym, czy TIK takie
role spetnia — w tym kontek$cie tego typu wykorzystanie jest wzglednie niezalezne od
wiasciwosci samego instrumentu TIK.



W kontekscie rozwoju spotecznego warto podkresli¢ jeszcze jeden aspekt. Dzieci
przygotowuijq sie do zycia w spoteczenstwie, gdzie tzw. komunikacja zapo$redniczona jest
i bedzie coraz bardziej powszechna [Pyzalski, 2012; Siraj-Blatchford, Siraj-Blatchford,
2003]. Taka komunikacja interpersonalna, jak i kazda inna, obok wymiaru technicznego
ma swoj wymiar etyczny. Korzystanie z nowych mediow, a w szczegdlnosci uczestnictwo
w interakcjach spotecznych zapo$redniczonych przez media spoteczne, czyni je
coraz wazniejszym $rodowiskiem socjalizacyjnym. Niektérzy autorzy wskazujg wrecz, ze
do$wiadczenia zdobyte w cyberprzestrzeni, w wigkszym stopniu wpfywajq na ksztaft
fozsamosci jednostki, niz te, do ktdrych posiada ona dostep w Swiecie Sspofecznym
[Gromkowska-Melosik, 2007, s. 270; Melosik, 2014]. Wyniki aktualnych niemieckich badan
wskazujg, iz prawie 70% nauczycieli wyraza przekonanie, ze na socjalizacje ich uczniow
wplyw majg media, podczas, gdy we wptyw wychowawczy rodzicéw wierzy jedynie co trzeci
badany [Aktuelle..., 2011].

Dla rozwoju spotecznego jedng z najistotniejszych spraw jest komunikacja z innymi.
Niektére instrumenty TIK umoZliwiaja prowadzenie jej w sposdb zaposredniczony.
W pracach badaczy z lat 80. dwudziestego wieku silnie zaznaczony byt poglad, iz ten rodzaj
komunikacji stanowi zubozony, ograniczony rodzaj komunikacji, ktéry bez wzgledu na
kontekst stanowi¢ moze jedynie skromng namiastke komunikacji twarzg w twarz [Bargh,
McKenna, 2009; Bollinger, 2009; Luders, 2009; Riva, 2002]. Pdzniejsze badania [np.
Schouten i in., 2009] zaprzeczyly takiej uproszczonej wizji. Okazato sie, ze komunikacja
zaposredniczona towarzyszaca tradycyjnej sprzyja budowaniu  bliskich  relacji
przyjacielskich.

Innym waznym obszarem szans zwigzanych z wykorzystaniem przez dzieci w wieku
przedszkolnym TIK jest kontekst poznawczy.

Teoria technologicznego determinizmu [Klichowski 2012a; Daley, 2011] uzmystawia,
iz to, jak myslimy jest wspodtcze$nie w duzym stopniu uwarunkowane doswiadczeniem
technologicznym. Holloway i Valentine podkre$laja, iz dzieci sg szczegdlnymi aktorami
spektaklu technologicznego determinizmu. To bowiem wczesna socjalizacja technologiczno-
informacyjna ksztattuje fundamenty neuronalnych $ciezek poznawczych - dziecigce
do$wiadczenia technologiczne ksztattujg zatem podstawy poznawczej architektury
cztowieka [Holloway, Valentine, 2001]. Ponadto, implementowane w kulture technologie
informacyjno-komunikacyjne — zgodnie z historyczno-kulturowym modelem uczenia si¢
cztowieka - ksztattujg w okresie dziecinstwa indywidualne podejScia do uczenia sie
[Klichowski, 2012b; Smith, Eaton, 2014].

Clark Schofield, Demont-Heinrich i Webber (2005) podkreslajg wiec, ze kontakt z TIK
zwieksza szanse dziecka na odniesienie sukcesu nie tylko edukacyjnego w dziecinstwie,
ale intelektualnego sukcesu jako takiego. TIK majg wiec niezwykly potencjat dla rozwoju
poznawczego dzieci [Ciccarelli i inni, 2011a] i powinny by¢é waznym narzedziem procesu ich
ksztatcenia [Tsitouridou, Vryzas, 2004].

TIK sgq w perspektywie rozwoju dziecka bez watpienia znakomitym narzedziem
uczenia sie (learning tool) [Lindahl, Folkesson, 2012]. Poda¢ mozna kilka argumentéw
popierajacych te konstatacje:



1. Dzieci aktywizujgc sie w kontekscie uzytkowania TIK bawig sie czesto duzo lepie;
niz z wykorzystaniem tradycyjnych zabawek, dlatego tez proces ich poznawczej dziatalno$ci
(przy uzyciu TIK) jest duzo efektywniejszy — przynosi szybsze i trwalsze rezultaty [Lindahl,
Folkesson, 2012].

2. TIK dostarczajgq dziecku informacji w iloSci dotychczas niewyobrazalnej, co
stanowi istotny kontekst stymulacji poznawczego rozwoju [von Feilitzen, Bucht, 2001]. TIK
dajg takze mozliwo$¢ skonstruowania wiedzy opartej na treSciach niedostepnych
w sytuacjach pozamedialnych, a zatem stwarzajgq zupetne nowy kontekst stymulacii
poznawczej [Selwyn, Bullon, 2000].

3. TIK stymulujgc proces uczenia sie dziecka, dajg mozliwos¢ do$wiadczania
czego$, co normalnie (w sytuacji nie kreowanej z uzyciem TIK) byloby trudne do
dos$wiadczenia [Grey, 2011; Selwyn i inni, 2009], ale takze tego, co w rzeczywistosci
jest dla dziecka niemozliwe do do$wiadczenia [von Feilitzen, Bucht, 2001]. W tym
miejscu nalezy jednak postawi¢ pytanie: Czy doswiadczenie zapo$redniczone w TIK jest
strukturalnie tozsame z do$wiadczeniem realnym — czy sq to drogi poznawcze konstruujace
analogiczne reprezentacje umystowe [Ajlouni, Aljarrah, 2011]? Bez wzgledu na kierunek
odpowiedzi, jednoznacznie mozna stwierdzi¢, iz TIK dajg dzieciom mozliwo$¢ rozszerzania
doswiadczen [Leung, 2012].

4. TIK wspomagajac rozw¢j bardzo réznych kompetencji, stymulujg szczegolnie
dziecko w kontek$cie rozwoju umiejetnosci uczenia sie (learning skills), a zatem zdolnosci
w obrebie metauczenia sig, stajac sie swoistym narzedziem propedeutyki life long learning
(LLL - uczenia sie przez cate zycie), a takze kontekstem poznawania metod uczenia sie
[Ajlouni, Aljarrah 2011; Lepiénik, Samec 2013].

Mercer, Fernandez, Dawes, Wegerif i Sams (2003) dostrzegaja, ze uzytkowanie
przez dzieci w procesie zabawy (uczenia sie) TIK sktania je do rozméw, zadawania pytan,
dyskusji, opowiadania o wiasnej aktywnosci, co niewatpliwie stymuluje rozwoj mowy
i kompetencji jezykowych (stownictwa, konstrukcji zdaniowych), takze konstruuje sytuacje
obserwacji dyskusji — stymuluje kontekst modelowania jezykowego. Ponadto TIK stymulujg
dzieci do nauki pisania, bowiem z jednej strony dajg tatwag szanse do tego typu aktywnosci
(np. pisania palcem po ekranie tabletu z uruchomiong prostg aplikacjg graficzng), ale tez
i z drugiej, ukazujq sens tej czynnoSci (w tym sens uczenia sie pisania) — niezbednos¢
umiejetnosci pisania w procesie interesujacej eksploracji. Badania Louw i Winter (2011)
ukazaly, iz stymulacja ta jest bardzo efektywna, bowiem korzystanie z TIK jest skorelowana
z wysokimi wynikami w testach jezykowych (a takze matematycznych).

Dzigki TIK - jak podaje Pyzalski (2012) — dzieci mogg uczestniczy¢ w alfabetyzacii
medialnej [por. takze: Paris..., 2014]. Terreni (2010) dodaje ponadto, ze TIK dajg dzieciom
mozliwo$¢ przezywania zupetnie nowych do$wiadczen wizualnych, ale takze
eksperymentowania w procesie twérczym, np. z kolorami, ttem czy kreskg w toku
rysowania. Dlatego tez np. w Nowej Zelandii powszechnie wykorzystuje sie TIK w procesie
rozwoju kompetenciji artystycznych dzieci. Dotykowe ekrany i aplikacje mobilne do dziatan
graficznych ponadto fascynujg same dzieci — sg po prostu dla nich atrakcyjnym narzedziem
zabawy [Ajlouni, Aljarrah, 2011].



W innych — niz te plastyczne — dziataniach, TIK stajg sie takze bardzo przyjazne
dziecku, szczegolnie dlatego, ze dajg mu szanse na nauke poprzez obraz i dzwiek, co
z rzadka oferujg dzieciece ksigzeczki, karty pracy czy tradycyjne zabawki. A poniewaz
dzieci w tym wieku znakomicie uczg sie poprzez doswiadczenie bazujace wiadnie na
potaczonym obrazie i dzwieku (poprzez obserwacje i stuchanie), TIK stajg sie narzedziem
nie tylko atrakcyjnym, ale i prorozwojowym [Ajlouni, Aljarrah, 2011].

TIK mogg - co warto szczeg6lnie wyakcentowa¢ — stymulowaé inteligencje wizualng
dziecka, zwtaszcza w kontekscie reprezentacji przestrzennych, wizualizacji przestrzennej,
uwagi wzrokowej, odczytywania schematow i percepciji grafik, a takze zdolnosci ,podzielnej
uwagi wzrokowej” (zdoInosci do $ledzenia wielu réznych elementéw w tym samym czasie)
oraz umiejetno$ci rotacji umystowe] (rozpoznawania obiektéw zrotowanych lub dokonywania
ich umystowego zrotowania [Francuz, 2010; Louw, Winter, 2011].

Leung (2012) wskazuje, iz dzieki TIK dziecko moze pracowac (rozwija¢ sie poprzez
zabawe) w indywidualnym tempie, a takze tatwo i samodzielnie dokumentowa¢ swoje
postepy czy osiggniecia (np. poprzez screenshoty, ktére mozna wykona¢ na tablecie
jednym prostym kliknieciem). TIK umozliwiajg dzieciom takze — wedtug tej badaczki
— realizacje idei protetyki umystdw, a zatem korzystania w procesie uczenia sie z wiedzy
rozwigzywacé frapujace problemy poprzez zadawanie pytan innym — TIK stajg sie elementem
stymulujacym procedury wydobywania wiedzy z umystéw towarzyszy zabawy [por. takze:
Key..., 2014].

W kontek$cie partycypacji TIK w interakcjach dziecko-dorosty, mozna okre$lic, iz TIK
dajg mozliwos¢ kontaktu opiekuna z dzieckiem, gdy to bawi sig samodzielnie, w tym takze
mozliwos¢ kontroli aktywnosci dziecka przez dorostego [Ajlouni, Aljarrah, 2011]. TIK
pozwalajg dorostym takze sta¢ sie rzeczywistymi kreatorami procesu uczenia sie dzieci
- mogq projektowac (lub przeprojektowywac¢, personalizowa¢ ,pod dziecko”) narzedzia,
poprzez ktére dziecko poznaje $wiat [Ajlouni, Aljarrah, 2011].

Kreacja przestrzeni kontroli dorostego nie doprowadza jednak w przypadku TIK do
uniemozliwienia dziecku samodzielnej pracy. Dzieci, poprzez TIK, mogq bowiem by¢
autonomicznymi poszukiwaczami, prowadzi¢ indywidualne eksploracje, a ich dziatania
mogq nadal pozostawa¢ pod kontrolg dorostego — dzieki TIK moze on facylitowa¢ rozwoj
dziecka bez fizycznej obecnosci [Lindahl, Folkesson, 2012]. TIK mogq takze przesytaé
dorostemu raporty dotyczace aktywnosci dziecka, co stanowi rodzaj konsensusu pomiedzy
partycypacjq i kontrolg dorostego a realng wolno$cig dziatania dziecka [Dempsey, 2013;
FTC..., 2013].

TIK mogq petni¢ takze w rozwoju dziecka funkcje kompensacyjng lub niwelujacy
nierdbwnosci. Np. w kontekécie dzieci wiejskich lub zamieszkujacych Srodowiska
zaniedbane, TIK obnizajg zakres rozwojowych reperkusji tzw. problemu czasu i odlegtosci
- dajg mozliwo$¢ poznawania $wiata innego niz ten z najblizszego otoczenia [Mukherjee,
2011]. TIK $wietnie wzmacniajg roéwniez osoby niepetnosprawne, petnigc funkcje
,poznawczej protezy”, niwelujacej dysfunkcje i kompensujacej braki [Lidstrdm i inni, 2011].
TIK sg tez plastyczne, a zatem ulegajg personalizacji, dostosowujac sie niejako do
dziecka niepetnosprawnego, co radykalnie odmienia jego do$wiadczenia — w kontekscie
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kompensacji niezaposredniczonej w TIK najczesciej musi ono bowiem dostosowywac sie do
sztywnych (niepersonalizujacych sig) protez [Lindstrand, Brodin, 2004].

Mozna zatem skonstatowaé, co potwierdza wielu badaczy [np. Louw, Winter, 2011,
s.29], iz TIK mogq pozytywnie stymulowac rozwdj poznawczy dzieci. Ponadto, TIK
stymulujac proces uczenia, mogg zachecat¢ do aktywnosci poznawczej, zaciekawiac,
a wiec stymulujgc samorzutng aktywnos¢ poznawcza, mogq aktywizowac takze rozwoj
percepcyjno-motoryczny i fizyczny [von Feilitzen, Bucht, 2001]. Wazne jest, aby jednak
pamietac, iz owo ,mogq” zdeterminowane jest w duzym stopniu konstrukcjg instrumentu TIK
oraz zaangazowanie w zabawe dziecka osoby doroste;.

Ostatnim wyrdznionym przez nas aspektem szans wynikajacych z wykorzystania
przez dzieci w wieku przedszkolnym TIK jest kontekst rozwoju fizycznego i motorycznego.

Warto rozpocza¢ omawianie tego watku od uwagi, ze powszechne jest przekonanie,
iz czeste uzytkowanie komputera, tabletu, smartfonu itp. urzadzen, szczeg6lnie przez
dzieci, skorelowane jest z wadami ukfadu migsniowo-szkieletowego [Ciccarelli i in., 2011b].
Nie jest to jednak tak prosta zalezno$¢. Wady postawy konstytuowane sg catg konstelacjg
czynnikéw, w tym brakiem ruchu i nieprawidtowa pozycjq ciata przy zbyt dtugim korzystaniu
z komputera, tabletu, smartfonu itp. Jednak urzadzenia tego typu — uzytkowane przez
adekwatny czas i przy zdrowym trybie zycia — moggq mie¢ duzy potencjat stymulacyjny dla
rozwoju fizycznego i motorycznego dzieci, szczeg6lnie w odniesieniu do motoryki matej
i koordynacji oko-reka [von Feilitzen, Bucht, 2001].

W zasadzie status TIK w kontekscie rozwoju fizycznego i motorycznego dzieci
w wieku przedszkolnym okreslany jest postawg dorostego — opiekuna dziecka. Jesli dorosty
uczy dzieci, jak zdrowo korzysta¢ z TIK, wtedy zawsze — co podkre$la Lepicnik i Samec
(2013) - bilans zyskéw i strat zwigzany z tym uzytkowaniem jest pozytywny. TIK ponadto
W pewnym sensie przedfuzajg ciato i zmysty, co stanowi punkt rewolucyjny w kontekscie
pracy z osobami niepetnosprawnymi, w tym niepetnosprawnymi dzie¢mi [Lindstrand, Brodin,
2004].

TIK majg - co nalezy mocno podkreslic — bez watpienia znakomity potencjat
stymulacyjny dla rozwoju fizycznego i motorycznego dzieci w wieku przedszkolnym, jednak
realizacja tego potencjatu jest funkcjg aktywnosci opiekuna dziecka - jego wiedzy
i zaangazowania. Nalezy jednak pamigta¢ ponadto — co akcentuje Pearse (2006)
— ze producenci TIK traktujg dzieci jako konsumentow i czesto projektujq te narzedzia nie
w perspektywie prorozwojowej, ale prokonsumenckiej.

Zagrozenia w obszarze wykorzystania technologii
informacyjno-komunikacyjnych przez dzieci w wieku przedszkolnym

Jak wspomniano we wstepie, 0 zagrozeniach TIK dla dzieci w wieku przedszkolnym
rozmawia sig czesto w sposob radykalny a zarazem uproszczony. Szczegdlnie widoczne
jest to w przekazach medialnych. Dunkels i inni zauwazaja, ze media nie robig rozroznienia
pomiedzy potencjalnym ryzykiem a najbardziej powaznym ryzykiem [Dunkels i inni, 2011,
s. 6]. Oznacza to, ze wszelkie drastyczne przypadki problemowe, ktore wystapity w zwigzku
z uzytkowaniem TIK przez dzieci zaczynajg by¢ przedstawiane jako wydarzenia typowe.



Dzieje sie tak bez wzgledu na to, jaka jest rzeczywista skala takich wydarzen i rola w nich
innych czynnikéw.

Ten sposéb myslenia kieruje zwykle w strone skrajnych rozwigzan praktycznych
- w tym przypadku czesto postulatow catkowitej rezygnacji lub radykalnego ograniczenia
wykorzystania technologii cyfrowych przez dzieci [Fool’s Gold..., 2000]. Tego typu reakcje
czesto zwigzane sg z problematykg uzytkowania przez dzieci TIK z zastosowaniem nowych
medidw (Internetu), a w szczegoinosci z potencjalnych probleméw ptynacych z takiego
uzytkowania. Bardzo czesto pojedyncze wydarzenia, zwigzane np. z agresjg online (zwang
tez agresjg elektroniczng), przedstawiane sg jako typowe zjawiska, ktdre majg miejsce
masowo. Do tego przecenia sie czesto wptyw czynnikéw zwigzanych z oddziatywaniem
technologii na tle innych czynnikdw, ktére mogq obnizaé dobrostan dziecka oraz nie
docenia sie metodyki i kontekstu uzytkowania TIK, jako czynnika modyfikujacego ich wptyw
[Buckingham, 2008; Byron, 2008; Huk, 2013].

W kontek$cie naszych rozwazan istotne jest, iz zagrozenie — chociaz stanowi atrybut
okre$lonego instrumentu TIK — staje sie ryzykiem dopiero w kontekscie okreslonego
postepowania dziecka — w tym zaréwno kompetencji medialnych, ktére posiada, jak
i wsparcia, a szerzej, towarzyszenia czy nawet kierowania oséb dorostych przy
wykorzystaniu TIK. Dziecko nie moze by¢ zatem traktowane jako ,bierna ofiara” TIK
[Buckingham, 2000; ICT..., 2006; Kala§, 2010]. W tym kontekScie wszelkie dziatania
profilaktyczne dotyczace zagrozen odnosi¢ sie muszg nie tylko do samych instrumentéw
TIK, ale takze do kompetenciji dzieci i ich otoczenia spotecznego (gtownie znaczacych osob
dorostych) [Kala$, 2010]. Nie zawsze jednak otoczenie spoteczne jest w tym zakresie
kompetentne.

Towarzyszenie dzieciom moze by¢ utrudnione w przypadkach, gdy miedzy dzieémi
a dorostymi istnieje znaczaca luka kompetencyjna w obszarze umiejetnosci (i motywacii)
wykorzystania TIK [Huk, 2013].

Literatura wskazuje, ze Zle wykorzystywane TIK mogg doprowadza¢ do wielu
probleméw w obszarze zdrowia fizycznego: wady postawy, wady wzroku, otytos¢ (zwigzana
gtéwnie z niedostatecznym zaangazowaniem w aktywno$¢ fizyczng), zespot urazowy
(zespdt ciesni) nadgarstka [Siraj-Blatchford, Siraj-Blatchford, 2003].

Dostrzec mozna takze zagrozenia w warstwie poznawczej. Dzieci, szczegoinie
w miodszym wieku przedszkolnym, sg na wczesnym etapie rozwoju kory mozgowej. Z tego
wzgledu ich zdolno$¢ rozréznienia miedzy realnoscig a fantazjg jest ograniczona, co
sprawia, iz tre$ci nasaczone emocjami — zwigzane np. z przemocg czy pornografia, mogq
silnie oddziatywa¢ modelujaco. Mogg tutaj bezposrednio dziata¢ mechanizmy spotecznego
uczenia sig prowadzace do na$ladowania fikcyjnych lub autentycznych postaci
wystepujacych w réznych instrumentach TIK. Tego typu mechanizmy dotyczq zreszty takze
treSci obecnych w tradycyjnych mediach — gdzie taki wptyw zostat juz dos¢ dobrze
zdiagnozowany [por. Bandura, 2007; Lemish, 2008]. Wiele wskazuje jednak na to, ze
poprzez interaktywnos¢ instrumentéw TIK, gdzie dziecko nie jest jedynie obserwatorem, ale
takze moze wciela¢ sie w okre$lone postacie, mechanizmy spotecznego uczenia si¢
sg wzmocnione. Zachowanie nie jest bowiem jedynie obserwowane, ale takze realizowane
i powtarzane [Byron, 2008]. Jak wskazujg badania neurobiologiczne (gtownie
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skoncentrowane na analizie dziatania tzw. neuronéw lustrzanych) automatyczne uczenie sie
obserwowanych zachowan jest szczegolnie silne wtedy, gdy obserwowane w instrumentach
TIK postacie majg ,cechy” ludzkie i sq odbierane przez mdzg dziecka jako ludzie [Tai i inni,
2004]. Warto zwréci¢ uwage, ze mechanizm kopiowania tego, co dziecko przezyto
wykorzystujgc TIK moze zaleznie od kontekstu mie¢ pozytywne Ilub negatywne
konsekwencje. Przyktadowo, dziecko grajace w gre komputerowa, gdzie musi opiekowac
sie zwierzetami lub postepowaé uprzejmie wobec innych 0sdb moze dokona¢ transferu tych
zachowan do $wiata offline (realnego). Z drugiej strony dziecko grajace w gre, gdzie wciela
sie w sprawce przemocy moze przenosi¢ do $wiata poza gra zachowania dysfunkcjonalne
- np. agresywne wobec innych osob. Zatem sam mechanizm imitacji nie ma implicite
negatywnego charakteru — wszystko zalezy od konkretnego instrumentu TIK i kontekstu
jego uzytkowania przez dziecko.

Na osobng analize zastugujg sytuacje, w ktérych TIK wykorzystujg Internet. W takiej
sytuaciji jako$ciowy i iloSciowy aspekt zagrozen ulega znacznemu rozszerzeniu. Zawsze,
kiedy jaki$ instrument TIK bedzie dawat dziecku mozliwo$¢ nieograniczonego dostepu do
funkciji Internetu osiggalne bedg zagrozenia wynikajace zaréwno z kontaktu z tresciami, jak
i z kontaktu z innymi osobami i aktywno$ci wtasnej. Oczywiscie, ze wzgledu na kompetencje
obstugi sprzetu i umiejetnosci dziecka w zakresie postugiwania si¢ mowa i jezykiem
pisanym, zagrozenia te bedg mialy zréznicowany charakter w grupie dzieci przedszkolnych
z ryzykiem rosngcym wraz z wiekiem.

Przeglad rdznego rodzaju typologii wskazuije, iz najbardziej przydatng podstawg dla
analizy zagrozen internetowych w odniesieniu do dzieci w wieku przedszkolnym bedzie
typologia stworzona w ramach projektu EU Kids Online. Podziat ten, wypracowany
w oparciu o wyniki wielu krajowych projektéw badawczych prowadzonych w Europie,
uwzglednia cztery obszary zagrozen dla dzieci i miodziezy korzystajacych z nowych
medidw. Pierwszym z nich sg te, wynikajace z dziatania w Internecie podmiotow
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg oraz mozliwych naduzy¢ w tym obszarze
zwigzanym z wykorzystywaniem komercyjnych tresci. Ten obszar zagrozen ulega ciagtemu
rozwojowi, w szczegdlnosci dlatego, ze reklama online kierowana do dzieci ma znacznie
mniej ograniczen w Internecie niz w $wiecie realnym [Pulak, 2009]. Drugi, szczeg6lnie
istotny z punktu widzenia zagrozen, obszar dotyczy agresji elektronicznej (cyberprzemocy)
i r6znych wymiaréw zaangazowania w nig dzieci). Trzeci obszar tyczy sie tresci oraz
zaangazowania w obszar zycia seksualnego w kontekscie online. Wreszcie ostatni obszar
kojarzony jest ze sferg warto$ci i z naduzyciami w tym wzgledzie, ktére moga mie¢ miejsce
w nowych mediach.

Bardzo istotne jest to, iz w kazdym z tych obszaréw dziecko moze by¢ zagrozone
jako odbiorca treSci, uczestnik kontaktu lub sprawca okreslonego niewtasciwego
zachowania. Pierwsza sytuacja polegajaca na tym, ze dziecko jest odbiorcg niewtasciwych
tresci, z ktorego$ z wymienionych wczeéniej czterech obszaréw. Sytuacja ta jest zblizona
do tej, ktora byta obecna w przypadku mediéw interaktywnych, np. telewizji. W sferze
komercyjnej bedziemy mieli gtownie do czynienia z ekspozycjg na reklame. W przypadku
dzieci w wieku przedszkolnym problem ten jest niezmiernie istotny ze wzgledu na fakt,
iz w tym okresie wigkszo$¢ dzieci nie potrafi rozrézni¢ treci reklamowych od tresci o innym
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charakterze [Henke, 1999]. Mamy wiec do czynienia z przekazem, ktéry tatwiej
bezkrytycznie trafia do odbiorcéw. Samo to stanowi zagrozenie komercjalizacjg. Problem
robi sie jednak powazniejszy, gdy dzieci narazone sq na ekspozycje produktow
(rozumianych jako przedmioty lub treSci medialne), ktore nie sg dostosowane do ich wieku
(np. reklam alkoholu czy gier kierowanych do starszej miodziezy). Szczeg6lnie
niebezpieczne sg sytuacje, gdy produkty reklamowane sq na zasadzie product placement
jako elementy gier, bajek etfc.

W Internecie bez trudu mozna napotkaé tresci agresywne czy majace charakter
erotyczny. Sg one gtéwnie upubliczniane przez zwyklych uzytkownikéw (a nie
instytucjonalnych nadawcow), przez to sg one trudne do kontroli. W przypadku
najmtodszych dzieci mozemy mie¢ czesciej do czynienia z przypadkowa, nieintencjonalng
ekspozycjgq na tresci tego typu — dziecko poszukujace czego$ innego moze frafi¢ na
nieprawidtowo otagowane materiaty (przyktadem mogq by¢ tutaj umieszczone w YouTube
fragmenty znanych bajek z dograng wulgarng $ciezka dzwiekowa).

Wreszcie, dziecko w Internecie moze spotkac si¢ z treSciami niezgodnymi z ogéinie
przyjetymi wartosciami (np. pochwalajacymi przemoc lub inne zachowania antyspoteczne).
Czesto w zestawieniu z treSciami, ktore obecne byly w mediach tradycyjnych bedziemy
tu mieC do czynienia z roznicg w zakresie ilosci takich tresci, a takze emocjonalnej mocy
przekazu. Niektore z tych treSci w oczywisty sposdb nie miatyby szans pojawi¢ sie np.
w telewizji. Wynika to przede wszystkim z globalizacji Internetu, a co za tym idzie, sporymi
mozliwo$ciami w zakresie upubliczniania treSci w sposob wzglednie anonimowy oraz
z takich lokalizacji, gdzie umieszczanie okreslonych tresci jest dozwolone. Jest to bardzo
istotne, gdyz dzieci s w Polsce w mediach tradycyjnych chronione przed reklamami,
np. alkoholu, a jednocze$nie w Internecie mogq mie¢ dostep do takich reklam
wyprodukowanych w krajach, gdzie takie ograniczenia legislacyjne nie wystepuja.

Dziecko moze takze doswiadczyC zagrozen wynikajacych z roznych kontaktdw
(wymagajacych jego dziatania). Tego typu zagrozenia byly nieobecne w tradycyjnych
mediach, gdzie mtody czlowiek petnit role odbiorcy. Tak wiec w aspekcie komerciji, firmy
mogq ,wyludza¢” prywatne dane dzieci. Jest to szczegolnie istotny problem w kontek$cie
réznego typu aplikacji mobilnych. Wskazuje sie [Opinia..., 2013], ze aplikacje te moga
zbiera¢ wielkie ilosci danych (te przechowywane na urzadzeniu przez uzytkownika, dane
z czujnikdw, np. geolokalizacyjne itd. oraz przetwarzaC te dane zaréwno dla potrzeb
ulepszania produktu, jak i innych nieznanych i nieakceptowanych przez uzytkownika celow.
Eksperci zauwazajg tendencje do pobierania coraz wigkszej ilosci danych bez aktywne;
zgody uzytkownikéw oraz braku przejrzysto$ci, co do ochrony prywatno$ci i danych
osobowych. Zauwaza sie wyrazng potrzebe zmian w zakresie stanowienia i implementacji
prawa dotyczacego zgody na zbieranie danych oraz skoncentrowanego na zasadach
ograniczenia celu oraz minimalizacji iloSci przesytanych danych, potrzebie odpowiednich
Srodkéw ochronnych, obowigzku prawidtowego poinformowania uzytkownikéw koricowych,
ich prawach, rozsadnych okresach przechowywania oraz, w szczegélnosci na uczciwym
przetwarzaniu danych od i na temat dzieci [Opinia... 2013, s. 6].

Na zagrozenia zwigzane z konsumpcjonizmem w sieci zwraca takze uwage D. Boyd
(2007) wskazujac, ze korporacje zainteresowane reklamg zaktadajg lub przejmujg coraz
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czesciej portale spotecznoSciowe przeznaczone dla dzieci, widzac w tych dziataniach
mozliwos¢ skutecznej reklamy, kierowanej wiasnie do tej grupy docelowe;.

Kontakt z innymi osobami online moze takze oznaczaC do$wiadczanie agresji
elektronicznej, zaréwno ze strony os6b znanych ze $wiata online, jak i poznanych
w cyberprzestrzeni. Jest to mozliwe tylko ze wzgledu na aktywne uczestnictwo ofiary
w wykorzystywaniu nowych mediow — gtéwnie roéznych instrumentéw komunikacyjnych
(zaréwno do komunikaciji jeden do jednego, jeden do wielu, jak i wielu do wielu). W wyniku
kontaktu zapo$redniczonego dziecko moze sta¢ sie takze ofiarg naduzy¢ zwigzanych ze
sferg seksualng, np. uwodzenia, czy wykorzystywania seksualnego. W tym kontekscie
sprawcami bedg zwykle osoby doroste [Lipinska, 2009]. Wreszcie, dziecko moze
komunikowa¢ sie za pomocg nowych mediéw z osobami prezentujacymi ryzykowne wzory
$wiata wartosci, np. osobami gloryfikujgcymi przemoc, ksenofobie czy ryzykowne
zachowania zdrowotne. Warto zauwazy¢, ze ze wzgledu na to, iz w Internecie wcigz
przewaza komunikacja tekstowa, zagrozenia zwigzane z kontaktem bedg relatywnie
ograniczone dla wiekszosci dzieci w wieku przedszkolnym.

Podsumowanie: model szans i zagrozen wykorzystania technologii
informacyjno-komunikacyjnych przez dzieci w wieku przedszkolnym

Model, ktéry prezentujemy, w sposob syntetyczny przedstawia nasza autorskg
typologie i najwazniejsze ustalenia przegladu literatury dotyczacej szans i zagrozen
uzytkowania instrumentow TIK przez dzieci w wieku przedszkolnym.

Na szalkach wagi prezentujemy listy szans i zagrozen, ktore zostaty zaakcentowane
w opracowaniu, a bardzo szczegotowo omdwione w raportach, ktdre byty zwienczeniem
prowadzonych przez nas badan finansowanych w ramach Innowacji Spotecznych
Narodowego Centrum Badan i Rozwoju (GRANT NCBIiR/IS-1/2012"). Schemat ten nalezy
zatem traktowa¢ jako rodzaj podsumowania, ktére powinno by¢ analizowane réwnolegle
z trescig catego opracowania, a najtrafniej — catych raportow.

Szanse i zagrozenia nalezy wyjSciowo traktowac jako cechy samych instrumentéw
TIK i tresci, ktdre one ze sobg niosg oraz ich dostosowania do potrzeb i wiasciwosci dziecka
w okre$lonym etapie rozwojowym (wiek przedszkolny). Kierujac si¢ analizami literaturowymi
nadaliémy poszczegélnym szansom i zagrozeniom ,wage’ — odpowiada im liczba
odwaznikéw odnoszacych sie do poszczegdinych pozycji. Przyporzadkowanie to nalezy
traktowa¢ ostroznie - przygotowano je bowiem bazujgc na solidnym przegladzie
literaturowym, ktory jednak — co wskazujg badacze — wcigz jest bardzo ograniczony.
W uproszczeniu mozna powiedzie¢, ze lepsze dla dziecka bedg te instrumenty, ktére
oferujg wiecej szans niz zagrozen. Jest to jednak nadmierne uproszczenie, chocby dlatego,
iz niektére powazne zagrozenia, np. niebezpieczne treSci, mogg catkowicie niwelowac
oddziatywanie szans.
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Przeglad literatury wskazuje bardzo wyraznie, ze o tym, czy dany instrument
przyniesie korzysci, czy tez bedzie szkodliwy dla dziecka, decydujg nie tylko same cechy
tego instrumentu, ale szereg innych dodatkowych czynnikéw. Bez trudu mozna wyobrazi¢
sobie doktadnie ten sam instrument TIK, ktéry przez jedno dziecko wykorzystywany jest
konstruktywnie, a przez drugie dysfunkcjonalnie.

Dlatego bazujac na przegladzie literatury w mechanizmie wagi (Srodek schematu)
umiescilismy trzy kluczowe aspekty, ktére w przypadku konkretnego dziecka zdecydujq
o tym, czy wykorzystanie danego instrumentu bedzie bardziej wigzac sie z szansami czy
z ryzykiem. Mamy tam wiec: (1) cechy TIK, (2) mediacyjng i kontrolng role dorostych (ktéra
jest — jak sie zdaje — kluczowa) oraz (3) kompetencje cyfrowe i wiedze dotyczaca tego, jak
korzystnie stosowa¢ TIK w wychowaniu dziecka. W ostatnim obszarze rola producentow
moze by¢ edukacyjna — mogg oni tworzy¢ materiaty towarzyszace TIK, ktdre instruuja,
jak wykorzystywac je z korzyscig dla dziecka. Powigzane z rolg dorostych sq kompetencje
cyfrowe dziecka — w oczywisty sposéb ograniczone etapem rozwojowym. Takze one
decydujg o tym, czy dany instrument przynosi wiecej korzysci czy ryzyka.

Przypisy

' Grant realizowany byt w ramach konsorcjum naukowego Fundaciji Dzieci Niczyje,
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu i firmy PlikCenter, a niniejsze badania
przeprowadzono w ramach zadan UAM w Poznaniu

Bibliografia

Ajlouni K. I, Aljarrah A.: The Impact of Using the Kidsmart Program on Facilitating children’s
Access and Use of ICT Tools According to Jordanian Public Kindergarten Teachers'
Viewpoint. “Education” 2011, nr 132

Bandura A.. Teoria spofecznego uczenia sie. PWN, Warszawa 2007

Bargh J. A., McKenna K. Y. A.: Internet a Zycie spoteczne. [W:] Internet a psychologia.
Mozliwosci i zagrozenia. Pod red. W. J. Paluchowskiego. PWN, Warszawa 2009
Bollinger D. U.: Use patterns of visual cues in computer-mediated communication.

“The Quarterly Review of Distance Education” 2009, nr 2

Bolstad R.: The role and potential of ICT in early childhood education. A review

of New Zealand and international literature. New Zealand Council of Educational Research,
Wellington 2004

Boyd D.: Why Youth (Heart) Social Network Sites: The Role of Networked Publics in
Teenage Social Life. [W:] Mc Arthur Foundation on Digital Learning — Youth, Identity,

and Digital Media Volume. Pod red. D. Buckingham. MIT Press, Cambridge 2007
Buckingham D.: After the Death of Childhood. Growing Up in the Age of Electronic Media.
Polity Press, Cambridge 2000

Buckingham D.: Nowe media — nowe postaci dziecinstwa? Zmieniajgce sie Srodowisko
kulturowe dzieci w erze technologii cyfrowej. [W:] Wprowadzenie do badar nad
dziecinstwem. Pod red. M. J. Kehilly. WAM, Krakow 2008

11



Byron T.: Safer Children in a Digital World. The Report of the Byron Review. Department
for Children, Schools and Families Publications, Sherwood Park, UK 2008

Ciccarelli M., Straker L. Mathiassen S. E., Pollock C.: ITKids Part . Children's occupations
and use of information and communication technologies. “Work” 2011a, nr 38

Ciccarelli M., Straker L. Mathiassen S. E., Pollock C.: ITKids Part Il. Variation of postures
and muscle activity in children using different information and communication technologies.
“Work” 2011b, nr 38

Clark Schofield L., Demont-Heinrich C., Webber S.: Parents, ICTs, and Children's Prospects
for Success. Interviews along the Digital “Access Rainbow”. “Critical Studies in Media
Communication” 2005, nr 22

Daley J. P.: Deconstructing Formal and Informal Learning Spaces with Social Networking
Sites. [W:] Digital Education. Opportunities for Social Collaboration. Red. M. Thomas.
Palgrave Macmillan, New York 2011.

Dempsey P.: Mobile Apps are Gathering Data on Our Children. “Engineering & Technology”
2013, nr7

Dunkels E., Franberg G-M., Hallgren C.: Young people and online risks. [W:] Youth Culture
and Net Culture: Online Social Practices. Pod red. E. Dunkels, G-M. Franberg,
C. Hallgren. I-Global, USA 2011

European Commission/EACEA/Eurydice/Eurostat: Key Data on Early Childhood Education
and Care in Europe. Eurydice and Eurostat Report. Publications Office of the European
Union, Luxembourg 2014

von Feilitzen C., Bucht C.: Outlooks on Children and Media: Child Rights, Media Trends,
Media Research,Media Literacy, Child Participation, Declarations. Children and Media
Violence Yearbook. UNESCO 2001

Fool’s Gold. A Critical Look at Computers in Childhood. Alliance for Childhood.

Red. C. Cordes, E. Miller. Maryland, College Park 2000

Francuz P.: Strategie przeszukiwania pola wzrokowego podczas wykonywania zadan rotacji
umystowej. [W:] Neuronalne $ciezki poznania i zachowania. RozwaZania interdyscyplinarne.
Red. K. Jodzio, E. Szepietowska. Wydawnictwo UMCS, Lublin 2010

FTC Staff Report Criticizes Mobile Apps for Children. “Telecommunications Reports” 2013,
nr79

Grey A.: Cybersafety in early childhood education. “Australasian Journal of Early Childhood”
2011, nr 36

Gromkowska-Melosik A.: Cyber-kobieta, czyli o wirtualnych symulacjach istnienia.

[W:] Kultura popularna i (Re)konstrukcje tozsamosci. Pod red. A. Gromkowskiej-Melosik.
Wyzsza Szkota Humanistyczna w Lesznie, Poznan-Leszno 2007

Grupa Robocza Artykutu 29 ds. Ochrony Danych: Opinia 2/2013 w sprawie aplikacji
mobilnych. 2013

Henke L.: Children, advertising and the Internet. [W:] Advertising and the World Wide Web.
Pod red. D. W. Schumann. Lawrence Erlbaum, Mahwah, NJ 1999

12



Holloway S. L., Valentine G.: 'lt's only as stupid as you are": children’'s and adults'
negotiation of ICT competence at home and at school. “Social & Cultural Geography”
2001, nr 2

Huk T.: Media jako czynnik wspierajgcy rozwdj dziecka w wieku przedszkolnym.

[W:] Cztowiek — Media — Edukacja. Red. naukowa J. Morbitzer, E. Musiat. Wydawca:
KTIiME, Uniwersytet Pedagogiczny, Krakéw 2013.
http://www.ktime.up.krakow.pl/symp2013/referaty_2013_10/huk.pdf

ICT in the Early Years. Red. M. Hayes, D. Whitebread. Open University Press, England
2006

Instituts fir Demoskopie Allensbach: Aktuelle Fragen der Schulpolitik und das Bild der
Lehrer in Deutschland. 2011. http://www.ifd-allensbach.de/pdf/akt_lehrerpreis.pdf

Kala$ |.: Recognizing the Potential of ICT in Early Childhood Education. UNESCO Institute
for Information Technologies in Education, Moscow 2010.
iite.unesco.org/publications/3214673/

Klichowski M.: Czy nadchodzi $mier¢ tekstu? Kilka refleksji na marginesie teorii
technologicznego determinizmu. ,Studia Edukacyjne” 2012a, nr 23

Klichowski M.: Miedzy linearnoscia a klikaniem. O spotecznych konstrukcjach podej§¢
do uczenia sie. Oficyna Wydawnicza ,Impuls”, Krakdw 2012b

Lemish D.: Dzieci i telewizja. Perspektywa globalna. Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagielloriskiego, Krakow 2008

Lepicnik J., Samec P.. Communication Technology in the Home Environment of Four-year-
old Children. “Comunicar” 2013, nr 40

Leung W. M. V.: An Investigation of the Environment and Teaching Practice of Information
and Communication Technologies (ICT) in Pre-primary Education in Hong Kong.
“International Journal of Science in Society” 2012, nr 3

Lindahl M. G., Folkesson A.-M.: ICT in preschool: friend or foe? The significance of norms
in a changing practice. “International Journal of Early Years Education” 2012, nr 20
Lindstrand P., Brodin J.: Parents and children view ICT. “Technology & Disability” 2004,
nr16

Lidstrom H., Ahisten G., Hemmingsson H.: The influence of ICT on the activity patterns
of children with physical disabilities outside school. “Child: Care, Health & Development”
2011, nr 37

Lipinska J.: Internet i mtode pokolenie. Przeciwdziatanie potencjalnym zagrozeniom.

[W:] Internet. Migdzy edukacja, bezpieczeristwem @ zdrowiem. Pod red. M. Kowalskiego.
Maternus Media, Krakdw 2009

Louw A.E., Winter M.: The use and trends of information and communication technology
(ICT) during middle childhood. “Journal of Child & Adolescent Mental Health” 2011, nr 23

Liders M.: Becoming more Like Friends. A Qualitative Study of Personal Media and Social
Life. “Nordicom Review” 2009, nr 30

13


http://www.ifd-allensbach.de/pdf/akt_lehrerpreis.pdf

Melosik Z.: Kultura popularna i toZzsamo$¢ miodziezy. W niewoli wiadzy i wolno$ci. Oficyna
Wydawnicza “Impuls”, Krakéw 2014

Mercer N., Fernandez M., Dawes L., Wegerif R., Sams C.: Talk about texts at the computer:
using ICT to develop children's oral and literate abilities. “Reading” 2003, nr 37

Mukherjee S.: Application of ICT in Rural Development: Opportunities and Challenges.
“Global Media Journal: Indian Edition” 2011, nr 2

Paris Declaration on Media and Information Literacy in the Digital Era. 2014.
http://www.unesco.org/new/fileadmin/MULTIMEDIA/HQ/CI/Cl/pdfinews/paris_mil_declaratio
n.pdf

Pearse J.: Kids embrace mobile web but are unwilling to pay for content. “New Media Age’
2006, nr 12

Plowman L., Stephen C.: A ‘benign addition’? Research on ICT and pre-school children.
“Journal of Computer Assisted Learning” 2003, nr 19

Pulak 1.: Dzieci i mtodziez w sieci. Aspekt pedagogiczny. [W:] Internet. Miedzy edukacja,
bezpieczenstwem @ zdrowiem. Pod red. M. Kowalskiego. Maternus Media, Krakéw 2009

Pyzalski J.: Agresja elektroniczna i cyberbullying jako nowe ryzykowne zachowania
miodziezy. Oficyna Wydawnicza ,Impuls”, Krakéw 2012

Riva G.: The Sociocognitive Psychology of Computer-Mediated Communication. The
Present and Future of Technology-Based Interactions. “CyberPsychology & Behavior’
2002, nr 6

Schouten A., Valkenburg P., Peter J.: An Experimental Test of Processes Underlying
Self-Disclosure in Computer-Mediated Communication. “Cyberpsychology: Journal of
Psychosocial Research on Cyberspace” 2009, nr 3

Selwyn N., Boraschi D., Ozkula S. M.: Drawing digital pictures: an investigation of primary
pupils' representations of ICT and schools. “British Educational Research Journal” 2009,
nr 35

Selwyn N., Bullon K.: Primary school children's use of ICT. “British Journal of Educational
Technology” 2000, nr 31

Siraj-Blatchford 1., Siraj-Blatchford J.. More than Computers: Information and
Communication Technology in the Early years. The British Association for Early Childhood
Education, London 2003

Smith R. J., Eaton T.: Information and Communication Technology in Child Welfare. The
Need for Culture-Centered Computing. “Journal of Sociology & Social Welfare” 2014, nr 41
Tai Y., Scherfler C., Brooks D., Sawamoto N., Castiello U.: The human premotor cortex

is ‘mirror’ only for biological actions. “Current Biology” 2004, nr 14

Terreni L.: Adding new possibilities for visual art education in early childhood settings.

The potential of interactive whiteboards and ICT. “Australasian Journal of Early Childhood”
2010, nr 35

3

14


http://www.unesco.org/new/fileadmin/MULTIMEDIA/HQ/CI/CI/pdf/news/paris_mil_declaration.pdf
http://www.unesco.org/new/fileadmin/MULTIMEDIA/HQ/CI/CI/pdf/news/paris_mil_declaration.pdf

Tsitouridou M., Vryzas K.: The Prospect of Integrating ICT into the Education of Young
Children. The Views of Greek Early Childhood Teachers. “European Journal of Teacher
Education” 2004, nr 27

15



