Ginka BaKARDZIEVA
Plovdiv

O pastech a pastickach deminutiv

Kvalifikujeme-li nejake stovo jako deminutivum, manie na mysli
predevsi'm odvozeninu, kterou se oznacuje mensi rozmer denotatu
a/nebo se vyjadruje hodnoceni, ¢asteji kladne nez zapomel Jak upo-
zomil P. Eisner, ,jazyk miva na vybranou co do vyznamotvomych
pripon, jimiz ze slov zakladnich vytvan zdrobneliny; jakmile se vsak
jazykovy uzus v urcitem pripade ustali na nektere pripone, pocifuje-
me zdrobnelinu sjinou priponou mnohdy jako slovo podivne a rusive
nezvykle, ba ,,nemozne” (Eisner 1997, s. 70). Tato rozmanitost for-
mantu, jimiz se modifikuji vyznamy, je jedna z pasti, ktere cestina
nali¢ila na cizince a prekladatele. Jinou past nastrazily odvozeniny,
z jejichz deminutivniho tvaru se zdrobnujici vyznam vytratil. Dalsi
pasti je polysemie a zarazeni deminutivniho slova do frazeologizmu,
vnitrojazykova a mezijazykova homonymie atd.

Deminutiva jako specificka skupina lexikalnich vyrazovych pro-
stredku existuji ve véech slovanskych jazycich. Rada studii si v§ima
jejichtvorby auzivani- po strance slovotvome se zkoumaji vzhledem
k modiflkaéni kategorii, z hlediska styloyych norem se radl k expre-
sivnim prostfedkum. Pruzkum deminutiv vsak malokdy prekraduje
ramec jednohojazyka-jejich charakteristika se zfidka provadi v kom-
parativnim aspektu. Ani tento prispevek si neklade za likol predlozit
kompletni popis osobitych rysu ¢eskych zdrobnelin a jejich obdob
vjinychjazycich. Jeho cilemje mnohem skromnejsi- shmout zakladnf
fakta tykajici se deminutiv a naznadit nektere typictejsi pnpady v ¢es-
tine a bulharstine, ktere by mohly byt prospesne pri vyuce a prekladu.

1 Srov. napf. definici podanou v ESC, s. 283.
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Stejne jako dalsi odvozeniny i deminutiva maji dvoji referenci -
k jazykovemu systemu (jako slovotvomy derivat) i k mimojazykove
skute¢nosti (jako lexikalni znak)2. Z tohoto pohledu se deminutiva
charakterizuji tremi zakladnimi rysy tykajicimi se jak formalni stru-
ktury, tak i semantiky znaku:
- slovotvoma sekundamost - znak obsahuje specializovany deminu-
tivni sufix;
- lexikalni sekundamost- znak se vztahuje k nedeminutivnimu kore-
latu, k zakladovemu slovu;

- svym vyznamem se znak lisi od slova zakladoveho jen tim, ze
oznacuje skute¢nost mensi a/nebo indikuje hodnotici postoj mluv-
ciho k denotatu (tyto dva vyznamove odstiny se ¢asto na sebe
navrstvuji a nelze je vzdy vyhranit).

Je tfeba hned dodat, ze pomeme pocetnou ,,podskupinu” tvori de-
minutiva, jez jsou odvozeninamijen formalne, ale vyznamove se vuci
zakladovemu slovu uplne osamostatnila, tj. podlehla lexikalizaci. Nez
sejim budeme venovat, chtéli bychom pripomenout nektere obecnej $i
poznatky.

Pomoci ustaleneho inventare deminutivnich sufixu je mozne mo-
difikovat vyznam slov nalezejicich k ruznym slovnim druhum. Exi-
stuje potencialni moznost tvofeni deminutivmch odvozenin od sub-
stantiv (domecek, kafickd), adjektiv (malinky, beloucky), adverbii
(pomali¢ku, brzi¢ko\ sloves (spinkat, cupinkat), v bulharstine dokon-
ce od nekterych ¢islovek (ednuHbK, deenKul deenk u, deaMUHKa/deaM-
Ha) a zajmen (MOWhbtc, meombK, neiguMKo). Zvlastnosti znaku tohoto
typu se analyzuji prevazne v ramci podstatnych jmen, a to nejen z du-
vodu velke pocetnosti a produktivity tvoreni derivatu, ale tez s ohle-
dem na konkretnej$i a vyraznejsi explikace deminutivnosti. Zjedno-
dusene reéeno, zatimco se vyznam zdrobneleho substantiva realizuje
dvojim zpusobem - oznacenim denotatu mensiho rozmeru a vztahem
mluvciho, deminutivni derivaty od dalSich slovnich druhu se povazuji

2 Podrobnéji o dcrivaénim procesu a o povaze derivétu viz Dokulil 1962,
KySpakOBa 1981.
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predevsim za citove zabarvena slova (popr. ovliviuji intenzitu vlast-
nosti nebo prubehu deje).

Z hlediska formalnOioje deminutivum sekundamun znakem vznik-
lym pripojenim deminutivmho sufixu k zakladovemu slovu. Inventar
techto sufixu, mechanizmy odvozovam, morfonologicke altemace
a gramaticke zmeny doprovazejid slovotvomy proces jsou dukladne
popsany Vv ¢estine iv bulharstine3. Pres radu shod, ktere bychom zjisti-
li komparativmm studiem, se vyskytuji nektere podstatne odlisnosti
tykajici se inventare, vyznamu a distribuce deminutivnfch formantu.
Tak napr. v ¢estins$ sufixy zachovavaji gramaticky rod zakladoveho
substantiva (yyjimky jsou ojedinele kvet - kvitko; srov. PMC, s. 125);
v bulharstine je znaéna ¢ast zdrobnelin stredniho rodu. Pncinou toho
je, Ze vetSina substantiv muzskeho rodu (Casteéne tez substantiva
zenskeho rodu) tvofi deminutiva pomoci' jednoduchych sufixu -e, -ne,
-ne, nasledne pak slozenym formantem -euife, srov.:

kjiioh (m) - Kjnone (n) - Ksuonenne (n) kli¢ (m) - kiicek (m),

hoc (M) - Hocne (N)- Hoaieni™e (n) nos (m) - nosik (m),
npmmeji (m) - ripunmejme (n) pritel (m) - pntelicek (m),
MWUKa (f) - Muuidie (n) - Muuuienae (n) mys (f) - myska (),
nmuifa (f) - nmuue (n) - nmmenae (n) ptak (m) ptacek (m).

V  Cestine se sufixy -e, -Ce specializovaly na tvorem' nazvu mlad’at
(prevazne zvi'reci'ch, zndka osobnich), ktere z hlediska kategorie mo-
difikacni tvori vyhraneny tvaroslovny typ (MC, s. 308). V bulharstine
se sufix -ne pripojuje voln$ skoro ke véem apelativum muzskeho rodu
a je pravdepodobne nejproduktivnejsim sufixem: 6pam - 6pamne
{bratr - bratriéek), Mocm - Mocrnne (most - mustek), doKmop -
doKmopue (doktor - dokturek). Je tez pozoruhodne, ze se uplatiuje pri
tvorem deminutiv z etnonym. V bulharstine jsou bezne odvozeniny
typu: fomapm . 6bmapne, pycnaK - pycnane, NeXx —NEXNE, hojisik -
noMMe, OMepuKaHeiA - cmepiKame, vznikle podle modelu nazvu
mlad’at; etJiK- eblJine, Jite - jrbeye, jiucutfa- nucune. Krome informa-
ce o lidskem vcku (uzi'vaji se k oznaceni deti a mladeze), yyjadruje se

Viz napf.. GSBKE, KptcreB 1976, HemHMCHKO 1980, MC, PMC.
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jimi pozitivni nebo negativni hodnoceni. Srov. napr. patos 1 Vazove
v basni As cum Grbmapne (Jsem Bulhar) a ironicky postoj A. Konstan-
tinova v uryvku z Baj Gana:. ,,HauiHTe HaM«paxa cboh naeaj: hjih
b eBpeitHeTaTa, hjihb ripHeraTa, hjih b hskoh apmeh-
me t a” (,,nasi shledavali svuj ideat bud’v zidech, nebo v Recich, nebo
v nekterych Armenech”)4. Deminituva tohoto typu by sotva nalezla
protejsky v Cestine: oznaceni cikane, zide jsou ojedinele, Bulharek,
Zidacek, Cechacek jsou pejorativm (Eisner 1992, s. 80), dokonce je
velmi pochybne zda se zjmen obyvatelskych (Sofianec, E\ropan) ne-
bo etnonym (Rek, Portugalec) daji tvorit zdrobneliny.

Urcite nedorozumeni by mohly zpusobit sufixy -eifl-ec u jmen
muzskeho rodu a -uifal-ice ujmen zenskeho rodu. Vedlejejich bezne-
ho uplatneni (nemeif - letec; cmapeif - starec; 6pa3tuieif - Brazilec;
cjiueoeuifa - slivovice; abjrbduya - holubice) se v bulharstine, i kdyz
zridka, sjejich pomoci tvori zdrobneliny:

ejim-bp —aempeg vitr - vetrik,
xjih6 - xne6eiA chleb - chlebicéek,
dyuia- dywuna dude - dudicka,
CHHKa- ceHuuga stin - stinek,

\Y ¢estine se u formantu -ice vztah k motivuji‘cimu zakladovemt
slovu uz neuvedomuje jako deminutivm aslouzi k tvofem pojmeno-
vani z jinych denotativnich trid, srov. napr.:

Mama —MauHUaa matka . maticka matice,
Znaea- znaeuaa hlava - hlaviéka hlavice.

Jak uz byto naznaéeno, vyznam deminutiv se poji s dvema seman-
tickymi pfiznaky - deminuci a expresivitou, ktere se uplatiuji jak
zvlasf, tak i spole¢ne. U substantiv se tyto dva semanticke komponen-
ty ¢asto kryji, u ostatnich slovnich druhu se obvykle explikuje expresi-
vita, nikoli deminuce. VSimame-li si deminutivnich substantiv blize
z hlediska jejich vyznamu, zjistili bychom, ze:

4  Preklad autorky - v fieskem prekladu tento uryvek chybi (A. Konstantinov, Baj
Ganu a jine prozy, pfelozila Z. Hanzlova, Praha 1953).
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1 Deminutivy se oznacuje mensi rozmer denotatu prevazne u konkret,
tj. u apelativ, jejichz denotaty ve skuteénosti maji obmeny podle
rozmeru, napr.. dum - domecek, sklenice - skleni¢ka, mesto —
meste¢ko. Zamenitelnost se vetsinou uskutecriuje jednosmeme:
misto maty domecek se da fict dum, ale uzijeme-li domeéek k oz-
naceni velke budovy, deminutivum nabyva prevazne stylisticke
vedle sve pojmenovaci funkce. Obdobn¢ slovo sklenice ma ,,uni-
verzalni” uziti - dato by se uplatnit jednak k oznaceni vetsich,
jednak k oznaceni mensich sklenic. Avsak slovo skleni¢ka bude
nominacne korektni jen vzhledem k mensim sklenicim. Je nutno
brat v uvahu tez moznost uziti deminutiv v ustalenych spojenich5,
napr.: dame si skleni¢ku - da nuimeM no uauiKa; je nepritelem
sklenicky - epa3 e na Hauucama.

2. Deminutivy se vyjadruje citovy, subjektivne hodnotici vztah mluv-
¢iho k sdelovane skute¢nosti. Tento vyznamovy odstin se yyskytuje
u vetsiny slov, ponevadz pozadavek na variabilitu rozmeru uz neni
relevantni. V nekterych pripadechje tato variabilita dokonce nemy-
slitelng, bud’ protoze denotat ma presne stanovene rozmery nebo
podobne fyzicke charakteristiky mu nenalezi, aneboje jednotlivina:
slunicko, kafi¢ko, vinko, syrecek, pasek. Typickym pnkladem sub-
jektivne-hodnoticiho uziti deminutiv tohoto druhu jsou odvozeniny
od substantiv oznacujicich presne stanovene mnozstvi: kile¢ko neni
min nez kilo, ro¢ek neni kratsi nez rok. Jen hodnotici vyznam maji
deminutiva, tvorena od abstrakt nebo od nazvu nositelu vlastnosti:
$tistko,pohodli¢ko, sprostacek, hlupaé¢ek. Vzhledem k Sirsimu kon-
textu postoj mluvéiho kolisa mezi sympatii a pohrdanim (srov. tez
u nazvu Cinitelskych a konatelskych: obchodnicek, uredniéek, pro-
fesurek, inZenyrek). Jak podotyka P. Eisner, ,,v deminutivnim tvaru
byva obsazena ambivalence, jez se muze aktivovat jakozto citovy
klad, alejindy zasjakozto afektivni zapdr; takove slovo neni pak uz
lichotne..., nybrz je to slovo zlehéujici, depreciativum, pejorati-
vum” (Eisner 1997, s. 71).

5 Podrobnsji viz Rusmova 1998a, 1998b.
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Jsou bezne pffpady, kdy se ve vypovedi obe semanticke funkce de-
minutiva (X +mensi rozmer) a (X +hodnoceni) prekryvaji anebo jen
z kontextu se di zjistit, ktera z nich je aktuatizovana. Tak ve vyrazu
hol¢icka mavala ruéickama deminutiva holéicka a rucicky oznacuji
jak fakt, ze jsou mate, tak i lichotny vztah. Av$ak ve vyrazu: panicka
mavala ru¢ickama deminutiva oznacuji spis pohrdavy vztah nez men-
i rozmer. Naprosto odlisny pripad se rysuje ve vyrazu ruci¢ky hodin
se zastavily, z kterehoje vidno, ze zdrobnetina ru¢i¢ka nabyta noveho,
nedeminutivniho vyznamu. Prtpadu sekundamiho pojmenovani u de-
minutiv je hodne a proto jim budeme venovat v¢t$i pozomost.

Dojake miry se tato tzv. formalni deminutiva (Mistrik 1985, s. 82-
-83) osamostatnila muzeme zjistit nekolika zpusoby - nejjednoduseji
by byto overit si, zdajsou uvedena jako jednotlive entity ve vyklado-
vych a prekladovych slovnicich. Na zaklade ziskanych informaci by-
chom mohli konstatovat, ze pokud deminutiva oznacuji nazvy odlisne
od zakladoveho slova, vetsinou se uvadeji jako samostatne prenesene
vyznamy (podle zavedene lexikograficke praxe)6, viz napr.:

jazycek I. zdrob. kjazyk; 2. véc, pfedmst n. jeho ¢Ast, podobajici se zprav.
uzkym dlouhym tvarem jazyc¢ku; 3. ukazatel kyvajicf kotem nsjake osy;
4. rostlina s hroznem nafialovelych kvétu s napadn$ dlouhym jazyko-
vitym vyrustkem, (bot.) rod Himantoglossum;

kohoutek zdrob. ke kohout 1. kohout, -u (toch.) potrubni uzavérka na kapali-
ny n. ptyny s prutoénym otvorem v otac¢ivém zabrouSenem kuleli; 2. na-
rozni kladivko ruznych starsich stfelnich zbrani; 3. luCni bylina s hojnymi
syto ruzovymi, jemn¢ dnpenymi kvéty (bot.) rod Lychnis;

topatka 1 mald topata; 2. v6c topatce podobns$, pnpominajfci topatku tvarem
n. t6z funkel, zvt. soucast ruznych stroju a zaffzeni; 3. plochs$ kost troj-
uhelnikovit¢ho tvaru v homi Casti zad, na niz je pripojena paze;

panenka zdrob. k panna Lexpr. a ponck. zast. di'vka, zvl. mitoho, pfijemncého
yzhtedu; 2. expr. v oznaceni Jezi'Sovy matky; 3. (hracka) figurka pfedsta-
vujici divcét postavu vubec; 4. zomice (med.);

raminko I zdrob. k rameno; 2. pomucka k zave8eni odévu; 3. uzky pasek
latky, ¢asto stuzka, drzicf na ramenou zejm. dsmsk¢ pradlo;

6Uvedcné zde i dale slovrukove definice byty zkraceny, podrobnzji viz SSIC.
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iebncek 1 zdrob. k zebfik; 2. stupnice pofadi osob n. vEd podle vykonu,
hodnoty, vyznamu ap.

Z uvedenych prikladu je zrejme, ze pokud se deminutivem ozna-
¢uje mensi rozmer nebo hodnoceni, uvedomujeme si jej jako nomi-
nacni jednotku jen v lexikalne-semanticke opozici k zakladovemu,
nedeminutivnimu slovu. Proto se v slovnikove definici uvadi vysvet-
livkazdrob. k... hned po heslovem slove (kohoutekzdrob. ke kohout)
anebo jako primami pojmenovani (jazycek 1 zdrob. kjazyk). Sou-

vztaznost deminutiva a zakladoveho slova lze yyjadrit t6z syntagma-
tem (topatka 1 mata topata). Z toho vyplyva, ze zakladove slovo
a deminutivni derivat maji totez vecne jadro vyznamu, jimz se ozna-
cuje tentyz fragment skuteénosti. Rozdil mezi nimi tkvi v obsahu
arozsahu pojmu. Zakladovym slovem se oznacuje urcita trida denota-
tu (X), deminutivem se oznacuje Cast teze tridy s pridatnym prizna-
kem (+mensiho rozmeru), tj. v dusledku modiflkace se zuzuje obsah
pojmu. Slovotvoma vazanost a semanticka nesamostatnostjsou zvlasf
patme u deminutiv vzniklych ze slov, u kterych zdrobriovani neni spo-
jeno s modifikaci denotativnich priznaku, nybrz prevazne s konotaci
vlastni deminutivnich formantu: bily-belouc¢ky, hezky-hezoucéky/he-
zounky, kratky —kratinky, brzy —brzi¢ko, lehce —lehoimce, spat —
spinkat. Na otazku, zda derivaty toho typu lze kvalifikovat jako
zdrobnéliny neni jednoznac¢na odpoved’, stanoviska badatelu se lisi.
Najedn¢ strane se zastupuje nazor, ze vzhledem k variabilite rozmeru
za zdrobneliny Ize povazovat jen odvozeniny tvorene od substantiv
(Travnféek 1947, s. 265-271, 354). Pridanim deminutivniho sufixu
k adjektivu (nebo adverbiu) se totiz meni intenzita vlastnosti, a to na
vy$$i. Mimochodem toto pozorovani pro bulharstmu neplati véeobec-
ne: cmapuubK neznamena ‘velmi stary’, ale spi$ ‘pristarly’; xy6aeu-
HoK neznamena ‘velmi hezky’, ale ‘pomeme hezky’ - vyznamove
odstiny a hodnoceni (libost, soucit nebo lehke pohrdani) jsou vazane
na kontext. Na druhe strane jsou duvody k zarazem véech odvozenin
(i nesubstantiv) s deminutivnim suflxem do jedne skupiny, a to jak se
zretelem na to, ze sejejich semantika integruje se semantikou skuteé-
nych deminutiv, tak i vzhledem k jejich expresivni funkci (Mistrik
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1974, s. 224). Podle nas jsou obe stanoviska opravnena tim, ze prari
prihlizi prevazne k urcite modifikaci nocionalni slozky, druhe - k prag-
maticke slozce. Jak uz byto vyse naznaceno, deminutivni vyznam ob-
sahuje oba semanticke komponenty, takze v podstate jde jen o ruznou
badatelskou perspektivu.

Je vSak nutno upresnit, ze pokud se deminutivni strukturou ozna-
¢uje denotativni tffda odlisna od te oznacovane zakladovym slovem,
kvaliflkace deminutivni je oduvodnenajedine pritomnosti deminutiv-
niho formantu, nikoli jeho semantikou (srov. vysejazy¢ek2, 3, 4; ko-
houtekl, 2, 3,lopatka2, 3;panenka3, 4;raminko2, 3;zebficek2). Ty-
to odvozeniny jsou deminutivajen formalne, jen s ohledem na jejich
strukturu - obsahuji ve sve morfologicke stavbe formanty tradicne
vyjadrujici zdrobnovani. Avsak z hlediska onomaziologickeho zdrob-
neliny nejsou. Prestoze jsou svou strukturou sekundami, tyto lexemy
nabyvaji noveho lexikalniho vyznamu lisiciho se jak od vyznamu
zakladoveho slova, tak i od deminutivniho. Mezi denotativnimi trida-
mi se vyskytuje vet$l ci mensi podobnost, na niz se zakladaji metafora
ametonymie uzivanejako mechanizmy k utvareni noveho lexikalniho
vyznamu. Metafora muze byt pruhlednejsi nebo abstraktnejsi (srov.
panenka 3 a 4)\ prenos muze mit ruznou motivaci: vnejsi podoba
(jazyéek 2, 4; topatka 2, 3; kohoutek 3), zpusob strukturace (zebfi¢ek
2), fiinkce (jazyéek 3; raminko 3) aj. Ve vetsSine pripadu se vsak jako
spolecny semanticky znak deminutiva a novc¢ho lexikalniho vyznamu
vhima mensi rozmer denotatu.

Rozsireni polysemie u deminutiv je otevfeny proces- otom sved¢i
jak lexikalizovana terminologicka metaforika z ruznych oboru, tak
i rozvoj pfenesenych vyznamu v bezne re€i. Viz napr. nazvy casti
lidskeho tela (klicek, vi¢ko, stolicka, topatka, panenky, panviéka,
bubinek, kladwko), nazvy rostlin (mecik Gladiolus, pantofli¢ek Cal-
ceolaria, kohoutek Lychnis, jazyéek Himantoglossum, zvonek Cam-
panula, plamenek Clematis), nazvy zivocichu (slunicko sedmitecne
Coccinella, kobylky Platycleis, zvonek Chloris, sykorka uhelniéek
Parus ater). Je treba poznamenat, ze pres jejich samostatny vyznam
u vetsiny lexemu jsou vice mene patme expresivni intence a presupo-
zice mensiho rozmeru denotatu.
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Vzhledem k polysemii deminutiv je nutne tez upozomit, ze okruh
vyznamu, ktere rozvinula uréita zdrobnélina v danem jazyce, se malo-
kdy kryje s okruhem vyznamu v jinem jazyce, coz by mohlo proble-
matizovat jejich preklad. Se zretelem na teorii ekvivalence (Barchu-
darov 1975) naznac¢ime jen nektere z typiétdjsich pripadu:

1 Prenesene vyznamy urcéiteho deminutiva se v Cestine a v bulharstine
shoduji (podobne pripady jsou vzacne), napr.8

topatka

1 mali topata

2. vSc fopatce podobni, pfipominajicf lo-
patku tvarem n. t€Z funkcf, zvi. souésst
ruznych strojn a zafizeni

3. plochi kost trojuhelnikovit¢ho tvaru
v homi issti zad, nanizje pfipojena paze

JionaTka

lyMcui. o t jionaTa

2. Hemo, Koero npMJiHHa Ha jtonarrea,
nepKa

3. IuHpOKa paMeHHa koct, 3a ko«to
e npHKpeneHa ptkaTa, raeinka

2. Urcite deminutivum v Cestine rozvinulo prenesene vyznamy, v bul-

harstine - nikoliv:

ram inko
1.zdrob. K rameno
2. pomnickak zavéseni odévu

3. uzky pssek I$tky, Casto stuzka, drzici
na ramcnou zejm. dSmsk¢ pradlo

paMtHne

yuaji. om paMO

3aKa<iajiKa

npe3paMKa

3. Prenesene vyznamy uréiteho deminutiva se v ¢estine a v bulharstine
neshoduji. Podobne pnpady jsou vehni ¢aste a-jak zjistime z uve-

7Tento problem by si zaslouzil mnohem dukladnéjsi vyklad; zatim nechav4dme
stranou t6z uzitf deminutiv ve frazeologickych spojenich.

8Srov. slovnikové definice v SSJC, BTR, CBR.
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deneho prikladu - za uréitych podminek by mohla vzniknout mezi-

jazykova homonymie:

zabka

1 zdrob. k zaba

1.1. bezocas” obojzivelnik
0 délat, hazet zabky

1.2. expr. dit¢ zcnského po-

1 yMcui. om )Ka6a
6e3onainaTO  3eMHOBOAHO

JKHBOTHO
0 npaBK, XBtpjiJiM *abKH

MOVHVEHUC

hlavi, mai¢ dévEe, divka

2. co zabku néiak pfinomini . 2. Ha3BaHHe Ha paanHHHH MeranHH hjin
’ uncjakptip ;a@>pBCHN wacTH 3a 3axBamaHe Henio:

2.1. hud. dolni fi¢istsmycce se 2.1. noma nacr Ha jitk Ha

Sroubem k napinani zfni UHryjiKa

2.2. elektr. ruéni svéradlo < 2.2. mexH. Cicofia, crera,
k napinani dratu CTHCKa, nofraca

2.3. odb. nuz se silnou a za- - 0 <. rpajiHHapcKH

kfivenou ¢epeli HaK
schranka v pa-
lubni desce auta,
kastifk, odktadali
skhnka

3.0TflejieHne 3a Bernu b KOMeanHOTO
Ha aBtoMo6Hna

o
?

Srovnanim vyznamu lexemu zabka v bulharstine a v éestine se
zjisfuje shodajen v prvnim vyznamu vztahujicim se k motivujicimu
slovu zaba, tj. maly bezocasy obojzivelnik (1.1 lat. rana). Expresivni
uziti k oznaceni mate devce (1.2) neni obvykle v bulharétine. Prene-
sene vyznamy jsou zaludne, protoze asociace, ktere zpusobuje slovo
zabka pro uzivatele ¢eskehojazyka a pro uzivatele bulharskehojazyka
nejsou totozne, vztahuji se totiz k odliSnym denotatum. Tak napr.
v bulharstine se zabka nevyskytuje ve vyznamu ‘nuz se silnou a za-
krivenou ¢epeli’ (2.3), v ¢estiné zase ve vyznamu ‘kastlik, schranka
v palubni desce auta’ (3.). Ve vyznamu 2.2 ‘sveraci zarizeni’ se ozna-
¢eni do jiste miry shoduji, avsak se ruzni vzhledem kjejich diferen-
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ciaénimu uziti (v bulharstine se poji s vetsim okruhem denotatu).
Uplna shodajejedine ve vyznamu 2.1 ‘dolni ¢ast stnycce se sroubem
k napinani zini’. Je zrejme, ze pres formalni totoznost deminutivaia/>-
ka se jeho yyznamy (deminutivni a prenesene, denotativni a kono-
tacni) v obou jazycich nekryji.

Krajni stupen v procesu lexikalizace zdrobnelin zaznamenavaji
jednotky, u kterych doslo k uplne ztrate deminutivniho vyznamu,
takze si slovo uz neuvedomujeme v opozici s nedeminutivnim korela-
tem, tj. nehledime na ne jako na slovo fundovane. Tomuto diachron-
nimu procesu podlehla napr. slova slunce - cjibHtfe, srdce - ctpife.
Z hlediska synchronnflio jsou v$ak lexemy jen formalne oznaceneja-
ko odvozeniny s typickymi deminutativnimi sufixy, ale onomazio-
togicky motivovane charakteristickym rysem zakladoveho slova, ty-
kajicim se prevazne jeho vlastnosti, tvaru, funkce, druhu latky apod.,
nikoliv jeho rozmeru. Jak podotyka B. Krastev (KptCTeB 1976, s. 21,
33,45), proces desemantizace deminutiv ajejich lexikalizace probfha
i v soucasnosti:

lahudka jidlo vybrané, jemné chuti; pochoutka, delikatesa

kvasinka jednobunééni mikroorganismus

velebnfcek velebni pan, kn¢z, fardf

ledek chem. dusi¢nan alkalick¢ho kovu

uhlfk chem. nekovovy lehky biogenni prvek zn. C

stopka | I. bot. ¢&st rostliny (zprav, tenkn a kratki) vyrfistajici ze stonku
a nesouci kvst n. plod; 0 expr. ra$ o¢i na stopkach diva se pozorne,
zvsdave n. udiveng; 2. Cist, soucast nséeho pfipommajici® rostlinnou
stopku: s. sklenky; tech. upinacf konec feznych nsstroju, hud. svisla cara
yychazejlcf z notov¢ hlavicky; zool. (u nskt. hmyzu) zuzend pfedni éast
zadecku pfiléhajfci k hrudi; med. s. nadoru.

Prestoze uvedene lexémy postradaty deminutivni vyznam a kore-
lace s nedeminutivnim slovem byta neutralizovana, u nekterych z nich
presupozice mensiho rozmeru podminuje zvoleni deminutivniho slo-
va k oznaceni denotatu {stopka, kvasinka). V nekterych pripadech lze
predpokladat odeznety hodnotici vztah (yelebmcek, lahudka). V jinych
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je zase pojmenovani zaiozeno na metafore, ale zbavene veskere ex-
presivity (ledek, uhlik).

Zaznamenana specifika deminutiv vedou k presvedceni, ze v pod-
stat$ jde o dvoji onomaziologickou realizaci. Najedne stran$jsou de-
minutiva, ktere gravituji k zakladovemu slovu, takze se jejich vyznam
poji s variabilitou rozmeru a/nebo s hodnocenim. Na druhe stranejsou
deminutiva formalni - svym tvarem jsou deminutivnimi odvozenina-
mi (v jejich strukture je deminutivni sufix), ale vyznamovs$ se plne
osamostatnila (jimi se oznaéuje denotativnitrida odlisna od denotativ-
ni tfidy zakladoveho slova). Oba typy jsou Siroce zastoupene ve
slovanskych jazycich, takze jejich komparativni vyzkum lze vest
ruznymi smery - pres zpusoby jejich tvorby az k fungovani techto
vyrazovych prostredku v komunikaci.
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