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O  p a s te c h  a  p a s t i c k a c h  d e m in u t iv

Kvalifikujeme-li nejake słovo jako deminutivum, manie na myśli 
predevśi'm odvozeninu, kterou se oznaćuje menśi rozmer denotatu 
a/nebo se vyjadruje hodnoceni, ćasteji kladne neż zapome1. Jak upo- 
zomil P. Eisner, , jazyk miva na vybranou co do vyznamotvomych 
pripon, jimiż ze slov zakladnich vytvan zdrobneliny; jakmile se vsak 
jazykovy uzus v urcitem pripade ustali na nektere pripone, pocifuje- 
me zdrobnelinu s jinou priponou mnohdy jako slovo podivne a rusive 
nezvykle, ba „nemożne” (Eisner 1997, s. 70). Tato rozmanitost for- 
mantu, jimiż se modifikuji vyznamy, je jedna z pasti, ktere ceśtina 
nalićila na cizince a prekladatele. Jinou past nastrazily odvozeniny, 
z jejichż deminutivniho tvaru se zdrobńujici vyznam vytratil. Dalsi 
pasti je  polysemie a zarazeni deminutivniho slova do frazeologizmu, 
vnitrojazykova a mezijazykova homonymie atd.

Deminutiva jako specificka skupina lexikalnich vyrazovych pro- 
stredku existuji ve vśech slovanskych jazycich. Rada studii si vśima 
jej ich tvorby a użivani -  po strance slovotvome se zkoumaji vzhledem 
k modiflkaćni kategorii, z hlediska styloyych norem se radl k expre- 
sivnim prostfedkum. Pruzkum deminutiv vśak malokdy prekraćuje 
ramec jednoho jazyka-jejich charakteristika se zfidka provadi v kom- 
parativnim aspektu. Ani tento prispevek si neklade za likol predlożit 
kompletni popis osobitych rysu ćeskych zdrobnelin a jejich obdob 
v jinych jazycich. Jeho cilem je mnohem skromnejśi -  shmout zakladnf 
fakta tykajici se deminutiv a naznaćit nektere typićtejśi pnpady v ćeś- 
tine a bulharstine, ktere by mohly byt prospesne pri vyuce a prekladu.

1 Srov. napf. definici podanou v ESC, s. 283.
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Stejne jako dalsi odvozeniny i deminutiva maji dvoji referenci -  
k jazykovemu systemu (jako slovotvomy derivat) i k mimojazykove 
skutećnosti (jako lexikalni znak)2. Z tohoto pohledu se deminutiva 
charakterizuji tremi zakladnimi rysy tykajicimi se jak formalni stru­
ktury, tak i semantiky znaku:
-  slovotvoma sekundamost -  znak obsahuje specializovany deminu- 

tivni sufix;
-  lexikalni sekundamost- znak se vztahuje k nedeminutivnimu kore- 

latu, k zakladovemu slovu;
-  svym vyznamem se znak lisi od slova zakladoveho jen tim, że 

oznaćuje skutećnost menśi a/nebo indikuje hodnotici postoj mluv- 
ciho k denotatu (tyto dva vyznamove odstiny se ćasto na sebe 
navrstvuji a nelze je vżdy vyhranit).
Je tfeba hned dodat, że pomeme poćetnou „podskupinu” tvori de- 

minutiva, jeż jsou odvozeninami jen formalne, ale vyznamove se vuci 
zakladovemu slovu uplne osamostatnila, tj. podlehla lexikalizaci. Neż 
se jim budeme venovat, chtóli bychom pripomenout nektere obecnej śi 
poznatky.

Pomoci ustaleneho inventare deminutivnich sufixu je możne mo- 
difikovat vyznam slov należejicich k ruznym slovnim druhum. Exi- 
stuje potencialni możnost tvofeni deminutivmch odvozenin od sub- 
stantiv (domećek, kafićkó), adjektiv (malinky, beloućky), adverbii 
(pomalićku, brzićko\ sloves (spinkat, cupinkat), v bulharśtine dokon- 
ce od nekterych ćislovek (ednuHbK, deenKul d e e n K U , deaMUHKa/deaM- 
Ha) a zajmen (MOWbtc, meombK, neiąuMKo). Zvlaśtnosti znaku tohoto 
typu se analyzuji prevażne v ramci podstatnych jmen, a to nejen z du- 
vodu velke pocetnosti a produktivity tvoreni derivatu, ale też s ohle- 
dem na konkretnejśi a vyraznejśi explikace deminutivnosti. Zjedno- 
dusene rećeno, zatimco se vyznam zdrobneleho substantiva realizuje 
dvojim zpusobem -  oznacenim denotatu menśiho rozmeru a vztahem 
mluvciho, deminutivni derivaty od dalśich slovnich druhu se povażuji

2 Podrobnćji o dcrivaćnim procesu a o povaze derivśtu viz Dokulil 1962, 
KySpaKOBa 1981.
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predevśim za citove zabarvena slova (popr. ovlivńuji intenzitu vlast- 
nosti nebo prubehu deje).

Z hlediska formalnOio je deminutivum sekundamun znakem vznik- 
lym pripojenim deminutivmho sufixu k zakladovemu slovu. Inventar 
techto sufixu, mechanizmy odvozovam, morfonologicke altemace 
a gramaticke zmeny doprovazejid slovotvomy proces jsou dukladne 
popsany v ćestine i v bulharstine3. Pres radu shod, ktere bychom zjisti- 
li komparativmm studiem, se vyskytuji nektere podstatne odliśnosti 
tykajici se inventare, vyznamu a distribuce deminutivnfch formantu. 
Tak napr. v ćeśtinś sufixy zachovavaji gramaticky rod zakladoveho 
substantiva (yyjimky jsou ojedinele kvet -  kvitko; srov. PMĆ, s. 125); 
v bulharstine je  znaćna ćast zdrobnelin stredniho rodu. Pnćinou toho 
je, źe vetśina substantiv mużskeho rodu (ćastećne też substantiva 
żenskeho rodu) tvofi deminutiva pomoci' jednoduchych sufixu -e, -ne, 
-ne, nasledne pak slożenym formantem -euife, srov.:

kjiioh (m) -  Kjnone (n) -  Ksuonenne (n) klić (m) -  kii cek (m),
hoc  (m) -  H ocne  (n) -  Hoaieni^e (n) nos (m) -  nosik (m),
npmmeji (m) -  ripunmejme (n) pritel (m) -  pntelićek (m),
MWUKa (f) -  MuuiJie (n) -  Muuuienąe (n) myś (f) -  myśka (f),
nmuifa (f) -  nmuue (n) -  nmmenąe (n) ptak (m) ptaćek (m).

V ćestine se sufixy -e, -će specializovaly na tvorem' nazvu mlad’at 
(prevaźne zvi'reci'ch, zndka osobnich), ktere z hlediska kategorie mo- 
difikacni tvori vyhraneny tvaroslovny typ (MĆ, s. 308). V bulharstine 
se sufix -ne pripojuje volnś skoro ke vśem apelativum mużskeho rodu 
a je pravdepodobne nejproduktivnejsim sufixem: 6 p a m  -  ó p a m n e  
{b ra tr  -  b ra tr ićek ), M ocm  -  M ocrnne  ( m o s t  -  m u stek), doK m op  -  

doK m opue  (d o k to r  -  doktu rek).  Je też pozoruhodne, że se uplatńuje pri 
tvorem deminutiv z etnonym. V bulharstine jsou beżne odvozeniny 
typu: f o m a p m  -  ó b m a p n e , pycn a K  - p y c n a n e , nex — nexne, h o jisik  -  
noMMe, OMepuKaHeiĄ -  cmepiKame, vznikle podle modelu nazvu 
mlad’at: etJiK -  ebJine, Jite -  jrbeye, jiucutfa -  nucune. Kromę informa- 
ce o lidskem vćku (użi'vaji se k oznaceni deti a mladeże), yyjadruje se

Viz napf.: GSBKE, KptcreB 1976, HemHMCHKO 1980, MĆ, PMĆ.
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jimi pozitivni nebo negativni hodnoceni. Srov. napr. patos 1. Vazove 
v baśni As cum Grbmapne (Jsem Bulhar) a ironicky postoj A. Konstan- 
tinova v uryvku z Baj Gana:. „HauiHTe HaM«paxa cboh naeaj: hjih 
b e Bpe i ł He Ta Ta ,  hjih b r i p H e r a T a ,  hjih b hskoh a p m e h - 
m e t  a” („nasi shledavali svuj ideał bud’ v żidech, nebo v Recich, nebo 
v nekterych Armenech”)4. Deminituva tohoto typu by sotva nalezla 
protejśky v ćestine: oznaćeni cikane, źide jsou ojedinele, Bulharek, 
Żidaćek, Ćechaćek jsou pejorativm (Eisner 1992, s. 80), dokonce je 
velmi pochybne zda se z jmen obyvatelskych (Sofianec, E\ropań) ne­
bo etnonym (Rek, Portugalec) daj i tvorit zdrobneliny.

Urćite nedorozumeni by mohly zpusobit sufixy -eifl-ec u jmen 
mużskeho rodu a -uifal-ice u jmen żenskeho rodu. Vedle jejich beźne- 
ho uplatneni (nemeif -  letec; cmapeif -  starec; 6pa3tuieif -  Brazilec; 
cjiueoeuifa -  slivovice; abjrbóuya -  holubice) se v bulharśtine, i kdyż 
zridka, s jejich pomoci tvori zdrobneliny:

e jim -b p  — a e m p e ą  v i t r  -  v e t r i k ,

x jih 6  -  x n e 6 e iĄ  c h l e b  -  c h l e b i ć e k ,

d y u i a  —  d y w u n a  d u ś e  -  d u ś i ć k a ,

CHHKa -  c e H u u ą a  s t i n  -  s t i n e k ,

V ćestine se u formantu -ice vztah k motivuji'cimu zakladovemu 
slovu uż neuvedomuje jako deminutivm a sloużi k tvofem pojmeno- 
vani z jinych denotativnich trid, srov. napr.:

Mama — MauHUąa matka  -  matićka matice,
znaea -  znaeuąa hlava  —  hlavićka hlavice.

Jak uż było naznaćeno, vyznam deminutiv se poji s dvema seman- 
tickymi pfiznaky -  deminuci a expresivitou, ktere se uplatńuji jak 
zvlaśf, tak i spolećne. U substantiv se tyto dva semanticke komponen­
ty ćasto kryji, u ostatnich slovnich druhu se obvykle explikuje expresi- 
vita, nikoli deminuce. Vśimame-li si deminutivnich substantiv bliże 
z hlediska jejich vyznamu, zjistili bychom, że:

4 Preklad autorky -  v fieskem prekladu tento uryvek chybi (A. Konstantinov, Baj 
Gańu a jine prózy, pfeloźila Z. Hanzlova, Praha 1953).
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1. Deminutivy se oznaćuje menśi rozmer denotatu prevażne u konkret, 
tj. u apelativ, jejichż denotaty ve skutećnosti maji obmeny podle 
rozmeru, napr.: dum -  domećek, sklenice -  sklenićka, mes to  —  

mestećko. Zamenitelnost se vetśinou uskutecńuje jednosmeme: 
misto mały domećek  se da fict dum, ale użijeme-li domećek  k oz- 
naćeni velke budovy, deminutivum nabyva prevażne stylisticke 
vedle sve pojmenovaci funkce. Obdobnć slovo sklenice  ma „uni- 
verzalni” użiti -  dało by se uplatnit jednak k oznaćeni vetsich, 
jednak k oznaćeni menśich sklenic. Avsak slovo sklenićka  bude 
nominaćne korektni jen vzhledem k menśim sklenicim. Je nutno 
brat v uvahu też możnost użiti deminutiv v ustalenych spojenich5, 
napr.: damę si sklenićku -  da nuimeM no uauiKa; je  nepritelem 
sklenićky -  epa3 e na Hauucama.

2. Deminutivy se vyjadruje citovy, subjektivne hodnotici vztah mluv- 
ćiho k sdelovane skutećnosti. Tento vyznamovy odstin se yyskytuje 
u vetsiny slov, ponevadż pożadavek na variabilitu rozmeru uż neni 
relevantni. V nekterych pripadech je tato variabilita dokonce nemy- 
slitelną, bud’ protoże denotat ma presne stanovene rozmery nebo 
podobne fyzicke charakteristiky mu nenależi, anebo je jednotlivina: 
slunićko, kafićko, vinko, syrećek, pasek. Typickym pnkladem sub- 
jektivne-hodnoticiho użiti deminutiv tohoto druhu jsou odvozeniny 
od substantiv oznaćujicich presne stanovene mnożstvi: kilećko neni 
min neż kilo, roćek neni kratsi neż rok. Jen hodnotici vyznam maji 
deminutiva, tvorena od abstrakt nebo od nazvu nositelu vlastnosti: 
śtistko,pohodlićko, sprostaćek, hlupaćek. Vzhledem k śirsimu kon- 
textu postoj mluvćiho kolisa mezi sympatii a pohrdanim (srov. też 
u nazvu ćinitelskych a konatelskych: obchodnićek, urednićek, pro- 

fesurek, inźenyrek). Jak podotyka P. Eisner, „v deminutivnim tvaru 
byva obsażena ambivalence, jeż se muże aktivovat jakożto citovy 
klad, ale jindy zas jakożto afektivni zapór; takove slovo neni pak uż 
lichotne..., nybrz je to slovo zlehćujici, depreciativum, pejorati- 
vum” (Eisner 1997, s. 71).

5 Podrobnśji viz Rusmova 1998a, 1998b.
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Jsou beżne pffpady, kdy se ve vypovedi obe semanticke funkce de- 
minutiva (X +menśi rozmer) a (X +hodnoceni) prekry vaj i anebo jen 
z kontextu se d i zjistit, ktera z nich je aktuałizovana. Tak ve vyrazu 
holćićka mavala rućićkama deminutiva holćićka a rućićky oznaćuji 
jak fakt, że jsou małe, tak i lichotny vztah. Avśak ve vyrazu: panićka 
mavala rućićkama deminutiva oznaćuji spis pohrdavy vztah neż men- 
śi rozmer. Naprosto odliśny pripad se rysuje ve vyrazu rućićky hodin 
se zastavily, z ktereho je vidno, że zdrobnełina rućićka nabyła noveho, 
nedeminutivniho vyznamu. Prtpadu sekundamiho pojmenovani u de- 
minutiv je  hodne a proto jim budeme venovat vćtśi pozomost.

Do jake miry se tato tzv. formalni deminutiva (Mistrik 1985, s. 82- 
-83) osamostatnila mużeme zjistit nekolika zpusoby -  nejjednoduśeji 
by było overit si, zda jsou uvedena jako jednotlive entity ve vyklado- 
vych a prekladovych slovnicich. Na zaklade ziskanych informaci by- 
chom mohli konstatovat, że pokud deminutiva oznaćuji nazvy odlisne 
od zakladoveho slova, vetśinou se uvadeji jako samostatne prenesene 
vyznamy (podle zavedene lexikograficke praxe)6, viz napr.:

jazycek I. zdrob. k jazyk; 2. vśc, pfedmśt n. jeho ćAst, podobajici se zprav. 
uzkym dlouhym tvarem jazyćku; 3. ukazatel kyvajicf kołem nśjake osy; 
4. rostlina s hroznem nafialovelych kvćtu s napadnś dlouhym jazyko- 
vitym vyrustkem, (bot.) rod Himantoglossum; 

kohoutek zdrob. ke kohout I. kohout, -u (tóch.) potrubni uzavćrka na kapali- 
ny n. płyny s prutoćnym otvorem v otaćivćm zabrouSenem kuleli; 2. na­
rożni kladivko ruznych starśich stfelnich zbrani; 3. luCni bylina s hojnymi 
sytó ruźovymi, jemnć dnpenymi kvćty (bot.) rod Lychnis; 

łopatka 1. mald łopata; 2. v6c łopatce podobnś, pnpominajfci łopatku tvarem 
n. tóż funkcl, zvł. soućast ruznych stroju a zaffzeni; 3. plochś kost troj- 
uhelnikovitćho tvaru v homi Casti zad, na niź je pripojena paźe; 

panenka zdrob. k panna L expr. a ponćk. zast. di'vka, zvl. mitóho, pfijemnćho 
yzhłedu; 2. expr. v oznaćeni Jeźi'Sovy matky; 3. (hraćka) figurka pfedsta- 
vujici divćł postavu vubec; 4. zomice (med.); 

raminko I. zdrob. k rameno; 2. pomucka k zave§eni odćvu; 3. uzky pasek 
latky, ćasto stuźka, drźłcf na ramenou zejm. dśmskć pradlo;

6 Uvedcnć zde i dale slovrukove definice były zkraceny, podrobnźji viz SSJĆ.
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iebnćek 1. zdrob. k źebfik; 2. stupnice pofadi osob n. v£d podle vykonu,
hodnoty, vyznamu ap.

Z uvedenych prikladu je zrejme, że pokud se deminutivem ozna­
ćuje menśi rozmer nebo hodnoceni, uvedomujeme si jej jako nomi- 
naćni jednotku jen v lexikalne-semanticke opozici k zakladovemu, 
nedeminutivnimu slovu. Proto se v slovnikove definici uvadi vysvet- 
livkazdrob. k... hned po heslovem slove (kohoutekzdrob. ke kohout) 
anebo jako primami pojmenovani (jazycek 1. zdrob. kjazyk). Sou- 
vztażnost deminutiva a zakladoveho slova Ize yyjadrit tóż syntagma- 
tem (łopatka 1. mała łopata). Z toho vyplyva, że zakladove slovo 
a deminutivni derivat maji toteż vecne jadro vyznamu, jimż se ozna- 
cuje tentyż fragment skutećnosti. Rozdil mezi nimi tkvi v obsahu 
a rozsahu pojmu. Zakladovym slovem se oznaćuje urćita trida denota­
tu (X), deminutivem se oznaćuje ćast teże tridy s pridatnym prizna- 
kem (+menśiho rozmeru), tj. v dusledku modiflkace se zużuje obsah 
pojmu. Slovotvoma vazanost a semanticka nesamostatnost jsou zvlaśf 
patme u deminutiv vzniklych ze slov, u kterych zdrobńovani neni spo- 
jeno s modifikaci denotativnich priznaku, nybrż prevażne s konotaci 
vlastni deminutivnich formantu: bily-beloućky, hezky-hezoućky/he- 
zounky, kratky — kratinky, brzy — brzićko, lehce — lehoimce, spat — 
spinkat. Na otazku, zda derivaty toho typu lze kvalifikovat jako 
zdrobnćliny neni jednoznaćna odpoved’, stanoviska badatelu se lisi. 
Najednć strane se zastupuje nazor, że vzhledem k variabilite rozmeru 
za zdrobneliny Ize povażovat jen odvozeniny tvorene od substantiv 
(Travnfćek 1947, s. 265-271, 354). Pridanim deminutivniho sufixu 
k adjektivu (nebo adverbiu) se totiż meni intenzita vlastnosti, a to na 
vyśśi. Mimochodem toto pozorovani pro bulharstmu neplati vśeobec- 
ne: cmapuubK neznamena ‘velmi stary’, ale spiś ‘pristarly’; xy6aeu- 
HbK neznamena ‘velmi hezky’, ale ‘pomeme hezky’ -  vyznamove 
odstiny a hodnoceni (libost, soucit nebo lehke pohrdani) jsou vazane 
na kontext. Na druhe strane jsou duvody k zarazem vśech odvozenin 
(i nesubstantiv) s deminutivnim suflxem do jedne skupiny, a to jak se 
zretelem na to, że se jej ich semantika integruje se semantikou skuteć- 
nych deminutiv, tak i vzhledem k jej ich expresivni funkci (Mistrik
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1974, s. 224). Podle nas jsou obe stanoviska opravnena tim, że prari 
prihliżi prevażne k urćite modifikaci nocionalni slożky, druhe -  k prag- 
maticke slożce. Jak uż było vyśe naznaćeno, deminutivni vyznam ob- 
sahuje oba semanticke komponenty, także v podstate jde jen o ruznou 
badatelskou perspektivu.

Je vśak nutno upresnit, że pokud se deminutivni strukturou ozna- 
ćuje denotativni tffda odlisna od te oznaćovane zakladovym slovem, 
kvaliflkace deminutivni je oduvodnena jedine pritomnosti deminutiv- 
niho formantu, nikoli jeho semantikou (srov. vyse jazyćek2, 3, 4; ko- 
houtekl, 2, 3,lopatka2, 3;panenka3, 4;raminko2, 3;źebfićek2). Ty­
to odvozeniny jsou deminutiva jen formalne, jen s ohledem na jejich 
strukturu -  obsahuji ve sve morfologicke stavbe formanty tradicne 
vyjadrujici zdrobńovani. Avśak z hlediska onomaziologickeho zdrob­
neliny nejsou. Prestoże jsou svou strukturou sekundami, tyto lexemy 
nabyvaji noveho lexikalniho vyznamu liśiciho se jak od vyznamu 
zakladoveho slova, tak i od deminutivniho. Mezi denotativnimi trida- 
mi se vyskytuje vetśl ci menśi podobnost, na niż se zakladaji metafora 
a metonymie użivane jako mechanizmy k utvareni noveho lexikalniho 
vyznamu. Metafora muże byt pruhlednejsi nebo abstraktnejsi (srov. 
panenka 3 a 4)\ prenos muże mit ruznou motivaci: vnejśi podoba 
(jazyćek 2, 4; łopatka 2, 3; kohoutek 3), zpusob strukturace (źebfićek 
2), fiinkce (jazyćek 3; raminko 3) aj. Ve vetśine pripadu se vsak jako 
spolecny semanticky znak deminutiva a novćho lexikalniho vyznamu 
vnima mensi rozmer denotatu.

Rozsireni polysemie u deminutiv je otevfeny proces -  o tom svedći 
jak lexikalizovana terminologicka metaforika z ruznych oboru, tak 
i rozvoj pfenesenych vyznamu v beżne reći. Viz napr. nazvy casti 
lidskeho tela (klićek, vićko, stolićka, łopatka, panenky, panvićka, 
bubinek, kladwko), nazvy rostlin (mećik Gladiolus, pantoflićek Cal- 
ceolaria, kohoutek Lychnis, jazyćek Himantoglossum, zvonek Cam- 
panula, plamenek Clematis), nazvy żivocichu (slunićko sedmitecne 
Coccinella, kobylky Platycleis, zvonek Chloris, sykorka uhelnićek 
Parus ater). Je treba poznamenat, że pres jejich samostatny vyznam 
u vetśiny lexemu jsou vice mene patme expresivni intence a presupo- 
zice mensiho rozmeru denotatu.
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Vzhledem k polysemii deminutiv je nutne też upozomit, że okruh 
vyznamu, ktere rozvinula urćita zdrobnćlina v danem jazyce, se malo- 
kdy kryje s okruhem vyznamu v jinem jazyce, coż by mohlo proble- 
matizovat jej ich preklad. Se zretelem na teorii ekvivalence (Barchu- 
darov 1975) naznaćime jen nektere z typićtójsich pripadu7:
1. Prenesene vyznamy urćiteho deminutiva se v ćestine a v bulharstine 

shoduji (podobne pripady jsou vzacne), napr.8:

łopatka jionaTka

1. mali łopata - l.yM cui. o t  jionaTa

2. vSc łopatce podobni, pfipominajicf lo- 
patku tvarem n. tćź funkcf, zvi. soućśst 2. Hemo, Koero npMJiHHa Ha jtonarrea,
ruznych strój ń a zafizeni nepKa

3. plochi kost trojuhelnikovitćho tvaru 
v homi iśsti zad, na niż je pfipojena paże = 3. luHpOKa paMeHHa k o c t, 3a k o « to  

e npHKpeneHa ptKaTa, raeinKa

2. Urćite deminutivum v ćestine rozvinulo prenesene vyznamy, v bul- 
harśtine -  nikoliv:

ram  inko paMtHne

1. z d r o b . k rameno - y u a j i .  o m  paMO

2. pomńcka k zavćśeni odćvu -> 0  <- 3aKa<iajiKa

3. uzky pśsek lśtky, Casto stużka, drźici 
na ramcnou zejm. dśmskć pradlo - > 0  <- npe3paMKa

3. Prenesene vyznamy urćiteho deminutiva se v ćestine a v bulharstine 
neshoduji. Podobne pnpady jsou vehni ćaste a - ja k  zjistime z uve-

7 Tento problem by si zaslouźil mnohem dukladnćjśi vyklad; zatim nechav4me 
stranou tóź użitf deminutiv ve frazeologickych spojenich.

8 Srov. slovnikovć definice v SSJĆ, BTR, ĆBR.
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deneho prikladu -  za urćitych podminek by mohla vzniknout mezi- 
jazykova homonymie:

żabka

1. zdrob. k żaba 1. yMcui. om )Ka6a

1.1. bezocas^ obojźivelnik 
0 dćlat, hazet żabky

6e3onainaTO 3eMHOBOAHO 
JKHBOTHO
0 npaBK, XBtpjiJiM *a6KH

1.2. expr. ditć źcnskćho po- 
hlavi, maić dćv£e, divka -> 0 <— MOMHMeHUC

2. co żabku nćjak pfipom ini *
2. Ha3BaHHe Ha paanHHHH MeranHH hjih 
;a>pBCHn wacTH 3a 3axBamaHe Henio:

2.1. hud. dolni fićist smyćce se 
Sroubem k napinani źfni

- 2.1. nom a  nacr Ha jiłk  Ha 
UHryjiKa

2.2. elektr. rućni sv6radlo 
k napinani dratu

< 2.2. mexH. Cicofia, crera, 
CTHCKa, nofraca

2.3. odb. nuź se silnou a  za- 
kfivenou ćepeli —> 0 <- rpajiHHapcKH

HOJK

schranka v pa­
lubni desce auta, 
kastifk, odkładali 
skhnka

0 <r~ 3.0TflejieHne 3a Bernu b KOMaanHOTO 
Ha aBtoMo6Hna

Srovnanim vyznamu lexemu żabka v bulharśtine a v ćeśtine se 
zjiśfuje shoda jen v prvnim vyznamu vztahujicim se k motivujicimu 
slovu żaba, tj. mały bezocasy obojżivelnik (1.1 lat. rana). Expresivni 
użiti k oznaćeni małe devće (1.2) neni obvykle v bulharśtine. Prene- 
sene vyznamy jsou zaludne, protoże asociace, ktere zpusobuje slovo 
żabka pro użivatele ćeskehojazyka a pro użivatele bulharskeho jazyka 
nejsou totożne, vztahuji se totiż k odliśnym denotatum. Tak napr. 
v bulharśtine se żabka nevyskytuje ve vyznamu ‘nuż se silnou a za- 
krivenou ćepeli’ (2.3), v ćeśtinć zase ve vyznamu ‘kastlik, schranka 
v palubni desce auta’ (3.). Ve vyznamu 2.2 ‘sveraci zarizeni’ se ozna­
ćeni do jiste miry shoduji, avśak se ruzni vzhledem kjejich diferen-
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ciaćnimu użiti (v bulharstine se poji s vetsim okruhem denotatu). 
Uplna shodajejedine ve vyznamu 2.1 ‘dolni ćast stnyćce se śroubem 
k napinani żini’. Je zrejme, że pres formalni totożnost deminutivaia/>- 
ka se jeho yyznamy (deminutivni a prenesene, denotativni a kono- 
taćni) v obou jazycich nekryji.

Krajni stupeń v procesu lexikalizace zdrobnelin zaznamenavaji 
jednotky, u kterych doslo k uplne ztrate deminutivniho vyznamu, 
także si slovo uż neuvedomujeme v opozici s nedeminutivnim korela- 
tem, tj. nehledime na ne jako na slovo fundovane. Tomuto diachron- 
nimu procesu podlehla napr. slova slunce -  cjibHtfe, srdce -  ctpife. 
Z hlediska synchronnflio jsou vśak lexemy jen formalne oznacene ja ­
ko odvozeniny s typickymi deminutativnimi sufixy, ale onomazio- 
łogicky motivovane charakteristickym rysem zakladoveho slova, ty- 
kajicim se prevażne jeho vlastnosti, tvaru, funkce, druhu latky apod., 
nikoliv jeho rozmeru. Jak podotyka B. Krastev (KptCTeB 1976, s. 21, 
33,45), proces desemantizace deminutiv a jejich lexikalizace probfha 
i v soućasnosti:

lahudka jidlo vybranć, jemnć chuti; pochoutka, delikatesa
kvasinka jednobunććni mikroorganismus
velebnfćek velebni pan, knćz, fardf
ledek chem. dusićnan alkalickćho kovu
uhlfk chem. nekovovy lehky biogenni prvek zn. C
stopka I l. bot. ć&st rostliny (zprav, tenkń a kratki) vyrfistajici ze stonku 

a nesouci kvśt n. plod; 0 expr. raś oći na stopkach diva se pozorne, 
zvśdave n. udivenć; 2. Cist, soućast nśćeho pfipommajici' rostlinnou 
stopku: s. sklenky; tech. upinacf konec feznych nśstroju, hud. svisla cara 
yychazejlcf z notovć hlavićky; zool. (u nśkt. hmyzu) zużend pfedni ćast 
zadećku pfilćhajfci k hrudi; med. s. nadoru.

Prestoże uvedene lexćmy postradały deminutivni vyznam a kore- 
lace s nedeminutivnim slovem była neutralizovana, u nekterych z nich 
presupozice menśiho rozmeru podminuje zvoleni deminutivniho slo- 
va k oznaćeni denotatu {stopka, kvasinka). V nekterych pripadech lze 
predpokladat odezneły hodnotici vztah (yelebmćek, lahudka). V jinych
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je zase pojmenovani zaiożeno na metafore, ale zbavene veśkere ex- 
presivity (ledek, uhlik).

Zaznamenana specifika deminutiv vedou k presvedceni, że v pod- 
statś jde o dvoji onomaziologickou realizaci. Na jedne stranś jsou de- 
minutiva, ktere gravituji k zakladovemu slovu, także se jejich vyznam 
poji s variabilitou rozmeru a/nebo s hodnocenim. Na druhe strane jsou 
deminutiva formalni -  svym tvarem jsou deminutivnimi odvozenina- 
mi (v jejich strukturę je  deminutivni sufix), ale vyznamovś se plne 
osamostatnila (jimi se oznaćuje denotativni trida odlisna od denotativ- 
ni tfidy zakladoveho slova). Oba typy jsou śiroce zastoupene ve 
slovanskych jazycich, także jejich komparativni vyzkum lze vest 
ruznymi smery -  pres zpusoby jejich tvorby aż k fungovani techto 
vyrazovych prostredku v komun ikaci.
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