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This thesis presents the characteristics of alternative forms of marriage and family life with
special consideration of cohabitation and homosexual relations. These untraditional kinds of
partnership relations are more and more common and become new socialization patterns. An
analysis was carried out of the satisfaction and stability of informal same- and different sex
relations and a comparison of these relations was made to the intimate relations of marriages
in order to establish whether functioning in relations of this kind is as valuable as being mar-
ried. Polish and foreign studies so far prove that many relation characteristics such as love,
happiness, stability, quality, or communication are not very different for various sexual orien-
tation relations. Simultaneously, a greater stability of formal relationships as compared to
common law ones was indicated.
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Wstep

Wobec kryzysu instytucji malzenstwa oraz zmieniajacych sie oczeki-
wan spotecznych odnoénie funkcjonowania partneréw powstato wiele no-
wych typoéw zwiazkéw. Jedne z nich stanowia alternatywe dla matzenstwa
jako zwiazku kobiety 1 mezczyzny, inne wyznaczaja nowe standardy zycia
w rodzinie. Nietradycyjne relacje intymne stanowig nowe wzorce socjali-
zacyjne we wspdlczesnym spoteczenstwie, ktérych coraz wieksza po-
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wszechno$éé wywoluje kontrowersje zar6wno na poziomie spoleczno-
politycznym, jak i edukacyjno-wychowawczym. Warto wiec podjaé dys-
kusje, czy zycie w nietradycyjnych zwiazkach niesie ze soba podobne
wartoéci, daje mozliwo$é zaspokajania potrzeb, umozliwia szcze$liwe
wspolistnienie?

Znaczace zmiany w funkcjonowaniu wielu ludzi w relacjach mito-
snych spowodowaly dyskusje dotyczace legalizacji nowych typéw zwiaz-
kéw 1 nadania im konkretnych uprawnien. Zaréwno w Polsce, jak i w
innych krajach europejskich wprowadzane sa nowe uregulowania praw-
ne lub trwaja prace nad takimi projektami. Mozliwo§¢ wprowadzania
nowych aktéw legislacyjnych wywoluje ostre dyskusje spoteczne.

W obliczu zmian spoleczno-kulturowych dotyczacych funkcjonowania
ludzi w relacjach intymnych pojawiaja sie pytania dotyczace ich jakosci
1 stabilnosci. Pytania te wydaja sie szczegdlnie istotne dla pedagogdw,
wychowawcéw, nauczycieli — dla oséb zajmujacych sie wychowaniem
mlodego pokolenia, ustalaniem, jakie tresci, wzorce i wartoSci nalezy
przekazywaé dzieciom i1 mlodziezy. Wydaje sie, ze naukowa analiza do-
stepnych wynikéw badan moze byé odpowiedzig na tak stawiane pyta-
nia.

Alternatywne formy relacji intymnych

W literaturze przedmiotu podjeto préby zdefiniowania nowych typéw
relacji partnerskich i rodzinnych. R.H. Rubin! alternatywne style zy-
cia rozumie jako:

rozmaite nietradycyjne formy rodziny i zorganizowania zycia osobistego (per-
sonal living arrangements), wlaczajac pozostawanie w stanie wolnym (single-
hood) niezamezna heteroseksualng kohabitacje, rodziny z jednym rodzicem,
rodziny rekonstruowane, rodziny z obojgiem pracujacych zawodowo rodzicow
(dual career work), zwiazki lesbijskie i gejowskie, malzenstwa otwarte, zwiazki
wielokrotnych relacji (multiple relationships) 1 komuny.

A. Kwak? za alternatywne formy zycia rodzinnego uznaje uktady wza-
jemnych powigzan seksualnych i rodzinnych, ktére nie sg usankcjonowane
prawnie 1/lub nie posiadaja biologicznego rodzicielstwa, takie jak:

—zwigzki, ktére nie sg oparte na prawnie zatwierdzonym malzen-
stwie, np. kohabitacja;

1 R.H. Rubin 2001, s. 711, za: A. Kwak, Rodzina w dobie przemian. Matzeristwo i ko-
habitacja, Warszawa 2005.
2 A. Kwak, Rodzina w dobie przemian.
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— zwigzki oparte na formalnym malzenstwie, jednak bez biologiczne-
go rodzicielstwa, np. bezdzietne malzenstwa dobrowolnie rezygnujace
z posiadania potomstwa, rodziny rekonstruowane, w ktérych jeden ro-
dzic nie ma biologicznego zwiazku z dzieckiem;

— zwigzki poprzedzone wcze$niejszym malzenstwem, ktére obecnie
zawieraja, tylko kryterium biologicznego rodzicielstwa, np. rodziny nie-
pelne;

—rodziny nigdy nie oparte na zwiazku malzehskim, lecz wyltacznie na
biologicznym rodzicielstwie, np. niezamezne macierzynstwo.

Autorka zauwaza, ze alternatywne formy nie stanowia jednolitej
grupy. Mozna wéréd nich wyrdézni¢ alternatywy dla rodziny
1 alternatywy dla matzenstwa. Jednakze, niektére formy beda
sie zazebialy, tzn. beda pelnity funkcje zar6wno alternatywy dla matzen-
stwa, jak 1 dla rodziny. Na przyklad, dopéki w zwigzku kohabitacyjnym
nie ma dziecka, mozna go traktowacé jako alternatywe dla malzenstwa, ale
w sytuacji pojawienia sie potomstwa bedzie to juz alternatywa dla rodzi-
ny. W zwiazku z tym autorka proponuje dodanie do okreslenia ,alterna-
tywne formy zycia rodzinnego” stowa ,,1 malzenskiego”. Wowczas mowi-
loby sie o alternatywnych formach zycia matzenskiego 1 rodzinnego3.

Jedng z alternatywnych form zycia intymnego, wyrdzniang przez
Kwak, jest malzenstwo $§wiadomie rezygnujace z potomstwa. Zdaniem
A. Jarmolowskiej, bezdzietno$¢ zamierzona jest nowym zjawiskiem de-
mograficznym, definiowanym jako $éwiadomy, osobisty wybdr partnerdw,
nazywany takze bezdzietnym stylem zycia. Autorka ta zaznacza, ze po-
dejmowanie takiej decyzji zyciowej jest zazwyczaj negatywnie oceniane
przez spoleczenstwo.

K. Slany5 uzywa pojecia alternatywne formy zycia malzensko-
rodzinnego. Autorka poddaje analizie (poza kohabitacja) takie alterna-
tywne formy zycia w spoteczenstwie, jak: samotno$§é, monoparentalnosé,
zwiazki homoseksualne. Slany uwaza, ze alternatywne formy nalezy
traktowacé jako rzeczywiste uklady zycia, z ktérych wiele jest spotecznie
aprobowanych 1 legalizowanych — zwykle po pewnym czasie, ex post facto
— przez prawo.

Jedna z alternatywnych form zycia malzensko-rodzinnego jest sa-
motno$é¢ lub inaczej — single life, co oznacza wszystkich ludzi zyjacych
samotnie, niezaleznie od ich sytuacji cywilno-prawnej, czyli panny, ka-
waleréw, osoby rozwiedzione, separowane, stanu wdowiego, samotnych

3 Tamze, s. 92.

4 A. Jarmotowska, Psychologiczna problematyka bezdzietnosci zamierzonej u Zon i me-
260w, [w:] Psychologia rodziny. Matzeristwo i rodzina wobec wspétczesnych wyzwan, red.
T. Rostowska, Warszawa 2009, s. 183-195.

5 K. Slany, Alternatywne formy Zycia matzerisko-rodzinnego w ponowoczesnym Swie-
cie, Krakéw 2002.
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rodzicow. Home-alone phenomen moze wynikaé z tego, ze dla wielu za-
moznych oséb matzenstwo przestato by¢ juz ekonomiczna konieczno$cia.
Nie bez znaczenia jest rOwniez praca, ktora stata sie dominujaca forma
aktywnoéci ludzi mtodych. Wymagania stawiane pracownikom czesto-
kro¢ trudno pogodzié z zyciem rodzinnym. Wedlug Slany, o upowszech-
nianiu sie samotno$ci §wiadczy przede wszystkim wzrost liczby gospo-
darstw jednoosobowych®.

Samotne zamieszkiwanie nie §wiadczy jednak, ze nie ma sie partnera.
Wielu ludzi praktykuje kohabitacje typu Living Apart Together (LAT),
a wiec — oddzielne mieszkanie mimo tworzenia zwiagzku (nawet state-
go). Za pomoca tego terminu okresélane sg zwiazki par, ktére prowadza,
oddzielne gospodarstwo domowe 1 nie mieszkajg wspélnie, mimo ze
traktuja siebie jako pare i1 tak tez sa traktowani przez otoczenie. Pary
te planuja zwykle wspdlng przyszlo$é, wspélnie spedzaja wakacje,
okresowo mieszkaja razem, lecz nie decyduja sie na zamieszkanie
z partnerem na state’.

Badania naukowe dowodza, iz odsetek ludzi zyjacych samotnie jest
stosunkowo wysoki, zaréwno wsrdd oséb legitymujacych sie wysokim
poziomem wyksztalcenia 1 wysokim poziomem dochodéw, czyli ludzi
sukcesu, jak 1 wérdd osob biednych, bezrobotnych, chorych i niepetno-
sprawnychs.

»2Monoparentalno§¢” to pojecie, ktére wypiera jeszcze bardziej
znane ,samotne rodzicielstwo” — majace wiele pejoratywnych zabar-
wien. Wedlug Slany?, rodziny monoparentalne to zjawisko niejednorodne;
réznicujg sie one w zaleznos$ci od przyczyny ich powstania i glowy rodzi-
ny. Rodziny tego rodzaju moga by¢ tworzone przez samotne matki lub sa-
motnych ojcéw. Glownymi przyczynami ich powstania sa $émieré¢ rodzica,
rozwod lub separacja oraz urodzenie dziecka przez samotna kobiete poza
malzenstwem. Samotnymi rodzicami moga by¢ takze osoby kohabitujace.

Coraz bardziej powszechnie osoby homoseksualne 1 biseksualne prze-
staja ukrywaé wlasna orientacje seksualna i tworzone przez siebie zwigzki.
W przypadku zwigzkéw homoseksualnych mozemy wyrézni¢ zwiazki osdb
tej samej plci mieszkajacych wspdlnie oraz pozostajacych w relacji intym-
nej bez wspdlnego zamieszkiwania. W wielu krajach (np. Holandia, Belgia,
Hiszpania, Norwegia, Szwecja, Portugalia, Argentyna, Dania) zwiazki jed-
noptciowe doczekaly sie mozliwoéci legalizacji 1 nadania im praw podob-
nych do malzenstw. J. Madrid 1 S. Ricel® powoluja sie na amerykanskie

6 Tamze.

7 Tamze.

8 Hoorn, 1999, za: tamze.

9 Tamze.

10 J, Madrid, S. Rice, Examining Cynicism in Regards to Reasons for Gay Marriage,
Review of European Studies, 2013, 5, 1.
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badania przeprowadzone w 1988 roku przez National Opinions Research
Center, z ktérych wynikalo, ze jedynie 11% populacji popiera malzen-
stwa jednopiciowe. Ponad dwadzieécia lat pdzniej postawy te zmienily
sie jednak tak znaczaco, ze obecnie ponad 50% populacji popiera réwne
prawa malzenskie dla gejow i lesbijek.

W przypadku os6b biseksualnych, seksualna identyfikacja nie polega
zazwyczaj na aktualnym utrzymywaniu kontaktéow seksualnych z kobie-
ta 1 mezczyzna w tym samym czasie. Postrzeganie wlasnej orientacji
jako biseksualnej] ma swoje zrédlo w ocenie seksualnej atrakcyjnosci
1 gotowosci do nawiazania seksualnej relacji zaréwno z mezczyzna, jak
1 z kobietg!!l. Dlatego, osoby o orientacji biseksualnej moga mie¢ w swojej
biografii zaréwno okresy tworzenia zwigzkow heteroseksualnych (koha-
bitacyjnych lub malzenskich), jak i jednoplciowych.

Ponizej poddano analizie zwigzki kohabitacyjne oraz homoseksualne
jako najbardziej powszechne sposoby zycia intymnego. Poczyniono réw-
niez starania, aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy funkcjonowanie w takich
zwiazkach daje poczucie satysfakeji, mitosci oraz czy zwigzki te sa trwate.

Zwiazki kohabitacyjne

J. Trost uwaza, ze kohabitacja to zwigzek dwojga ludzi, ktorzy
prowadza wspollne gospodarstwo domowe 1 zamieszkuja razem,
utrzymuja kontakty seksualne, podobnie jak malzenstwo, ale
w zwiazku, ktory nie jest formalnie zalegalizowany!2. Jest to wiec
zycie razem, lecz bez formalnego powigzanial3. Rozwdj zjawiska kohabi-
tacji wspdtwystepuje ze spadkiem wskaznikow zawieranych malzenstw
1 podnoszeniem sie wieku kobiet wchodzacych w zwiazki malzenskie. Ba-
dacze poczatek wyraznego wzrostu liczby zwigzkéw kohabitacyjnych
umiejscawiaja w latach siedemdziesiatych XX wieku 1 krajem, w ktérym
najwczesnie] zaczelo rozwijaé sie na wiekszg skale zjawisko kohabitacjil4
jest Szwecja.

Wedlug K. Kiernan'?, ogblny kierunek zmian w podej$ciu do kohabi-
tacji mozna przedstawié¢ jako czterofazowy proces. W pierwszym etapie
kohabitacja traktowana byla jako dewiacyjny czy awangardowy feno-
men, bedacy udzialem malej grupy oséb, podczas gdy w tym samym cza-

11 P.C. Rust, Two many and not enough, [in:] The Meanings of Bisexual Identities, eds
M.S. Kimmel, R.F. Plante, New York 2004.

12 K. Slany, Zwiqzki konsensualne — nowa forma matzernstw? Problemy Rodziny, 1994,
XXXIV, 3.

13 K. Slany, Alternatywne formy.

14 A, Kwak, Rodzina w dobie przemian, s. 92.

15 K. Slany, Alternatywne formy.
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sie wiekszo$¢ populacji zawierata od razu matzenstwa. W drugim etapie
kohabitacja funkcjonowata zaréwno jako wstep do matzenstwa oraz jako
okres probny, stuzacy sprawdzaniu sily zwiazku przed zawarciem mal-
zehstwa. W tej fazie kohabitacja byla przede wszystkim zwiazkiem bez
dzieci. W trzecim etapie kohabitacja staje sie akceptowana spolecznie
jako alternatywa dla malzehstwa, a posiadanie dziecka przestaje byé
utozsamiane z konieczno$cig zawarcia malzenstwa. W czwartym etapie
malzenstwo 1 kohabitacja nie réznia sie z uwagi na posiadanie w nich
dzieci, co czyni kazdy zwiazek kompletny.

Zjawisko kohabitacji nasila sie wsrdéd réznych grup — ludzi mtodych
wolnego stanu cywilnego, oséb stanu wdowiego, rozwiedzionych, oséb
o orientacji homoseksualnej, a takze pozostajacych w formalnych
zwiazkach. Weczeéniej kohabitowaty osoby czekajace na rozwdd lub ktére
byly przeciwne malzenstwu rozumianemu jako instytucja. Od lat sie-
demdziesiatych XX wieku kohabitacja staje sie alternatywna forma mat-
zehstwa 1 jako taka nazwana zostaje nubile cohabitation lub forma zycia
na prébel6. Zwiazki te byly traktowane zaréwno jako wstep do malzen-
stwa, jak 1 jego alternatywa. Tworzyli je gtéwnie ludzie mtodzi, to znaczy
w wieku powyzej 20, a ponizej 35. roku zycia. Wraz ze wzrostem rozwo-
déw zaczeto dostrzegaé jeszcze inna forme kohabitacji, okreS§lang jako
pomalzenska kohabitacja (postmarital cohabitation), ktéra rozpowszech-
nia sie wéréd oséb rozwiedzionych, pelniac role zaréwno wstepu do
powtdérnego malzenstwa, jak i alternatywy matzenstwa. W rozlicznych
badaniach spotykamy réwniez pojecie kohabitacji poprzedzajacej mat-
zenstwo — premarital cohabitationl?.

Statystyki Eurostatu!® informuja, ze w krajach zachodnich przeciet-
nie okoto 70% ludzi mlodych, to jest w wieku 20-24 lat, kohabituje przed
zawarciem zwiazku matzenskiego, a w wieku 25-29 lat — okoto 33%.

Wedtug A. Kwak!9, spotyka sie kohabitacje, ktéra:

— poprzedza malzenstwo 1 stanowi okres przedluzonego chodzenia
ze soba;

16 Kiernan, 1999, za: tamze.

17 C.M. Kamp Dush, C.L. Cohan, P.R. Amato, The Relationship Between Cohabitation
and Marital Quality and Stability: Change Across Cohords? Journal of Marriage and
Family, 2003, 65, p. 539-549; N.G. Bennett, A.K. Blanc, D.E. Bloom, Link Between Pre-
marital Cohabitation and Subsequent Marital Stability, American Socjological Review,
1988, 53, p. 127-138; A. DeMaris, W. MacDonald, Premarital Cohabitation and Marital
Instability: A Test of the Unconventionality Hypothesis, Journal of the Marriage and the
Familly, 1993, 55, p. 399-407; E. Thomson, U. Colella, Cohabitation and Marital Stability:
Quality or Commitment? Journal of the Marriage and the Familly, 1992, 54, p. 259-267.

18 Za: K. Slany, Alternatywne formy.

19 A. Kwak, Rodzina i jej przemiany, Warszawa 1994; tejze, Niezamezna kohabitacja,
jako zjawisko spoteczne, Studia Socjologiczne, 1995, 3, 4, s. 141-156; tejze, Rodzina
w dobie przemian.
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— stanowi forme poprzedzajaca malzenstwo i przygotowanie do niego;

—jest alternatywna forma malzenstwa, zwlaszcza dla oséb, ktére
nie zamierzaja sie pobrad;

— stanowi forme niezameznego zycia, wyrastajaca z ideologii nieza-
leznoéci.

K. Slany20 poddajac analizie zwiazki kohabitacyjne w Polsce, cytuje
dane z Mikrospisu, ktore ukazuja, iz w Polsce w 1995 roku w zwigzkach
kohabitacyjnych pozostawalo 310 545 oséb, przy czym proporcje pici
byty wyréwnane (49,4% mezczyzn i1 50,6% kobiet). Zwiazki kohabitacyjne
najbardziej rozpowszechnione sg w miastach. Wsréd kohabitantéw
w Polsce, w poréwnaniu z krajami wysoko rozwinietymi, odsetek osob
z wyksztalceniem wyzszym jest niski (9,1% — Rocznik Demograficzny
1999). Z zaprezentowanych danych wynika, ze zdecydowana wiekszo$é
0s0b pozostajacych w zwiagzkach kohabitacyjnych (70,5%) legitymuje sie
nizszymi poziomami wyksztalcenia — zasadniczym zawodowym, podsta-
wowym 1 niepelnym podstawowym.

Autorka twierdzi, ze wiele obserwacji socjologicznych potwierdza na-
silanie sie zjawiska kohabitacji wérdéd ludzi wyksztatconych, np. mlo-
dziez studiujaca manifestuje przyzwolenie na zycie w takich zwiazkach.
Zdecydowana wiekszo$¢ os6b kohabitujacych w Polsce znajduje sie
w wieku 30-39 1 40-49 lat; stanowia oni ponad 53% o0s6b pozostajacych
w zwiazkach nieformalnych (w miastach 55%, na wsi 49%). Autorka
stwierdza, iz w tej fazie cyklu zycia mamy do czynienia ze zwiazkami
tworzonymi przez osoby rozwiedzione lub pozostajace poza zwiazkami
malzenskimi, a takze osoby o tzw. mieszanym stanie cywilnym (osoby
stanu wolnego lacza sie z pozostalymi kategoriami stanu cywilnego).
Biorac pod uwage dane z krajéw Europy Zachodniej, gdzie odsetek koha-
bitantéw jest najwyzszy wérdd ludzi mlodych, wyniki te sa zaskakujace.

Wiekszoéé kohabitujacych par (84 429, tj. 57,1%) posiadata dzieci
do 24 lat, pozostajace na utrzymaniu rodzicéw. Odpowiedni odsetek
dla par kohabitujacych w mieécie wynosit 56,2%, a dla kohabitujacych
na wsi — 59,8%. Przecietna liczba dzieci dla wszystkich tego rodzaju
rodzin nie osiagneta dwojga (1,87), dla rodzin wiejskich byla nieco
wyzsza (2,14) niz dla rodzin miejskich (1,77)21.

W obcojezycznej literaturze przedmiotu po§wiecono wiele badan w ce-
lu sprawdzenia wplywu przedmalzehnskiej kohabitacji na jakosé i trwa-
lo§¢ pozniejszych malzenstw. Uzyskane wyniki wskazuja na negatywny
wplyw kohabitacji na stabilno$é pézniejszego zwigzku formalnego?? oraz

20 K. Slany, Alternatywne formy.

21 Tamze.

22 C.M. Kamp Dush, C.L. Cohan, P.R. Amato, The Relationship Between Cohabita-
tion, p. 539-549; N.G. Bennett, A.K. Blanc, D.E. Bloom, Link Between Premarital Cohabi-
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na to, iz kohabitanci maja wiele cech, ktore nie sprzyjaja jakosci i trwa-
loSci tworzonych przez nich zwigzkéw?23. Badania 1. Janickiej wykazaty,
iz relacje w zwiazkach kohabitacyjnych byly oceniane jako mniej satys-
fakcjonujace wraz z dlugo$cia trwania zwigzku (co nie dotyczylo mat-
zenstw) oraz mniej stabilne?4,

W obliczu przemian spolecznych dotyczacych funkcjonowania ludzi
w relacjach intymnych oraz coraz wieksze] powszechno$ci nietradycyj-
nych sposobéw funkcjonowania pary mozna zauwazy¢ zmiany w wyni-
kach badan oraz interpretacjach badaczy. H. Bee cytuje badania DeMa-
ris 1 Leslie z 1984 roku, z ktérych wynika, ze decydujacy sie na wspdlne
zamieszkanie bez §lubu nie wykazuja silnych sktonnosci do wypelniania
tradycyjnych rél plciowych, rzadziej uczestnicza w obrzedach religijnych
1 rzadziej zgadzaja sie z tym, ze nalezy wytrwaé¢ w malzenstwie bez
wzgledu na to, jakie ono jest. I to wlasnie te cechy decyduja o nizszej
jakosci 1 trwalo$ci tworzonych przez nich zwigzkéw, a nie sama forma
tworzonego zwiazku. Osoby rezygnujace z zamieszkania w zwiazku nie-
formalnym prezentuja bardziej tradycyjne poglady. Zdaniem Bee, prak-
tyka wspoélnego zamieszkiwania przed §lubem jest coraz powszechniej-
sza w ostatnich pokoleniach, a jej widoczny negatywny wptyw zanikaZ25,

Analiza wynikow badan B. Jankowiak2?é odnoénie jakosci i trwalosci
zwiazkow partnerskich nauczycieli wykazala, ze brakuje réznic w zakre-
sie jakosci 1 trwaloSci tworzonych przez nich zwiazkéw malzenskich
1 kohabitacyjnych. Mozna przypuszczaé, ze badana grupa nauczycieli
jest podobna, jesli chodzi o postawy zyciowe. Z badan tych wynika, ze
sam wyboér kohabitacji jako sposobu na zycie razem partneréw nie de-
terminuje poziomu jakoéci i trwato$ci tworzonego zwiazku.

Zwiazki homoseksualne

Zdaniem Boczkowskiego??, w literaturze przedmiotu funkcjonowato
przekonanie, ze zwiazki os6b homoseksualnych nie sg stabilne. Jednak-
ze, wyniki obecnych badan wykazuja, ze zdecydowana wiekszo$é homo-

tation, p. 127-138; A. DeMaris, W. MacDonald, Premarital Cohabitation, p. 399-407;
E. Thomson, U. Colella, Cohabitation, p. 259-267; J.H. Larson, T.B. Holman, Premarital
predictors of marital quality and stability, Family Relations, 1994, 43.

23 K. Slany, Alternatywne formy.

24 1. Janicka, Perspektywy zwiazkéw kohabitacyjnych, [w:] Psychologia rodziny. Matzer-
stwo i rodzina wobec wspdtczesnych wyzwarn, red. T. Rostowska, Warszawa 2009, s. 47-60.

25 H. Bee, Psychologia rozwoju cztowieka, Poznan 2004.

26 B. Jankowiak, Aktywnosé seksualna nauczycieli a jakosé i trwatosé ich zwigzkéw
partnerskich, Poznan 2010.

27 K. Boczkowski K., Homoseksualizm, Krakéw 2003.
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seksualistéw pragnie znalezé stalego partnera. W praktyce, wobec trud-
nosci ze znalezieniem wlaéciwego obiektu, moze poczatkowo go zmieniad.

Wezeéniej wiekszoéé badaczy byla zdania, ze czesta zmiana partne-
réw jest cechg charakterystyczng meskich zwiazkéw homoseksualnych.
Obecnie twierdzi sie, ze homoseksualni mezczyzni sa sklonni do zdrad
1 czeste) zmiany partnera raczej w mlodosci. P6Zniej wiekszo§¢é pragnie
stworzy¢ trwaly zwiazek. Czeste zmienianie partneréw moze wynikac z:
niecheci ujawnienia swojej orientacji otoczeniu — czesta zmiana partne-
réw daje wieksze mozliwoéci nieujawniania wilasnej orientacji niz staty
partner, moze takze wynikaé z braku akceptacji wlasnej orientacji seksu-
alnej. Bledne przekonania wykazujace promiskuityzm wéréd homoseksu-
alistow prowadzone byly w zaktadach karnych lub psychiatrycznych, wo-
bec czego nie dawaty adekwatnego obrazu zwigzkéw homoseksualnych
ze wzgledu na blednie dobrang — niereprezentatywna probe2s,

Wyniki prowadzonych zagranicznych badan potwierdzaja, ze wiek-
szo$¢ gejow 1 lesbijek pragnie zyé w trwatych milosnych zwigzkach?9 1 z
sukcesem osigga ten cel30. Badania empiryczne intymnych relacji homo-
seksualnych wykazuja, ze 40-60% badanych gejéow 1 45-80% badanych
lesbijek tworzy obecnie romantyczna relacje3l. Wyniki te moga by¢ zani-
zone, poniewaz badaniami objete byly stosunkowo mlode osoby, ktére nie
mialy jeszcze ustabilizowanego zaangazowania w relacji. Badania obej-
mujace grupe oséb w okresie péznej doroslosci wykazaty, ze wiele oséb
homoseksualnych tworzy zwiazki trwajace cale zycie32. Na przyklad,
badania lesbijek powyzej 60. roku zycia wykazaly zwiazki kobiet trwaja-
ce 30 lat 1 dtuzejss.

Boczkowski dokonal analizy trwalto$ci meskich zwiazkéw homosek-
sualnych. Autor ten podaje wyniki, zgodnie z ktérymi:

— 32% badanych homoseksualistéw nawigzalo trwate zwiazki, ktére
nadal istniejg (zwiazek trwajacy ponad rok laczacy seksualnosé z wiezig
emocjonalna);

— 35% mialo takie zwiazki w przesztoSci;

— 33% nie miato nigdy;

— 28% spoérdod osbb, ktore podczas badania nie byto w takim zwiazku,
chciatoby je mied;

28 Tamze.

29 Bell, Weinberg, 1978, za: L.A. Peplau, R.C. Veniegas, S. Miller Campbell, Gay and
lesbian relationships, [in:] Sexualities. Identities, behaviors and society, eds M.S. Kimmel,
R.F. Plante, New York 2004.

30 Tamze.

31 L.A. Peplau, Cochran, 1990, za: tamze.

32 Blumstein, Schwartz, 1983, za: tamze; McWhirter, Mattison, 1984, za: tamze.

33 Kehoe, 1989, za: tamze.
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— 37% spoérdod osbb, ktore podczas badania nie byto w takim zwiazku,
nie chce takiego zwiazku;

—68% badanych homoseksualistow uwaza, ze dlugotrwaty zwiazek
miedzy homoseksualistami jest mozliwy34.

Jednoczes$nie autor ten twierdzi, ze zwiazki homoseksualne kobiet sg
trwalsze niz zwiazki homoseksualne mezczyzn3s.

Boczkowski poddajac analizie trwato§é meskich zwiazkow homosek-
sualnych, wyrédznia fazy wystepujace zazwyczaj w takiej relacji intym-
nej. Romantyczny poczatek — charakterystyczna cecha jest w tej fazie
poczucie wyjatkowosci 1 nierozerwalnosci zwigzku. W poczatkowych eta-
pach trwania relacji problemy zwiazane sa z dostosowaniem trybu zycia
do trybu zycia partnera. Aktywno$¢ seksualna jest wtedy zwykle wiek-
sza niz poézniej 1 daje wieksze zadowolenie. Wiekszo§¢ dilugoletnich
zwiazkow homoseksualnych rozpada sie pod koniec trzeciego roku, lecz
okolo 1/3 z nich trwa 10 lat lub dtuzej. Rozpad zwiazku jest dla jednego
lub obu partnerdéw przykrym i ciezkim przezyciem3s. Wydaje sie, ze po-
dobng charakterystyke rozwoju relacji mozna przypisa¢ réwniez wielu
zwiazkom heteroseksualnym.

Podobienstw w rozwoju relacji intymnej par homo i heteroseksual-
nych dopatrywal sie Hauser3?. Wyodrebnit on w relacjach zaréwno jedno,
jak 1 dwuptciowych nastepujace fazy:

—seks 1 kontakty fizyczne: zwiazek seksualny bez zaangazowania
emocjonalnego;

—namietna miloéé 1 zwiazek uczuciowy: wzajemny zwiazek uczucio-
wy 1 formy jego wyrazania;

— wspblne gniazdo — racjonalne podloze wspdlnego zycia i rodziny:
stworzenie wspdlnego domu, poczucie wspélnoty 1 bezpieczenstwa mate-
rialnego oraz psychicznego, atmosfera bliskoéci emocjonalnej i seksual-
nej;

— zwigzek socjalny 1 emocjonalny: partnerzy potrafia zachowaé swoje
osobowosci, a jednoczeénie dzieli¢é wspdlne zainteresowania, silng przy-
jazn i zrozumienie;

— pelny 1 trwaly zwiazek: catkowite zaufanie 1 éwiadomoéé, ze ulom-
nosci i stabo$ci partnera nie moga zniszczy¢ zwiazku, przekonanie, ze
$mier¢ nie rozerwie tego zwiazku.

Pomimo ze w powszechnej opinii zwiazki homoseksualne uznawane
sq za mniej szcze$liwe, nie ma zadnych dowodéw naukowych, ze pary

34 G. Weestwood, A Minority. Report on the Life of the Male Homosexual in Great Bri-
tain, Edinburgh 1960, za: K. Boczkowski, Homoseksualizm.

35 Tamze.

36 Tamze.

37 Tamze.
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jednoplciowe przezywaja wiecej trudnosci 1 maja mniej udane zycie niz
zwigzki heteroseksualne3s,

Istniejq takze stereotypy dotyczace braku zaangazowania uczuciowe-
go w zwiazkach homoseksualnych, ktére miatyby opieraé sie wylacznie
na aspekcie seksualnym relacji. Obalajac ten mit, Boczkowski powoluje
sie na badania, z ktérych wynika, ze wiekszo$¢ homoseksualistow uwa-
za, 1z uczuciowa strona zwiazku jest wazniejsza od seksualnej. Wiek-
szo§¢ homoseksualistow, podobnie jak wiekszoéé heteroseksualistéw,
poszukuje trwatych 1 istotnych zwigzkéw emocjonalnych z wybranym
partnerem39. Ponadto, jak wynika z badan L.A. Kurdka, zwigzki lesbij-
skie charakteryzuje rOwnouprawnienie 1 roOwnos$é¢ w relacji4o.

J. Madrid 1 S. Rice4! prowadzili analizy, celem ktérych bylo sprawdze-
nie percepcji badanych dotyczacej przyczyn, dla ktérych osoby homosek-
sualne chca zawieraé malzenstwa. Badacze zaktadali, ze ludzie przypisuja
rézne motywy checi legalizacji zwigzkow hetero i homoseksualnych. Za-
ktadano, ze badani beda, czesciej przypisywaé powierzchowne, samolub-
ne, cyniczne powody parom homoseksualnym, takie jak np. korzySci pie-
niezne. Przeprowadzone analizy nie potwierdzily tej hipotezy. Wyniki
badan wskazuja, ze badani przypisywali wiecej cynizmu heteroseksual-
nym mezczyznom chcacym zawrze¢ malzenstwo niz homoseksualnym.
Jednakze, kiedy pytano o niecyniczne powody, np. miloéé, hipoteza sie
potwierdzata. Badani czeéciej powody uczuciowe do zawarcia zwiazku
przypisywali mezczyznom heteroseksualnym. Kiedy pytano o funkcjono-
wanie dzieci w zalegalizowanych zwiazkach homo 1 heteroseksualnych,
badani uwazali, ze dzieci beda doSwiadczaly wiecej braku bezpieczenstwa
1 emocjonalnych husétawek wskutek probleméw w relacji homoseksual-
nych rodzicéw. Zdaniem badaczy, §wiadczy to o nadal wystepujacych ste-
reotypach 1 blednych ocenach milosnych relacji jednopltciowych. Mniej
cynizmu w ocenie spolecznych przyczyn legalizacji zwiazkéw homosek-
sualnych moze §wiadczyé o wyzsze] $wiadomosci spotecznej, wgladzie
1 tolerancji dla homoseksualnosci.

Ch. Baccman, P. Folkesson, 1 T. Norlander42? prowadzili badania, kté-
rych celem bylto sprawdzenie, czy oczekiwania wobec romantycznej rela-
¢ji mezczyzn homoseksualnych lacza sie z kryteriami Baxtera. Zdaniem
Baxtera (1986), w kazdym zwiazku istnieja pewne zasady, ktére musza

38 L.A. Peplau, R.C. Veniegas, S. Miller Campbell, Gay and lesbian.

39 K. Boczkowski, Homoseksualizm.

40 IL.A. Kurdek, Developmental Changes in Relationship Quality in Gay and Lesbian
Cohabiting Couples, Developmental Psychology, 1995, 31, 1, p. 86-94.

41 J. Madrid, S. Rice, Examining Cynicism.

42 Ch. Bacecman, P. Folkesson, T. Norlander, Expectations of romantic relationships:
a comparison between homosexual and heterosexual men with regard to Baxter’s criteria,
Social Behavior and Personality, 1999, 27 (4), p. 363-374.
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byé stosowane. Jezeli ktoras$ jest tamana przez jednego z partneréw, daje
to drugiemu prawo do zerwania relacji. Wyréznil on osiem takich zasad
lub kryteriéw: 1. Autonomia/wolno§é osobista — zachowana odrebno$é
1 relacje poza zwigzkiem, np. przyjaznie, rodzina; 2. Podobienstwo —
wspoélne postawy, opinie, wartoSci, zainteresowania, np. stosunek do
uzywek, ambicje; 3. Wzajemne wsparcie — wzmacnianie wzajemnego
szacunku, stymulowanie i potwierdzanie zainteresowania, np. wzajemne
stuchanie siebie, pokazywanie uznania; 4. Szczero$é/otwarto§é — bycie
otwartym, szczerym 1 prawdziwym, np. byé gotowym do rozméw o wia-
snych uczuciach; 5 Lojalnoéé i wierno§é — by¢ zdolnym do polegania na
sobie wzajemnie przez caly czas, np. nie zdradzaé tajemnic, nie tamac
przyrzeczen; 6. Czas wsp6lny — mie¢ ochote 1 mozliwo§¢ spedzania razem
czasu zaré6wno prywatnego, jak i publicznego, np. wychodzié razem na
kolacje, wspdlnie ogladaé TV; 7. Dzielenie zasobéw i wysitku — réwnoéc¢
1 rownowaga w dawaniu 1 braniu zaréwno ekonomicznym, jak 1 emocjonal-
nym; 8. ,/ To co§” niezwyklego miedzy nami — rodzaj ,,magii” do§wiadczane)
w obecnosci drugiej osoby, poczucie bycia zakochanym 1 bycia kochanym,
np. poczucie szczescia w obecnoéci partnera. Zbadano 31 homoseksualnych
1 50 heteroseksualnych mezczyzn. Uzyskane wyniki wykazaly, ze orienta-
cja seksualna nie zmienia oczekiwan co do zasad, ktére powinny obowia-
zywaé w milosnej relacji. Wazniejszym czynnikiem wplywajacym na
oczekiwania wobec zwiazku niz orientacja seksualna okazala sie obec-
no$é¢ lub brak zaangazowania w relacje intymna oraz wiek badanych
mezczyzn.

L.A. Kurdek43 prowadzit analizy dotyczace zmian w jako$ci zwiazkéw
homo 1 heteroseksualnych. Analizowano pierwsze 10 lat trwania zwiaz-
ku. Badaniami objeto pary: 95 par lesbijek, 92 par gejow, 226 heterosek-
sualnych par nieposiadajacych dzieci 1 312 heteroseksualnych par posia-
dajacych dzieci. Wyniki badan wykazaly najwyzszy poziom jakoéci
zwiazkow wérdod par lesbijek. Wzor zmian jakoéci zwigzkéw byl zalezny
od jego typu. Jako§¢ par homoseksualnych wykazywata brak zmian ja-
koSci w trakcie trwania relacji. Bezdzietne pary heteroseksualne do-
$§wiadczaly wcezesnej fazy szybkiego wzrostu jako$ci relacji podazajacej
do ustabilizowania jej poziomu. Pary heteroseksualne z dzie¢mi wyka-
zywaly wezesna faze szybkiego spadku jakoSci 1 nastepujaca, po niej dru-
gq faze spadku.

Prowadzono takze poszukiwania naukowe dotyczace szczescia 1 mito-
$ci przezywanych w diadach dwu 1 jednopliciowych, aby sprawdzié, czy
zwiazki te réznia sie w aspekcie jakoéci tworzonej relacji. W badaniach

43 L.A. Kurdek, Change in Relationship Quality for Partners From Lesbian, Gay Male,
and Heterosexual Couples, Journal of Family Psychology, 2008, 22, 5, p. 701-711.
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Peplau i Cochran z 1980 rokut4 grupe badawcza stanowily osoby bedace
obecnie w romantycznym/seksualnym zwiazku: 50 lesbijek, 50 gejow, 50
heteroseksualnych kobiet, 50 heteroseksualnych mezczyzn. W Rubins
Standardized Love and Liking Scales, lesbijki i geje deklarowali bardzo
pozytywne uczucia do swoich partneréw i oceniali swéj zwigzek jako wy-
soko satysfakcjonujacy 1 bliski. Nie stwierdzono réznic w jako$ci zwiaz-
kéw homo 1 heteroseksualnych. Inne badania z uzyciem wystandaryzo-
wanych skal satysfakcji, mitoéci 1 przystosowania wykazaly réwniez
brak r6znic w parach os6b o réznych orientacjach seksualnych4s,

D. Julien, E. Chartrand, M.C. Simard, D. Bouthillier, J. Begin pro-
wadzili badania 42 heteroseksualnych, 46 gejowskich 1 33 lesbijskich
par, analizujac role zachowan konfliktowych oraz udzielania wsparcia
dla jakosci relacji. Nie stwierdzili réznic w poziomie badanych zachowan
oraz ich wplywu na jako&¢ relacji w réznych typach zwiazkow46,

W jednym badaniu par gejéw, lesbijek 1 heteroseksualistow4? ocenia-
no stabilno§¢ relacji w 18-miesiecznym okresie. Dla par, ktore byly ze
sobg od 10 lat wskaznik zerwania zwiazku byl niski: 6% par lesbijek, 4%
par gejéow, 4% malzenstw. Pomiedzy parami bedacymi razem dwa lata
lub mniej wskaznik zerwania relacji byl nastepujacy: 22% dla par lesbi-
jek, 16% dla par gejéw, 17% dla par kohabitujacych heteroseksualnych,
4% dla matzenstw. Najwieksze réznice dla krétko trwajacych zwigzkow
nie dotyczyly réznic miedzy hetero 1 homoseksualnymi parami a miedzy
malzenstwami a parami nielegalizujacymi zwigzkow.

L.A. Peplau, R.C. Veniegas 1 S. Miller Campbell48 wyrdznily kilka
czynnikéw przyczyniajacych sie do wiekszej stabilnoéci zwigzkéw, ktore
moga wyjasénié¢, dlaczego zwiazki zalegalizowane trwaja dluzej. Pierw-
szym jest milo$é 1 satysfakcja ze zwigzku. Wcezeéniej cytowane badania
pokazuja, ze jednopiciowe zwiagzki kobiece i meskie nie réznig sie pod
tym wzgledem od zwiazkow heteroseksualnych.

Drugim czynnikiem wplywajacym na trwanie zwigzku sa przeszkody
na drodze do zerwania relacji intymnej. Dotycza one wszystkiego co
zwieksza psychologiczne, emocjonalne i finansowe koszty zakonczenia
relacji. W matzenstwach istnieje wiele takich barier, jak chociazby kosz-

44 1.A. Peplau, R.C. Veniegas, S. Miller Campbell, Gay and lesbian.

45 Cardell, Finn, Marecek, 1981, Dailey, 1979; Duffy, Rusbult, 1986; L.A. Kurdek,
Schmitt, 1986, 1987; L.A. Peplau, Cochran, 1980; L.A. Peplau, Padesky, Hamilton, 1982,
za: tamze.

46 D. Julien et al., Conflict, Social Support, and Relationship Quality: An Observa-
tional Study of Heterosexual, Gay Male, and Lesbian Couples’ Communication, Journal of
Family Psychology, 2003, 17, 3, p. 419-428.

47 Blumstein, Schwartz, 1983, za: L.A. Peplau, R.C. Veniegas, S. Miller Campbell,
Gay and lesbian.

48 Tamze.
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ty rozwodu, wspélne dobra, zaangazowanie w wychowanie dzieci 1 zalez-
no$¢ finansowa jednego partnera od drugiego. To moze spowodowaé, ze
partnerzy beda sklonni pracowaé¢ nad pogarszajaca sie relacja, niz ja
konczyé. W przeciwienstwie do tego, pary gejéw 1 lesbijek prawdopodob-
nie do$wiadczaja mniej poréwnywalnych przeszkdd stojacych na drodze
do zakonczenia relacji, np. w wielu krajach nie moga, zalegalizowaé swo-
ich zwiazkow, mniej jest takze prawdopodobne, ze wspdélnie wychowaja
dzieci itp.

Kurdek 1 Schmitt4® dokonali poréwnania czynnikéow zblizajacych
partneréw 1 przeszkéd w relacji do$wiadczanych przez gejow, lesbijki,
pary heteroseksualne kohabitacyjne 1 matzenstwa. Nie znalezli zadnych
réznic w tych czterech grupach jes$li chodzi o czynniki scalajace zwiazek
— wszystkie grupy mialy poréwnywalne uczucia milo$ci 1 satysfakcji
w relacji. Inne byly jednak postrzegane przeszkody przed zakonczeniem
zwigzku, gdyby nie dawal on szczeScia. Pary malzenskie dostrzegaty
tych barier znaczaco wiecej niz pozostate grupy.

7 longitudinalnych — trwajacych 4 lata — badan kohabitujacych par
lesbijek i1 gejéw Kurdek®0 stwierdzil, ze pary ktére wspdlnie dysponuja
finansami w zwigzku maja mniejsze sklonnoéci do zakonczenia zwiazku.
Jest to kolejny czynnik bardziej charakterystyczny dla zwiazkéw mat-
zenskich niz innych nietradycyjnych form relacji partnerskich, ktéry
przyczynia sie do wiekszej trwato$§ci matzenstw.

Kolejnym czynnikiem wplywajacym na dlugo§é relacji jest spostrze-
gana dostepnoéé alternatyw dla obecnie tworzonej relacji. Osoba wierza-
ca, ze istnieje wielu potencjalnych partneréw, z ktérymi moglaby stwo-
rzy¢ satysfakcjonujacy zwigzek lub sadzaca, ze bylaby szczeSliwa jako
singiel moze by¢ bardziej sktonna do konczenia intymnej relacji. Osoba,
ktéra nie dostrzega wielu atrakcyjnych alternatyw dla swojego zwiazku
bedzie raczej zachecaé partnera do pracy nad problemami pojawiajacymi
sie w relacji. Zdaniem L.A. Peplau, R.C. Veniegas, S. Miller Campbell5?,
istnieje niewiele badan poréwnujacych percepcje atrakcyjnych alterna-
tyw w zwigzkach hetero 1 homoseksualnych. Wyniki jednego z badan
(Kurdek, Schmitt, 1986) wskazuja, ze pary lesbijek 1 malzenstwa do-
strzegaja znaczaco mniej alternatyw niz pary gejow 1 heteroseksualne
pary kohabitujace. W przeciwienstwie do tych danych, inne analizy wy-
kazuja brak znaczacych réznic pomiedzy parami homo i heteroseksual-

49 L. A. Kurdek, Schmitt 1986 za: L.A. Peplau, R.C. Veniegas, S. Miller Campbell, Gay
and lesbian.

50 L.A. Kurdek, 1992, za: tamze.

51 Tamze.
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nymi — wszystkie dostrzegaja umiarkowanie niewiele takich alternatyw
(Duffy, Rusbult, 1986)52,

Zmiany spoteczno-kulturowe zwiazane z funkcjonowaniem ludzi
w relacjach intymnych powoduja wieksza otwarto$é spoteczenstw wobec
0s6b tworzacych nietradycyjne formy zwiazkéw. Wraz z coraz wieksza
powszechnoécig takich alternatywnych relacji matzenskich 1 rodzinnych
oraz ich rosnaca spoleczna akceptacja, w wielu krajach dokonano zmian
ustawowych, dajacych mozliwosé legalizacji zwiazkéw kohabitacyjnych
jedno i dwuplciowych. Z drugiej jednak strony, w §wiadomosci wielu oséb
istnieja nadal stereotypy dotyczace nietradycyjnych relacji oraz uprze-
dzenia wobec nich. Alternatywne relacje intymne stanowia nowe wzorce
socjalizacyjne, dlatego wiedza na temat ich jakoSci 1 stabilnos$ci jest
istotna dla oséb zajmujacych sie wychowaniem i nauczaniem. Nauczycie-
le, pedagodzy, wychowawcy odpowiedzialni sa bowiem za ksztaltowanie
wlasciwych postaw spolecznych podopiecznych oraz przekazywanie im
aktualnej, pozbawionej stereotypdéw 1 uprzedzen wiedzy.

Wydaje sie, ze odpowiedzig na ambiwalentne postawy spoleczne wo-
bec zwigzkéw partnerskich moze byé prowadzenie krajowych badan do-
tyczacych réznych wymiaréw ich funkcjonowania. Otrzymane wyniki
mogtyby daé odpowiedZ na pojawiajace sie w spoleczenstwie pytania od-
noé$nie mozliwosci zaspokajania potrzeb oséb tworzacych takie relacje,
o ich jako$é 1 stabilno$é oraz sposéb funkcjonowania w nich dzieci. Dane
z takich badan moglyby zostaé¢ wykorzystane w projektowaniu oddziaty-
wan edukacyjnych zaréwno wobec dzieci, jak 1 dorostych. Zagraniczne
badania poréwnujace jako$é, stabilnoéé, szczeécie, miloéé, komunikacje
1 inne cechy relacji partnerskich wykazaly brak znaczacych réznic mie-
dzy zwiazkami os6b homo i1 heteroseksualnych. Ukazaly jednoczeénie
wieksza trwato$§é zwiazkow zalegalizowanych niz nieformalnych. Mozna
przypuszczaé, ze posiadanie rzetelnej, popartej wynikami badan wiedzy
obnizy leki spoleczne 1 przyczyni sie do wiekszej tolerancji wobec od-
miennosci.
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