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Podmiotowy i przedmiotowy zakres
odpowiedzialnos$ci za szkode powstatg
w srodowisku w wyniku
prowadzenia dziatalnosci rolniczej

1 Zagadnienie szkdéd powodowanych przez rolnictwo w $Srodowisku
nie jest zagadnieniem nowym. Negatywny wplyw rolnictwa (zwilaszcza
wysokointensywnego) na $rodowisko byt jednym z impulséw, ktére daty
poczatek zmianom we Wspo6lnej Polityce Rolnej Unii Europejskiej, najpierw
w postaci reformy MacSharry’ego, a nastepnie ,,Agendy 2000”'. Pod-
kresli¢ nalezy jednak, ze zmiany w $rodowisku, spowodowane prowa-
dzeniem dziatalnosci rolniczej, siegajg poczatkdw rozwoju cywilizacji
ludzkiej, a pierwsze wzmianki o trwatych, majgcych negatywny charakter
przemianach na skale regionalng znane sg z najwczesniejszych przekazow
historycznych2

Jedng z podstawowych zasad nie tylko polskiego prawa ochrony s$ro-
dowiska, ale wszystkich prawodawstw europejskiego kregu kulturowego,
jest reguta: ,,zanieczyszczajacy ptaci”. Zasada ta, cho¢ wyrazona w Kon-
stytucji RP i przywotywana przez ustawy regulujgce zagadnienia ochrony
srodowiska3 wydaje sie ciggle daleka do petnego urzeczywistnienia. Nie-
watpliwie prowadzenie dziatalnosci rolniczej jest - jak do tej pory - jedna

' Zob. np. A. Pankau, Rolnictwo a S$rodowisko. Ekologizacja praw rolnego, ,,Przeglad
Prawa Rolnego”, red. R. Budzinowski, Pita 2006, nr 1, s. 23 i n.

2A. M. Mannion, Zmiany $rodowiska ziemi. Historia $rodowiska przyrodniczego i kultu-
rowego, Warszawa 2001, s. 163 i n.; J. Strzatko, J. Ostoja-Zagoérski. Ekologia populacji pra-
dziejowych, Poznan 1990, s. 155 i n.

1Art. 86 Konstytucji RP; art. 7 ustawy z 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska,
Dz. U. 2006, Nr 129, poz. 902 ze zm.



z tych form prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ktéra w stosunkowo
znikomym stopniu podlegata wspomnianej zasadzie4. Z drugiej strony
podkresli¢ nalezy, ze rolnictwo, w przeciwienstwie do innych form gospo-
darczej aktywnosci cztowieka, moze przyczynia¢ sie do zachowania lub
wrecz kreacji pewnych typow siedlisk przyrodniczych, ktérych walory sg
wysoko cenione. Takie okolicznosci moglyby w pewnym stopniu stuzy¢
jako uzasadnienie tej szczeg6lnej pozycji rolnictwa. Wydaje sie jednak, ze
w obecnych czasach, w ktérych tylko rolnictwo uprzemystowione, inten-
sywne ma istotne znaczenie gospodarcze, utrzymywanie uprzywilejowanej
pozycji rolnictwa w kwestii ponoszenia kosztéw Ssrodowiskowych prowa-
dzonej dziatalnos$ci nie znajduje dalszego uzasadnienia.

Celem niniejszego artykutu jest okreslenie podmiotowego i przedmio-
towego zakresu regulacji zwigzanych z ponoszeniem odpowiedzialnosci
za szkody w s$rodowisku spowodowane dziatalnoscig rolnicza wprowa-
dzonych ustawg z 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w $rodo-
wisku i ich naprawie5 W konsekwencji zamieszczone rozwazania powinny
réwniez pozwoli¢ na wskazanie zmian w zasadach ponoszenia odpowie-
dzialnosci za szkody wyrzadzone w $rodowisku, spowodowane dziatal-
noscia rolnicza.

Podkresli¢ nalezy, ze rezim odpowiedzialnosci kreowany przez powyzej
wskazang ustawe nie jest jedyng regulacja dotyczaca odpowiedzialnosci
za wyrzadzone szkody. Nie stanowi on réwniez novum w zakresie kon-
strukcji czy zasad, na jakich oparta jest ta odpowiedzialno$é, niemniegj
jednak w istotny sposob modyfikuje istniejace w tym zakresie regulacje,
a réwnoczesnie wzbogaca je o nowe aspekty.

Zagadnieniem, ktére budzi pewne kontrowersje i rozbieznosci w dok-
trynie, jest okreslenie charakteru odpowiedzialnosci przewidzianej przez
ustawe o0 zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie, a wiasci-
wie przez dyrektywe 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 21
kwietnia 2004 r. w sprawie odpowiedzialno$ci za Srodowisko w odnie-
sieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom wyrzgdzonym Srodowisku
naturalnemu6, ktérg wymieniona ustawa implementuje do prawa krajowe-
go. Chodzi o odpowiedz na pytanie: czy jest to odpowiedzialno$¢ admini-
stracyjna, czy tez posiada ona charakter cywilnoprawny?

4 Por. A. Germano, L'agricoltura ed il principio »chi inquina paga«, ,Rivista di Diritto
Agrario” 2006, nr 3, s. 261-300.

5Dz. U. Nr 75, poz. 493.

6Dz. Urz. L 143 z 30 kwietnia 2004, s. 56-75.



W doktrynie istnieja rozbieznosci co do charakteru odpowiedzialnosci
kreowanej komentowana ustawg?7, wydaje sie jednak, ze nalezy opowie-
dzie¢ sie za administracyjnoprawnym charakterem tej odpowiedzialnosci.
Za takim stanowiskiem przemawia fakt, ze przewidziane ustawg instrumenty
pociggania do odpowiedzialnosci za szkode w srodowisku nakierowane sg
na ochrone srodowiska jako dobra wspdélnego, a wiec interesu publiczne-
go. Odpowiedzialno$¢ za wyrzadzone szkody, na gruncie omawianej ustawy,
uniezalezniona jest od istnienia podmiotu ponoszgcego uszczerbek, brak
tez w ustawie instrumentéw umozliwiajagcych dochodzenie przez osoby
prywatne odszkodowania za uszczerbek poniesiony w wyniku wyrzadze-
nia szkody w Srodowisku, natomiast w takich sytuacjach nie jest wykluczona
mozliwosci uruchomienia rownolegtej odpowiedzialnosci cywilne;j.

Z przyjeciem odmiennego stanowiska kitocitby sie réwniez fakt, ze
okreslenia rozmiaréw odpowiedzialnosci dokonujg organy administracji
publicznej, przed nimi toczy sie catos$¢ postepowania, a ponadto dana zo-
stata im mozliwos$¢ inicjowania postepowania zmierzajgcego do okresle-
nia tresci odpowiedzialnosci i podmiotu ponoszacego odpowiedzialnosé.
Wydaje sig, ze bezposrednie odwotanie sie normodawcy do kategorii winy
i ryzyka, jako zasad ponoszenia odpowiedzialnosci za szkody w $rodo-
wisku, nie moze by¢ wystarczajgcym argumentem za przyjeciem cywilno-
prawnego charakteru takiej odpowiedzialnosci. Nie mozna bowiem zakta-
dac¢, ze zasady, na jakich przypisywana jest odpowiedzialno$¢ w ramach
odpowiedzialnosci administracyjnej, sgjednolite, a przy tym rézne od norm
stosowanych w innych rodzajach odpowiedzialnosci. Prawu cywilnemu
znane sa rozne zasady przypisywania odpowiedzialnosci, trudno zatem
znalez¢ argumenty nieprzyzwalgjgce prawu administracyjnemu na kreowanie
rodzajow odpowiedzialnosci o roznych zasadach jej przypisywania. Nie
wydaje sie réwniez, aby przewidziane ustawa solidarne ponoszenie odpo-
wiedzialnosci za szkody wyrzadzone w $Srodowisku byto wystarczajgcym
argumentem za przyjeciem cywilnoprawnej natury tego typu odpowie-
dzialnosci.

Przed rozpoczeciem bardziej szczegdtowych rozwazan, konieczne jest
dokonanie jeszcze jednego zastrzezenia. Wprawdzie dotad w artykule po-

7 Zob. W. Radecki, Ustawa o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie.
mentarz, Warszawa 2007; E. K. Czech, Sp6r wokdt odpowiedzialnosci za szkode w $rodowisku,
»Panstwo i Prawo” 2007, z. 1, s. 55 i n.; J. Bo¢, Kilka uwag w sprawie dostosowania
unormowan krajowych do prawa unijnego w sferze odpowiedzialnosci za szkody w $rodowisku,
w: Europeizacja polskiego prawa administracyjnego, red. Z. Janku, Poznan 2005, s. 234 i n.; M. Bar,
J. Jendroska, Ustawa o zapobieganiu szkodom w Srodowisku i ich naprawie, ,,Ochrona Sro-
dowiska, Prawo i Polityka” 2007, nr 1, s. 3i n.
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jawialo sie okreslenie ,,odpowiedzialno$¢ za szkode w Srodowisku” i taka
nomenklatura bedzie uzywana w dalszym jego toku, to jednak podkresli¢
nalezy, ze wprowadzone omawiang ustawg uregulowania dotyczg nie tyl-
ko szkod, lecz takze bezposredniego zagrozenia ich wystgpienia. Tym
samym wprowadzona regulacja odnosi sie do srodkéw zaréwno o charak-
terze restytutywnym, jak i prewencyjnym.

2. Okreslenie kregu podmiotow, ktérych odpowiedzialnos¢ za szkody
przewiduje ustawa o zapobieganiu szkodom w $Srodowisku i ich naprawie,
oraz rodzajow dziatalnosci, ktore ustawa ta obejmuje swoja regulacja, ma
podstawowe znaczenie dla oceny znaczenia tego aktu prawnego zaréwno
dla ochrony srodowiska, jaki i dla warunkéw prawnych prowadzenia dzia-
falnosci rolniczej.

Zakres podmiotowy odpowiedzialnosci kreowanej przez omawiang
ustawe jest wytyczony zakresem pojecia ,,podmiot korzystajacy ze Srodo-
wiska”. Ustawa w art. 2, wskazujgc na zakres stosowania zawartych w niej
regulacji, nierozerwalnie igczy kwestie odpowiedzialnosci za zagrozenie
lub szkode w Srodowisku z dziatalnoscig podmiotu korzystajagcego ze S$ro-
dowiska. Art. 6 ustawy zawiera stownik definicji ustawowych, a pkt 9 te-
go artykutu nakazuje dla wyjasnienia pojecia ,,podmiot korzystajacy ze
Srodowiska” odwotaé sie do definicji zawartej w ustawie z 27 kwietnia
2001 r. - Prawo ochrony srodowiska8 Zgodnie z definicjg zawartg w art. 3
pkt 20 tej ustawy, podmiotem korzystajacym ze Srodowiska jest przed-
siebiorca w znaczeniu, jakie temu pojeciu nadaje ustawa z 2 lipca 2004 r.
0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej9, a takze osoby prowadzace dzia-
talno$¢ wytwdrcza w rolnictwie w zakresie upraw rolnych, hodowli zwie-
rzat, ogrodnictwa, warzywnictwa, lesnictwa i rybactwa srodladowego, lub
osoby wykonujagce zawd6d medyczny w ramach indywidualnej praktyki
lub indywidualnej praktyki specjalistycznej. Ta cze$¢ definicji bytaby wy-
starczajaca dla okreslenia podmiotéw ponoszacych odpowiedzialno$¢ za
szkody wyrzadzone prowadzeniem dziatalnosci rolniczej, dla jej uzupet-
nienia nalezatoby jednak wskaza¢, ze pojeciem ,,korzystajagcego ze $ro-
dowiska” objete sg réwniez jednostki organizacyjne niebedace przed-
siebiorcami w rozumieniu ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej,
a takze osoby fizyczne niebedace przedsiebiorcami i nieprowadzace dzia-
talnosci wytworczej w rolnictwie, a jednak korzystajgce ze $rodowiska
w zakresie, w jakim korzystanie to wymaga pozwolenia.

8Dz. U. 2006, Nr 129, poz. 902.
9Dz. U. 2007, Nr 155, poz. 1905.



Powyzej przytoczone przepisy prowadzg do wniosku, ze niezaleznie
od formy prawnej prowadzenia dziatalnosci rolniczej, podmiot prowadzacy
takg dziatalnos¢ zawsze bedzie objety zakresem regulacji wprowadzonej
ustawa. Ograniczenia w ponoszeniu odpowiedzialno$ci wynikajg nato-
miast z przestanek przedmiotowych. Ustawa nie wprowadza odpowie-
dzialnosci za wszelkie szkody wyrzadzone w Srodowisku, lecz za szkody
o charakterze kwalifikowanym. Wskazanie przedmiotowego zakresu od-
powiedzialnosci odbywa sie dwutorowo, a wprowadzony rozdziat dotyczy
takze zasad przypisywania podmiotom odpowiedzialnosci.

3. Powotywany juz art. 2 omawianej ustawy przewiduje odpowie-
dzialno$¢ podmiotu w dwoch sytuacjach. Pierwsza z nich zwigzana jest
z dziatalnoscig podmiotu korzystajgcego ze srodowiska objetg pojeciem
»~dziatalnosci stwarzajacej ryzyko szkody w $rodowisku”. Drugi przypadek
ponoszenia odpowiedzialnosci przez podmiot korzystajacy ze Srodowiska
dotyczy zagrozenia szkoda lub szkéd spowodowanych dziatalnos$cia inng niz
stwarzajaca ryzyko szkody, jesli dotycza one chronionych gatunkéw lub
chronionych siedlisk przyrodniczych.

Dziatalno$¢ stwarzajaca ryzyko szkody w Srodowisku zostata enume-
ratywnie wskazana ustawg jednak jej zakres nie jest mozliwy do okres-
lenia na podstawie zawartych w niej przepiséw; w tym celu konieczna jest
analiza zestawu kilkunastu aktéw prawa krajowego i wspolnotowego. Nie
wymieniajgc wszystkich rodzajow dziatalnosci, do ktérych odsyta ustawa,
wskaza¢ nalezy te, ktbre moga mie¢ znaczenie w prowadzeniu dziatal-
nosci rolniczej.

Bez watpienia do aktywnosci stwarzajgcej ryzyko szkody w Srodowis-
ku, a zwigzanej z prowadzeniem dziatalnosci rolniczej, naleza dziatania
wskazane jako produkcja, wykorzystywanie, przechowywanie, przetwa-
rzanie, skladowanie, uwalnianie do srodowiska oraz transport sSrodkéw ochro-
ny roslin w rozumieniu ustawy z 18 grudnia 2003 r. o ochronie ro$lin1Q
a takze produktéw biobojczych w rozumieniu ustawy z 13 wrzes$nia 2002 r.
o produktach biobdjczych". Niewatpliwe réwniez wprowadzanie do obrotu
produktéw genetycznie zmodyfikowanych, regulowane przez ustawe
z 22 czerwca 2001 r. o organizmach genetycznie zmodyfikowanych12 ktére
moze by¢ zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci rolniczej i zostato uzna-
ne przez omawiang ustawe za rodzaj dziatalnosci stwarzajgcej ryzyko

10Dz. U. 2004, Nr 11, poz. 94 ze zm.
"Dz. U. 2007, Nr 39, poz. 252.
12Dz. U. 2007, Nr 36, poz. 233.



spowodowania szkody w s$rodowisku. W tym jednak wypadku nalezy
podkresli¢, ze - jak dotad - ze wzgledu na brak upraw tego typu w Polsce
jest to regulacja majgca znaczenie potencjalne.

Wskaza¢ nalezy réwniez na inne rodzaje dziatalnosci uznane za stwa-
rzajace ryzyko wyrzadzenia szkody w srodowisku, ktére - cho¢ nie kojarzag
sie bezposrednio z prowadzeniem dziatalnosci rolniczej - to jednak w pew-
nych okolicznosciach lub przy pewnej skali prowadzonej dziatalno$ci moga
by¢ zwigzane z produkcje rolng. W pierwszej kolejnosci nalezy wymienic
eksploatacje urzagdzehn wymagajacych pozwolenia zintegrowanegoll
Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z 26 lipca 2002 r. w spra-
wie rodzajow instalacji mogacych powodowacé znaczne zanieczyszczenie
poszczegoélnych elementéw przyrodniczych albo $rodowiska jako catoscil4
za tego typu urzadzenia uznano instalacje do chowu lub hodowli drobiu
lub Swin o liczbie stanowisk wiekszej niz 40 000 dla drobiu, 2000 stano-
wisk dla swin o wadze ponad 30 kg oraz 750 stanowisk dla macior. W kon-
sekwencji eksploatacja instalacji do chowu lub hodowli swin lub drobiu
we wskazanych powyzej ilosciach, jako wymagajgca uzyskania pozwo-
lenia zintegrowanego, bedzie kazdorazowo traktowana jako dziatalno$¢
stwarzajaca ryzyko powstania szkody. W istocie dla uznania takiej dzia-
talnosci za stwarzajaca ryzyko szkody nie bedzie miata wiekszego znacze-
nia biezaca obsada takiej instalacji. Dla zakwalifikowania danej instalacji
do grupy wymagajacej pozwolenia zintegrowanego nie jest istotna fak-
tyczna liczba $win lub sztuk drobiu w danej instalacji w okreslonym czasie,
lecz sam fakt, iz do takiej liczby instalacja jest potencjalnie przystoso-
wana.

Spetniajagcym przestanki ryzyka wystgpienia szkody w $rodowisku
bedzie rowniez prowadzenie takiej dziatalnosci rolniczej, ktéra bedzie wy-
magata pozwolenia na emisje gazéw i pytéw do powietrza, emisje sciekow
do wadd lub do ziemi oraz pozwolenia na pobér wod. Pierwsza z wymie-
nionych sytuacji wystepuje rzadko, bowiem rozporzadzenie Ministra Sro-
dowiska z 22 grudnia 2004 r. w sprawie przypadkoéw, w ktérych wprowadza-
nie gazoéw lub pytéw do powietrza z instalacji nie wymaga pozwoleniall
Zatem w sposoéb bezposredni wylacza z obowigzku uzyskania pozwolenia
na emisje gazow lub pytéw do powietrza zaréwno uzytkownikéw urza-
dzen do suszenia zboza i innych ptodéw rolnych i leSnych, do przecho-
wywania warzyw i owocow, jak réwniez do chowu lub hodowli zwierzat

BStosowna regulacje zawierajg przepisy art. 201-219 ustawy - Prawo ochrony $rodowiska.
UDz. U. Nr 122, poz. 1055.
BDz. U. Nr 283, poz. 2840.



- z wylagczeniem instalacji zaliczonych do przedsiewzie¢ mogacych zna-
czaco oddziatywac na srodowisko, dla ktérych sporzadzenie raportu z oceny
wplywu na srodowisko jest obligatoryjne.

W katalogu tego typu przedsiewzie¢ znajduje sie tylko jedno bez-
posrednio zwigzane z dziatalnoscia rolnicza, a mianowicie: chéw lub ho-
dowla zwierzat w liczbie nie nizszej niz 210 duzych jednostek przelicze-
niowych inwentarzalé Nalezy jednak zauwazy¢, ze takiego pozwolenia
beda wymagatly instalacje energetyczne wykorzystywane w produkcji rol-
nej o nominalnej mocy cieplnej powyzej 5 MW w przypadku opalania
weglem kamiennym (w przypadku innych zrédetl pozyskiwania energii
graniczne wielkosci nominalnej mocy cieplnej sg wyzsze). Dla przyktadu,
wymaég ten bedzie obowigzywat przy prowadzeniu zaopatrzonych w sa-
modzielne kottownie upraw szklarniowych o powierzchni przynajmniej
1 ha. Obowiagzek ten wobec upraw szklarniowych o takiej powierzchni nie
wynika bezposrednio z konkretnego przepisu prawa, lecz posrednio ze
wzgledu na zapotrzebowanie tego typu upraw w energie cieplnglr.

W odniesieniu do produkcji, ktéra wymaga pozwolenia na odprowa-
dzanie $ciekéw do wéd lub do ziemi, a takze pozwolenia na pobér waod,
mozna wskaza¢, ze generalna zasada nakazuje uzyskanie takiego pozwo-
lenia w kazdym przypadku, gdy wielko$¢ poboru wéd podziemnych lub
powierzchniowych przekracza 5m3na dobe, przy czym wskazany limit nie
dotyczy poboru wéd podziemnych w celu nawadniania gruntu lub upraw
przy pomocy deszczowni, a takze w przypadku rolniczego wykorzystania
Sciekoéw lub wprowadzania do wéd lub do ziemi $ciekdéw oczyszczonych
w ilosci powyzej 5m3na dobel8

4. Przedstawiona powyzej czes¢ zakresu obowigzywania ustawy wska-
zana zostata poprzez okreslenie charakteru dziatalnosci, jako noszacej ze
sobg ryzyko wyrzadzenia szkody w $rodowisku. W czesci jednak ustawa
dokonuje okreslenia zakresu jej obowigzywania poprzez okreslenie skut-
koéw prowadzonej dziatalno$ci. Zgodnie z przepisem art. 2 ust. 1 pkt 2
ustawy, jej przepisy znajdujg zastosowanie réwniez wobec bezposred-

B Rozporzadzenie Rady Ministréw z 9 listopada 2004 r. w sprawie okreSlenia rodzajow
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na Srodowisko oraz szczegétowych uwarunko-
wan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsigwziecia do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu
na $rodowisko, Dz. U. Nr 257, poz. 2573 ze zm.

T/ Zob. L. Furtak, Ciepto dla produkcji pod ostonami, ,,Hasto Ogrodnicze™ 2000, nr 9.

BArt. 122 w zwigzku z art. 36 ustawy z 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne, Dz. U. 2005, Nr 239,
poz. 2019 ze zm.



niego zagrozenia szkoda lub wyrzadzenia szkody spowodowanej dziatal-
noscig inng niz stwarzajaca ryzyko wystgpienia szkody, w przypadku,
gdy dotyczy ona gatunkéw chronionych lub chronionych siedlisk przyrod-
niczych. W takiej jednak sytuacji zasady ponoszenia odpowiedzialnosci sg
inne, uzaleznione od winy podmiotu korzystajgcego ze srodowiska.
Podobnie jak w przypadku dziatalnosci stwarzajacej ryzyko szkody
w Srodowisku, rowniez dla okre$lenia chronionych gatunkow i siedlisk
przyrodniczych ustawa odsyta do przepiséw szczegélnych, a konkretnie
do ustawy o ochronie przyrody oraz wydanych do niej przepisow wyko-
nawczych. Gatunki chronione to wszystkie gatunki okreslone rozporzg-
dzeniami wykonawczymi do ustawy o ochronie przyrody, ktére zawierajg
listy chronionych gatunkéw roslin, grzybow i zwierzatl9 a takze gatunki
ptakéow wedrownych. W ustawie brak definicji gatunkéw ptakéw wedrow-
nych, brak ich réwniez w ustawie o ochronie przyrody. W znacznej mierze
pojecie to wyjasnia konwencja bonska z 23 czerwca 1979 r. o ochronie
wedrownych gatunkow dzikich zwierzat20 Co prawda, réwniez ona nie
zawiera tej definicji, jednakze definiuje ,,gatunek wedrowny” jako catg
populacje lub jakgkolwiek geograficznie odrebng cze$¢ populacji dowol-
nego gatunku lub nizszej grupy taksonomicznej dzikich zwierzat, ktérego
znaczna liczba osobnikéw w sposob cykliczny i mozliwy do przewidzenia
przekracza jedng lub kilka granic jurysdykcji panstwowej2l. Gatunki ptakéw
wedrownych to te sposrod gatunkéw ptakow, ktére speiniajg to kryterium.
W. Radecki wskazuje, ze gatunkami tymi sg te wymienione wprost w kon-
wencji bonskiej2 Wydaje sie, ze autor rozumie przez to gatunki ptakow
wymienione w zatgcznikach | i Il do konwencji. Zatgcznik | okres$la zagro-
zone gatunki wedrowne, natomiast zalgcznik Il - gatunki wedrowne obje-
te porozumieniami. Taka interpretacja ma ta zalete, ze dostarcza za-
mknietego katalogu ptakéw wedrownych, posiada jednak takze pewne
wady. Konwencja nie ogranicza w zadnym ze swoich przepiséw pojecia
»gatunku wedrownego” do tych wskazanych zatgcznikami, a brzmienie art. 11
ust. 2 wskazuje wyraznie, ze strony uznajg potrzebe podjecia dziatan

w Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 9 lipca 2004 r. w sprawie gatunkéw dziko wyste-
pujacych roslin objetych ochrong, Dz. U. Nr 168, poz. 1764; rozporzadzenie Ministra Srodo-
wiska z 9 lipca 2004 r. w sprawie gatunkéw dziko wystepujacych grzybéw objetych ochrong,
Dz. U. Nr 168, poz. 1765; rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 24 wrzeénia 2004 r. w sprawie
gatunkoéw dziko wystepujacych zwierzat objetych ochrong Dz. U. Nr 220, poz. 2237.

2Dz. U. 2003, Nr 2, poz. 12.

2L Art. | ust. 1lit. @) Konwencji o ochronie wedrownych gatunkéw dzikich zwierzat.

27Zob. W. Radecki, op. cit., s. 72.



w celu unikniecia zagrozenia jakiegokolwiek gatunku wedrownego. Do-
piero kolejny ustep tego artykutu dodaje, iz strony konwencji w szcze-
go6lnosci podejma starania dla zapewnienia bezzwtocznej ochrony gatun-
kéw wedrownych wymienionych w zalgczniku | oraz w celu zawarcia
porozumien dotyczacych ochrony i zarzadzania gatunkami wedrownymi
wymienionymi w zatgczniku Il. Ponadto art. X1l ust. 3 zastrzega, ze po-
stanowienia konwencji w zaden sposéb nie wplywajg na prawo stron do
przyjecia bardziej restrykcyjnych srodkéw ochrony gatunkéw wedrownych
wymienionych w zatgcznikach | i Il lub do przyjecia przez nie wewnetrz-
nych srodkéw ochrony gatunkéw niewymienionych w tych zalgcznikach.
W tym Swietle trudno utrzymywacé, ze jezeli gatunek spetnia kryteria do
uznania go za wedrowny, a nie jest wymieniony w zalacznikach do kon-
wencji bonskiej, oznacza to, iz nie jest objety definicjg gatunku chronione-
go z ustawy o zapobieganiu szkodom w Srodowisku i ich naprawie.

Problemy pojawiajg sie przy prébie precyzyjnego okreslenia pojecia
»chronionych siedlisk przyrodniczych”. Ustawa wskazuje w art. 6 pkt 2,
ze przez chronione siedliska przyrodnicze rozumie sie:

- siedliska przyrodnicze objete jedng z form ochrony przyrody w ro-
zumieniu przepiséw ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przy-
rody lub podlegajacych ochronie na postawie art. 33 ust. 2 tej ustawy
(art. 6 pkt 2a),

- siedliska nalezace do typéw siedlisk okreslonych w przepisach wy-
danych na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody (art. 6
pkt 2b),

- siedliska oraz miejsca rozrodu gatunkéw chronionych (art. 6 pkt 2c),

- miejsca legu, pierzenia i zimowania ptakéw wedrownych oraz miejsca
ich zatrzymywania sie wzdtuz tras wedrowek (art. 6 pkt 2d).

Zauwazy¢ nalezy, ze takie definiowanie ,,chronionych siedlisk przy-
rodniczych” budzi zaréwno watpliwos$ci natury interpretacyjnej, jak row-
niez co do zgodnosci polskiej ustawy z dyrektywa 204/35/WE w sprawie
odpowiedzialnosci za Srodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zara-
dzania szkodom wyrzadzonym Srodowisku naturalnemu.

Zgodnie z brzmieniem wspomnianej dyrektywy, chronione siedliska
przyrodnicze to siedliska gatunkéw wymienionych w art. 4 ust. 2 dyrek-
tywy 79/409/EWG, a takze w zataczniku | do niej badz w zalgczniku Il do
dyrektywy 92/43/EWG, oraz siedliska przyrodnicze wymienione w za-
faczniku | do dyrektywy 92/43/EWG, procz tego stanowiska rozrodcze lub
legowiska gatunkéw wymienionych w zatgczniku IV dyrektywy 92/43/EWG,
a takze - w przypadku gdy panstwo czionkowskie tak zdecyduje - sied-



liska niewymienione we wspomnianych zatgcznikach, ktore panstwo
cztonkowskie wyznacza do celéw réwnowaznych z tymi ustanowionymi
we wspomnianych dwoch dyrektywach. Dyrektywa 79/409/EWG to tzw.
dyrektywa ptasia23 przy czym art. 4 ust. 2 tej dyrektywy odnosi sie do ga-
tunkoéw ptakoéw wedrownych, a zatgcznik | zawiera liste gatunkéw ptakéw,
ktére musza zosta¢ objete szczeg6lng ochrong poprzez tworzenie obsza-
réw specjalnej ochrony ptakéw. Dyrektywa 92/43/EWG to tzw. dyrek-
tywa siedliskowa24, natomiast zataczniki I, 1l i IV do tej dyrektyw to, od-
powiednio: lista siedlisk, ktére muszg zosta¢ objete szczegdlna ochrong
poprzez tworzenie specjalnych obszaréw ochrony siedlisk; lista gatunkéw
roslin oraz zwierzat innych niz ptaki, ktérych ochrona wymaga wyznacze-
nia specjalnych obszaréw ochrony siedlisk ich wystepowania; lista gatun-
kow roslin i zwierzat, poza ptakami, ktére wymagaja Scistej ochrony.

Pierwsza czes$¢ polskiej definicji chronionych siedlisk przyrodniczych
(art. 6 pkt 2a) wskazuje, ze sg to siedliska objete jedng z form ochrony
przyrody przewidziang ustawg o ochronie przyrody oraz podlegajace ochro-
nie na podstawie art. 33 ust 2 tej ustawy. Polska ustawa o ochronie przyrody
przewiduje nastepujacy katalog form ochrony przyrody: parki narodowe,
rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu,
obszary ,,Natura 2000”, na ktore skladajg sie obszary specjalnej ochrony
ptakéw oraz specjalne obszary ochrony siedlisk, pomniki przyrody, stano-
wiska dokumentacyjne, uzytki ekologicznie, zespoty przyrodniczo-kraj-
obrazowe oraz ochrona gatunkowa roslin, zwierzat i grzybéw.

W tym miejscu nasuwa sie szereg watpliwosci. Po pierwsze - nie wia-
domo, jak interpretowac nalezy fakt, ze przez chronione siedliska przy-
rodnicze rozumie sie réwniez ochrone gatunkowag roslin, zwierzat i grzy-
béw. Mozna zastosowal taka interpretacje jak W. Radecki i poming¢
ochrone gatunkowag, uznajgc, iz chronione siedliska przyrodnicze to sied-
liska objete pozostatymi formami ochrony przyrody poza ochrong gatun-
kowg26. Rodzi to jednak pytanie, czy interpretacja taka nie jest nadto wy-
rozumiata dla braku precyzji ustawodawcy. Mozna bowiem zaprezentowac
i takg interpretacje, zgodnie z ktérg siedliskami chronionymi beda sied-
liska tworzone przez gatunki chronione lub takie, w ktérych gatunki te

3 Dyrektywa Rady z 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (79/409/EWG)
Dz. Urz. EWG L 103 z 25 kwietnia 1979 r., s. 1-18 ze zm.

"4 Dyrektywa Rady z 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej
fauny i flory (92/43/EWG), Dz. Urz. EWG L 206 z 22 lipca 1992 r,, s. 7-52 ze zm.

S Art. 8 ustawy o ochronie przyrody.

BZob. W. Radecki, op. cit., s. 71.



wystepujg, co wydaje sie w pewien spos6b korespondowaé z przepisem
art. 6 pkt 2c ustawy.

Druga watpliwos$¢ dotyczy uzycia zwrotu ,,0bjete jedng z form”. Wy-
daje sie, ze jedyna mozliwo$¢ interpretacji to uznanie, ze wszystkie
siedliska przyrodnicze znajdujgce sie na terenach objetych jedng z wyzej
wymienionych form ochrony przyrody stajg sie chronionymi siedliskami
przyrodniczymi, ustawodawca nie daje bowiem jakichkolwiek wskazowek
co do sposobu okreslenia, ktére sposrod siedlisk znajdujgcych sie na ob-
szarze jednej z wymienionych ustawg form podlegajg ochronie, a ktére
nie. Warto przypomnie¢, ze - zgodnie z ustawg o ochronie przyrody -
siedliskiem przyrodniczym jest obszar ladowy lub wodny, naturalny, pot-
naturalny lub antropogeniczny, wyodrebniony w oparciu o cechy geogra-
ficzne, abiotyczne i biotyczneZ7. Wprowadzona ustawg regulacja ma sens
na terenach objetych ochrong $cistg w parkach narodowych lub rezerwa-
tach, gdzie dazy sie do wyeliminowania oddziatywan cztowieka na stan
srodowiska, zasadnos¢ objecia wszystkich siedlisk ochrong na terenach
pozostatych form ochrony przyrody moze budzi¢ watpliwosci. Dla przy-
ktadu wskaza¢ mozna, ze antropogeniczne przydrozne siedliska azotolub-
nych bylin na terenie parku krajobrazowego objete sa réwniez definicja
»chronionych siedlisk przyrodniczych”, a z duzg pewnoscig zatlozy¢ mozna,
iz nie taka byta intencja zaréwno normodawcy krajowego, jak i wspdl-
notowego.

Uzupetnieniem tej regulacji jest wskazanie, poprzez odwotanie do art. 33
ust. 2 ustawy o ochronie przyrody, iz ochronie podlegajg rowniez sied-
liska na terenach objetych projektowanymi obszarami ,,Natura 2000”,
nawet w przypadku gdy obszary te nie sgjeszcze wyznaczone, ale znaj-
duja sie juz na licie sporzadzonej przez Ministra Srodowiska, do czasu
zatwierdzenia lub odmowy zatwierdzenia tych obszaréw jako obszaréw
»Natura 2000” przez Komisje Europejska.

O ile pierwsza czes$¢ definicji ,,chronionych siedlisk przyrodniczych”
jest niejasna, to jej druga czes¢ (art. 6 pkt 2b) jest zupetnie niezrozumiata.
Wskazuje ona, ze chronione siedliska przyrodnicze to takze siedliska nale-
zgce do typdw siedlisk okreslonych w przepisach wydanych na podstawie
art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody. Problem polega na tym, ze wska-
zany przepis ma charakter kompetencyjny, wskazujacy, iz Minister Sro-
dowiska w drodze rozporzadzenia wyznacza obszar ,,Natura 20007,
zmienia jego granice lub likwiduje go, kierujac sie przy tym rzeczywi-
stym stanem siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roslin i zwierzat.

Z7 Art. 5 pkt 17 ustawy o ochronie przyrody.



Przepis ten nie daje natomiast zadnych kompetencji dla okreslenia typow
siedlisk. W. Radecki prezentuje interpretacje, zgodnie z ktorg siedliskami
tymi bytyby obszary specjalnej ochrony ptakéw utworzone rozporzadze-
niem Ministra Srodowiska z 21 lipca 2004 r. w sprawie obszaréw specjal-
nej ochrony ptakéw ,,Natura 2000” oraz w przysztosci - po zatwierdzeniu ich
przez Komisje Europejska - specjalne obszary ochrony siedlisk, czyli ina-
czej obszary ,,Natura 2000”28 Taka interpretacja wydaje sie jednak zupet-
nie nieuprawniona, czym innym sa bowiem typy siedlisk przyrodniczych,
o ktérych ani w art. 28 ust. 1 ustawy, ani w wydanym na jego podstawie
rozporzadzeniu nie ma ani stowa, a czym innym konkretne obszary ,,Na-
tura 2000”. Ponadto taka interpretacja prowadzitaby do czesciowego po-
wtdrzenia pierwszej czesci definicji, ktéra obejmuje siedliska na terenach
obszaréw ,,Natura 2000” pojeciem chronionych siedlisk przyrodniczych.
Warto takze zauwazy¢, ze ustawa o ochronie przyrody tylko w jednym
miejscu mowi o typach siedlisk. Jest to art. 26, ktéry naktada na Ministra
Srodowiska obowigzek okreélenia w drodze rozporzadzenia typéw siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkéw roslin i zwierzat, ze wskazaniem typow
siedlisk przyrodniczych i gatunkéw o znaczeniu priorytetowym, wymaga-
jacych ochrony w formie wyznaczenia obszaréw ,,Natura 2000”. Przyjecie
zalozenia, ze ustawodawca miat na mysli art. 26, a nie 28 ustawy o ochronie
przyrody jest jedynym, ktéry pozwala zrozumie¢ tres¢ tej czesci definicji
»chronionych siedlisk przyrodniczych”. Taka interpretacja korelowataby tez
z obowigzkami natozonymi dyrektywg 2004/35/WE w sprawie odpowie-
dzialnosci za Srodowisko naturalne w konteks$cie zapobiegania i zaradzania
wyrzadzonym szkodom. Niemniej jednak na tak daleko posuniete odkry-
wanie woli racjonalnego ustawodawcy nie moze by¢ miejsca w systemie
prawa, a tego typu ,,potworki” legislacyjne powinny zostac jak najszybciej
skorygowane.

Trzecia czes$¢ definicji chronionych siedlisk przyrodniczych wskazuje
na siedliska oraz miejsca rozrodu gatunkéw chronionych. Odwotujac sie
ponownie do ustawy o ochronie przyrody, wskaza¢ nalezy, ze - zgodnie
z zawarta w niej definicjg - siedlisko roslin, siedlisko zwierzat lub siedlis-
ko grzybdéw to obszar wystepowania roslin, zwierzat lub grzybéw w ciagu
catego zycia lub w dowolnym stadium ich rozwoju.

Najprostsza interpretacja nakazywataby uznaé¢, ze chronione siedlisko
przyrodnicze to obszar wystepowania tych gatunkéw roslin, grzybéw lub
zwierzat, ktére zostaly objete ochrong gatunkowa; taka interpretacja po-
zostawataby takze w zgodzie z dyrektywg 2004/35/WE. W literaturze spo-

BW. Radecki, op. cit., s. 72.



tyka sie jednak odmienng interpretacje, zgodnie z ktérg w myslI tej czesci
definicji pojeciem ,,chronionych siedlisk przyrodniczych” objete sg tylko
strefy ochrony ostoi oraz stanowisk roslin objetych ochrong gatunkowa
oraz strefy ochrony ostoi, miejsc rozrodu i regularnego przebywania zwie-
rzat objetych ochrong gatunkowa ustalane decyzjg wojewody na podstawie
przepisu art. 60 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody2 Takg interpretacje tej
czesci definicji nalezy jednak odrzuci¢, brak bowiem gdziekolwiek w usta-
wie 0 zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie jakichkolwiek
przestanek, ktére wskazywatyby na koniecznosci odwotania sie do prze-
pisu art. 60 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody, a tym samym uzalezniatyby
posiadanie przymiotu chronionego siedliska przyrodniczego od decyzji
wojewody.

Czwarta czesc¢ definicji ,,chronionych siedlisk przyrodniczych” obejmu-
je tym pojeciem miejsca legu, pierzenia sie i zimowania ptakéw wedrow-
nych oraz miejsca ich zatrzymywania sie wzdtuz tras wedréwek. Uwagi
0 pojeciu gatunkéw ptakéw wedrownych zamieszono juz wyzej.

W konsekwencji ustawodawca dostarczyt nam bardzo rozbudowang
definicje chronionych siedlisk przyrodniczych, ktéra jest w czesci niezro-
zumiala, w czesci na tyle nieprecyzyjna, ze pozwala na réznorodne inter-
pretacje, a w czesci niezgodna z dyrektywa 2004/34/WE (np. nie zostaty
objete polska definicjg siedliska przyrodnicze wymienione w zatgczniku |
do dyrektywy 92/43/EWG w sprawie ochrony siedlisk naturalnych oraz
dzikiej fauny i flory). Skonstruowanie podstawowej definicji w celu
okreslenia zakresu zastosowania omawianej ustawy na tak niskim poziomie
legislacyjnym rodzi obawy co do mozliwosci stosowania jej w prak-
tyce, a w konsekwencji moze wywota¢ zarzut niewlasciwej implementaciji
prawodawstwa wspdlnotowego do porzadku krajowego.

Powyzsze rozwazania dotyczgce zakresu, w jakim szkody wyrzgdzone
w $rodowisku podlegajg zasadom odpowiedzialnosci okreslonym ustawg
0 zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie, nie pozostajg bez
praktycznego znaczenia dla prowadzenia dziatalnosci rolniczej. Wskazac
bowiem nalezy, ze zwlaszcza w przypadku szkéd spowodowanych dzia-
talnoscia inng niz stwarzajgca ryzyko wystapienia szkody w $rodowisku,
jezeli szkody dotycza gatunkéw chronionych lub chronionych siedlisk
przyrodniczych, ryzyko ich wyrzadzenia w toku prowadzenia dziatalnosci
rolniczej jest wysokie. Zanim bedzie mozna pokusi¢ sie o podanie kon-
kretnych przyktadéw, konieczne jest jeszcze omdwienie pojecia samej
szkody.

2D lbidem.



Szkoda w $rodowisku, w mysl komentowanej ustawy, jest negatywna,
mierzalna zmiana stanu lub funkcji elementéw przyrodniczych, oceniona
w stosunku do stanu poczatkowego, ktora zostata spowodowana bezpo-
Srednio lub posrednio przez dzialalnos¢ prowadzong przez podmiot ko-
rzystajacy ze srodowiskad. Ustawa odnosi pojecie szkody do zmian nie
we wszystkich elementach $rodowiska, lecz tylko do gatunkéw chronio-
nych lub chronionych siedliskach przyrodniczych, jesli zmiana ta bedzie
miata znaczacy negatywny wplyw na osiggniecie lub utrzymanie wiasci-
wego stanu ochrony tych gatunkoéw lub siedlisk, do waéd, jesli zmiana ta
ma znaczacy negatywny wptyw na ich stan ekologiczny, chemiczny lub
iloSciowy, oraz w odniesieniu do powierzchni zmieni, przez co ustawa
rozumie zanieczyszczenie gleby lub ziemi, w tym zwlaszcza mogace sta-
nowi¢ zagrozenie dla zdrowia ludzi.

Dodatkowo ustawa przewiduje przestanke wytgczajacg odpowiedzial-
no$¢ podmiotu korzystajagcego ze srodowiska w przypadku, gdy szkoda
w gatunkach chronionych lub chronionych siedliskach przyrodniczych jest
wynikiem uprzednio zidentyfikowanego negatywnego wplywu wynikaja-
cego z dziatania podmiotu korzystajacego ze srodowiska zgodnie z decyzjg
o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewzie-
cia3l lub zgodnie z zezwoleniem na realizacje planu lub przedsiewziecia,
ktéore moze mie¢ negatywny wplyw na siedliska przyrodnicze oraz ga-
tunki roslin i zwierzat, dla ktérych ochrony zostat wyznaczony obszar
Natura 200032

Jak juz wspomniano, komentowana ustawa nie tworzy rezimu odpo-
wiedzialnosci tylko za szkode powstatg w Srodowisku, ale takze za spo-
wodowanie bezposredniego zagrozenia szkodag. To ostatnie pojecie defi-
niowane jest na gruncie ustawy jako wysokie prawdopodobienstwo wy-
stapienia szkody w srodowisku w dajgcej sie przewidzie¢ przysztosci3i.

Dla przypisania odpowiedzialnosci za szkode w $rodowisku podmio-
towi korzystajgcemu ze Srodowiska kazdorazowo jest konieczne wykaza-
nie zwigzku przyczynowego pomiedzy powstala szkodg ajego dziatalnoscia
przy zalozeniu, ze jest to jeden z rodzajow dziatalnosci okreslonych usta-
wa. W przypadku dziatalnosci stwarzajacej ryzyko szkody w Srodowisku

PDArt. 6 pkt 11 ustawy o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie.

3L Stosowna regulacja znajduje sig¢ w tytule 1, dziale VI, rozdziale 2 ,,Postepowanie w sprawie
oceny oddziatywania na $rodowisko planowanych przedsiewzie¢” ustawy Prawo ochrony $ro-
dowiska.

3 Stosowna regulacja znajduje sie w art. 34 ustawy o ochronie przyrody.

BArt. 6 pkt 1ustawy o zapobieganiu szkodom w $Srodowisku i ich naprawie.



jest to warunek konieczny, ajednoczesnie wystarczajacy dla pociggniecia
podmiotu do odpowiedzialnosci przewidzianej w ustawie. Jednakze w od-
niesieniu do szkody lub zagrozenia szkoda spowodowanych dziatalnosciag
inng niz stwarzajaca ryzyko szkody w $rodowisku, jezeli dotycza one ga-
tunkéw chronionych lub chronionych siedlisk przyrodniczych, dla urucho-
mienia mechanizméw odpowiedzialnosci przewidzianych ustawg konieczne
jest wykazanie winy korzystajagcego ze srodowiska. W literaturze przewa-
za poglad, ze pojecie winy w komentowanej ustawie nalezy interpretowac
wedlug zasad przyjetych w prawie cywilnym, czyli ze obejmowatoby ono
zaréwno wine umysing, jak i nieumysing34

Podkresli¢ nalezy, ze skonstruowane na potrzeby ustawy pojecie szko-
dy w srodowisku jest na tyle nieostre, iz jego praktyczne stosowanie moze
by¢ w znacznym stopniu utrudnione. Stwierdzenie wystgpienia szkody
wymaga hajpierw ustalenia stanu poczatkowego. Przez ,,stan poczatkowy”
ustawa rozumie stan i funkcje $rodowiska oraz poszczeg6lnych elemen-
tow przyrodniczych przed wystgpieniem szkody w $rodowisku, oszacowa-
ne na podstawie dostepnych informacji. Ustawa nie zawiera jednak prze-
stanek pozwalajacych okresli¢ ani procedury ,,szacowania” stanu i funkcji
Srodowiska, ani zakresu pozyskiwania dostepnych informacji. Ustawo-
dawca, majac Swiadomos$¢ niedookreslonosci tego pojecia, natozyt poprzez
przepis art. 10 ustawy na Ministra Srodowiska obowigzek okreélenia w dro-
dze rozporzadzenia kryteriéw oceny, czy w danym przypadku wystgpita
szkoda w Srodowisku. Niestety, jak do tej pory, minister natozonego obo-
wigzku nie wypeinit. Wydaje sie, ze brak rzeczonego rozporzadzenia
uniemozliwia w praktyce stosowanie przepiséw ustawy, co z kolei prowa-
dzi do naruszenia prawa unijnego. Dyrektywa w sprawie odpowiedzial-
nosci za stan srodowiska naturalnego w kontekscie zapobiegania i zara-
dzania szkodom wskazuje bowiem wyraznie, ze panstwa czionkowskie
majg obowiazek wprowadzenia w zycie do 30 kwietnia 2007 r. przepisow
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych do wyko-
nania dyrektywy.

Jak wynika z zamieszczonych rozwazan, ocena wptywu ustawy na za-
kres ponoszenia odpowiedzialnosci za szkody spowodowane w S$rodo-
wisku dziatalnoscia rolnicza jest wysoce utrudniona. Wynika to przede
wszystkim z jakosci zastosowanej techniki legislacyjnej. Podstawowe dla
okreslenia zakresu zastosowania przepiséw ustawy pojecia sg mato precy-
zyjne, nieostre, pozwalajg na szeroki wachlarz réznych interpretacji, a nie-

3Zob. E. Czech, op. cit., s. 64; W. Radecki, op. cit., s. 72.



rzadko sg niezrozumiate i pozostajg w sprzecznosci z prawem wspolno-
towym. Niemniej jednak wydaje sie, ze ustawa o zapobieganiu szkodom
w Srodowisku i ich naprawie przyczynia sie do poszerzenia zakresu od-
powiedzialnosci za szkody wyrzadzone dziatalnoscig rolnicza, zwilaszcza
w zakresie szkdéd dotyczacych gatunkéw chronionych lub chronionych
siedlisk przyrodniczych.

Przyktadowo, zakresem regulacji objete zostaty dziatania, ktére moga
by¢ podejmowane na obszarach ,,Natura 2000” i ktére mogg negatywnie
oddziatywaé¢ na siedliska przyrodnicze lub gatunki, dla ktérych obszar
»Natura 2000” zostat utworzony, ale ze wzgledu na konstrukcje przepisow
o decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przed-
siewziecia nie wymagajg uzyskania tego typu zezwolen. Sytuacja taka ma
miejsce w przypadku zamiany sposobu wykorzystania gruntu rolnego, np.
zamiany #gki lub pastwiska na grunt orny3 Realna jest wiec sytuacja,
w ktorej obszar ,,Natura 2000” utworzony zostanie ze wzgledu na wyste-
powanie siedliska przyrodniczego lub gatunku rosliny, a zmiana sposobu
wykorzystania gruntu rolnego z tgki czy pastwiska na grunt orny dopro-
wadzi nie tylko do pogorszenia stanu siedliska przyrodniczego lub sied-
liska gatunku, lecz do jego catkowitej destrukcji. Wprowadzona komento-
wang ustawg regulacja pozwala nie tylko na pociggniecie do odpowie-
dzialnosci za tego typu szkode, ale takze na zastosowanie $rodkéw pre-
wencyjnych juz w przypadku zagrozenia spowodowania szkody w $ro-
dowisku. Co réwniez istotne, ustawa wyposaza w kompetencje do zaini-
cjowania postepowania zwigzanego z odpowiedzialnosci za szkode w $ro-
dowisku nie tylko organy administracji publicznej i organizacje ekologicz-
ne, lecz kazdego3. Wprawdzie odpowiedzialno$¢ w powyzej wskazanym
przykiadzie uzalezniona jest od wykazania winy, jednak ta obejmuje takze
wine nieumy$lng. Wydaje sie, ze w sytuacji utworzenia obszaru ,,Natura
2000” trudno bedzie wykazaé, iz pomimo dotozenia nalezytej starannosci,
doszto od zmiany sposobu wykorzystania gruntu rolnego skutkujacego
szkoda w chronionych siedliskach przyrodniczych bez winy podmiotu ko-
rzystajagcego ze Srodowiska.

Uwagi zamieszczone w artykule nalezy traktowac jako ocene wstepna.
Ze wzgledu na krétki czas obowigzywania ustawy oraz brak aktéw wy-
konawczych nalezy wstrzymac sie z petng oceng wprowadzonych ustawg

3P Szerzej na ten temat zob. P. Otawski, Wybrane zagadnienia prowadzenia dziatalnosci
rolniczej na obszarach ,,Natura 2000” - aspekty prawne, ,,Przeglad Prawa Rolnego”, red. R. Bu-
dzinowski, 2007, nr 1, s. 93 i n.

P Art. 24 ustawy o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie.



regulacji. Jednak juz pobiezna analiza wprowadzonych uregulowan pozwala
na wysuniecie zastrzezen co do zgodnosci ustawy z prawodawstwem wspél-
notowym oraz kiytyke zastosowanej techniki legislacyjnej.

OBJECTIVE AND SUBJECTIVE SCOPE OF LIABILITY
FOR ENVIRONMENTAL DAMAGE RESULTING FROM
AGRICULTURAL ACTIVITY

Summary

The paper is an attempt to identify the objective and subjective scope of regulations
related to liability for environmental damage caused by agricultural activity as imple-
mented by the Act on prevention and repair of environmental damage of 13 April 2007. It
also focuses on the assessment and evaluation of the impact that those regulations have on
how such damages are compensated. Under Polish Constitution each person is responsible
for the worsening of the environment which that person has caused. However, implemen-
tation of this principle in different areas varies, and so does its effectiveness. Agricultural
activity has for long avoided liability for its adverse impact on the environment. Provisions
of the recent Act are not only in line with the constitutional principle but are also an ex-
pression of the implementation of Community law in a Polish act. Consequently, the
compliance of those provisions with the Community legislation is analysed.

Generally speaking, the analysis of the objective and subjective scope of the regula-
tions implemented in the Act confirms that those regulations have significantly widened
the scope of liability for environmental damage caused by agricultural activity. At the same
time, poor legislative techniques and absence of secondary executive acts render a complex
assessment of the recent provisions impossible, which consequently produces doubts whether
the regulations currently binding fully comply with the Community legislation.

PROFILI SOGGETTIVI EOGGETTIVI DELLA RESPONSABILITA
PER DANNO AMBIENTALE CAUSA
TO DALLO SVOLGIMENTO DI ATTIVITA AGRICOLA

Riassunto

L articolo costituisce il tentativo di determinare I’ambito soggettivo e oggettivo della
disciplina relativa alia responsabilitd per danni all'ambiente causan dall’attivitd agricola,
introdotta con la legge del 13 aprile 2007 sulla prevenzione e riparazione del danno ambient-
tale. L articolo contiene anche una valutazione preliminare sull’influenza di questa disciplina
sui principi della responsabilita per danni all’ambiente causati dall’attivita agricola.

Conformemente al principio costituzionale, ognuno assume la responsabilita per il causato
peggioramento ambiéntale. Questo principio peré viene introdotto in varié aree della vita
con diversa efficacia, e fino ad adesso in agricoltura non esisteva la responsabilita finan-



ziaria per danni arrecati all’ambiente. Le norme, introdotte con la legge in questione, non
solo costituiscono un’applicazione del principio costituzionale, ina anche un’espressione
dell’implementazione del diritto comunitario; la concordanza con la legislazione comunitaria
€ un importante aspetto da considerare.

In linea di massima bisogna ammettere che I’esame sia del profilo soggeitivo che del
profilo oggettivo della predetta disciplina permette di concludere che essa contribuisce
all’estensione della responsabilita per danno ambiéntale di chi svolge attivita agricola.
Bisogna sottolineare pero il basso livello della técnica legislativa adottata e la mancanza
dei regolamenti di esecuzione della legge che impediscono di esprimere un giudizio
complessivo sulla disciplina e che suscitano dubbi riguardo alia concordanza della stessa
con la legislazione comunitaria.



