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W poszukiwaniu sensu

Uwagi wstepne

Czowiek jako istota rozumna i moralna zyje w dwoéch $wiatach: w $wiecie faktow
i $wiecie wartosci. I chociaz podziat na fakty i wartosci nie jest ani $cisty, ani sztywny, to
jednak wilasnie ten drugi — aksjologiczny wymiar zycia ludzkiego — znajduje wyraz w po-
szukiwaniu sensu: sensu istnienia $wiata oraz sensu zycia ludzkiego.

Byt przyrodniczy (Swiat natury), jako taki, zdaje sie by¢ pozbawiony sensu. Wsze-
chswiat ,,cywilizacyjnie milczy” i to w dwojakim tego stowa znaczeniu, bardziej dosto-
wnym i glebszym, aczkolwiek metaforycznym. Po pierwsze, mato jest nadziei, ze spo-
tkamy jakie$ pozaziemskie istoty rozumne, a wraz z nimi pozaziemskie cywilizacje. Zna-
cznie bardziej prawdopodobne jest, ze odkryjemy pozaziemskie formy Zzycia!, ktore jed-
nak majg mate szanse na wyewoluowanie w istoty rozumne. Po drugie, otaczajacy swiat
natury sam przez si¢ nie ujawnia jakiegos celu czy sensu swego istnienia. Jest jakby gtu-
chy na nasze poszukiwania sensu. Jak pisze znany fizyk S. Weinberg: , Im wigcej wie-
my o $wiecie fizycznym, tym bardziej jawi si¢ on nam jako pozbawiony sensu i celu”.

Wyglada na to, ze cztowiek jest ,skazany” na poszukiwanie sensu swego istnienia
nie w otaczajacym swiecie przyrody, lecz w sobie samym. W praktyce znaczy to, ze ,,zré-
dlem” sensu jest nie $wiat natury, lecz $wiat kultury stworzony przez czlowieka, zwta-
szcza kultury symbolicznej. Historycznie rzecz biorac, czlowiek nadawat sens swemu zy-
ciu, tworzac kolejno poszczegdlne dziedziny kultury symbolicznej. Celem naszego opra-
cowania jest przyjrzenie si¢ tym dziedzinom kultury symbolicznej, ktore uczestniczyty
i uczestnicza w wyznaczaniu sensu zycia lub ktore (przynajmniej) kodyfikuja i systema-

1 Za istnieniem zycia pozaziemskiego przemawiaja takie fakty, jak: (1) obecnos¢ wielu uktadéw plane-
tarnych (dotad odkryto juz ponad 500 planet w okoto 300 ukiadach planetarnych), (2) obecnos¢ lodu (a przy-
puszczalnie takze wody) na wielu ciatach niebieskich (kometach, niektorych planetach, ksiezycach, planeto-
idach) i (3) wystepowanie we Wszechswiecie wielu form materii organicznej, przynoszonych takze na Ziemie
np. przez meteoryty.



110 JAN SUCH, IWONA SUGALSKA

tyzuja zapatrywania ludzkie na temat sensu. Uwzgledniajac historyczna kolejnos¢ ich
powstawania, sa to: mitologia, sztuka, religia, filozofia oraz nauka. Powstawaniu i roz-
wojowi tych pieciu dziedzin towarzyszy nieuchronnie rozwoj postaw i zapatrywan mo-
ralnych, zwigzanych takze, rzecz jasna, z ksztattowaniem si¢ zwyczajéow i obyczajow spo-
leczenstw na réznych etapach ich rozwoju. Ich rola w procesie wyznaczania sensu zy-
cia ludzkiego jest takze niebagatelna. Rozwazmy kolejno kazda z wymienionych dziedzin
kultury w ich aspekcie sensotwérczym.

Mitologia

Mity stanowity niejako ucielesnienie znanego sformutowania J. Prigogine’a, uzyte-
go w tytule najbardziej znanej jego ksiazki Z chaosu ku porzadkow?. Bezsensowny ,,chaos”
zamienia si¢ w uporzadkowany, a wiec sensowny , kosmos”. Mitologia zatem usensow-
nia $wiat, wprowadzajac don pewien porzadek. Porzadek nadaje sens rzeczom i dzia-
faniom ludzkim przez to, ze ujmuje je jako sktadniki pewnej catosci.

Od strony praktycznej $wiat mitologii byt zarazem — jak wiadomo — $wiatem ma-
gii, pozwalajacej wywiera¢ wplyw odpowiednio wtajemniczonemu cztowiekowi (ma-
gowi, szamanowi) na przebieg zjawisk majacych znaczenie w zyciu ludzi.

Obrazowe, tatwo dostepne i zarazem atrakcyjne srodki wyrazu sprawily, ze mitolo-
gia stanowita powszechny swiatopoglad ludow pierwotnych z okresu nazywanego przez
niektorych okresem ,,dziecifistwa ludzkosci”. Mitologia starozytnych Grekéw i Rzymian
po dzi$ dzien urzeka ludzi w kazdym wieku®.

Religia

Religia objawiona

Takze w pierwotnych religiach czesto porzadek , wylanial si¢” z chaosu. Jednakze
porzadek ten byl na ogdt ustanawiany przez istoty boskie dziatajace w sposdb racjonalny
i celowy, tak ze w sensie absolutnym (ontologicznym) nie mozna twierdzi¢, iz najpierw
byt tylko chaos — byli bowiem réwniez bogowie. Teologia, jak si¢ zdaje, zawsze szta w pa-
rze z teleologia (finalizmem), co nadawato porzadkowi religijnemu charakter celowy.

Religijny sens istnienia nabiera — z uwagi na jego celowosciowy wymiar — nowego
glebszego, mozna rzec, deontologicznego znaczenia, czy moze lepiej zabarwienia: zy-

21. Prigogine, 1. Stengers, Z chaosu ku porzqdkowi. Nowy dialog cztowieka z przyrodg, Warszawa 1990.

3 Dane archeologiczne jednoznacznie wskazuja, Ze sztuka pojawila sie przed religia. Obrany tu przez nas
,heglowski” porzadek narracji, zgodnie z ktdrym religia jest omawiana przed sztuka, jest motywowany tym,
ze religia bezposrednio wyrasta z mitologii, co wskazuje na ich bliskie genetyczne i tresciowe pokrewienstwo.
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cie ludzkie jest sensowne wdwczas, gdy zmierza do jakiegos celu*. Cel ten mozna ogol-
nie okresli¢, jako doskonalenie osobowosci, jako aproksymatywne dazenie do swietosci
(poprzez dobre uczynki, kontemplagje, liturgie, modlitwe, post itp.). Perfekcjonizm staje
sie zatem powinnoscig cztowieka wiary.

Nie znaczy to, Ze religia wyznacza catoksztatt celéw zycia ludzkiego. Pewne funda-
mentalne cele s wbudowane niejako w psychike cztowieka jako gatunku biologiczne-
go. Podkresla to takze A. Einstein, piszac: ,,Co sig tyczy religii, to chyba wszyscy zgadza-
ja sie, ze zajmuje sie ona celami i ocenami, w ogole emocjonalnymi podstawami ludzkie-
go myslenia i dziatania, o tyle, o ile nie sa one okreslone przez dang nam niezmienna spu-
Scizne gatunku ludzkiego. Do dziedziny religii nalezy nastawienie czlowieka wobec
przyrody w ogdle, tworzenie ideatéw dotyczacych celéw jednostek i spoteczenstw oraz
postepowania wzajemnego ludzi”>.

Zasadnicze réznice miedzy podejsciem religijnym do sensu zycia ludzkiego a po-
dejéciem laickim sa — jak sie zdaje — dwie. Po pierwsze, sens zycia w ujeciu religijnym
jest cztowiekowi w zasadniczych rysach dany z gory, w postaci niejako gotowej, mozna
by rzec — ,jest podany na tacy”. Zadaniem cztowieka wiary jest jedynie konkretyzacja
owego ,ramowego” ujecia sensu, polegajaca czesto na okresleniu, co ja powinienem (po-
winnam) w tym zyciu (doczesnym) czyni¢ i jakie cele realizowag, by zastuzy¢ na zycie
wieczne ,w chwale”, a nie , w potepieniu”. W tym miejscu zreszta religie wolnosciowe
dos¢ istotnie r6znig sie od religii sktaniajacych sie ku doktrynie predestynacji. Z kolei
w podejsciu laickim problem sensu zycia ludzkiego jest otwarty na wielkie spektrum mo-
zliwosci, poszukujacych rozwigzania na réznych drogach.

Druga zasadnicza réznica polega na tym, ze w religiach sens zycia nabiera wymia-
ru metafizycznego, skierowanego ku wiecznosci, wykraczajacej poza $wiat (przemijaja-
cej) przyrody. W jednych religiach (np. chrzescijaniskiej) jest to wymiar eschatologiczny,
skierowany ku przyszlosci supranaturalnej, w innych (np. w hinduizmie czy buddyz-
mie) zycie ludzkie (konkretnego cztowieka) jest jedynie ogniwem w niekoniczacym sie cia-
gu istnien, ktorego sens jest wyznaczony zaréwno przez przesziosé, jak i przysztosc.
W obu wypadkach rozposciera si¢ przed czlowiekiem szeroka perspektywa sensu zycia,
nieograniczajaca si¢ do przemijajacego zycia ziemskiego, lecz obejmujaca takze Swiat
nadprzyrodzony. Podejscie Swieckie natomiast rezygnuje z poszukiwania sensu zycia
w $wiecie nadnaturalnym. Powyzsze roznice sprawiaja, ze w zyciu czlowieka wiary na-
cisk jest polozony na zycie wieczne, dla ktorego zycie doczesne jest tylko etapem, stano-
wigcym zarazem test, rozstrzygajacy o jego przysztym wiecznym losie. Niedosyt szcze-

¢ A. Einstein deontologiczna funkcje religii objawionej, jako najwazniejsza dla niej, ujmuje nastepujaco:
,Rozum poucza nas o wzajemnej zaleznosci celow i wartosci. Tym, czego nie moze nam da¢ czyste myslenie,
jest wytyczenie ostatecznych i najbardziej fundamentalnych celéw, wedlug ktérych orientujq sie cele bardziej
wtorne. Wytyczenie fundamentalnych celéw i ocen oraz ich utrwalenie w efektywnym zyciu jednostek wyda-
je mi sie teraz najwazniejsza funkcja religii w zyciu spotecznym cztowieka” (A. Einstein, Nauki przyrodnicze a re-
ligia, w: tenze, Pisma filozoficzne, Warszawa 2001, s. 365).

5 A. Einstein, Pisma filozoficzne, cyt. wyd., s. 373.
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$cia na tym Swiecie moze sobie zrekompensowac¢ w Zzyciu przysztym. Ateista natomiast
wszelkie wysitki, oczekiwania i nadzieje wigze z Zyciem ziemskim, ktdre — w jego przeko-
naniu — jest jedynym, jakie jest mu dane. Tak rzecz przedstawia si¢ z punktu widzenia re-
ligii objawionej. Spojrzmy na kwestie sensu z punktu widzenia religijnosci kosmicznej.

Religia kosmiczna

Wedlug A. Einsteina, religia kosmiczna stanowi trzeci etap rozwoju religii. Poprze-
dzaja go: etap , religii strachu” ludéw pierwotnych oraz etap , religii moralnej (spotecz-
nej)” narodéw cywilizowanych. Na temat gtéwnego zrédta religii strachu A. Einstein
pisze: , U ludzi pierwotnych tym, co wzbudza wyobrazenia religijne, jest przede wszy-
stkim strach. Strach przed glodem, dzikimi zwierzetami, choroba, Smiercia. Poniewaz
na tym poziomie egzystengji zrozumienie powiazan przyczynowych jest zazwyczaj nie-
wielkie, umyst ludzki mami nas istotami bardziej lub mniej podobnymi do nas, od kté-
rych woli i dziatania zaleza przezycia, jakich si¢ obawiamy. Ludzie mys$la wtedy, aby
istoty owe usposobi¢ do siebie przychylnie, podejmujac dziatania i sktadajac ofiary, kto-re
wedtug wierzen przekazywanych z pokolenia na pokolenie uspokajaja te istoty wzgle-
dnie czynia je taskawymi dla ludzi”e.

Zrédtem ksztattowania form religijnych na drugim etapie sa — zdaniem A. Einsteina
— uczucia spoleczne. , Tesknota za posiadaniem przywodcy, miloscia i oparciem, jest bo-
dzcem do tworzenia spotecznego lub moralnego pojecia Boga. Jest to Bég opatrznosci,
ktéry chroni, decyduje, nagradza i karze. Jest to Bog, ktdry zaleznie od horyzontu czlo-
wieka kocha i wspiera zycie plemienia, ludzkosci, czy nawet Zycie w ogdle, pocieszyciel
w nieszczesciu i niezaspokojonej tesknocie, ktory strzeze dusze zmartych. To jest spote-
czne lub moralne pojecie Boga”’.

Religia kosmiczna stanowiaca, wedtug A. Einsteina, ,, trzeci stopien przezywania re-
ligijnego” jest dos¢ trudna do okreslenia, ,, poniewaz nie odpowiada jej zadne antropo-
morficzne pojecie Boga”s. Jednakze podobne uczucia wyznaczajace sens $wiata i zycia lu-
dzkiego, ktdrych doznaja wyznawcy religii objawionej, przezywaja czesto takze uczeni,
podziwiajacy harmonie i tajemnice Wszechswiata, objawiajaca si¢ w prawach odkrywa-
nych przez nauke. Owo poczucie pokory i zarazem podziwu nazywane jest przez A. Ei-
nsteina ,religijnoscia kosmiczng”, ,,kosmicznym przezyciem religijnym”. A. Einstein pi-
sze: ,Jednostka czuje nico$¢ ludzkich pozadan i celéw oraz wzniostos¢ i cudowny porza-
dek objawiajacy si¢ w przyrodzie, a takze w $wiecie mysli. Odczuwa ona indywidualna
egzystencje jako co$ w rodzaju wiezienia i chce przezywac cato$¢ tego co istnieje jako co$
jednolitego i sensownego™?. Jesli gléwna funkcja religii moralnej (spotecznej) jest — zda-

6 Tamze, s. 345-346.
7 Tamze, s. 346.
8 Tamze, s. 347.

9 Tamze.



W poszukiwaniu sensu 113

niem A. Einsteina — to, ,,czego nie moze da¢ nam czyste myslenie”, a tym czyms jest ,, wy-
tyczenie ostatecznych i najbardziej fundamentalnych celéw” i ,ich utrwalenie w efekty-
wnym zyciu jednostek”, to z kolei , religijnos¢ kosmiczna jest najmocniejsza i najszlachet-
niejsza sprezyna badan naukowych. Tylko ten, kto potrafi zrozumie¢ niesamowite wy-
silki, a przede wszystkim po$wiecenie, bez ktérych nie moga powstac przelomowe twory
mysli naukowej, moze pojac site tego uczucia, z ktdrego jedynie moze wyrosna¢ taka pra-
ca odlegta od bezposredniego zycia praktycznego”1°.

Podobieristwo miedzy doznaniami czerpanymi z religii objawionej oraz religijno-
$ci kosmicznej nawigzujacej do nauki dostrzegaja takze inni wybitni fizycy, wsrdd nich
amerykanski noblista Frank Wilczek. W rozmowie z Karolem Jalochowskim, na pytanie
,Poszukiwania Wielkiego Kompozytora trwaja?”, F. Wilczek odpowiada: , Wielcy fi-
zycy —jak Galileusz, I. Newton czy ]. Maxwell i M. Faraday, a nawet A. Einstein — sadzi-
li, ze zajmujac si¢ nauka mozna zrozumie¢, w jaki sposob Bog objawia sie w fizycznym
$wiecie. Im jestem starszy, tym bardziej ceni¢ punkt widzenia, ktéry zaktada, ze ten sam
rodzaj psychologicznej satysfakcji, ktorg ludzie czerpia z konwencjonalnej religii, moz-
na mie¢ z lepszego zrozumienia rzeczywistosci. Im doglebniej ja znamy, tym wiecej od-
krywamy w niej niespodzianek, tym wigcej wzorow dostrzegamy. Wszechswiat to dzie-
1o zastugujace na najwyzszy szacunek”!!. Ze wspotczesnych uczonych podobne prze-
zycia nie sa obce takze wybitnemu fizykowi angielskiemu P. Daviesowi. W pracy Kosmi-
czna wygrana. Dlaczego Wszechswiat sprzyja zyciu'> P. Davies proponuje zastanowic sie
nad nowa wizja uprawiania nauki i zarazem nowym spojrzeniem na rzeczywistosc, kto-
re sugeruja, ze Wszechswiat ma jakis sens i cel. Wizja ta prowadzi do pytania, wykracza-
jacego poza ramy zainteresowan wspoétczesnej nauki — pytania o ,, pochodzenie i istote”
praw fizycznych, ktdre dotad zaliczano raczej do pytan teologicznych i metafizycznych.
Pytania tego rodzaju nie musza prowadzi¢ — powiada P. Davies — do religii w ,zadnym
konwencjonalnym” tego stowa znaczeniu. Moga prowadzi¢ — tak jak w wypadku A. Ei-
nsteina — do, podobnego do religijnego, kosmicznego odczucia, ze Wszech$wiat ma ja-
ki$ glebszy sens. Nie znaczy to, Ze nalezy przyjac istnienie Boga osobowego, ktory celo-
wo stworzyt swiat, lub tez innej poprzedzajacej Wszechswiat nadistoty. Znaczy tylko,
ze drazac dalej problem, dlaczego istnieja takie, a nie inne prawa fizyki, powinnismy ,,i$¢
dalej” w kierunku wyjasnienia ich pochodzenia, a wigec w kierunku odpowiedzi na py-
tanie, dlaczego istnieje Wszechs$wiat i dlaczego my istniejemy, dlaczego ma on taki ksztatt
oraz co my w nim robimy. W rozmowie z K. Jalochowskim P. Davies powiada: , Najbli-
zszy jest mi poglad, Ze jest jakis$ porzadek rzeczy, ze Wszechswiat nie jest jakims bezta-
dnym sktadem obiektdw i systemdw — Ze jest spéjnym matematycznie, picknym, obejmu-
jacym calos¢ rzeczywistosci systemem, ktdry mozemy zrozumie¢ (przynajmniej w cze-
Sci). Te wazne cechy sugeruja mi, Ze jest w nim tez co$ glebszego. Ale nie mam tu na my-

10 Tamze, s. 348.
1, Polityka”, 2010, nr 6, s. 115 (wydanie specjalne: Czego szuka nauka?).
12 P. Davies, Kosmiczna wygrana. Dlaczego Wszechswiat sprzyja zyciu, Warszawa 2008.
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$li jakiego$ superumystu lub nadistoty. Sadze jednak, Ze jest powod, dla ktdrego istnieje-
my we Wszech$wiecie, ze mamy w nim swoje specjalne miejsce, Ze nie jesteSmy zbednym
dodatkiem, ale stanowimy integralny element tego systemu”’3. Jednoczes$nie zastrzega:
,Nie sadzg, by [nauka] kiedykolwiek znalazta odpowiedzi na pytania natury etycznej lub
zagwarantowata pocieszenie na tozu $mierci, ale w bardziej abstrakcyjnych kategoriach
naukowa wizja $wiata moze by¢ bardzo inspirujaca. Wiele oséb mysli inaczej, obawiajac
si¢, ze nauka demoralizuje. Sg przekonani, ze nauka jest nieludzka, zimna i buduje ob-
raz Wszech$wiata bez elementu nadziei. Nigdy tak tego nie postrzegatem. Dla mnie jest
wprost przeciwnie”'4. Religijno$¢ kosmiczna ma obecnie charakter elitarny, gdyz doste-
pna jest wylacznie uczonym. W przysztosci — w miare rozwoju spoteczenistwa informacyj-
nego opartego o wiedze naukowa — przybierze, jak mozna oczekiwac, charakter masowy.

Czy istnieje konflikt miedzy nauka a religia?

Uznajac wyzszos¢ religii kosmicznej nie tylko nad religig strachu, lecz takze nad re-
ligia moralng, A. Einstein bynajmniej nie lekcewazy tej ostatniej. Wielokrotnie podkresla
z naciskiem, ze idea , nieprzezwyciezonej sprzecznosci miedzy wiedza a wiarg” oraz da-
Zenie ,,aby wiedza stopniowo zastepowata wiare”, wynikajace z przekonania, iz , wia-
ra nieoparta na wiedzy miata by¢ przesadem i nalezato jg zwalczy¢”15, nie uwzgledniaja
faktu, ze ,tych przekonan, ktdre sa decydujace i niezbedne dla naszego dziatania i warto-
Sciowania, zupelnie nie mozna wyprowadzi¢ wytacznie (...) solidng naukowgq droga”1s.

Wedlug A. Einsteina metoda naukowa moze nas nauczy¢ jedynie pojeciowego uj-
mowania faktéw w ich wzajemnej zaleznosci. Z drugiej strony jednak jest jasne, ze od
Ppoznania tego, co jest, nie prowadzi zadna logiczna sciezka do tego, co by¢ powinno. Na-
wet z najpelniejszego poznania tego, co jest, nie da sie wyprowadzi¢ celu naszych ludz-
kich dazen. Poznanie naukowe daje nam wprawdzie potezne narzedzia do osiagania za-
danych celéw, jednak sam cel i pragnienie osiagniecia go musi wyplywac z innych zrédel.
A przeciez dopiero przyjecie celéw i wartosci nadaje sens naszemu istnieniu i dziataniu'”.

Jednakze, harmonijna koegzystencja nauki i religii (objawionej) wymaga tego same-
go od religii: nieprzekraczania swoich kompetengji, ktore sa z natury etyczne, i niewkra-
czania w sfere nauki. ,,Do tej kategorii nalezy walka Ko$ciota przeciwko naukom Gali-
leusza i Darwina”?8. ,Jezeli wiec obszary religii i nauki sa precyzyjnie rozdzielone”, to
nie wystepuje miedzy nimi obszar tar¢ i animozji. Co wiecej, wtedy pojawiaja sie , mie-
dzy nimi silne oddziatywania wzajemne i zalezno$ci” .

13, Polityka”, 2010, nr 6, s. 21 (wydanie specjalne: Czego szuka nauka?).
14 Tamze.

15 A. Einstein, Pisma filozoficzne, cyt. wyd., s. 363-364.

16 Tamze, s. 364.

17 Zob. tamze.

18 Tamze, s. 368.

19 Tamze.
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Nieco dalej A. Einstein zastrzega: ,,Chociaz poprzednio twierdzitem, ze w istocie nie
moze by¢ uzasadnionego konfliktu miedzy religia a nauka, to musze jednak twierdzenie
to ograniczy¢ w jednym istotnym punkcie ze wzgledu na tresci faktycznie nauczanych
religii. Ograniczenie to dotyczy pojecia Boga”?. ,,W tej to osobowej idei Boga zawiera si¢
gléwna przyczyna obecnego konfliktu miedzy sferq religijng a naukowa”?'. Nauka for-
mutuje ogdlne prawa przyrody, dla ktdrych Zada sie ,, waznosci ogdlnej i niedopuszcza-
jacej wyjatkow. (...) obok tego prawidtowego porzadku nie ma juz miejsca na przyczy-
ny o innym charakterze”2. Nie ma w szczegdlnosci miejsca dla ,, panowania woli ludz-
kiej ani boskiej jako samodzielnej przyczyny w zjawiskach przyrodniczych”?.

Zatem pelna harmonia i wzajemne wsparcie istnieje — zdaniem A. Einsteina — jedy-
nie miedzy nauka a religia kosmiczna, natomiast stosunki miedzy nauka a religia obja-
wiona catkiem spojne nie sg, zwlaszcza z uwagi na antropomorficzne pojecie Boga.

Sztuka

Jesli sensotworczy charakter religii rzuca sie¢ w oczy, to przypisanie go sztuce na
pierwszy rzut oka nie jest tak oczywiste. Staje sie ono jednak wyrazne, gdy uswiadamia-
my sobie, ze sensotworczy charakter ma wszelka tworczos$¢ czlowieka, a wszak twor-
czos¢ artystyczna jest — obok twdrczosci naukowej oraz technicznej — jednym z trzech glo-
wnych rodzajow twdrczosci ludzkiej. Poprzez przedmioty tworzone (w tym wypadku
dzieta literatury i sztuki) cztowiek ,upamietnia” swoja obecnos¢ w swiecie, ,, przedtuza”
swoje istnienie zarowno w sensie materialnym, jak tez w pamieci przysztych pokolen.
Jest to tym bardziej stuszne, im dany rodzaj twdrczosci jest w wyzszym stopniu nobilitu-
jacy, a przeciez dzieta sztuki naleza do wytwordw najbardziej cenionych. Poprzez obco-
wanie ze sztuka dokonuje si¢ proces sublimacji, uwznioslenia, polegajacy na tym, ze czlo-
wiek podporzadkowuje swa dziatalno$¢ zaspokojeniu — wyzszych niz potrzeby biologi-
czne — potrzeb duchowych, majacych niejednokrotnie nie tylko wymiar estetyczny, lecz
takze wymiar etyczny, a takze wymiar poznawczy, nakierowany na poszukiwanie pra-
wdy. Sztuka bardziej niz inne formy dziatalnosci ludzkiej przybliza cztowieka do trzech
naczelnych Platoriskich wartosci, jakimi sa Dobro, Piekno i Prawda. A przeciez poczu-
cie sensu zycia jest tym intensywniejsze i tym trwalsze, im wyzej usytuowane sa wartosci
oraz cele, do ktdrych ludzie daza. Wyjasnia to, dlaczego wielkie kryzysy zyciowe i za-
lamania fatwiej przydarzaja si¢ ludziom nastawionym na realizacje ,, przyziemnych” ce-
16w i wartosci materialnych anizeli osobom o wysokim stopniu uduchowienia.

Pod wzgledem stopnia wzniostosci nie doréwnuja wytworom sztuki nawet wytwo-
ry nauki (dzieta naukowe) ani wytwory techniki (wynalazki i urzadzenia techniczne), tym

20 Tamze, s. 369.

21 Tamze.

22 Tamze, s. 369-370.
23 Tamze, s. 371.
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bardziej ze zardwno wytwory nauki, jak tez techniki moga stuzy¢ cztowiekowi, ale moga
tez by¢ (i sa czesto) obracane na jego szkode, nawet zgube (,,kazda wiedza jest mieczem
obosiecznym” zauwaza w tym kontekscie D. Dennet), dzieta sztuki natomiast objawiaja
pod tym wzgledem swa ,niewinno$¢”. Trzeba szatanskiej chytrosci, zeby tworczos¢ arty-
styczng wykorzysta¢ przeciwko cztowiekowi, aczkolwiek bywa ona czasami kierowana
przeciwko okreslonym jednostkom lub grupom spotecznym, np. w walce ideologiczne;j.

Czwartym waznym elementem dziet artystycznych — obok ich twdrczego, nobili-
tujacego oraz ,niewinnego” charakteru — jest satysfakcja czy wrecz rozkosz, jakich dostar-
czaja, i to zardwno ich twdrcom, jak tez odbiorcom, tym bardziej Ze ci ostatni — w $wietle
na przykiad badan literackich R. Ingardena — nie sa nigdy odbiorcami catkowicie bierny-
mi, gdyz w procesie kontemplacji dziet sztuki — zwlaszcza dziet literackich lub dziet sztuk
plastycznych — ,,zapelniaja luki w warstwie przedstawiajacej” dzieta, czyniac powie-
dzmy z ,,malowidta” , obraz”. Liczne wypowiedzi wybitnych przedstawicieli innych niz
sztuka rodzajow twdrczosci (uczonych, filozoféw, wynalazcéw) swiadcza o tym, Ze acz-
kolwiek tworczos¢ w ich wlasnej dziedzinie dostarczata im wielu wzniostych przezy¢, to
jednak najwiekszych rozkoszy doznawali obcujac z niektérymi rodzajami sztuki (zwla-
szcza z muzyka). Ludzie sztuki — pisarze i artysci — z uwagi na fakt, ze w centrum ich
zainteresowania jest nie $wiat przyrody, lecz $wiat cztowieka, jego zachowarn, dziatan
i przezy¢, za gtéwny przedmiot swej penetracji uznajg nie problem sensu istnienia $wia-
ta, lecz problem istnienia zycia ludzkiego. Przy tym dla pisarza pierwszorzednego zna-
czenia nabiera kwestia, od czego zalezy intensywnos¢ przezy¢ nadajacych sens zyciu lu-
dzkiemu, czyli subiektywna, doznaniowa strona poczucia sensu zycia. Wielka literatu-
ra $wiatowa czgsto zmagata si¢ z problemem utraty poczucia sensu, utraty powodowa-
nej przez takie czynniki, jak samotnos¢, nihilizm aksjologiczny czy kryzys zyciowy, ta-
kze zazwyczaj zwiazany z brakiem wiary w wartosci, utrata nadziei. Wida¢ stad, ze po-
czucie sensownosci zycia jest nieuchronnie sprzezone z wiarg w wartosci, z przekona-
niem o moznosci ich urzeczywistniania. Tam, gdzie zanikaja wartosci i cele godne rea-
lizagji, tam teZ poczucie sensu zycia kurczy sie do zera.

Filozofia

Nie ma dziedziny bardziej wyczulonej na poszukiwanie sensu niz filozofia. Moz-
na nawet powiedzie¢, ze filozofia jest poszukiwaniem sensu: sensu istnienia cztowieka
i sensu istnienia $wiata (tzn. wszystkiego co istnieje).

Nie znaczy to, Ze jest ona w tym swoim poszukiwaniu oraz zglebianiu sensu auto-
teliczna. Dociekajac sensu istnienia, filozofia z jednej strony systematyzuje i kodyfikuje
zapatrywania na sens zycia zaréwno poszczegdlnych ludzi oraz grup spotecznych, jak
tez zawarte w innych formach $wiadomosci spotecznej oraz kultury symbolicznej (wy-
mienionych we Wstepie). Z drugiej strony kazdy system (czy kierunek) filozoficzny —jesli
nie w formie jawnej to implicite — sklania cztowieka do zajecia okreslonego stanowiska
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w kwestii sensu istnienia. Przy tym spektrum stanowisk jest tu olbrzymie, a zasadnicze
réznice dotycza nie tylko tego, na czym 6w sens polega, lecz dotycza kwestii logicznie
wezesniejszej: czy zycie ludzkie w ogdle posiada jakis sens, a jeli tak, to kto (lub co) nada-
je sens zyciu ludzkiemu. Jak wida¢, w dywagacjach na temat sensu zycia ludzkiego mo-
zna pojs¢ tak daleko, by podwazac¢ sensownosc samego pytania (o sens zycia ludzkiego).
Sugestie poddajace w watpliwos¢ sensownos¢ zycia ludzkiego szly i ida czesto od wy-
bitnych twércow dziet literackich, takich jak W. Shakespeare, F. Dostojewski, L. Tolstoj,
Stendhal, H. Balzak, B. Prus, R. Rolland czy M. Proust, ktérzy na rozne sposoby wyrazali
mysl, ze dla cztowieka normalnego (cieszacego sie dobrym zdrowiem itp.) to pytanie nie
istnieje, a pojawia sie w Swiadomosci ludzi tylko wéwczas, gdy przezywaja jakis gteboki
kryzys, spowodowany czy to cigzka choroba, Smiercia bliskiej osoby czy tez innym tragi-
cznym wydarzeniem odczuwanym jako ogromna niepowetowana strata. Przy takim uje-
ciu fatwo o konkluzje, ze (powazne, nie retoryczne) stawianie pytania o sens zycia ludz-
kiego $wiadczy nie tyle o sensownosci, ile o ,,chorobliwym stanie ducha” osoby pytajace;j.
Poniewaz jednak sa takie chwile w zyciu wlasciwie kazdego czlowieka zdolnego
do myslenia, Ze nie tylko stawia on sobie rozwazane pytanie, lecz takze odpowiedz, ja-
kiej na nie udziela, czesto decyduje o jego dalszych losach, przeto trudno odmoéwi¢ mu
sensownosci, a nawet wielkiej doniostosci. Dlatego niektdre kierunki filozoficzne (egzy-
stencjalizm, personalizm, neotomizm, filozofia dialogu, pewne odmiany hermeneutyki)
pytanie o sens zycia ludzkiego stawiaja w centrum swoich rozwazan. Dochodza przy
tym przewaznie do wniosku, ze cztowiek sam nadaje sens swemu zyciu. W tym miejscu
pojawia sie roznica miedzy religijnym podej$ciem do kwestii sensu zycia a podejSciem
typowym dla filozofii: religia z natury rzeczy zaklada, ze sens zycia ludzkiego jest nadany
cztowiekowi z gory przez Absolut od cztowieka niezalezny, filozofia natomiast (zwlasz-
cza egzystendjalistyczna) przyjmuje, iz cztowiek sam nadaje sens swemu zyciu, niezalez-
nie od tego, czy w poszukiwaniu sensu ma sie na czym oprze¢ (egzystencjalizm chrzesci-
janiski), czy tez jest skazany na samodzielne, wlasne decyzje (egzystencjalizm ateistyczny).

Nauka

Istnieje kilka godnych uwagi zapatrywan na stosunek uczonych do wartosci oraz,
w konsekwencji, na role nauki w kwestii wyznaczania sensu zaréwno istnienia Swiata,
jak tez sensu zycia ludzkiego.

Zaréwno werod uczonych (zwlaszceza fizykow i matematykdw), jak tez filozofow ro-
zpowszechniony jest poglad, Zze nauka — podobnie jak technika — zaangazowana jest wy-
Iacznie w racjonalnos¢ instrumentalng, polegajaca na ustalaniu sSrodkow realizacji (nie-
zaleznie od niej) wytyczanych celéw. Inaczej méwiac, cele, jakie nauka jest w stanie for-
mutowag, nie sa nigdy celami ostatecznymi, lecz jedynie srodkami realizacji owych ce-
léw autotelicznych. Taki poglad reprezentowat m.in. A. Einstein, wedtug ktdrego dzie-
dzinami wyznaczajacymi cele dziatan ludzkich sa tradycyjnie religia oraz etyka (norma-
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tywna), nie maja one jednak podstaw naukowych. Wyrazem sceptycyzmu A. Einsteina
co do mozliwosci wyznaczenia sensu zycia ludzkiego w sposéb naukowy jest nastepuja-
ca wypowiedz: , Nie jest (...) wcale rzeczq tatwa szczegélowe wyjasnienie, do czego war-
to dazy¢, a czego nalezy unikad. Jest to sytuacja podobna, jak w przypadku pytania, jak
powinien by¢ skonstruowany dobry obraz albo dobry utwér muzyczny. Mozna to ra-
czej wyczuwag, niz ujmowac za pomoca pojec. Wielcy nauczyciele moralni ludzkosci
byli swojego rodzaju geniuszami artystycznymi w dziedzinie sztuki zycia”?*. A. Ein-
stein nie wierzy, by problemy etyki (normatywnej) mogly by¢ rozstrzygane w sposob
naukowy, poza pewnymi rozstrzygnieciami natury drugorzednej, takimi jak zgodno$¢
lub niezgodnos¢ celow. Role nauki A. Einstein ujmuje nastepujaco: ,Bezposrednio two-
rzy ona wiedze, a posrednio narzedzia dziatania. Prowadzi do planowego dziatania,
jesli podane sa cele, ktdre zamierza si¢ osiagnac. Wyznaczanie celéw i wartosciowanie le-
Za poza jej zakresem. Moze ona wprawdzie, na ile pozwala jej wiedza o zwiazkach przy-
czynowych, dochodzi¢ czesto do waznych stwierdzen na temat zgodnosci lub niezgo-
dnosci celow i ocen; jednak niezalezne, podstawowe ustalenia dotyczace celéw i warto-
Sci nie naleza do jej zakresu”?.

Mozna ogolnie powiedzie¢, ze tak rzecz przedstawia sie z punktu widzenia fizyki
i w ogdle nauk o przyrodzie nieozywionej. Inaczej jednak do kwestii wyznaczania zrodet
poczucia sensu zycia ludzkiego mozna podejs¢ z punktu widzenia nauk biologicznych
oraz socjobiologii, a takze z punktu widzenia nauk spoteczno-humanistycznych. Wedtug
socjobiologii kultura ludzka ma swoje ugruntowanie w biologii, co oznacza w szczegol-
nosci, ze takze moralnos¢ nie jest zjawiskiem czysto ludzkim. Wskazuje sie na biologi-
czna geneze empatii oraz altruizmu — przynajmniej niektérych jego postaci, wyrastaja-
cych z egoistycznej darwinowskiej zasady maksymalnego sukcesu reprodukcyjnego.
Dwiema postaciami takiego altruizmu sa — wedtug wielu biologdw i antropologdw — do-
boér krewniaczy oraz altruizm odwzajemniony.

W latach 60. XX w. W. D. Hamilton i inni wykazali, Ze altruizm moze by¢ dla altru-
isty optacalny, w tym sensie, iz moze sprzyja¢ rozpowszechnianiu jego genéw w naste-
pnych pokoleniach. Zakladajac (za R. Dawkinsem i innymi), Ze nadrzednym celem ewo-
lugji nie jest ani dobro gatunku (dziatanie na rzecz wspolnoty), ani dobro pojedynczych
organizmoéw (osobnikéw), lecz jest rozmnazanie si¢ samolubnych genéw, mozna wy-
kaza¢, ze na pewnych etapach ewolucji samolubnos¢ genéw moze prowadzi¢ do wspot-
pracy i hamowania egoizmu. Dobdr krewniaczy polega na wspieraniu wilasnego rodu,
czyli na ,,po$wieceniu na rzecz cztonkdéw wlasnej rodziny. Nie trzeba bowiem samemu
sie rozmnazac, by powieli¢ wlasne geny”; moga to za nas czyni¢ nasi krewni?.

Podobnie mozna wyttumaczy¢ bardziej bezinteresowne (przynajmniej na pierw-
szy rzut oka) formy altruizmu, polegajace na pomocy osobom niespokrewnionym (zwa-

24 Tamze, s. 374.

25 Tamze, s. 373.

20 Zob. M. Rotkiewicz, A. Brzezicka, Porzqdek w glowie, ,Polityka”, 2010, nr 6, s. 59 (wydanie specjalne:
Czego szuka nauka?)
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ne altruizmem odwzajemnionym). Wedlug teorii gier i decyzji w pewnych wypadkach
najbardziej optacalna strategia (zwlaszcza z punktu widzenia samolubnych genow)
jest nie walka, lecz wspdtpraca, gdyz pierwsza moze zakonczy¢ sie kleska, druga nato-
miast moze by¢ korzystna dla obydwu stron, pod warunkiem, Ze przestrzegana jest za-
sada wzajemnosci (nazywana tez niekiedy zasada sprawiedliwosci): ,ja pomoge tobie
dzi$, a ty pomozesz mi w przysztosci”?’.

W ten sposéb mozna wykazywad, Ze nature czlowieka w duzej mierze uksztatto-
wata nie kultura, lecz przyroda, tzn. procesy ewolucyjne o charakterze biologicznym,
przebiegajace na wczesnych (przedludzkich, zwierzecych) etapach rozwoju, ktére do-
prowadzity do powstania naszego gatunku. Etolodzy zwracaja uwage na fakt, ze zwie-
rzeta zachowuja sie wzgledem siebie niekiedy z tak duzym ,nastawieniem prospote-
cznym”, iz nazywanie zachowan ludzkich ,zwierzecymi” jedynie w przypadkach, gdy
ludzie wyraznie tamiag normy wspolzycia, np. zabijajac si¢ wzajemnie lub dokonujac
ludobojstwa, jest dla zwierzat wrecz krzywdzace?.

Nie znaczy to oczywiscie, ze jedynym mechanizmem postepu moralnego jest me-
chanizm biologiczny. Z czasem zostat on ,,uzupelniony”, a nawet w duzej mierze , zasta-
piony”, przez mechanizmy spoteczne. Gléwnym z nich jest wedtug niektdrych badaczy
(np. R. Wrighta, J. Maynarda Smitha) rosnaca kooperacja miedzy ludZmi, ktéra ma zre-
szta korzenie biologiczne, ale ktdra jest powodowana przez zmiany technologiczne, ta-
kie jak rozwoj transportu, a ostatnio przez Internet. Rozwijajaca sie sie¢ wymiany po-
miedzy ludzmi powoduje, Ze zamiast walczy¢, ludzie zaczynaja wspotpracowac ze so-
ba: sie¢ wymiany modyfikuje sie¢ wartosci, w tym wartosci moralnych. Moze to zresz-
ta dotyczy¢ takze wartosci estetycznych oraz wartosci religijnych, ktére uchodza za war-
tosci o najmniejszym znaczeniu adaptacyjnym w sensie darwinowskim. W tym kon-
tekscie mozna wspomnie¢ o teorii Goffreya Millera, wg. ktdrej takze literatura i sztuka
(w tym muzyka i sztuki plastyczne) sa wytworem doboru plciowego, ktory stanowi, we-
dtug K. Darwina — obok doboru naturalnego — takze istotny czynnik ewolucyjny. Potwie-
rdzenie przytoczonych teorii stanowitoby doniosty wkiad nauki (zwtaszcza biologii) do
zrozumienia, jakie czynniki determinuja wybory zyciowe ludzi i tym samym wyzna-
czaja sens zycia ludzkiego. Nie wynika stad, rzecz jasna, ze nauki przyrodnicze jako ta-
kie okreslaja sens zycia ludzkiego. Znaczy tylko, Zze nauka — obok filozofii — skutecznie
uczestniczy w systematyzacji oraz kodyfikacji zapatrywan ludzi na sens ich zycia (oraz
sens istnienia Swiata w ogdle), a takze czynniki wyznaczajace 0w sens.

Nalezy jednak pamieta¢, ze obok bloku nauk fizycznych (nauk o materii nieozywio-
nej) oraz biologicznych (nauk o zyciu), zwanych tacznie naukami przyrodniczymi (przy-
rodoznawstwem), istnieje drugi wielki blok nauk — nauki spoteczno-humanistyczne,

27 Zob. tamze.

28 Zob. M. W. Moyer, Moralne zwierzeta, ,Swiat Nauki”, 2010, nr 9, s. 39. Autorka ta, podajac przyktad,
ze ,szympansy dla ratowania wspdttowarzyszy ryzykuja niekiedy utonieciem”, zauwaza, iz to nie moze ,by-
najmniej $wiadczy¢ o ich wysoko rozwinietej moralnosci”, ale tez — jak pisze F. de Waal — ,,nie jest tak, ze ety-
ka i nasze zasady moralne sa czystym wytworem umystu motywowanego religijnie lub filozoficznie”. Tamze.
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istnieje humanistyka?. Otdz nie ulega watpliwosci, ze nauki spoteczno-humanistyczne
pelnig w odrdznieniu od nauk fizycznych dwie dodatkowe funkgje: nie tylko systema-
tyzuja wiedze o sensie zycia ludzkiego i postawach zyciowych ludzi, lecz takze stano-
wig wspolczesnie bardzo istotny czynnik ksztattujacy 6w sens. Tak jest przynajmniej
jesli sie zgodzi¢, ze sa to nauki aksjologiczne, zaangazowane (nieuchronnie) w warto-
Sciowanie pozapoznawcze®. Pod tym wzgledem nauki spoteczno-humanistyczne nie
réznig sie od filozofii (zaliczanej zreszta niekiedy do tych nauk): pelnig zarowno funk-
cje wspolkreujaca poczucie sensu zycia, jak tez funkcje systematyzujaca wiedze i stano-
wiska dotyczace sensu istnienia i sensu zycia.

Zakonczenie

Na zakoniczenie sprobujmy nieco usystematyzowac poglady , ludzi kultury” — uczo-
nych, filozofow, teologdw, wreszcie pisarzy i artystéw — na temat wzajemnego usytuo-
wania dwoch omawianych senséw: sensu istnienia $wiata oraz sensu zycia ludzkiego.

W artykule zalozylismy bezproblemowo, ze chodzi o dwie r6zne kwestie: kwestie
sensu istnienia $wiata i kwestie sensu zycia ludzkiego. Latwo jednak zauwazy¢, ze dwa
te problemy sa ze sobg $cisle powiazane. I to — wedtug niektérych badaczy — tak dalece,
iz mozna powiedzie¢, Ze rozpatrywanie kazdego z nich z osobna jest pozbawione sen-su.
Dla teologow (i w ogole ludzi wierzacych) mamy tu w istocie jeden problem: z uwagi na
podporzadkowanie przyrody cztowiekowi, sens istnienia swiata redukuje sie do sensu
zycia ludzkiego.

Podobnie zagadnienie to zazwyczaj ujmuja pisarze i artysci, a takze filozofowie. Pi-
sarze i artysci skoncentrowani sa gléwnie na sprawach ludzkich, dlatego problematyka
sensu istnienia $wiata w oderwaniu od czlowieka niewiele ich obchodzi. Filozofowie
natomiast albo chca postrzegac rzeczywistos¢ w jej catoksztaltcie, albo tez — jak pisarze
i artySci — sa zainteresowani przede wszystkim egzystencjq ludzka (vide: egzystencja-
lizm czy personalizm). W obydwu wypadkach sens istnienia zdaje sie redukowac do
sensu zycia ludzkiego. Inaczej rzecz widza uczeni, zwlaszcza przyrodnicy. Dla nich pro-
blem istnienia $wiata i problem istnienia cztowieka to dwa rézne problemy. Dla typowe-
go fizyka (jesli nie jest zwolennikiem mocnej zasady antropicznej’') pojawienie sie zy-
cia organicznego oraz $wiadomego jest wynikiem przypadkowego zbiegu okoliczno-

2 O ich zasadniczej odmiennosci przedmiotowo-metodologicznej $wiadezy m.in. fakt, ze w literaturze
anglosaskiej oraz frankonskiej przez nauke (the sciences) rozumie sie zazwyczaj jedynie owo pierwsze grono
nauk (tzn. nauki matematyczne, przyrodnicze oraz techniczne), natomiast nauki spoteczno-humanistyczne
wystepuja zazwyczaj pod innym mianem — mianem humanistyki (the humanities).

30 Warto$ciowaniem poznawczym (prawdziwosciowym) zajmuja sie naturalnie wszystkie nauki.

31 Wedlug mocnej zasady antropicznej istnieje scisly (konieczny) zwiazek miedzy zaistnieniem Wsze-
ch$wiata oraz pojawieniem si¢ cztowieka (inteligentnego Zycia), jako Ze istnienie $wiata implikuje istnienie
inteligentnego ($wiadomego) zycia we Wszechs$wiecie.
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Sci, ktory moégt sie nie zdarzy¢. W konsekwencji takze sens istnienia $wiata i sens zycia
ludzkiego wymagaja odrebnego rozpatrzenia.

Na koniec zapytajmy, jakie sg zrodia, na ktérych cztowiek moze sie oprze¢ w po-
szukiwaniu sensu wlasnego istnienia. Mamy cztery mozliwe odpowiedzi: po pierwsze,
cztowiek moze poszukiwad sensu swego istnienia w samym sobie (jako jednostce); po
drugie, moze go poszukiwac¢ w spoteczenistwie i jego wytworach (tzn. w kulturze); po
trzecie, moze go poszukiwa¢ w otaczajacym swiecie (a wiec w przyrodzie). Wreszcie po
czwarte — moze go poszukiwaé — w $wiecie nadprzyrodzonym.

Jan Such, Iwona Sugalska —IN SEARCH OF MEANING

As a rational and moral being, man lives in two worlds: a world of facts and a world of
values. The latter one, an axiological dimension of human life, finds its expression in a search of
meaning, i.e. the meaning of the existence of the world and the meaning of human existence.
Such areas of symbolic culture as mythology, art, religion, philosophy and science also partici-
pate in pointing out this meaning. The emergence and development of these areas is inevitably
accompanied by the development of attitudes and moral views which play an important role in
the process of assigning meaning to human life. Religion gives a deontological dimension to the
meaning of life. The problem of how religious thoughts, experiences and feelings contribute to
the meaning of life is complicated by the fact that apart from a revealed religion one can also
distinguish a so called cosmic religion. Many prominent scholars claim that similar feelings are
experienced by scientists who admire the harmony and secrets of the Universe. This very feeling
of humility and admiration at the same time is called, after Einstein, a “cosmic religiosity”, which
is “the strongest and noblest motive for scientific research”. Cosmic religiosity is, just as Einstein
pointed out, a third stage of the development of religiosity (after the stage of a “religion of fear”
and the stage of a “moral [social] religion”) and has an elitist character because it is within reach
almost only for scientists. Nevertheless, in the future, along with the development of an informat-
ic society based on scientific knowledge, it will gain a mass character, just as we might expect.



