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b. Prezes Prokuratorji Generalnej w Poznaniu.
POLSKO-NIEMIECKI UKLAD LIKWIDACYJINY.

Podpisanie w dniu 31 pazdziernika 1929 r. umowy polsko-nie-
mieckiej, t. zw. likwidacyjnej, wywotalo w prasie codziennej sprzecz-
ne opinje, zalezne od kierunku partyjno-politycznego, reprezento-
wanego przez dany organ. Podczas, kiedy jeden odltam prasy glosit
o $wietnym sukcesie rzadu polskiego, drugi — szaty rozdzierat nad
klgska narodu. Wobec tego Wydaje mi si¢, ze nie od rzeczy bedzie
bezstronnie zastanowi¢ si¢, czy i co$my zyskali lub stracili na za-
warciu tego uktadu.

Przedewszystkiem w ocenie skutkéw tego uktadu pamigta¢ na-
lezy, iz jest on wynikiem kompromisu. W takich wypadkach nie
sposéb mowi¢ o odniesieniu przez ktorgkolwiek stron¢ walnego
zwycigstwa. Wszystko polega wtedy na porozumieniu, ktore si¢ osig-
ga w drodze wzajemnych ustepstw. Zasada: ,,do ut des" pa-
nuje wtedy niepodzielnie.

Skoro wigc w danym wypadku mamy do czynienia z uktadem
kompromisowym, musimy zgory odrzuci¢ taki punkt widzenia, ktory-
by jednej stronie przypisywat zupeing klgske, a drugiej pelne zwycie-
stwo. W mys$l przytoczonej wyzej starorzymskiej zasady, mozemy
jedynie zastanawia¢ si¢ nad tem, ktoéra strona przy pertraktacjach
data wigcej, a ktora wigcej zyskata. Zbalansowanie tych dwoch po-
zycyj moze nam daé¢ dopiero wlasciwg miar¢ w ocenieniu wzglednej
pozyteczno$ci lub szkodliwos$ci uktadu.

Majac to na wzgledzie, zastanowimy si¢ nad uregulowanemi
w ukltadzie poszczegdlnemi kwestjami tak, jak je podato Minister-
-um Spraw Zagranicznych w swoim komunikacie, ogtoszonym zaraz
po podpisaniu uktadu, w chwili bowiem, gdy to pisz¢, dostowny
tekst uktadu nie jest jeszcze znany.

1. LIKWIDACJA MIENIA NIEMIECKIEGO.

Na zasadzie art. 92, 256 i 297 traktatu wersalskiego, Polska
miata prawo zlikwidowania: a) wszelkiej rzadowej witasnosci nie-
mieckiej, tudziez prywatnych dobr bylego cesarza Niemiec i innych
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0s6b pochodzenia krolewskiego, polozonych na odebranych Niem-
com terytorjach, i b) wszelkiej prywatnej wilasnosci, nalezacej
w chwili uprawomocnienia si¢ traktatu pokoju, t. j. 10 stycznia
1920 r., do obywateli niemieckich.

Warto§¢ pierwszej kategorji majatkow miata ustalic Komisja
Odszkodowan w Paryzu i zapisa¢ ja na dobro Niemiec, potracajac
z sum naleznych od tych ostatnich z tytulu odszkodowan wojennych
(wyjatek stanowily majatki dawnej, przedrozbiorowej Rzeczypo-
spolitej, ktore przeszty na rzecz terazniejszego skarbu polskiego
bezptatnie); warto$¢ drugiej kategorji majatkoéw, t. zn. majatkow
prywatnych, byla ustalana w kazdym poszczegolnym wypadku we-
dtug polskich przepisow likwidacyjnych i wyplacana bezposrednio
wtascicielom zlikwidowanych majatkow.

O ile zlikwidowanie pierwszej kategorji majatkow nie nastreg-
czato wielkich trudnos$ci, gdyz majatki te na podstawie ustawy z 14
lipca 1920 r. przepisano hipotecznie na rzecz skarbu polskiego,
o tyle nad likwidacja prywatnych majatkow od samego poczatku za-
cigzylo jakie§ fatum zlowrogie.

Nie ulega watpliwosci, ze glownym, jesli nie jedynym, celem
likwidacji bylo odniemczenie kraju gwaltem przez poltora wieku
germanizowanego, naprawienie — chocby czgsciowe — krzywd,
wyrzadzonych Polsce przez niemieckiego najezdzce. Ale tak samo
jest niewatpliwe, ze likwidacja byla zarzadzeniem wyjatkowem, po-
dyktowanem Niemcom na skutek przegranej przez nich wojny —
zarzadzeniem sprzecznem z samem poj¢ciem wilasnosci. Polska miata
prawo — tak moralne (eksterminacyjna polityka niemiecka), jak
i formalne (traktat) — wyzyska¢ na swoja korzys$¢ to zarzadzenie
w calej jego rozciaglosci, ale powinna byta to uczyni¢ bezposrednio
po nabyciu tego prawa, t. zn. po uprawomocnieniu si¢ traktatu po-
koju. Trzeba bylo zawczasu opracowac ustawy i przepisy likwida-
cyjne, zgromadzi¢ i odrazu uruchomi¢ potrzebne na likwidacj¢ fun-
dusze i zalatwi¢ si¢ ostatecznie z calg tg sprawa w ciggu 1—2 lat.
Tymczasem nic z tego nie zrobiono: z poczatku ciagle brakowato
rozmaitych przepisoOw 1 rozporzadzen wykonawczych, bez ktoérych
nie mozna byto wszcza¢ akcji likwidacyjnej, potem za§ — gdy po
uplywie dwoch lat zdobyli§my nareszcie wszystkie potrzebne prze-
pisy — nie bylo znowu pieni¢gdzy na wykupno majatkéw niemiec-
kich.

Likwidacj¢ rozciagnigto wskutek tego na szereg lat, co si¢ oka-
zato pod kazdym wzgledem dla interesow polskich szkodliwe: naj-
pierw za objekty likwidacyjne trzeba byto z kazdym rokiem ptaci¢
coraz wyzsze ceny; nastgpnie wskutek zawarcia konwencji wieden-
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skiej z 30 sierpnia 1924 r. ogromna ilo$¢ majatkéw niemieckich
wymkneta si¢ z pod likwidacji (okoto 90.000 ha); wreszcie — i to
najwazniejsze — wiszaca ciaggle nad Niemcami grozba likwidacji
przeszkadzata w ustabilizowaniu si¢ stosunkow wewnatrz kraju, ze-
wnatrz za§ coraz bardziej zaostrzala i tak juz zadraznione stosunki
z Niemcami, a na szerszym terenie mig¢dzynarodowym wywotywata
tylko zdziwienie i niekorzystne dla nas komentarze.

Odpowiedzialno$¢ za to ponosza rézne czynniki: z jednej stro-
ny, Ministerjum Spraw Zagranicznych, nie orjentujac si¢ dostatecz-
nie w psychice niemieckiej, szczegdlnie w pruskiej, zywilo ztudna
nadziej¢, ze droga ustepstw zdola osiagnaé poprawe stosunkéw pol-
sko-niemieckich, i w tym celu korzystato z kazdej sposobnosci, by-
leby tylko odwlec draznigca Niemcow likwidacje¢; z drugiej strony,
Ministerjum Skarbu nie mogto znalez¢ funduszoéw potrzebnych na
likwidacje¢; wreszcie — na przy$pieszeniu przymusowej akcji likwi-
dacyjnej niewiele zalezalo samemu kierownictwu tak Glownego
Urze¢du Likwidacyjnego w Warszawie, jak poczatkowo Komitetu Li-
kwidacyjnego w Poznaniu. Sprawa likwidacji ruszyla z miejsca do-
piero wowczas, kiedy przewodniczacym tego Komitetu mianowano
prof. B. Winiarskiego. Jego to nlestrudzonej energji Zawd21¢czamy
przeprowadzenie wigkszej czesci likwidacji w Wielkopolsce i na
Pomorzu.

Kiedy w 1927 roku prof. Winiarski zmuszony byt opusci¢ swoje
stanowisko w Komitecie Likwidacyjnym, wtasciwie niewiele juz po-
zostalo do zlikwidowania. W ciggu ostatnich dwoch lat jeszcze co$
nieco$§ zlikwidowano tak, ze ostatecznie umowa z Niemcami objela
juz tylko 7 wielkich majatkow ziemskich, obszaru 29.435 ha, i 30 do
40 drobnych nieruchomos$ci miejskich. Zlikwidowanie wielkich ob-
szarow ziemskich, z ktorych jedne dobra Sycowskie, wtasnos$¢ ks.
Birona Kurlandzkiego, obejmuja 12.164 ha, napotykato na poczatku
na nieprzezwycig¢zone trudnosci z powodu braku nabywcow polskich,
rozporzadzajacych odpowiedniemi kapitalami; w trzech za$ wypad-
kach same prawo likwidacji jest wielce watpliwe, poniewaz wlasci-
ciele tych majatkéw roszcza sobie uzasadnione pretensje do oby-
watelstwa polskiego.

Oprocz likwidacji w dwoch wojewodztwach zachodnich, dal-
szym objektem zawartej z Niemcami umowy bylo zrzeczenie sig
przez Polsk¢ prawa likwidacji na Gornym Slasku przedsigbiorstw,
nalezacych do wielkiego przemyslu i stanowigcych wlasno$¢ oby-
wateli niemieckich lub towarzystw, kontrolowanych przez obywa-
teli niemieckich. Prawo to przyznano Polsce w art. 6—11 konwencji
genewskiej z 15 maja 1922 r., ale rownoczesnie odlozono termin, od
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ktorego Polska mogtaby z niego korzystaé¢, do 15 czerwca 1937, t. j.
dopiero po uptywie 15 lat od chwili zmiany na Gérnym Slgsku su-
werennosci.

Wydaje mi si¢ bardzo watpliwem, azeby prawo to przedsta-
wiato dla Polski jaka realna warto§¢. Dotychczasowe bowiem do-
$wiadczenie wykazalo, ze Niemcy sa mistrzami w obchodzeniu lub
interpretowaniu na swoja korzy$¢ niewygodnych dla nich przepi-
sOw o obywatelstwie i z pewnoS$cig jeszcze przed zmiana suweren-
nosci doktadnie zabezpieczyli si¢ przed likwidacja. A gdybym si¢
nawet co do tego mylil, to pozostaje faktem, ze na wywtlaszczenie
niemieckiego wielkiego przemystu na Slasku potrzebne sz setki mil-
jonow, ktorych za 8 lat prawdopodobnie tak samo nie bg¢dziemy
mogli wyda¢, jak i w chwili obecnej.

Wzamian za zaprzestanie dalszej likwidacji mienia niemieckiego
i zrezygnowanie z praw likwidacyjnych na Gérnym Slasku, Polska
uzyskata od Niemiec zrzeczenie si¢ pretensyj obywateli niemieckich
o odszkodowanie z powodu rzekomo niedostatecznego oszacowania
zlikwidowanych majatkoéw. Pretensje te byly wytoczone w Miesza-
nym Trybunale Rozjemczym w Paryzu. Bylo ich tyle, ile majatkow
zlikwidowano. Zasada bowiem Niemcow, podyktowana checia szko-
dzenia Polsce na gruncie migdzynarodowym, bylo doprowadzanie
wszystkich bez wyjatku spraw likwidacyjnych do Mieszanego Try-
bunalu Rozjemczego — nawet takich, ktére nie przedstawiaty zad-
nego powodu do zazalen.

Gdyby Mieszany Trybunal Rozjemczy chcial $ci§le trzymac si¢
obowiazujacych przepisow prawnych, to — wedlug mojego gtebokiego
przekonania — musiatby oddali¢ prawie wszystkie te skargi nie-
mieckie. Ale wiemy z do$wiadczenia, ze sady o charakterze migdzy-
narodowym skltonne sa do interpretowania przepiséw prawnych pod
katem widzenia swoiscie i bardzo subjektywnie pojmowanej przez
nie stuszno$ci, wskutek czego raz na zawsze poderwaly u nas za-
ufanie do ,,mi¢dzynarodowej sprawiedliwos$ci". Zapadie w rozmai-
tych sprawach polskich wyroki nie pozostawiaja co do tego zadnej
watpliwosci. Tego rodzaju sady sa wprost nieobliczalne.

Z drugiej strony, btgdne — mojem zdaniem — postawienie
obrony interesow polskich w Mieszanym Trybunale Rozjemczym
(szczegotowo pisatem o tem w mojej pracy pt. Mieszany Try-
bunat Rozjemczy wobec likwidacji majatkow
niemieckich, Poznan, 1924) nasuwalo obawe, ze wiele z tych
spraw, jawnie bezzasadnych, mozemy przegraé, a rezultatem prze-
granej bylaby koniecznos$¢ wyptacenia Niemcom przez Polskg¢ sum
miljonowych.
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W tym stanie rzeczy wydaje mi si¢, ze rezygnujac z dalszej
ktopotliwej likwidacji w wojewoddztwach zachodnich, tudziez z ilu-
zorycznych praw likwidacyjnych na Goérnym $lasku i otrzymawszy
wzamian za to od Niemcoéw umorzenie wytoczonych przez nich
powodztw odszkodowawczych na olbrzymia sum¢ 400 miljonow
fr. zt, rzad polski w tej czesci uktadu zawart korzystna tranzakcje,
tem bardziej, ze zrezygnowal tylko z wyjatkowych praw likwi-
dacyjnych, jako zarzadzenia powojennego, lecz bynajmniej nie
wyrzekl si¢ zastosowania do majatkéow niemieckich ogdlnych,
obowiazujacych w Polsce, przepiséw o reformie rolnej.

2. DOMENY I T. ZW. OSADY ANULACYJNE. BAUERNBANK I SPRAWA
CHORZOWA.

W S$cistym zwiazku z likwidacja sa sprawy bylych dzierzawcow
majatkow panstwowych (domen) i sprawy t. zw. kolonistow anulo-
wanych, sprawa rent fikcyjnie scedowanych ,Bauernbank'owi"
i sprawa zakladow Chorzowskich. Wszystkie te sprawy Niemcy
zakwalifikowali, jako ,ukryta likwidacje¢"; wszystkie przenie$li na
forum Mieszanego Trybunalu Rozjemczego, chociaz w rzeczywistos$ci
sprawy te nie maja nic wspodlnego z likwidacja.

a) Majatki panstwowe w Wielkopolsce i na Pomorzu, w chwili
przejecia ich przez wladze polskie, wszystkie bez wyjatku byty dzier-
zawione przez Niemcow, stanowiacych w tej dzielnicy jeden z glow-
nych filarow dawnej eksterminacyjnej polityki rzadu pruskiego.
Rzad polski, wychodzac z zalozenia, ze panstwo polskie nie jest
sukcesorem zobowiazan panstw zaborczych i ze wskutek tego zawarte
z dzierzawcami dawne kontrakty pruskie nie obowigzuja nowego
panstwa polskiego') — wypowiedzial te kontrakty dotychczasowym
dzierzawcom, a gdy to nie poskutkowalto, wytoczyl im procesy
o cksmisje z domen. Tym sposobem usuni¢to NiemcoOw przeszto
z 200 majatkow, ktore nastgpnie oddano w dzierzawg Polakom.
Wszyscy ci Niemcy wytoczyli przeciwko panstwu polskiemu w Mie-
szanym Trybunale Rozjemczym powoddztwa na sum¢ okolo 130 mil-
jonow frankéw zlotych.

b) Z tego samego zasadniczego zalozenia wyszedl rzad polski,
eksmitujac kolonistow niemieckich z t. zw. osad anulacyj-
nych. Byly to osady, ktérych hipotecznym wtascicielem w dniu
11 listopada 1918 r., t. j. w dniu zawarcia rozejmu, byt fiskus pruski.

') Zob. moja rozprawe: ,Sukcesja zobowiazah panstw za-
borczych" (,Dziennik Urzgdowy M-stwa Sprawiedliwosci", 1920 r. NN
10—12).
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Stosownie wigc do art. 256 tr. wers. i ustawy sejmowej z 14 lipca
1920 r., osady te przeszly na wlasno$¢ panstwa polskiego i zostatly
na skarb panstwa hipotecznie przepisane, osoby za$, ktdére je zaj-
mowaty, winne byly opus$ci¢ je na podstawie art. 5 wymienionej
ustawy.

We wszystkich tych wypadkach kolonisci twierdzili, ze nabyli
osady od b. komisji kolonizacyjnej przed albo po rozejmie. Ale we
wszystkich wypadkach przewtaszczenie (Auflassung) 1 zapi-
sanie ich do ksiagg hipotecznych, jako wtascicieli, odbylo si¢ po
rozejmie. Dzialo si¢ to na terytorjach, znajdujacych si¢ jeszcze
wowczas pod wtladza niemiecka, ale co do ktéorych juz bylo wia-
dome, ze zostang przydzielone Polsce. Byta to zatem oczywista
.malafides" =ze strony rzadu pruskiego, ktéory zaré6wno w tych,
jak 1 w tysiacach podobnych wypadkoéw, rozmys$lnie dazyt do uszczu-
plenia polskiego stanu posiadania na korzy$¢ niemiecka wbrew
zobowiazaniom, przyj¢tym na siebie w art. XIX ust. 3 warunkow
rozejmu i w dodatkowym protokdle, podpisanym w Spa dnia
1 grudnia 1918 r.

c) Tak samo rzad pruski postapil z rentami, ktéoremi na
tych samych terytorjach byly obciazone na rzecz skarbu pruskiego
osady kolonizacyjne. Poniewaz te renty, w mys$l traktatu pokoju,
rowniez przechodzily na wtlasnos$¢ panstwa polskiego, wiec, chcac
je ocali¢ dla siebie, rzad berlinski odstapil je pozornie osobie trze-
ciej, przez siebie podstawionej. Osoba ta byt ,,Bauernbank" w Gdan-
sku, ktéremu masowo scedowano wszystkie te renty. Liczono wi-
docznie na to, ze majatek , Bauernbank'u", jako instytucji pry-
watnej, nie podpada pod dziatanie art. 256 tr. wrs., ze rzad polski
nie zorjentuje si¢ w sytuacji albo tez, jak to czasami bywa, zaniedba
dochodzi¢ praw swoich — i w rezultacie renty pozostang w dalszym
ciagu wtasno$cia niemiecka. Spoér o te renty ciagnal si¢ do ostatnich
czasOw bez zadnych widomych wynikdéw. Przedstawia on warto$é
okoto 60 miljonoéw fr. zl

d) Wreszcie — sprawa Chorzowa. Jak wiadomo, jest to
jedna z najwigkszych w Europie fabryk azotowych. Nalezala do
Rzeszy niemieckiej, ktora ja wybudowata i eksploatowata za posred-
nictwem spotki akcyjnej ,Bayerische Stickstoffwerke". Azeby
przeszkodzi¢ przejsciu jej na wilasno$¢ panstwa polskiego w mysl
art. 256 tr. wers., utworzono dnia 24 grudnia 1919 r. — a wigc juz
po podpisaniu traktatu pokoju — fikcyjna spétke akcyjna ,,Ober-
schlesische Stickstoffwerke", z kapitatem 250 000 mk. Tego samego
dnia spétka ta rzekomo podwyzszyla swoéj kapital akcyjny do
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110 000 000 mk i tegoz dnia rzekomo nabyta od rzadu niemieckiego
za 110 000 000 mk. zaktady Chorzowskie. Rzad wszakze zatrzymat
w swoich rgkach wszystkie akcje spotki i miat korzysta¢ ze wszyst-
kich praw, zwigzanych z posiadaniem akcyj. Eksploatacja fabryki
w dalszym ciggu, az do 31 marca 1941 r., miala by¢ prowadzona
przez ,Bayerische Stickstoffwerke".

Fikcyjnos¢ wszystkich tych kombinacyj sama rzucala si¢ w oczy.
Juz jedno tylko zestawienie kapitalu akcyjnego ,,Oberschlesische
Stickstoffwerke" 250 000 mk z rzekoma cena sprzedazna fabryki
110 000000 mk., oraz z pdzniejszemi pretensjami niemieckiemi do
rzadu polskiego, zgloszonemi na ogoélng sume¢ 96 099 000 mk. zlo-
tych, nie pozostawialo najmniejszej watpliwosci co do istotnego
charakteru catej tej tranzakcji. Na tem tez stanowisku, odrzucaja-
cem wszelkie prawa ,,Oberschlesische Stickstoffwerke" do fabryki
chorzowskiej, stanat sad okr¢gowy w Katowicach w wyroku swoim
z 12 listopada 1927 r., nie zaskarzonym przez stron¢ niemiecka.

Mimo to, Niemcy przeniosty sprawe¢ na forum mig¢dzynarodowe
— do Statego Trybunalu Migdzynarodowej Sprawiedliwo$ci w Ha-
dze. Trybunat ten uznal si¢ za kompetentnego do jej rozstrzygania
i zapomoca nader $mialych, czgsto ryzykownych wywoddéw — nie
zwracajac zadnej uwagi na zapadly juz w tej sprawie prawomocny
wyrok sadu polskiego — doszedl do wniosku, Ze opisane wyzej dziata-
nia rzadu niemieckiego byly najzupeiniej prawidtowemi, nie wykra-
czajagcemi poza ramy normalnej administracji dobrami publicznemi.
W konkluzji Trybunal wigkszoscia glosow nalozyt na panstwo pol-
skie obowiazek wyplacenia Niemcom odszkodowan ktorych wyso-
kos¢ miata byc ustalona na podstawie ekspertyzy”). Do tej eksper-
tyzy jednak nie doszto, gdyz przedtem zalatwiono sprawe¢ polu-
bownie i rzad polski wyptacil spotce ,,Bayerische Stickstoffwerke"
6 000 000 mk i zobowigzal si¢ wyplaci¢ tej drugiej spotce ,,Ober-
schlesische Stickstoffwerke", a wlasciwie rzadowi niemieckiemu,
25 000 000 mk czyli przeszto 30 000 000 fr. zt.

Ze spraw, juz przez nas omawianych, do Stalego Trybunatu
Miedzynarodowej Sprawiedliwos$ci poprzednio jeszcze doszla sprawa
kolonistow anulowanych. Trybunal wydal w tej spraw1e 0p1n]<;,
ktora pod Wzglqdem prawnym stol na takim samym poziomie, co
wyrok w sprawie Chorzowa’). Kolonistom, obywatelom polskim,

2) Zob. Recueil des arréts NN 6, 7, 8, 11 i 13 z 25 maja 1925,
25 maja 1926, 26 lipca 1927, 16 grudnia 1927 i 13 wrzes$nia 1928.

*) Zob. Recueil des avis consultatifs N 6 z 10 wrzeénia 1923.
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rzad polski wyptacit juz odszkodowanie; kolonisci za§, obywatele
niemieccy, wytoczyli w Mieszanym Trybunale Rozjemczym w Paryzu
powoddztwa na ogromna sumg¢ 150 miljondéw fr. zi

Na podstawie zawartej umowy, Niemcy zrzekli si¢ wszystkich
wyzej wymienionych pretensyj, t. zn. pretensyj o usunigcie dzier-
zawcOow z domen, o odszkodowanie kolonistow anulowanych, o renty
i Chorzow. Pretensje te wynosza ogétem okoto 370 miljonow fr. zi.,
a razem z powoddztwami odszkodowawczemi za likwidacj¢ okoto
770 miljonéw fr. zt. Oprdécz bezposredniej korzysci materjalnej,
Polska zyskata tutaj jeszcze inng korzys¢ — nie bedzie miata do
czynienia z rozmaitemi sadami mi¢dzynarodowemi.

3. POLSKIE PRETENSJE FINANSOWE.

Polska miata szereg wzajemnych roszczen i pretensyj do Nie-
miec, a mianowicie: a) powodztwa polskie za zniszczenia podczas
okupacji — okoto 300 miljonéw fr. zl.,, b) rozrachunki z tytulu
wydatkow, poczynionych na ziemiach polskich w zastepstwie skarbu
niemieckiego — okoto 40 miljonéw fr. zt., ¢) renty wojskowe i eme-
rytury — okolo 40 miljonéw fr. zt., d) ubezpieczenia gérno$laskie
— okoto 30 miljonow fr. zt., e) skargi robotnikéw polskich o zwrot
kaucyj i depozytow — okolo 13 miljondéw fr. zi., f) straty wskutek
dziatan ,,Grenzschutz'u" i innych bojowek niemieckich — okoto
100 miljonéw fr. zt. Razem pretensje polskie wyrazaja si¢ w sumie
okoto 523 miljonoéw fr. zl

Ze wszystkich tych pretensyj najwazniejszemi s3 roszczenia
polskie o odszkodowanie za rekwizycje i spustoszenia, dokonane
przez Niemcdéw podczas okupacji. Warto§¢ wytoczonych z tego
powodu powddztw wynosi tylko 300 miljonow fr. zi. Ale Izba Prze-
mystowo-Handlowa w Lodzi oblicza, ze okupanci niemieccy wy-
wiezli z tego jednego tylko miasta maszyn, towardw i surowcow
za 861 miljonow zt. (jednych paséw skoérzanych zrabowano tam
1300 kilometrow). Rekwizycje niemieckie odbywaly si¢ na calym
terenie okupacyjnym i siggaja sum zawrotnych.

Rzad polski, zrzekajac si¢ wszystkich tych pretensyj w imieniu
wlasnem iswoich obywateli, niewatpliwie u§wiadamiat sobie, ze przez
to samo przyjmuje na siebie odpowiedzialno$¢ za naleznosci ich od
skarbu niemieckiego i ze w konsekwencji na skarbie panstwa pol-
skiego ciazy¢ bedzie obowiazek wynagrodzenia za to poszkodowa-
nych. Oczywiscie, odnosi si¢ to tylko do tych roszczen nalezycie
zgloszonych i udowodnionych, ktére sa objete uktadem.
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4. PRAWO ODKUPU OSAD RENTOWYCH.

Wreszcie Polska zrzekta si¢ prawa odkupu (Wiederkaufs-
recht) osad rentowych, na wypadek dziedziczenia ich przez spad-
kobiercow 1-go i 2-go stopnia zmartych osadnikéw niemieckich.
Prawo to zastrzegla sobie b. komisja kolonizacyjna w zawartych
z osadnikami kontraktach rentowych (Rentengutsvertrige).
Twierdzenie, jakoby Polska nie przej¢la praw b. komisji koloniza-
cyjnej, nie da si¢ utrzymaé choéby z tego powodu, ze kontrakty te
dotychczas stanowia dla osadnikéw jedyny ich tytut wlasnosci i w
dalszym ciagu reguluja wzajemne prawa i obowiazki mig¢dzy osa-
dnikami i1 panstwem polskiem.

Poniewaz osadnicy, ktorzy byli obywatelami niemieckimi, zo-
stali zlikwidowani na zasadzie art. 92 i 297 tr. wers., wi¢c prawo
odkupu, z ktorego zrezygnowal rzad polski, dotyczy jedynie osad-
nikow niemieckich, posiadajacych obywatelstwo polskie. Sprobuje
okresli¢, ilu jest takich osadnikow.

W okresie 32-letniej dziatalno$ci komisji kolonizacyjnej (1886
do 1918) utworzono ogdtem 21 784 osady rentowe. Kiedy skonczyto
si¢ panowanie niemieckie, usuni¢to Niemcow z 3800 osad anula-
cyjnych, zlikwidowano okolo 3750 osad, kupiono z wolnej reki
okoto 2000 osad i zastosowano prawo odkupu mniej wigcej w 300
wypadkach, razem wigc przeszto w r¢ce polskie okoto 9850 osad.
Pozostato zatem w posiadaniu niemieckiem okoto 12 000 osad, co
zgadza si¢ z liczba podang przez pras¢ polska i niemiecka.

Na tych 12 000 osad siedzi tylez rodzin niemieckich. Liczac
po 4—5 o0s6b na rodzing, wynosi to 54.000 ludzi. Dodajac do tego
stluzb¢ niemiecka, otrzymamy ogétem co najmniej 70 000 ludnosci
niemieckiej, siedzacej na tych osadach. Stanowi to przeszto 20%
wszystkich Niemcow, pozostatych jeszcze w Wielkopolsce i na Po-
morzu.

Ci osadnicy niemieccy — tak samo zreszta, jak wszyscy Niemcy,
zamieszkali w Polsce — stanowig dla panstwa polskiego zywiot
bardzo niebezpieczny, poniewaz: 1) sg to obcy przybysze, sprowa-
dzeni do nas przez b. komisj¢ kolonizacyjna wyltacznie w celach
politycznych (germanizacyjnych), wrogo WZgl@dem Polakow i pan-
stwa polskiego usposobieni; 2) bc;dqc zwigzani naj$cislejszemi weg-
ztami z Rzesza, jako Wlasc1wq ich Ochyznq, stanowig na ziemiach
polskich ekspozyture obcej i wrogiej nam polityki, tworza panstwo
w panstwie, budzg antagonizm narodowosciowy, przeszkadzaja wew-
netrznej naszej konsolidacji; 3) przez sama swoja obecnos¢ w Pol-
sce, podsycaja wsérod swoich rodakéw z tamtej strony granicy ten-
dencje odwetowe i dostarczaja im pretekstu do zglaszania pod
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naszym adresem zadan rewindykacyjnych (rewizja granic); 4) na
wypadek zatargu zbrojnego — a wobec nastrojow, panujacych
w Niemczech, mimo wszelkie deklamacje pacyfistyczne, kazdy prze-
widujacy polityk musi si¢ liczy¢ takze i z ta ostateczno$cia — osad-
nicy niemieccy przedstawialiby dla naszych dzialan wojskowych
powazne niebezpieczenstwo. W walce obronnej o byt panstwa trwale
usadowienie si¢ zywiolu niemieckiego na kresach zachodnich moze
by¢ ciosem w plecy, ktory zabi¢ moze kazde panstwo, a nietylko
takie, ktore nie okrzepto jeszcze w swej mocy.

W takich warunkach zrzeczenie si¢ przez rzad polski przystu-
gujacego mu prawa odkupu, ktérego zastosowanie mogloby w ciagu
jednego pokolenia usunaé¢ z ziem polskich zywiol obcy i wrogi,
musialo by¢ podyktowane jakiemi$ niezwyktemi wzgledami lub ko-
rzy$ciami, o ktérych jednak glucho w komunikacie rzadowym.
Dopoki te wzgledy lub korzy$ci nie sa nam znane, musimy uzna¢é
t¢ czg$¢ uktadu za szkodliwa dla naszych interesow panstwowych
i narodowych — tak dalece szkodliwa, ze anuluje niewatpliwe
strony dodatnie innych jego czg¢Sci.

To zrzeczenie si¢ nie wynikato ani z planu Younga, na ktéorym
rzekomo si¢ opiera, ani tem bardziej z traktatu wersalskiego, z kto-
rego postanowieniami nie ma nic wspolnego. Jezeli mial to by¢ gest
wspaniatomy$lny, obliczony na poprawe¢ stosunkéw z Niemcami, to
kto zna Niemcow, ten wie, iz byl to gest daremny.

Réwniez nieslusznem jest mniemanie, jakoby stosowanie prawa
odkupu wzgledem osadniko6w narodowos$ci niemieckiej nie dato sig
pogodzi¢ z zagwarantowana przez konstytucj¢ rownoscia wobec
prawa wszystkich obywateli Rzeczypospolitej. W danym bowiem
wypadku mamy do czynienia z zawartemi jeszcze za czasOw pru-
skich umowami prawno-cywilnemi (kupna — sprzedazy), w kto-
rych stronom wolno umawia¢ warunki, jakie uznaja za stosowne
i korzystne dla siebie. Jedna strona — rzad pruski — zastrzegt
sobie w tych umowach prawo odkupu, z ktéorego moégt korzystaé
wedtug wlasnego swobodnego uznania; druga strona — osadnicy —
ten warunek z cala $wiadomoscia przyje¢li. Niema tu wigc mowy
o naruszeniu czyichkolwiek réwnych praw obywatelskich; moze by¢
mowa tylko o stosowaniu warunkow zawartej migdzy dwiema stro-
nami umowy — warunkoéw, wyplywajacych przytem z ogdlnej usta-
wy cywilnej (§§ 497—503 kod. cyw.).

Natomiast nie da si¢ zaprzeczy¢, ze rzad polski, rezygnujac na
zadanie rzadu niemieckiego z praw, przystugujacych mu wobec
czg$ci wlasnych obywateli (osadnikow narodowos$ci niemieckiej),
z jednej strony — dal mozno$¢ obcemu rzadowi mieszania si¢ do
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wewnetrznych spraw panstwa polskiego, a z drugiej strony — po-
stawil jedna czg$§¢ ludnosci (osadnikéw niemieckich) na stanowisko
uprzywilejowane wobec drugiej czg¢$ci ludnos$ci (osadnikéw pol-
skich), gdyz w zastosowaniu do tych ostatnich nadal jeszcze, przy-
najmniej teoretycznie, obowigzuje prawo odkupu.

Z komunikatu rzadowego wynika, ze rzad polski zachowatl sobie
prawo odkupu osad niemieckich w nast¢gpujacych wypadkach:

1. w razie dziedziczenia osad przez spadkobiercéow dalszych
stopni, anizeli pierwszy i drugi;

2. w razie, jezeliby spadkobiercy 1-go i 2-go stopnia byli karani;

3. w razie, gdyby osada byla wystawiona na subhast¢ lub gdyby
osadnik nie wypetnil ktoregokolwiek z warunkoéw, zastrzezonych
w kontraktach rentowych, np. sprzedal osad¢ bez zezwolenia i t. d.
(§ 9 ogdlnych warunkoéw).

W interesie polskim musimy wyrazi¢ zyczenie, azeby powyz-
sze mozliwo$ci byly wyzyskane w catej rozcigglosci.

Reasumujac za$, stwierdzamy, ze zawarta z Niemcami umowa
jest korzystna dla Polski, z wyjatkiem tej jej czesci, ktora zawiera
zrzeczenia si¢ praw Polski do odkupu. Byla to cigzka ofiara, ztozo-
na przez rzad polski na oltarzu porozumienia si¢ z Niemcami. Oby





