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WPROWADZENIE

W miedzynarodowych przedsiewzieciach na rzecz ochrony praw czto-
wieka przypadaja w 1986 roku trzy wazne rocznice. Przed 20 laty Zgro-
madzenie Ogdlne ONZ uchwalito jednomy$lnie Miedzynarodowe pakty
praw czlowieka. Mija obecnie 10 lat od chwili, gdy te instrumenty mig-
dzynarodowe weszty w zycie. Réwniez przed 10 laty powotany zostat
Komitet Praw Czlowieka, ktdry sprawuje kontrol¢ nad realizacja przez
panstwa Migdzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych.
Pakt ten uzyskat dotychczas 80 ratyfikacji, a wiec ponad potowa panstw
cztonkowskich ONZ przyjeta na siebie zobowiazania prawno-migdzyna-
rodowe, wynikajace z tego traktatu.

Rocznice sktaniaja do refleksji i analiz, do dokonywania bilansu
osiagnie¢ i niepowodzen. Przedmiotem niniejszego artykutu jest préba
oceny pewnego wycinka dziatalno$ci Komitetu Praw Czlowieka. Organ
ten przedstawia Zgromadzeniu Ogdlnemu roczne raporty ze swej dzia-
Yalnoéci i one wtasnie sa gtéwnym tworzywem dla ponizszych rozwazan '.
W raportach Komitet formutuje swe stanowisko w kwestii metod i za-
kresu wykonywania przez panstwa zobowiazan, wynikajacych z paktu.
W toku sprawowania funkcji kontrolnych Komitet dokonuje wigc in-
terpretacji przepisow paktu politycznego. Nie jest to, co prawda, inter-
pretacja prawnie wiazaca dla panstw, ale jej roli w ujednolicaniu me-
tod realizacji praw cztowieka nie mozna nie doceniaé. Stanowisko Ko-
mitetu bowiem oddziatuje, w wickszym lub mniejszym stopniu, na dzia-

' Report of the Human Rights Committee. General Assembly, Official Re-
cords: Thirty Second Session,, Supplement N°40/A/32/44/.Jest to pierwszy raport
opublikowany w 1977 roku. Kolejne raporty publikowane byty jako Suplement
N° 40 i beda ponizej cytowane jako Report, ze wskazaniem roku.
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talno$¢ panstw. Autorka zamierza przedstawi¢ niektére tendencje i kie-
runki interpretacji przepiséw paktu politycznego, a zwlaszcza te, ktore
— jak sie wydaje — maja charakter w miare stabilny. Przed przysta-
pieniem do omawiania tej problematyki niezbedne jest krotkie przed-
stawienie kompetencji i zasad funkcjonowania Komitetu Praw Czlowie-
ka, ktére uregulowane sa w pakcie i Protokole fakultatywnym do tego
paktu. Problematyka ta nie byta dotychczas podejmowana w naszym
piSmiennictwie, bedzie zatem swego rodzaju wprowadzeniem do zasadni-

czego tematu.

I. KOMPETENCJE KOMITETU PRAW CZLOWIEKA

1. POWOLANIE I SKEAD KOMITETU

Komitet Praw Czlowieka (zwany dalej Komitetem) sktada si¢ z 18
cztonkdéw, ktorzy sa obywatelami panstw-stron paktu. Winni to by¢ lu-
dzie o ,,wysokim poziomie moralnym i uznanej kompetencji w dziedzi-
nie praw czltowieka". Pakt przewiduje w sktadzie Komitetu pewna licz-
bg 0s6b o doswiadczeniu prawniczym.

Cztonkowie Komitetu sa wybierani i petnia funkcje we wtasnym
imieniu, a nie dziataja w charakterze przedstawicieli panstw, ktdérych
sa obywatelami. Kazdy z cztonkéw przed objeciem funkcji sktada uro-
czyste o$wiadczenie, ze bedzie wykonywat swe obowiazki w sposdb bez-
stronny i sumienny.

W skali uniwersalnej, jak i regionalnej mamy do czynienia z dwo-
ma kategoriami organéw, o kompetencjach kontrolnych nad realiza-
cja przez panstwa praw czlowiecka. Cztonkowie jednych dziataja jako
przedstawiciele panstw, czlonkowie drugich wykonuja swe funkcje
we wlasnym imieniu. I tak np. nad realizacja Miedzynarodowego pak-
tu praw gospodarczych i spotecznych kontrole sprawuje Rada Gospo-
darcza i Spoteczna, ktdrej cztonkami sa panstwa. Kontrola nad realiza-
cja i wykonaniem traktatéw regionalnych nalezy w zasadzie do orga-
néw, ktérych cztonkowie dziataja niezaleznie od panstw, w pewnych
jednak okoliczno$ciach uczestniczy w niej organ, sktadajacy sie z przed-
stawicieli panstw.

Kandydatéw na cztonkéw Komitetu zglaszaja panstwa-strony, wy-
tacznie sposréd wlasnych obywateli. Kazde panstwo moze zglosi¢é naj-
wyzej dwie osoby, przy czym nie ma przeszkdd dla ponownego zglo-
szenia tego samego kandydata. Wybory odbywaja si¢ na posiedzeniu
panstw-stron, ktére zwoluje sekretarz generalny w siedzibie Organiza-
cji. Cztonkowie Komitetu wybierani sa w gltosowaniu tajnym, a quorum
dla jego przeprowadzenia wynosi dwie trzecie panstw-stron. Wybdr
nastepuje bezwzgledna wickszos$cia gloséw, przy czym za wybranych



Interpretacja Migdzynarodowego paktu praw obywatelskich 3

uznani zostaja ci kandydaci, ktdérzy otrzymaja najwicksza liczbg¢ gto-
séw. W sktad Komitetu nie moze wejS¢ wiccej niz jeden obywatel tego
samego panstwa. Czlonkowie Komitetu sa wybierani na cztery lata,
przy czym pakt nie stawia zadnych przeszkéd dla ich ponownego wy-
boru’.

Komitet zbiera si¢ w siedzibie ONZ lub w Biurze Organizacji w Ge-
newie. Wybiera on swe biuro na okres dwéch lat i ustala regulamin.
Dwa punkty tego regulaminu sprecyzowane sa w pakcie, a mianowicie:
12 cztonkéw stanowi quorum, a decyzje podejmowane sa wigkszosScia
glosow.

Pierwsze wybory odbyty si¢, zgodnie z postanowieniem paktu,
w okresie 6 miesiecy od chwili jego wejScia w zycie. Komitet rozpoczat
dziatalno$¢ w 1977 r.

2. SRODKI KONTROLI MIEDZYNARODOWEJ

Komitet ma kompetencje do rozpatrywania sprawozdan panstw, za-
wiadomien sktadanych przez panstwa i zawiadomien przedktadanych
przez osoby fizyczne.

Sprawozdania sa obligatoryjnym Srodkiem kontroli, to znaczy
odpowiednie przepisy wiaza panstwo z dniem wejScia w zycie, w sto-
sunku do .tego panstwa. Pozostate dwa Srodki kontroli maja charakter
fakultatywny. Panstwa-Strony paktu ,zobowiazuja si¢ do przedktada-
nia sprawozdan na temat S$rodkdéw przedsiewzictych przez nie w celu
realizacji praw uznanych w niniejszym pakcie oraz post¢epu dokonane-
go w dziedzinie korzystania z tych praw" (art. 40, ust. 1). Sprawozdania
powinny wskazywaé czynniki i trudnosci wptywajace na realizacje pak-
tu; przedktadane sa w ciagu roku od dnia wejScia w zycie paktu dla
danego panstwa, a nastepnie na kazde wezwanie Komitetu.

W 1977 r., podczas swej pierwszej sesji, Komitet opracowat Gene-
ralne zasady, w ktérych okre§lone zostaty wymogi co do tresci i formy
sprawozdan’. Winny one zawiera¢ informacje w nastepujacych kwe-
stiach:

a) w jaki sposob prawa sformutowane w pakcie gwarantowane sa
w konstytucji lub odrebnych aktach,

b) czy postanowienia paktu moga byé bezposrednio powolywane
przed sadami i organami administracyjnymi i w jaki sposdéb sa one
transformowane w normy prawa wewnegtrznego,

> Warto w tym miejscu dodaé, ze w 1985 r. w sktad Komitetu wybrany zos-
tat doc. dr habil. Adam Zielinski, prezes NS3A. Jest to pierwszy Polak zasiada-
jacy w sktadzie tego organu.

’ General Guidelines regarding the Form and Contents of Reports from Sta-
tes Parties under article 40 of the Convenant, Report, 1977 r., Aneks.
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¢) jakie organy sadowe, administracyjne lub inne sa kompetentne
w sprawach o naruszenia praw cztowieka,

d) jakie $rodki sa dostepne dla jednostki, ktérej prawa zostaty na-
ruszone,

e) jakie inne dziatania zostaly podjete w celu zagwarantowania reali-
zacji praw ustanowionych w pakcie.

Niezaleznie od tych ogdlnych regut Komitet sformutowal dalsze
wymogi pod adresem panstw. [ tak sprawozdania winny wskazywac:

a) Srodki ustawodawcze, administracyjne i inne w zakresie zagwa-
rantowania poszczegdlnych praw,

b) wszelkie restrykcje i ograniczenia, réwniez te, ktére maja cha-
rakter czasowy, ustanowione prawnie lub stosowane w praktyce,

c) wszelkie inne czynniki lub trudno$ci, ktére ograniczaja korzysta-
nie z praw przez osoby podlegte jurysdykcji panstwa,

d) wszelkie informacje o postgpie uczynionym w zakresie zagwa-
rantowania praw czlowieka.

Panstwo-strona paktu moze w kazdej chwili ,o8wiadczyé, ze uznaje
wlasciwos¢ Komitetu do przyjmowania i rozpatrywania zawiado-
mien, w ktorych jedno panstwo-strona twierdzi, ze inne panstwo-stro-
na nie wykonuje swych zobowiazan wynikajacych z niniejszego Paktu"
(art. 41, ust. 1). Postanowienia te wchodza w zycie po ztozeniu odpowied-
niej deklaracji przez 10 panstw-stron, a system zawiadomien funkcjo-
nuje tylko pomigdzy panstwami, ktére uznaly kompetencje Komitetu.
Omawiane postanowienia weszty w zycie w 1979 r., a do konca 1984
roku wspomniana deklaracje ztozyto 17 panstw’.

Panstwa nie korzystaty dotychczas z mozliwosci przedktadania za-
wiadomien o faktach naruszen praw czlowieka przez inne panstwa.
Sciélej rzecz biorac nie znajdujemy na ten temat informacji w rocznych
raportach Komitetu.

Mechanizm zawiadomien sktadanych przez osoby fizycz-
ne uregulowany jest w Protokole fakultatywnym do paktu politycz-
nego’. Przewiduje on, ze panstwo-strona ,uznaje kompetencje Komi-
tetu Praw Cztowieka do przyjmowania i rozpatrywania zawiadomien
przedktadanych przez osoby fizyczne, ktére czuja si¢ ofiarami narusze-
nia jakiegokolwiek prawa ustanowionego w pakcie, przez panstwo, kté-
rego jurysdykcji podlegaja” (art. 1). Protokdt jest otwarty do podpisu
i przystapienia dla panstw bedacych stronami paktu politycznego

* Sa to: Austria, Kanada, Dania, Ekwador, Finlandia, RFN, Islandia, Wtochy,
Luksemburg, Holandia, Nowa Zelandia, Norwegia, Peru, Senegal, Sri Lanka,
Szwecja, Wielka Brytania.

* Zbiér Dokumentéw 1968, nr 3, s. 216 i n.
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i wchodzi w zycie po uzyskaniu 10 ratyfikacji, co nastapito w 1976
roku, a z koricem 1984 roku ratyfikowaty go 34 panstwa’.

Jest wiec rzecza charakterystyczna, ze panstwa chetniej akceptuja
system zawiadomien indywidualnych, anizeli kontrol¢ miedzynarodowa,
ktéra oparta jest na zawiadomieniach panstw. Od chwili wejScia w zy-
cie Protokétu Komitet rozpatrywat znaczna liczbe zawiadomien indy-
widualnych, o czym bedzie jeszcze mowa.

3. PROCEDURA I ZAKONCZENIE POSTEPOWANIA KONTROLNEGO

Poza wspomnianymi wyzej postanowieniami co do terminéw przed-
ktadania sprawozdan, pakt nie normuje szczegdtowo trybu ich rozpatry-
wania. Przewiduje jedynie, ze sprawozdania przedktadane sa sekreta-
rzowi generalnemu ONZ, ktéry przekazuje je Komitetowi. Sekretarz
moze réwniez, w porozumieniu z Komitetem, przekaza¢ organizacjom
wyspecjalizowanym kopie tych czeéci sprawozdan, ktdore dotycza zakre-
su ich dziatalno$ci. Wspomniane wyzej reguty, uchwalone przez Komi-
tet, przewiduja, ze do sprawozdan panstw winny by¢ dotaczone kopie
podstawowych ustaw i innych aktow prawnych, ktére sa powolywane
w sprawozdaniu. Teksty te sa dostgpne dla wszystkich cztonkéw Komi-
tetu. Niemniej same sprawozdania winny by¢ na tyle szczegdtowe
i przejrzyste, aby zapoznanie si¢ z dodatkowymi materialami, w celu
ustalenia zakresu wykonania zobowiazan wynikajacych z paktu, nie
byto konieczne. Komitet zastrzega sobie jednocze$nie mozliwo$¢ zwro-
cenia si¢ do panstwa o przedtozenie dodatkowego sprawozdania. W os-
tatnim fragmencie omawianych tutaj regut wyrazone zostato przekona-
nie, ze bedzie mozliwe ,rozwinigcie konstruktywnego dialogu z kazdym
panstwem-strona na temat wykonywania paktu, by w ten sposéb przy-
czyni¢ sie do wzajemnego porozumienia i rozwijania pokojowych i przy-
jaznych stosunkédw pomiedzy narodami, zgodnie z Karta NZ".

Komitet bada sprawozdania i ze swej strony przekazuje panstwom
,SWoje sprawozdania wraz z takimi uwagami natury ogdlnej jakie uzna
za stosowane". Komitet moze réwniez przekazaé te uwagi Radzie Gospo-
darczej i Spotecznej. Panstwa moga ze swej strony przedtozy¢ Komite-
towi wlasne komentarze do sformutowanych przezen uwag (art. 40, ust.
41 5).

‘ Sa to: Barbados, Boliwia, Kamerun, Kanada, Republika Srodkowej Afryki,
Kolumbia, Kongo, Costa Rica, Dania, Dominikana, Ekwador, Finlandia, Francja,
Islandia, Wtochy, Jamajka, Luksemburg, Madagaskar, Mauritius, Holandia, Ni-
karagua, Norwegia, Panama, Peru, Portugalia, Grenada i Wyspy $w. Wincentego,
Senegal, Surinam, Szwecja, Trynidad i Tobago, Urugwaj, Wenezuela, Zair, Zam-
bia.
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Tryb postgpowania z zawiadomieniami o naruszeniach praw czlowie-
ka uregulowany jest w pakcie bardzo szczegétowo, totez w tym miejscu
ograniczymy si¢ tylko do podstawowych informacji.

W przypadku gdy jedno panstwo-strona uwaza, ze drugie panstwo-
-strona nie wykonuje postanowien paktu, moze mu zwrdci¢ na to uwage
droga pisemnego zawiadomienia. Panstwo, ktére takie zawiadomienie
otrzymato przedstawia w ciagu trzech miesiecy pisemne wyjadnienie,
ktére powinno zawieraé ,informacje dotyczace wewnetrznej procedury
oraz $§rodkow odwotawczych juz zastosowanych, bedacych w toku lub do-
stepnych w danej sprawie" (art. 41, ust. 1, lit. a). Je$li sprawa nie zo-
stanie zatatwiona ku zadowoleniu obu panstw, wowczas kazde z nich
ma prawo skierowaé ja do Komitetu, na drodze zawiadomienia.

Komitet rozpatruje sprawe po upewnieniu sig, ze ,dostegpne S$rodki
odwotawcze zostaty zastosowane i wyczerpane", chyba Zze w przeprowa-
dzeniu postgpowania odwolawczego nastapita nieuzasadniona zwtoka.
Komitet rozpatruje zawiadomienia na posiedzeniach przy drzwiach zam-
knigtych.

Komitet ofiaruje panstwom ustugi, dazac do ,polubownego zatat-
wienia sprawy w oparciu o poszanowanie praw czlowieka i podstawo-
wych wolnos$ci uznanych w pakcie". Jezeli osiagnigte zostanie tego ro-
dzaju porozumienie, Komitet sporzadza sprawozdanie, w ktérym przed-
stawia fakty i sposdéb zatatwienia spraw spornych. Gdy brak takiego
rozstrzygniecia, Komitet sporzadza sprawozdanie, w ktorym przedstawia
fakty, dotacza uwagi panstw i przekazuje zainteresowanym stronom.

Jezeli sprawa, przedtozona Komitetowi, nie zostanie zatatwiona zgod-
nie z przepisami o prawach cztowieka, Komitet moze, po uzyskaniu zgo-
dy zainteresowanych panstw, powota¢ Komisje Koncyliacyjna, $§wiadczac
panstwom ustugi w celu polubownego zatatwienia sporu. Komisja skta-
da si¢ z 5 oséb wyznaczonych w porozumieniu z zainteresowanymi pan-
stwami, ktére petnia swe funkcje w imieniu wlasnym. Jezeli dojdze do
polubownego zatatwienia sprawy, na bazie poszanowania praw czlowicka
uznanych w pakcie, Komisja sporzadza sprawozdanie, w ktérym przed-
stawia fakty i osiagniete rozstrzygniecie. Gdy brak takiego porozumie-
nia, sprawozdanie Komisji powinno zawiera¢ ,ustalenia we wszystkich
kwestiach faktycznych, ktére sa przedmiotem sporu [...] a takze poglad
Komisji odnosnie do mozliwosci polubownego rozstrzygnigcia sprawy"
(art. 42, ust. 7, lit. ¢). Do sprawozdania dotacza si¢ uwagi panstw. Za-
interesowane strony zawiadamiaja, w przeciagu trzech miesiecy od
otrzymania tego sprawozdania, przewodniczacego Komitetu, czy akcep-
tuja sprawozdanie Komisji.

Sekretarz generalny przygotowal projekt szczegdtowych regut proce-
duralnych w zwiazku z zawiadomieniami panstw, ktdore byty przedto-
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zone Komitetowi’. Nie podjeto jednak w tej kwestii ostatecznej de-
CyZji.

Protokét fakultatywny przewiduje, ze kazda jednostka moze skta-
da¢ zawiadomienia, nie przyznaje natomiast tego prawa grupom i orga-
nizacjom spotecznym, jak czynia to niektére traktaty regionalne o pra-
wach cztowieka. Nie sa przyjmowane zawiadomienia anonimowe ani ta-
kie, ktore sa niezgodne z postanowieniami paktu lub tez oceniane sa
przez Komitet jako naduzycie prawa do sktadania zawiadomien (art. 3
Protokétu). Tryb rozpatrywania zawiadomien jest szczegdétowo uregu-
lowany w Prowizorycznych regutach procedury, jakie przyjete zostaty
przez Komitet podczas jego dwoch pierwszych sesji'.

Zawiadomienia sa gromadzone i przygotowywane dla dalszej pro-
cedury przez sekretarza generalnego. On tez moze si¢ zwrédci¢ do autora
o wyjasnienie, czy jego intencja byto skierowanie sprawy do Komitetu
Praw Czlowieka. Jest to niezwykle istotne postanowienie Regul proce-
dury, nalezy bowiem pamictaé, ze zawiadomienia, ktére naptywaja do
sekretarza generalnego moga by¢ analizowane réwniez w ramach innych
procedur kontrolnych, jakie przewidziane sa w systemie ONZ’. Sekretarz
generalny moze tez zazadaé¢ od autora dodatkowych wyjasnien w naste-
pujacych kwestiach: a) nazwisko, wiek, adres, zawdd, potwierdzenie toz-
samosci, b) wyrazne wskazanie panstwa, przeciwko ktéremu zawiado-
mienie jest skierowane, c¢) przedmiot zawiadomienia, d) przepis lub prze-
pisy paktu, ktérych naruszenie zarzuca si¢ panstwu, e) stan faktyczny,
f) kroki podjete przez autora, w celu wykorzystania wszystkich we-
wnetrznych  srodkéw  odwotawczych, g) zakres w jakimi ewentualnie
przedtozona sprawa byta juz rozpatrywana w ramach innej procedury
micdzynarodowej. Sekretarz sporzadza listy zawiadomien i wraz z Kkrot-
kim streszczeniem kazdego z nich przekazuje je w regularnych odste-
pach czasu cztonkom Komitetu. Jednoczed$nie peten tekst kazdego za-
wiadomienia jest dostepny na kazdorazowe ich zyczenie.

Pierwszym etapem dziatalnosci kontrolnej jest ustalenie przez Ko-
mitet dopuszczalnos$ci (admissibility), zawiadomienia. Tryb postgpowa-
nia w tym zakresie jest bardzo szczegdétowo unormowany we wspomnia-
nych wyzej Regutach, ktdére precyzuja warunki sformutowane w Proto-
kole fakultatywnym (por. wyzej).

" CCPR/C/L.2/Add.l.

* Provisional Rules of Procedure ad adopted at the first and second session
of the Human Rights Committee, rozdz. XVII Procedure for the Consideration
of Communication recived under Optional Protocol, Report, 1977.

> Por: A. Michalska, Kompetencje kontrolne organdw ONZ w zwiqzku z za-
wiadomieniami o naruszeniach praw czfowieka, Studia Prawnicze 1984, nr 1-2,

s. 3-40.
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Komitet rozpatruje zawiadomienia przy drzwiach zamknigtych, a Re-
guty wskazuja okolicznosci, w ktérych cztonek Komitetu powinien byé
wytaczony od rozpatrywania konkretnej sprawy. Po ustaleniu, ze zawia-
domienie odpowiada warunkom formalnym, Komitet przekazuje je —
za posrednictwem sekretarza generalnego — zainteresowanemu panstwu,
o czym informowany jest autor zawiadoimienia. W terminie 6 miesiecy
panstwo winno przedstawi¢ Komitetowi pisemne wyjasnienie lub os$wiad-
czenie, szczegdtowo przedstawiajace sytuacje i $rodki zaradcze, jakie zo-
staly podjete. Materiaty te przekazywane sa autorowi zawiadomienia,
ktéry moze przedtozy¢é dodatkowe informacje i uwagi w terminie wy-
znaczonym przez Komitet.

Komitet rozpatruje zawiadomienie w $wietle wszystkich materia-
tow otrzymanych od jego autora i od zainteresowanego panstwa. Dla
tego celu Komitet moze wytoni¢ ze swego grona grupe robocza. Pro-
cedura kontrolna konczy si¢ sformutowaniem pogladu Komitetu, ktory
przekazywany jest obu stronom. Kazdy cztonek Komitetu moze sformu-
towaé zdanie odrgbne, ktéore na jego zadanie bedzie dotaczone do spra-
wozdania Komitetu. Streszczenie dziatalnodci prowadzonej na podstawie
Protokotu fakultatywnego publikuje Komitet w swych rocznych rapor-
tach.

Przedmiotem niniejszego artykutu nie jest szczegétowa analiza syste-
mu kontroli miedzynarodowej nad wykonywaniem Paktu politycznego
ani tez ocena jego skutecznosci. Totez powyzsze informacje wydaja sig
by¢ wystarczajace dla podjecia proby analizy niektérych pogladow Ko-
mitetu w kwestiach merytorycznych. Autorka zamierza przedstawié po-
glady Komitetu, formutowane w zwiazku ze sprawozdaniami panstw.
Omoéwienie opinii Komitetu, jakie byty formutowane przy okazji rozpa-
trywania zawiadomien o naruszeniach praw cztowieka, wymagatoby
szczegdtowej analizy tre$ci tych zawiadomien. Zadanie takie przekra-
czatoby ramy jednego artykutu.

II. FORMY WYRAZANIA OPINII

1. OGOLNE UWAGI KOMITETU

Cytowane wyzej przepisy paktu przewiduja, ze Komitet przekazuje
panstwom ,swoje sprawozdania i uwagi natury ogdlnej" (art. 40, ust. 4).
Uwagi te stanowia swego rodzaju komentarz do poszczegdlnych przepi-
séw paktu, jak rowniez proponowana przez Komitet ich interpretacje,
Notabene nalezatoby si¢ zastanowi¢ nad poprawnos$cia zwrotu ,wraz
z uwagami natury ogodlnej", ktory uzywany jest w polskich przektadach
paktu i pi$miennictwie. Uwzgledniajac kontekst, w jakim ten zwrot wy-
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stepuje, mozna by sadzi¢, ze uwagi ogdlne sa- bezposrednio zwiazane
z konkretnym sprawozdaniem ztozonym przez panstwo-strone '. Tymcza-
sem sa one rezultatem przemy$len i analiz wszystkich czy pewnej gru-
py sprawozdan. Pozostajac przy terminologii dotychczas stosowanej sa-
dze, ze termin ,,komentarz" bylby tutaj wtasciwszy, zwtaszcza gdy uw-
zgledni sie¢ tre$¢ dotychczas sformutowanych przez Komitet uwag ogdl-
nych.

Komitet sprecyzowat pewne reguty, ktére stosuje przy formutowaniu
swych uwag ogdlnych. Okre$lit réwniez funkcje, jakie w jego przekona-
niu, uwagi te powinny spetniaé. I tak ich tre§¢ ma wynikaé¢ z doswiad-
czen, jakie zdobyt Komitet w trakcie swej dziatalnos$ci. Uwagi Komitetu
winny: a) sprzyjaé wspdipracy pomicdzy panstwami na rzecz realizacji
paktu, b) zwraca¢ uwage panstw-stron na te okolicznos$ci i warunki, kté-
re moga si¢ przyczyni¢ do usprawnienia mechanizmu sktadania sprawoz-
dan i wykonywania postanowien paktu, c) stymulowa¢ dziatalno$¢ pan-
stw i organizacji miedzynarodowych w kierunku popierania i ochrony
praw czlowieka.

Jako zasade Komitet przyjat, ze jego uwagi dotyczy¢ beda nastepu-
jacych kwestii: a) przestrzegania przez panstwa-strony obowiazku skta-
dania sprawodzan, b) zakresu i metod realizacji praw ustanowionych
w pakcie, c¢) interpreacji przepisow paktu i sposobu stosowania poszcze-
gllnych norm, d) metod wspdipracy panstw na rzecz zagwarantowania
petnego wykonania postanowieni paktu''

Poczatkowo ogdlne uwagi Komitetu dotyczyty przede wszystkim try-
bu i zasad przedktadania sprawozdan. Komitet kazdorazowo potwierdzat
swe pragnienie udzielenia panstwom jak najdalej idacej pomocy w wy-
konywaniu tego obowiazku. W 1981 r. sformutowane zostaly po raz
pierwszy uwagi o charakterze merytorycznym, ktére odnosity si¢ do ar-
tykutéw 2-4 paktu.

10

Omawiany tutaj zwrot w jezyku angielskim brzmi ... reports and such
general comments as it may consider appropriaite... ", a w jezyku francuskim
,...Ses propres rapports, ainsi que toutes observations générales ...". W oficjal-

nym przektadzie paktéw znajdujemy nastepujace ttumaczenie: ,,Komitet bada spra-
wozdania przedtozone przez Panstwa-Strony niniejszego Paktu. Przekazuje on
Panstwom-Stronom swoje sprawozdania wraz z takimi uwagami natury ogdlnej
jakie uzna za wtasciwe". (Dz. U. 1977, nr 38, poz. 167, Zbioér Dokumentéw 1968,
nr 3, poz. 29). Ttumaczeniem tym postuguje sig¢ réwniez J. Symonides,, Miedzynaro-
dowa ochrona praw cztowieka, Warszawa 1977, s. 261. W opracowaniu Wybdr
dokumentow do nauki prawa miedzynarodowego, pod red. K. Kocota, K. Wolfke,
Wroctaw—Warszawa 1976, wyd. III, s. 233, pominigty zostat art. 40 paktu. Budzi
to pewne zdziwienie, jako ze sprawozdania panstw sa jedynym obligatoryjnym
$rodkiem kontroli migdzynarodowej. Autorzy umies$cili natomiast w Wyborze do-
kumentow przepis art. 41, ktéry dotyczy skarg panstw.

" Report, 1980, § 370-383; Report, 1981, § 380-389; Report, 1982, § 336-346
i 374 - 377.
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Komitet wyraznie zaznaczyt, ze jego intencja jest jedynie ,,podkresle-
nie pewnych aspektéw omawianych praw, jednak bez zamiaru ich wy-
czerpujacej analizy i bez ustalania jakichkolwiek priorytetéw w zakre-
sie realizacji réoznych aspektow poszczegdlnych praw". Celem uwag mia-
Yo by¢ przede wszystkim udostepnienie panstwom-stronom doswiadczen
nabytych przez Komitet w toku rozpatrywania sprawozdan z wykona-
nia paktu. Komitet zamierzal zwrdci¢ panstwom uwage na niedostatki
i braki, jakie widoczne sa w przedktadanych sprawozdaniach. Ponadto
sugerowal pewne usystematyzowanie procedury sktadania sprawozdan .
Wskazane wyzej elementy przewijaty si¢ rowniez w pozniejszych uwa-
gach ogdlnych formutowanych przez Komitet.

W 1982 r. Komitet uchwalit uwagi ogdlne do artykutéw 6, 7 i 9 oraz
10 i 20 paktu, w 1983 r. odnos$nie do artykutéw 19 i 20, a w roku 1984
do artykutu 1 i 14". Uwagi ogdélne przygotowywane sa przez grupe ro-
bocza, jaka wytania Komitet spo$rdd swoich cztonkdéw. Niemniej wszy-
scy sa zaproszeni do przedktadania propozycji. Tekst przygotowany
przez grup¢ robocza dyskutowany jest na posiedzeniu plenarnym. Uwa-
gi ogdélne przyjmuje Komitet na posiedzeniu plenarnym, w drodze con-
sensus.

Komitet stara si¢, aby jego uwagi ogdlne miaty praktyczne znaczenie
i pobudzaty odpowiednio reakcje i dziatania panstw. Pragnie on przede
wszystkim, aby omawiane przez niego problemy byly przedmiotem skta-
danych przez panstwa sprawozdan. Czlonkowie Komitetu nawiazuja do
tych uwag ogdélnych w toku analizy sprawozdan panstw.

Zgodnie z art. 40, ust. 5 paktu panstwa-strony moga przedktadaé swo-
je komentarze do ogdélnych uwag formutowanych przez Komitet. Dotych-
czas nie korzystaty one z tego uprawnienia. Natomiast w toku debat
nad sprawozdaniami Komitetu w Trzecim Komitecie Zgromadzenia Ogol-
nego przedstawiciele panstw wielokrotnie nawiazywali do uwag formu-
Yowanych przez Komitet''. W ubieglym roku Komitet postanowit przy-
gotowal program dalszej dziatalnoSci i okresli¢ gtdwne kierunki i pro-
blemy, jakie beda w przyszto$ci przedmiotem ogdlnych uwag. Autorka
nie dysponowata jednak tymi materiatami w chwili oddawania artyku-
tu do druku.

Przepisy paktu nie naktadaja na panstwa wyraznego obowiazku res-
pektowania ogdlnych uwag Komitetu. Nie ulega jednak watpliwo$ci, ze
ich celem jest ukierunkowanie dziatalnodci panstw. Komitet w trakcie
rozpatrywania sprawozdan panstw nawiazuje do swych uwag i okolicz-
no$¢ ta wptywa zapewne na postepowanie panstw; jesli nawet nie rea-
lizuja tych uwag w procesie wykonywania paktu, to ustosunkowuja si¢
do nich i uwzgledniaja je w swych sprawozdaniach.

"> Report, 1981, Annexe VII.

" Report, 1982, Annexe V; Report, 1983, Annexe VI; Report, 1984, Annexe VI.

" Report, 1984, s. 117.



Interpretacja Migdzynarodowego paktu praw  obywatelskich 11

2. DYSKUSJE NAD SPRAWOZDANIAMI

Sprawozdania panstw sa przedmiotem dyskusji na forum Komitetu,
a jej przebieg odnotowywany jest w rocznych raportach. Czytamy
w nich, ze ,,cztonek Komitetu zapytal", ,niektérzy cztonkowie zwrdcili
uwage", ,,cztonkowie zwrdcili sie o wyjasnienie" itp. Poglady formuto-
wane w toku dyskusji nie sa wyrazem oficjalnego stanowiska catego
Komitetu, ale jego poszczegdlnych czrtonkéw. Mamy tutaj bowiem do
czynienia z dyskusja, z pytaniami, uwagami, a nie z podejmowaniem
decyzji adresowanej do panstwa. Niemniej nie mozna nie dostrzegaé ro-
li, jaka takie dyskusje moga odegra¢ w interpretacji i stosowaniu pak-
tu. Na przestrzeni lat powtarzaty si¢ w dyskusjach te same zagadnienia
i takie same pytania zadawano przedstawicielom panstw. Co wiecej, kon-
sekwencja dyskusji byto czesto zobowiazanie panstwa do przedtozenia
wyjasnien i odpowiedzi lub uzupeinienia sprawozdania. W Kkolejnych
sprawozdaniach — przedktadanych w okresach trzyletnich — panstwa-
-strony Paktu z reguly uwzgledniaja zagadnienia, ktére poprzednio by-
ty przedmiotem dyskus;ji.

Uwagi, o ktérych byta mowa w poprzednim punkcie, maja charakter
ogllny. Natomiast w toku dyskusji nad sprawozdaniami czltonkowie Ko-
mitetu maja okazj¢ do zwrdcenia uwagi na szczegdétowe kwestie zwiaza-
ne z realizacja poszczegdélnych praw. Uwagi ogdlne adresowane sa do
wszystkich panstw-stron. Natomiast poglady wyrazane w dyskusji od-
nosza, sie do konkretnego panstwa. Cztonkowie Komitetu moga wiec uw-
zgledni¢ warunki spoteczne, ekonomiczne, polityczne, cywilizacyjne i kul-
turowe, a takze konkretny system prawny, w jakim wykonywany jest
pakt. Wydaje si¢ wiec, ze dyskusje te moga w sposdb skuteczny ukierun-
kowywaé metody realizacji praw ustanowionych w pakcie. Totez ana-
lizujac stanowisko Komitetu w kwestii interpretacji i stosowania paktu
nie mozna — moim zdaniem — ograniczaé¢ si¢ wylacznie do jego ogdl-
nych uwag i pomijaé milczeniem przebiegu dyskusji nad sprawozdania-
mi panstw.

II1. INTERPRETACJA PAKTU

Przedstawiajac stanowisko Komitetu w kwestii interpretacji i stoso-
wania paktu autorka zamierza uwzglednié teksty wszystkich przyjetych
dotychczas ogdlnych uwag Komitetu. Natomiast, jeSli chodzi o przebieg
dyskusji nad sprawozdaniami panstw, wskazane zostana tylko te poglady
i tendencje, ktére przewijaja si¢ przez wszystkie lub przynajmniej wiek-
szo$¢ raportow Komitetu, a wigc ktéore mozna uznaé¢ za w miare stabil-
ne, ktore utrwality sie¢ w dotychczasowej praktyce.
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1. ZASADY OGOLNE

Samostanowienie narodow (art. 1). Po raz pierwszy zasada samosta-
nowienia narodow dyskutowana byla w kontekScie miedzynarodowej
ochrony praw cztowieka w 1950 roku. Rada Gospodarcza i Spoteczna
przedstawita wowczas na forum Zgromadzenia Ogdlnego pierwszy pro-
jekt paktow praw cztowieka. W nastepnym roku Zgromadzenie podjeto
decyzje o wtaczeniu prawa do samostanowienia do obu paktéw i umiesz-
czeniu go posrdéd zasad ogdlnych, a nie w rozdziale, ktéry formutuje ka-
talog praw cztowieka .

Pakt polityczny stanowi, ze , Wszystkie narody maja prawo do sa-
mostanowienia. Z mocy tego prawa swobodnie okreslaja one swdj sta-
tus polityczny i swobodnie zapewniaja swodj rozwdj gospodarczy, spo-
teczny i kulturalny" (art. 1, ust. 1). Cytowany przepis nie wskazuje w
sposéb jednoznaczny ani podmiotu prawa do samostanowienia, ani tez
nie precyzuje jego tresci. Z przebiegu prac przygotowawczych nad pro-
jektem paktu widaé wyraznie, ze termin ,samostanowienia" uzywany
byt w odmiennych znaczeniach i réznych kontekstach. Przebieg dyskusji
w Komisji Praw Czlowieka i Trzecim Komitecie nie pozwala na jedno-
znaczne ustalenie tre$ci ani zakresu tego prawa. Wobec nader swobod-
nego uzywania, a nawet naduzywania terminu ,samostanowienie" w li-
teraturze, trudno jest odwotywaé sie do doktryny w celu interpretacji
art. 1 paktu.

Prawo do samostanowienia definiowane jest w doktrynie poprzez
okreslenie podmiotu tego prawa. Najogdlniej rzecz ujmujac zarysowaty
sic dwie koncepcje w kwestii interpretacji prawa do samostanowienia,
a mianowicie koncepcja samostanowienia w aspekcie zewne¢trznym i kon-
cepcja samostanowienia wewnegtrznego. Zwolennicy pierwszej stoja na
stanowisku, ze podmiotem prawa do samostanowienia jest wytacznie
spoteczno$¢ krajow kolonialnych i zaleznych, a prawo to jest réwno-
znaczne z prawem do uzyskania niepodlegtosci i utworzenia wtasnego
panstwa. W momencie utworzenia niepodlegtego panstwa nastepuje re-
alizacja czy tez — jak w sposdb obrazowy pisza niektérzy autorzy —
skonsumowanie prawa do samostanowienia. Jednocze$nie przewaza po-
glad, ze prawo do samostanowienia nie moze by¢ interpretowane jako
przyznanie mniejszosciom narodowym i etnicznym prawa do secesji.
Nalezy przy tym podkreéli¢, ze prawo spoteczenstw kolonialnych i po-
wierniczych do samostanowienia nie jest réwnoznaczne z prawem do se-
cesji; terytoria te bowiem nie stanowia integralnej czeSci panstw, ktore
nimi administruja '°.

" Rezolucja 454/W General Assembly,. Official Record's,, Sixth Session.

'Y Szerzej na -ten temat: J. Tyranowski, Prawo do samostanowienia a zasada
integralnosci  terytorialnej i nienaruszalnosci granic, Panstwo i Prawo 1978, nr
12, s. 30-42.
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Zwolennicy koncepcji samostanowienia w aspekcie wewnegtrznym
stoja na stanowisku, ze podmiotem tego prawa jest spotecznos$¢ kazdego
panstwa, a nie tylko panstwa kolonialnego czy zaleznego. Argumentuja
przy tym, ze w instrumentach miedzynarodowych nie ma podstaw dla
ograniczenia prawa do samostanowienia wytacznie do ludéw kolonial-
nych. Samostanowienie wewnetrzne realizowane jest w zupetnie innej
ptaszczyznie, anizeli samostanowienie w aspekcie zewne¢trznym. Jest to
zasada regulujaca stosunki pomigdzy spoteczenstwem danego panstwa
a jego organami. Zakres realizacji tak rozumianego prawa do samostano-
wienia mierzony jest stopniem zagwarantowania jednostce praw cywil-
nych i politycznych'.

Wskazane wyzej koncepcje nie maja charakteru przeciwstawnego,
kazda z nich bowiem dotyczy innej sfery stosunkéw spotecznych, w ja-
kich prawo do samostanowienia jest wykonywane. Stopniowo pojawia
si¢ w doktrynie nowa koncepcja prawa do samostanowienia, ktdora jest
swego rodzaju suma pogladéw wyzej wskazanych. Jej zwolennicy argu-
mentuja, ze normy miedzynarodowe gwarantuja prawo do samostanowie-
nia wszystkim ludom i narodom, a prawo to jest realizowane czy $ci$lej
rzecz biorac powinno by¢ realizowane, zaréwno w aspekcie zewnetrz-
nym, jak i wewnetrznym "°.

Instrumenty miedzynarodowe, przyjete w ONZ przed rokiem 1966,
jak i w okresie po uchwaleniu paktéw, wiaza wyraznie prawo do samo-
stanowienia z procesem dekolonizacji. W tym samym kierunku poszta
na ogét praktyka miedzynarodowa'’. W interpretacji art. 1 paktu poli-
tycznego, przeprowadzonej przez Komitet Praw Czlowieka w jego uwa-
gach ogélnych, widoczne sa pewne nowe tendencje .

Komitet uznat, ze realizacja prawa do samostanowienia jest , podsta-
wowym warunkiem zagwarantowania i skutecznego respektowania in-

7 Por. A. Cassese, Political Self-Determination-Old Concepts and New Deve-
lopments, w: United Nations Law and Fundamental Rights, Alphen aan dein Rijn
1979, Sijthooff and Noordhoff, is, 137 i m. Krytyka tej koncepcji z pozycji dok-
tryny marksistowskiej: B. Graefrath, A Necessary Dispute on the Contents of the
Peoples’  Rights to  Self-Determination, GDR Committee for Human  Rights, Bul-
letin 1981- nr 1, s.11 i n,,

' The Right to Self-Determination.  Implementation of United Nations Reso-
lutions. Study prepared by H. Gros Espiell. E/CN. 4/Sub. 2/405/Rev.l.

" Por. zwlaszcza: Deklaracia w sprawie przyznania  niepodlegtosci  krajom
i narodom kolonialnym z 1960 r., Zbiér Dokumentéw 1960, nr 11, poz. 194. L. Dem-
binski pisze, ze poczawszy od II wojny $wiatowej ,problem samostanowienia byt
scisle zwiazany z zagadnieniem kolonii i to w takim stopniu, ze niemozliwe si¢
stato ich odrgbne rozpatrywanie". Samostanowienie w prawie i praktyce ONZ,
Warszawa 1969, s, 38; Por. takze: L. Antonowicz, Deklaracia ONZ w sprawie
przyznania  niepodlegtosci  krajom i  narodom  kolonialnym, Sprawy Migdzynarodo-
we 1961, nr 6, s. 21 - 32.

* Report, 1984, s. 152 - 153.
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dywidualnych praw cztowieka, jak rowniez warunkiem promocji i umoc-
nienia tych praw". W zwiazku z ust. 1 art. 1 paktu, ktdéry stanowi, ze
narody ,swobodnie okre§laja swdj status polityczny i swobodnie okre-
§laja swOj rozwdj gospodarczy, spoteczny i kulturalny”, Komitet wyma-
ga, aby panstwa w swych sprawozdaniach wskazywaty na procedure
konstytucyjna i polityczna, ktére umozliwiaja wykonywanie tego prawa.
Postulat ten wskazuje — jak si¢ wydaje — na tendencje¢ do ujmowania
prawa do samostanowienia réwniez w aspekcie wewnetrznym. Tenden-
cja ta przewija sic takze w dyskusjach nad sprawozdaniami panstw.
I tak np. pytano, w jaki sposéb prawo do samostanowienia wykonywa-
ne jest w federacyjnej strukturze Meksyku, w jakim zakresie Austra-
lia gwarantuje to prawo aborygenom. Przedmiotem szczegdlnie ozywio-
nych dyskusji w $wietle prawa do samostanowienia i tych przepiséw
integralnoéci terytorialnej’ byta sytuacja prawna spoleczefistw francus-
kich terytoriow zamorskich.

Komitet podkredlit, ze ust. 3 omawianego artykutu naktada obowia-
zek popierania realizacji prawa do samostanowienia na wszystkie pan-
stwa-strony, a nie tylko te, ktére sa odpowiedzialne za administracje
terytoriow niesamodzielnych i powierniczych. Komitet uwaza, ze ,wszy-
stkie panstwa powinny podejmowaé pozytywne S$rodki dla utatwienia
wykonywania i poszanowania tego prawa". Dziatania te musza by¢ zgod-
ne z Karta NZ i prawem micdzynarodowym, a w szczegdlnoSci panstwa
powinny powstrzymaé sie¢ od wszelkiej ingerencji w sprawy wewngtrz-
ne innych panstw. Stanowisko Komitetu w kwestii metod i zakresu re-
alizacji ust. 3 precyzowane bylo wielokrotnie w dyskusjach nad spra-
wozdaniami panstw. 1 tak np. cztonkowie Komitetu zwrdcili sie¢ do
przedstawiciela Wenezueli o wyjasnienia na temat prowadzonej polityki
w zakresie popierania prawa do samostanowienia w innych Kkrajach
Ameryki Fkacinskiej, Afryce Pd., na Bliskim Wschodzie i w Azji. Pyta-
no o stanowisko Wtoch w kwestii uznania prawa narodu palestynskiego
do samostanowienia. Interesowano si¢, czy Jamajka udziela konkretnej
pomocy ludom walczacym o prawo do samostanowienia i czy Portugalia
uznaje prawo narodu palestynskiego i narodu namibijskiego do samo-
stanowienia®’. Cztonkowie Komitetu interesowali sie stanowiskiem Mek-
syku wzgledem prawa do samostanowienia w Afryce i na Bliskim Wscho-
dzie, jak réwniez polityka Islandii w sprawie samostanowienia Namibii
i narodu palestyniskiego”. Analogiczne przyktady mozna mnozyé, przy
czym przedmiotem dyskusji byto najczeéciej prawo do samostanowienia
narodu palestynskiego i spotecznosci Namibii.

" Report, 1983, s. 13, 29, 74.
22 Report, 1981. s. 10, 25, 59, 08.
23 Report, 1983, s. 13, 23.
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Komitet stoi wigc na stanowisku, ze podmiotem prawa do samosta-
nowienia sa spoteczenstwa panstw zaleznych badz tez spoteczenstwa
w ogoble pozbawione panstwa. Obowiazki w zakresie zagwarantowania
tego prawa spoczywaja na wszystkich panstwach-stronach paktu. Jed-
nocze$nie jednak wyraznie widoczna jest tendencja do rozpatrywania
prawa do samostanowienia réwniez w aspekcie wewnegtrznym, zwlaszcza
w odniesieniu do panstw federacyjnych Iub wielonarodowosciowych.

W sprawozdaniach Komitetu widoczna jest rowniez inna, niezwykle
interesujaca tendencja w interpretacji art. 1 paktu. Otéz, polityka apart-
heidu w sposdb jednoznaczny zostata uznana za niezgodna z prawem
narodéw do samostanowienia. I tak np. pytano o $rodki podjete przez
Witochy w celu przy$pieszenia likwidacji apartheidu w RPA. Wymaga-
nia stawiane w tym zakresie panstwom ida niekiedy bardzo daleko.
Pytano mianowicie, czy wladze panstwowe ustanowity prawny zakaz,
adresowany do wszystkich jednostek gospodarczych, udzielania pomocy
finansowej i ekonomicznej RPA, tacznie z zakazem prywatnych inwe-
stycji i prywatnych pozyczek, czy Australia podjeta $rodki ustawodaw-
cze i administracyjne w celu uniemozliwienia spétkom, firmom i ban-
kom udzielania pomocy rezimowi apartheidu. Interesowano si¢ Srodka-
mi, jakie podjeto we Francji w celu uniemozliwienia obywatelom i spot-
kom akcyjnym wspdipracy z Afryka Pd. Pytano o stanowisko Portu-
galii w kwestii rasizmu **.

Prawo do samostanowienia pozostaje — w $wietle raportéw Komi-
tetu — w $cistym zwiazku z prawem do swobodnego dysponowania
bogactwami naturalnymi. Komitet podkre$lit, ze sprawozdania panstw
z wykonania art. 1 paktu winny wskazywaé, czy dysponowanie bogac-
twami naturalnymi uznawane jest za element prawa narodu do samo-
stanowienia. I tak przedstawiciela Nikaragui pytano, czy spotki zagra-
niczne nadal eksploatuja zasoby naturalne kraju i jakie znaczenie dla
zagwarantowania prawa do samostanowienia miaty: nacjonalizacja, re-
forma rolna i wprowadzenie gospodarki mieszanej. Dyskutowano nad
tym, w jaki sposdb spoteczenstwo Peru moze korzysta¢ z bogactw na-
turalnych swego kraju, jezeli ich bezposrednia eksploatacja powierzona
jest spotkom zagranicznym.

Szczegdlne zainteresowanie wzbudzata rola, jaka odgrywaja przed-
sicbiorstwa wielonarodowe. I tak np. pytano — w zwiazku z umowami
zawartymi pomiedzy rzadem Jamajki a tego typu przedsi¢biorstwami —
czy i w jakim stopniu wspdipraca taka moze mie¢ ujemne konsekwen-
cje dla realizacji prawa do samostanowienia. Wskazywano wreszcie, ze
prawo ludéw do swobodnego dysponowania bogactwami naturalnymi
oznacza natozenie na panstwa obowiazku ochrony tychze zasobdéw. Za-

* Report, 1981, s. 25, 68; Report, 1983, s. 29, 42, 74.
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gadnienie to byto dyskutowane w zwiazku z do$wiadczeniami atomo-
wymi.

Przedmiotem zainteresowania, w konteks$cie prawa narodow do sa-
mostanowienia, byt wreszcie problem nowego tadu ekonomicznego. Stad
pytanie o stanowisko Tanzanii i Jamajki wzgledem projektéw ustano-
wienia nowego tadu ekonomicznego oraz o konsekwencje, jakie taka
decyzja moze wywiera¢ na realizacje praw cywilnych i politycznych
w tych krajach®.

Metody realizacji paktu (art. 2). Komitet uznal, ze artykul ten po-
zostawia panstwom-stronom swobode w doborze metod zagwarantowa-
nia praw ustanowionych w pakcie. Wyrazit jednocze$nie przekonanie, ze
ustanowienie odpowiednich norm konstytucyjnych i ustaw z reguty nie
wystarcza dla skutecznego zagwarantowania tych praw. Komitet zwraca
uwage, ze obowiazki, wynikajace dla panstw z przepiséw paktu, nie
ograniczaja si¢ do respektowania praw czltowieka. Otdz, panstwa
zobowiazane sa do zagwarantowania wszystkim jednostkom
podlegtym ich jurysdykcji mozliwosci efektywnego korzystania z tych
praw. Oznacza to obowiazek przedsigwziecia wszelkich odpowiednich
$§rodkéw i to nie tylko w sferze normatywnej. Powyzsza teza odnosi
sic¢ do wszystkich praw sformutowanych w pakcie i byla wielokrotnie
powtarzana rowniez w trakcie dyskusji nad sprawozdaniami panstw.

Nawiazujac do powyzszej koncepcji, Komitet uznat za sprawe szcze-
golnie wazna, aby kazda jednostka znala swoje prawa, a takze aby or-
gany sadowe i administracyjne zdawaty sobie sprawe z obowiazkdw,
jakie na nich spoczywaja. W tym celu pakt powinien by¢ opublikowa-
ny we wszystkich jezykach oficjalnych, jakie uzywane sa w danym pan-
stwie, winien by¢ rozpowszechniony i szeroko dostepny. Bytoby réw-
niez pozadane, aby informacje o przebiegu i rezultatach wspdtpracy po-
miedzy panstwem a Komitetem Praw Czlowieka byly, w pewnym przy-
najmniej zakresie, udostepniane opinii publicznej*.

W toku dyskusji nad sprawozdaniami panstw uwaga czlonkéow Ko-
mitetu koncentrowata sie przede wszystkim wokdét dwéch kwestii: miej-
sce paktu w systemie prawa wewng¢trznego i wynikajace z tego konse-
kwencje dla metod i zakresu gwarantowania praw czlowieka oraz pew-
ne aspekty zakazu dyskryminacji.

Wielokrotnie powtarzato si¢ pytanie o miejsce paktu w systemie pra-
wa wewnetrznego danego panstwa. Widoczna jest przy tym, w gronie
cztonkéw Komitetu, tendencja do przyznawania prymatu normom pra-
wa miedzynarodowego — przynajmniej jesli chodzi o pakt — nad pra-
wem wewnetrznym. Widoczna jest ona przede wszystkim w tresci py-
tan, jakie zadawano przedstawicielom panstw. Oto niektére z nich: ja-

* Report, 1981, s. 50, 59; Report, 1983, s. 13, 52, 64, 75.
* Report, 1981, s. 118-119.
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kie miejsce zajmuje pakt w systemie zrédel prawa wewngtrznego; czy
byt ratyfikowany w drodze specjalnej ustawy i czy ma pierwszenstwo
wzgledem ustaw, ktore weszty w zycie przed ratyfikacja, jak rowniez
wzgledem tych, ktére uchwalone zostaty w okresie pdzniejszym; jaki
jest stosunek pomiedzy normami paktu a przepisami konstytucji; czy
W systemie prawa wewnegtrznego obowiazuje norma, ktéra, w przypad-
ku konfliktu pomiedzy ustawodawstwem a zobowiazaniami mi¢dzyna-
rodowymi panstwa, przyznaje pierwszenstwo tym ostatnim; jakie $rod-
ki podjeto w celu wlaczenia postanowien paktu do ustawodawstwa i czy
istnieja gwarancje, by parlament nie uchwalit ustawy sprzecznej z pak-
tem; czy Sad Najwyzszy ma kompetencje do wstrzymania stosowania
ustawodawstwa wewnetrznego w przypadku, gdy jest ono niezgodne
z paktem; czy Trybunal Konstytucyjny wyposazony jest w kompetencje
do oceny prawa wewngtrznego z punktu widzenia jego zgodnosSci z pak-
tem; czy normy paktu moga by¢ powolywane przed organami sadowy-
mi i administracyjnymi i czy organy te moga je bezposrednio stosowac;
czy jednostka, ktdéra uwaza, ze przepisy prawa wewngtrznego sa nie-
zgodne z paktem albo ze prawa — ktére wynikaja dla niej z paktu —
zostaty naruszone w procesie stosowania prawa, moze wszczaé procedu-
r¢ sadowa lub administracyjna; jakie rodzaje i formy odszkodowania
przystuguja jednostce, gdy jej prawa — ustanowione w pakcie — zosta-
ty naruszone.

Interesowano si¢ metodami zagwarantowania praw czlowieka wtych
panstwach, w ktérych pakt nie zostat wtaczony do systemu prawa we-
wnetrznego, lub w ktérych miejsce paktu w systemie zrédet prawa we-
wnetrznego nie jest normatywnie wyznaczone. Wyraznie widoczna jest
tendencja, by normy paktu byly bezposrednio stosowane przez sady
i administracje i to niezaleznie od metody, jaka stosuje dane panstwo
dla nadania normom mig¢dzynarodowym mocy obowiazujacej w stosun-
kach wewnegtrznych. Pytano o Srodki prawne, jakie przystuguja jedno-
stce w sytuacji, gdy ustawodawstwo wewnegtrzne jest sprzeczne z pak-
tem, a jednoczesnie pakt nie moze by¢ bezposrednio'stosowany. Intere-
sowano si¢ gwarancjami przestrzegania paktu przez wszystkie wtadze
panstwowe, tacznie z sitami bezpieczenstwa i porzadku publicznego.

W nawiazaniu do zakazu dyskryminacji uwaga cztonkéw Komitetu
skupiata sic przede wszystkim wokdét sytuacji prawnej cudzoziemcow
i os6b naturalizowanych. Pytano o prawa przystugujace emigrantom,
uchodZzcom (zwtaszcza politycznym), pracownikom sezonowym, ktdérzy sa
obywatelami innych panstw. Interesowano si¢ tutaj szczegodlnie $rodkami
podjetymi w celu zapobiegania dyskryminacji w dziedzinie zatrudnie-
nia i zamieszkania. Stosunkowo niewiele uwagi poswigcali cztonkowie
Komitetu sytuacji prawnej i faktycznej mniejszosci etnicznych.

W nawiazaniu do cytowanych wyzej uwag ogdlnych, cztonkowie Ko-
mitetu pytali o warunki ekonomiczne, ktére umozliwiaja wszystkim oso-

2 Ruch Prawniczy ... 2/86
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bom podlegtym jurysdykcji danego panstwa korzystanie z praw usta-
nowionych w pakcie.

Czesto pojawiato sie pytanie o publikacje i zakres rozpowszechniania
paktu”’.

Rownouprawnienie kobiet | mezczyzn (art. 3). Realizacja tej zasady
nie moze, zdaniem Komitetu, polega¢ wytacznie na ustanowieniu odpo-
wiednich norm prawa wewnectrznego. Konieczne jest, aby kazde pan-
stwo podjeto , konstruktywne" $rodki, ktore zagwarantuja faktyczne mo-
zliwosdci korzystania z praw, wynikajacych z zasady réwnouprawnie-
nia bez wzgledu na pteé¢. Totez Komitet postanowit, ze w trakcie roz-
patrywania sprawozdan panstw bedzie zwracat szczegdlna uwage na in-
formacje o faktycznej pozycji kobiet w réznych dziedzinach zycia spo-
tecznego.

Komitet zwraca uwage, iz ustawodawstwo i $rodki administracyjne
w dziedzinach, ktére nie sa objete przepisami paktu, moga wywieraé nie-
korzystny wptyw na realizacje zasady réwnouprawnienia kobiet i me¢z-
czyzn w zakresie praw ustanowionych w pakcie®. W zwiazku z tym Ko-
mitet uwaza, ze wszystkie normy prawa wewngtrznego, ktére wprowa-
dzaja jakiekolwiek zréznicowanie ze wzgledu na pteé, powinny by¢ pod-
dane szczegdlnej kontroli.

Komitet apeluje do panstw, aby wykorzystaty wspdiprace miedzy-
narodowa do wymiany wszelkich informacji i dos$wiadczen, ktore mo-
gtyby poméc w rzetelnym ustaleniu optymalnych metod praktycznego
zagwarantowania réwnych praw dla kobiet i mezczyzn .

W trakcie analizy sprawozdan przedktadanych przez panstwa uwa-
ga cztonkow Komitetu skupiata sic gtdéwnie na materialnych gwaran-
cjach zasady rownosci. Wielokrotnie wyrazano tez poglad, ze norma
konstytucyjna o rownosci kobiet i mezczyzn nie jest wystarczajacym in-
strumentem do wprowadzenia w danym kraju faktycznej réwnosci.
Przedstawicieli panstw pytano o rzeczywisty udzial kobiet w zyciu eko-
nomicznym, politycznym i kulturalnym kraju. Interesowano si¢ propor-
cja kobiet i mezczyzn w organach panstwowych, stuzbie dyplomatycz-
nej, szkolnictwie i wolnych zawodach. Pytano o przyczyny, dla ktérych
stuzba w armii i policji jest, w niektédrych panstwach, niedostepna dla
kobiet.

Cztonkowie Komitetu prosili o szczegétowe informacje na temat wa-
runkéw, ktore maja umozliwiaé kobietom korzystanie ze wszystkich praw

" Report, 1981, 's. 10, 35, 41, 46, 513, 59, 69; Report, 1983, s. 13, 23,
30, 53,64 -65,74-175,

* Jako przyktad podawano ustawodawstwo imigracyjne, ktdére czesto rézni-
cuje prawa kobiet i mezczyzn. Z reguly wptywa tez ono na ograniczenie np. pra-
wa kobiet do poSlubienia cudzoziemcdw.

» Report, 1981, s. 119.
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na réwni z mezczyznami. Chodzi tu przede wszystkim o jednakowy do-
step do szkolnictwa wszystkich szczebli, mozliwo$ci uzyskania przygoto-
wania zawodowego i wreszcie szeroko rozumiany system opieki socjal-
nej i pomocy ekonomicznej dla kobiet cigezarnych, matek i rodzin. Szcze-
g0lna uwage poswiccono takze realizacji prawa do jednakowego wyna-
grodzenia pracujacych kobiet i mezczyzn ™.

Ograniczenia praw (art. 4). W swych uwagach ogolnych Komitet ak-
centuje konieczno$¢ wypetniania przez panstwo wszystkich obowiazkow,
wiazacych si¢ z ogtoszeniem na terenie kraju stanu wyjatkowego. Tym-
czasem w niektérych przypadkach trudno jest ustalié, czy stan wyjat-
kowy zostat proklamowany w sposdb i w warunkach przewidzianych
w powyzszym artykule. Z przedtozonych na ten temat sprawozdan nie
zawsze wynika, czy o decyzji w sprawie stanu wyjatkowego i wprowa-
dzenia ograniczen praw cztowieka byly poinformowane inne panstwa-
-strony paktu.

Komitet podkresla, ze S$rodki przewidziane w art. 4 maja charakter
wyjatkowy i tymczasowy oraz moga by¢ stosowane wytacznie w okre-
sie zagrozenia istnienia narodu. Zwraca przy tym uwageg, Ze W czasie
stanu wyjatkowego konieczna jest szczegdlna troska o zagwarantowanie
tych praw, ktére nie podlegaja, ograniczeniom ™.

W toku dyskusji nad sprawozdaniami wyrazano zaniepokojenie, ze
konstytucje niektorych panstw zezwalaja na zawieszenie i ograniczenie
przepisbw o prawach czlowieka w szerszym zakresie, anizeli przewidu-
je pakt. Krytyce poddano praktyke tych panstw, ktére w ograniczaniu
praw czlowieka upatruja najskuteczniejszy instrument ochrony porzad-
ku i spokoju publicznego. Pytano, jakie organy panstwowe upowaznione
sa do dokonania oceny, czy okre$lona sytuacja ,zagraza istnieniu na-
rodu'. Wielokrotnie podkre§lano, ze obowiazek poinformowania innych
panstw o wprowadzeniu stanu wyjatkowego nie moze by¢ traktowany
jedynie jako prosta formalnosé.

Cztonkowie Komitetu wskazywali, ze Srodki wyjatkowe winny by¢
stosowane z ,najwyzsza ostroznoscia', aby ograniczenia praw czlowie-
ka miaty jak najmniejszy zasi¢cg. Pytano o $rodki podejmowane — w
okresie stanu wyjatkowego — w celu skutecznego zagwarantowania
praw, ktére nie zostaty uchylone. Interesowano si¢ zakresem jurysdyk-
cji trybunaléw wojskowych. Watpliwosci wzbudzatly decyzje o ograni-
czeniu praw politycznych w przypadku katastrof naturalnych.

Pytano, czy szczegdlne przepisy prawa wewnegtrznego o zwalczaniu
terroryzmu traktowane sa jako wprowadzenie stanu wyjatkowego. Zwra-

* Report, 1981, s. 10, 26, 36, 41, 47, 58, 60, 70; Report, 1983, s. 14,
23, 43, 53, 63, 75, 87.
' Report, 1981, s. 120.
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cano wreszcie uwageg, ze w pewnych okolicznosciach stan wyjatkowy
upodabnia si¢ do konfliktu zbrojnego i wéwczas nalezy stosowaé w ca-
tej rozciagtoéci normy Konwencji genewskiej’’.

2. KATALOG PRAW

Prawo do Zycia (art. 6). Interpretacja prawa do zycia, dokonana
przez Komitet, zastuguje na szczegdlna uwage, a to z dwoch wzgledow.
Po pierwsze, tutaj bowiem wyktadnia Komitetu odchodzi najdalej od
literalnego brzmienia przepisu. Po drugie, uwagi ogdlne spotkaty sie
z zastrzezeniami ze strony dwoéch czlonkéw Komitetu, ktérzy wysuneli
argument o braku prawotwérczych kompetencji Komitetu, o czym be-
dzie mowa w zakonczeniu artykutu.

W uwagach ogdélnych, ktére zostaty przyjete w 1982 r., Komitet z na-
ciskiem podkresla, ze prawo do zycia jest najwyzszym i najbardziej pod-
stawowym prawem cztowieka, ktore nie podlega zadnym ograniczeniom.
Prawo to interpretowane jest zarowno jako right to life, jak i jako right
to living *.

W zakresie ochrony right to life, czyli prawa do egzystencji psycho-
fizycznej, Komitet interesowal si¢ przede wszystkim problemem kary
$mierci i ochrona jednostki przed arbitralnym pozbawieniem zycia. Ko-
mitet podkresla, ze kara Smierci moze by¢ stosowana tylko za ,,najci¢z-
sze zbrodnie", przy czym zwrot ten nie moze by¢ interpretowany w spo-
séb rozszerzajacy. Oznacza to, ze kara $mierci winna by¢ traktowana ja-
ko S$rodek wyjatkowy. Wszelkie kroki, zmierzajace do ograniczenia sto-
sowania kary $mierci, beda ocenione przez Komitet jako postep w korzy-
staniu z prawa do zycia.

Prawo wewngtrzne powinno w sposéb jednoznaczny wskazywaé oko-
licznosdci, w ktérych jednostka moze by¢é pozbawiona zycia w rezultacie
dziatan organéw panstwowych. Niezaleznie od regulacji normatywnej
panstwo powinno podja¢ inne $rodki w celu zapobiegania aktom arbit-
ralnego pozbawiania zycia przez swoje organy. Wiaze si¢ to -miedzy
innymi z dziataniami na rzecz zapobiegania zaginieciom ludzi, ktdre
koncza sie czesto arbitralnym, bez procesu sadowego, pozbawieniem zy-
cia ™.

Komitet odnotowal, ze art. 6 paktu czesto interpretowany jest w spo-
s6b zbyt waski. Z omawianego postanowienia wynika dla panstwa nie

* Report, 1981, s. 11, 26, 42, 47, 52, 60, 70; Report, 1983, s. 53, 65, 87,
Report, 1984, s. 14, 22.

* Por. na ten temat: A. Michalska, Prawo do Zycia w traktatach miedzy-
narodowych, Ruch Prawniczy,, Ekonomiczny i Socjologiczny 1984, z. 3, s. 73 -94.

* Chodzi tutaj o sytuacje, gdy osoba jest aresztowana — z reguly zgodnie
z prawem — a nastgpnie brak jest o niej jakichkolwiek wiadomodci.
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tylko obowiazek respektowania prawa do zycia, ale réwniez obo-
wiazek jego zagwarantowania. Oznacza to, ze panstwa powinny
podejmowaé pozytywne $rodki w celu, najogdlniej rzecz ujmujac, zwick-
szenia szans dtugiego zycia. Zdaniem Komitetu chodzi tu przede wszy-
stkim o ograniczenia $miertelnosci niemowlat, wyeliminowanie niedozy-
wienia i choréb epidemicznych®.

Dyskusja nad sprawozdaniami panstw koncentrowata si¢ wokdt trzech
kwestii: kara $mierci, arbitralne pozabwianie zycia i zakres pozytyw-
nych obowiazkéw panstw. Kara $mierci schodzi stopniowo na dalszy
plan, wobec jej zniesienia w wielu panstwach lub przynajmniej ogra-
niczenia stosowania. Totez czlonkowie Komitetu interesowali si¢ przede
wszystkim perspektywami dalszego eliminowania tej kary z ustawo-
dawstw wewng¢trznych.

W dyskusjach na temat arbitralnego pozbawiania zycia podkresla-
no konieczno$¢ jednoznacznych regulacji prawnych, ktdore ustalaja wa-
runki i zakres uzywania broni przez policje i wojsko. Wskazywano, ze
winna by¢ tutaj sformutowana zasada uzywania §rodkéw proporcjonalnych
do celéw.

Je$li chodzi o stworzenie odpowiednich warunkéw zyciowych, czton-
kowie Komitetu interesowali si¢ nastgpujacymi kwestiami: $rodki pod-
jete przez panstwo dla ograniczenia $miertelnosci niemowlat; zwalcza-
nie epidemii i poprawa warunkow higienicznych, zwlaszcza w obszarach
wiejskich; ustugi socjalne i system ochrony zdrowia; walka z narko-
mania; wyeliminowanie analfabetyzmu i bezrobocia i wreszcie dziata-
nia podejmowane przez panstwa na rzecz ogdélnej poprawy poziomu zy-
cia’.

Zakaz tortur i niehumanitarnego traktowania (art. 7). W uwagach
ogdlnych Komitet podkresla, ze celem tego przepisu jest ochrona inte-
gralno$ci i godno$ci jednostki ludzkiej. Artykut ten powinien by¢ inter-
pretowany w S$wietle ogdlnych postanowien art. 2, co oznacza, ze pan-
stwo jest zobowiazane do zapewnienia skutecznej ochrony przed tortu-
rami i niehumanitarnym traktowaniem. Chodzi tutaj w pierwszym rze¢-
dzie o stworzenie odpowiedniego systemu kontroli nad organami stosu-
jacymi prawo. Ponadto ofiary tortur winny mie¢ dostep do S$rodkéw
prawnych, w celu uzyskania zado$¢uczynienia i odszkodowania. Uwa-
ga Komitetu skupia si¢ przede wszystkim na sytuacji wieznidow, a wicc
oséb, ktdore sa najbardziej narazone na tortury i niehumanitarne trak-
towanie. W uwagach ogélnych sformutowano caty szereg szczegdtowych
gwarancji, jakie winny by¢ ustanowione w prawie wewngtrznym panstw-
-stron.

* Report, 1932, s. 93 - 94.
* Report, 1981, s. 11, 27, 36, 42, 47, 54; Report, 1983, s. 14, 43, 54,
66, 76; Report 1984, s. 15; 22, 36.
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Ochrona przyznana osobom pozbawionym wolno$ci winna wycho-
dzi¢ poza zakres tradycyjnie rozumianych tortur. Zaliczenie takich czy
innych form traktowania do zakresu pojecia ,tortura" zalezy bowiem
nie tylko od ich rodzaju, ale takze od stopnia surowo$ci, intensywno-
Sci stosowania, a takze celdow. Zakaz tortur jest uzupeinieniem pozy-
tywnych obowiazkéw, jakie naktada na panstwa art. 10 paktu (osoby po-
zbawione wolnos$ci powinny by¢ traktowane humanitarnie, z poszano-
waniem godnosci jednostki ludzkiej).

Komitet stoi na stanowisku bezwzglednego zakazu stosowania kar
cielesnych, a zakaz ten obejmuje rowniez chtost¢ praktykowana niekie-
dy w celach wychowawczych lub dyscyplinarnych.

Podmiotem ochrony omawianego przepisu sa takze wychowankowie
domoéw poprawczych i wychowawczych oraz pacjenci we wszystkich in-
stytucjach leczniczych.

Jest rzecza interesujaca, ze Komitet jednoznacznie wyrazit poglad,
iz panstwa sa zobowiazane do zagwarantowania ochrony prawnej przed
torturami i nichumanitarnym traktowaniem ze strony wszystkich osdb,
a nie tylko tych, ktére dziataja w charakterze organdéw panstwowych.
Zakaz sformutowany w art. 7 odnosi si¢ takze do eksperymentow me-
dycznych, terapeutycznych i naukowych, ktdre nie moga by¢ przepro-
wadzane bez zgody osoby zainteresowanej. Szczegdlna ochrona prawna
winna by¢ tutaj zagwarantowana osobom, ktére nie sa zdolne do swo-
bodnego wyrazania swej woli'’.

W toku dyskusji uwaga skupiata si¢ przede wszystkim na sytuacji
prawnej i faktycznej osob odbywajacych kary pozbawienia wolnosci. Py-
tano, czy panstwa stosuja ,,minimalne reguty traktowania wiczniéw",
przyjete przez Zgromadzenie Ogdélne NZ. Interesowano si¢ gwarancjami
prawnymi, ktére chronia wi¢znia przed niehumanitarnym traktowaniem
i $§rodkami dyscyplinarnymi, przewidzianymi wzgledem osob, ktére na-
ruszaja ten zakaz. Przedmiotem zainteresowania byty formy nadzoru
nad odbywaniem kary wigzienia, =zasady Kklasyfikacji wiezniéw, ich
uprawnienia, warunki bytowe i socjalne w wi¢zieniach, zakres i zasady
udzielania pomocy postpenitencjarnej.

Drugim problemem, ktéry pozostawal w centrum zainteresowania
cztonkéw Komitetu, to prawna regulacja doswiadczen medycznych oraz
zasady funkcjonowania lecznictwa psychiatrycznego. Wielokrotnie wy-
razano ubolewanie, ze kwestie te nie sa wtasciwie unormowane w usta-
wodawstwie wewngtrznym, co pozbawia jednostke odpowiednich gwa-
rancji prawnych **.

Wolnos¢ i bezpieczeristwo osobiste (art. 9). W uwagach ogdlnych za-
rzuca si¢ panstwom, ze przypisuja omawianemu postanowieniu zbyt was-

” Report, 1982, s. 94 - 95.
S Report, 1981, s 11, 27, 37, 42, 48, 54, 61; Reporr, 1983, s. 14, 24, 3144.
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kie znaczenie. Komitet stoi na stanowisku, ze przepis ,,Nikt nie moze
by¢ pozbawiony wolno$ci inaczej jak tylko na zasadach i w trybie prze-
widzianym ustawa" odnosi sie¢ do wszystkich form przymusowego izo-
lowania jednostki. Chodzi tutaj miedzy innymi o przymusowe leczenie
narkomandow w zaktadach zamknigtych, ograniczanie wolno$ci poprzez
umieszczenie w zaktadzie wychowawczym, w zaktadzie psychiatrycz-
nym, zatrzymywanie widoczegdéw, pewne formy Kkontroli imigracyjnej.

* Gwarancje przewidziane w art. 9 powinny by¢ dostepne dla wszy-
stkich oséb zatrzymanych i nie moga by¢ ograniczane jedynie do postg-
powania karnego. Komitet podkresla przy tym, ze niedopuszczalne jest
aresztowanie lub zatrzymanie bez podstawy prawnej.

W omawianym artykule kilkakrotnie uzywane sa zwroty ,rozsadny
termin", , krotki czas", ,niezwtocznie". Intencja Komitetu jest, aby by-
ty one w miare moznoéci interpretowane jako ,kilka dni"”.

W toku dyskusji nad sprawozdaniami panstw cztonkowie Komitetu
interesowali sic gtdédwnie nastegpujacymi sprawami: kontrola nad dziata-
niami organow bezpieczenstwa i porzadku publicznego, gwarancje praw-
ne przed réoznymi formami pozbawienia wolnosdci, terminy stosowane
W postepowaniu z osobami aresztowanymi, podstawy prawne i warunki
aresztowania, mozliwo$ci zwolnienia za kaucja, zado$éuczynienie i od-

szkodowanie za nielegalne aresztowanie, funkcjonowanie zasady habeas
corpus.

Cztonkowie Komitetu zwracali uwage, ze pozbawienie podejrzanego
mozliwosci kontaktowania si¢ z adwokatem jest sprzeczne z art. 9. Py-
tano, czy system prawny przewiduje instytucj¢ przymusowego wydale-
nia z kraju i czy jest ono stosowane w praktyce *’.

Traktowanie osob pozbawionych wolnosci (art. 10). Komitet stoi na
stanowisku, ze postanowienie o humanitarnym traktowaniu i poszano-
waniu godnosci ludzkiej dotyczy wszystkich osdob, ktére w jakikolwiek
sposéb pozbawione zostaty wolnoSci. Jest to norma uniwersalna i jej
stosowanie nie moze by¢ uzaleznione od warunkow materialnych. Ko-
mitet zdaje sobie sprawe, ze warunki odbywania kary wigzienia moga
by¢ zréznicowane w poszczegdlnych panstwach, ale podkresla jednocze-
$nie, iz niedopuszczalna jest tutaj jakakolwiek dyskryminacja czy zrdz-
nicowanie w skali kraju. Zasada ta odnosi si¢ réwniez do szpitali i do-
mow poprawczych.

Odseparowanie oséb mtodocianych od dorostych jest norma bez-
wzglednie wiazaca wszystkie panstwa-strony i zadne okoliczno$ci nie
moga usprawiedliwi¢ przypadkéw jej naruszania. Podobny poglad wy-

* Report, 1982, s. 95-96.
“ Report, 1981,s. 11,27,37,43,48, 61, Report, 1982, 5. 27, 32, 39, 45,47,
Report, 1984, s. 15, 23, 28, 37.
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razit Komitet w sprawie obowiazku odseparowania o0s6b oskarzonych
od skazanych. *

Komitet postuluje, aby wobec o0séb odbywajacych kare pozbawienia
wolnosci stosowaé $rodki resocjalizacji spotecznej, jak: ksztatcenie, przy-
gotowanie zawodowe, zapewnienie mozliwosci wykonywania uzytecznej,
pracy ‘.

Sprawozdania panstw analizowane byty pod katem widzenia wyko-
nania zobowiazan wynikajacych z art. 7, tacznie z art. 10. Totez kwestie
podnoszone w dyskusji odnosity si¢ z reguty jednocze$nie do obu tych
przepisow.

Funkcjonowanie sqdownictwa (art. 14). Omawiany przepis jest —
w pordwnaniu z innymi artykutami paktu — bardzo szczegdtowo zreda-
gowany i nie budzi raczej watpliwosci interpretacyjnych. Totez Komi-
tet ograniczyt swe uwagi ogdlne tylko do sprecyzowania niektérych po-
stanowien. Wskazat réwniez na te gwarancje, wymienione w omawia-
nym artykule, ktére powinny by¢ przedmiotem szczegdlnej uwagi
panstw w przedktadanych przez nie sprawozdaniach®.

W toku dyskusji centralne miejsce zajmowala kwestia zagwaranto-
wania przez systemy prawa wewnetrznego zasady niezawistosci sadow.
I tak pytano o metody powolywania, odwotywania, zawieszania i prze-
noszenia sedziow. Podkres§lano przy tym, ze niezalezno$¢ sadéow od orga-
now administracji i organéw politycznych jest jedna z podstawowych
gwarancji praw cztowieka. Interesowano si¢ zasadami, na jakich funk-
cjonuje sadownictwo wojskowe. Wiele uwagi poswiccono sadom pracy,
sadom dla nieletnich i sadownictwu specjalnemu.

Drugi nurt dyskusji dotyczyt szczegdétowych uprawnien, przystu-
gujacych oskarzonemu w ramach prawa do obrony ™.

Prawo do posiadania i wyraZania poglgdow (art. 19). Komitet akcen-
tuje, ze celem tego przepisu jest zagwarantowanie jednostce, iz nie be-
dzie w zaden sposéb niepokojona z uwagi na swe poglady. Prawo do
posiadania wtasnych pogladéw nie podlega ograniczeniom ani wyjatkom
w zadnych okoliczno$ciach.

Komitet podkres$la, ze prawo do swobodnego wyrazania opinii (ust. 2)
obejmuje wolno$¢ poszukiwania i otrzymywania wszelkich informacji
i idei, bez wzgledu na granice panstwowe i przy pomocy wszelkich do-
stepnych S$rodkéw. Zwraca jednoczes$nie uwage na niebezpieczenstwo,
jakie — dla realizacji tego prawa - niesie dokonujaca si¢ wspdiczednie
koncentracja Srodkéw przekazu informacji.

“' Report, 1982,s.97.
“ Report, 1984 s. 153 -160.
* Por. zwhaszcza: Report, 1981, s. 12, 37, 43, 48, 71
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Dla dokonania oceny, w jakim stopniu zagwarantowane sa poOwyz-
sze prawa, nie wystarcza przytoczenie postanowien konstytucji o wolno-
$ci stowa. Komitet wymaga od panstw przedtozenia szczegétowych in-
formacji o zakresie wolnosci i ustanowionych ograniczeniach. Parnstwa
winny wskazywaé¢ réwniez na faktyczne ograniczenia w wykonywaniu,
tego prawa.

Korzystanie z wolnos$ci stowa moze podlegaé ograniczeniom z uwagi
na poszanowanie praw i dobrego imienia innych oséb oraz dla ochrony
bezpieczenstwa panstwowego, porzadku publicznego lub zdrowia i mo-
ralno$ci publicznej (ust. 3). Komitet sformutowat tutaj nastepujace re-
guty, ktérymi winny kierowaé si¢ panstwa: ograniczenia moga by¢ na-
Yozone tylko przez ustawe, w granicach przewidzianych w cytowanym-
przepisie i wytacznie z uwagi na wskazane w nim powody *.

Dyskusje nad sprawozdaniami panstw koncentrowaty sie wokot za-
kresu wprowadzanych ograniczen. I tak pytano o charakter ograniczen
z uwagi na ,suwerenno$¢ i integralno$¢ panstwa". Interesowano si¢ za-
kazem obelzywego wyrazania si¢ o sztandarze, godle panstwowym i in-
nych emblematach, a takze zakazem obrazania organdw panstwowych.
Pytano o zakres wolnosci stowa w sprawach politycznych i udostepnia-
nie Srodkéw przekazu informacji opozycji politycznej. Istotnym proble-
mem byta prawna ochrona prasy i innych $rodkéw przekazu informacji
przed niepozadanymi wptywami ze strony réznych grup nacisku. Intere-
sowano si¢ zakresem podporzadkowania $rodkéw informacji organom
panstwowym®.

Zakaz propagandy wojennej i szerzenia nienawisci (art. 20). W swych
uwagach ogolnych Komitet uznat, ze obowiazkiem panstw jest nie tyl-
ko wydanie ustawowego zakazu propagandy wojennej, ale takze podje-
cie wszelkich krokow praktycznych, ktére uniemozliwia szerzenie takiej
propagandy. Zakaz, o ktorym mowa, dotyczy takze wszelkiej propagan-
dy, ktéra bytaby wymierzona w pokojowe stosunki pomiedzy panstwa-
mi. Niezbedne jest — zdaniem Komitetu — aby ustawodowstwo we-
wnetrzne wyraznie wskazywato, ze propaganda wojenna jest sprzeczna
z porzadkiem publicznym i podlega okreslonym sankcjom karnym.

Jest rzecza interesujaca, ze niektdére panstwa zglosity zastrzezenia
do tego artykutu, argumentujac, ze pozostaje on w sprzecznosci z zasada
wolno$ci stowa. Komitet sformutowatl opini¢, ze zakaz propagandy wo-
jennej jest zgodny z zasada wolnosci stowa i nie stanowi jej ogranicze-
nia. W toku dyskusji zachecano tez odpowiednie panstwa do wycofania

. s 46
zastrzezen .

“ Report, 1983, s. 116.
“ Report, 1981, s, 29, 38, 43, 49, 55, 72;. Report, 1984, s. 37, 49, 54.
“ Raport, 1983, s. 117. Por. np. Report, 1984, s, 37
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IV. ZAKRES I GLOWNE KIERUNKI INTERPRETACIJI

1. ZAKRES KOMPETENCIJI

Pakt polityczny nie precyzuje charakteru i zakresu uwag ogdlnych
Komitetu. Brak tez w pakcie jakiejkolwiek wzmianki o ich mocy wia-
zacej dla panstw-stron. Z brzmienia art. 40 wynika jedynie, ze uwagi
ogdlne pozostaja w merytorycznym zwiazku ze sprawozdaniami panstw.
Wydaje si¢ bezsporne, ze Komitet jest uprawniony do wskazywania
panstwom tych problemoéw, ktére — jego zdaniem — powinny byé uw-
zglednione w sprawozdaniach, moze domagaé sic takze wyjasnien czy
uzupetnien. Uprawnienia te pozostaja w bezposrednim zwiazku z po-
wierzona mu funkcja kontrolna. Nasuwa si¢ natomiast pytanie, czy przy-
toczony artykut upowaznia Komitet do interpretowania paktu. Kompe-
tencja taka nie jest sformutowana expressis verbis i mozna o niej wnios-
kowaé tylko na drodze wyktadni funkcjonalnej. Oceniajac stopien wy-
konania przez panstwa zobowiazan natozonych przez przepisy paktu,
Komitet musi przy tym te przepisy interpretowaé¢. Rdwniez prawo we-
wnetrzne podlega wyktadni w toku kontroli miedzynarodowej. Pozostaje
jednak otwarte pytanie, jak daleko moze pdj$¢ Komitet w interpretacji
paktu.

Znane sa powszechnie trudnosci z jednoznacznym wytyczeniem
granicy pomig¢dzy interpretacja przepisow prawnych a stanowieniem no-
wych norm. Nie ulega watpliwosci, ze Komitet nie ma kompetencji nor-
modawczych, a jednocze$nie zadne przepisy nie wyznaczaja ram dla je-
go uwag ogdélnych. A zatem istnieje mozliwosé¢, ze Komitet interpretujac
bedzie przy tym stanowil normy, ktére nie sa wystowione w przepi-
sach paktu. Brak jest bowiem w pakcie normy, ktéra stawiataby sku-
teczna tame dla tego typu praktyki. Ze zjawiskiem rozszerzajacej inter-
pretacji mamy do czynienia w przypadku prawa do zycia.

Przedstawiona wyzej interpretacja prawa do zycia wyraznie wykra-
cza poza literalne brzmienie przepisow. Ale Komitet poszedt tutaj jesz-
cze dalej w swych uwagach ogélnych z 1984 r. Dotycza one ochrony
prawa do zycia wobec grozby wojny. Oto niektére tezy. Komitet stwier-
dza, ze najwyzszym obowiazkiem panstw jest zapobieganie wojnie. Woj-
na oraz inne akty masowego gwaltu kazdego dnia pozbawiaja zycia ty-
siace niewinnych istot ludzkich. Rozwdj broni masowego zniszczenia
zagraza nie tylko zyciu ludzkiemu, lecz takze angazuje $rodki, ktdére mo-
gtyby by¢ przeznaczone dla zaspokojenia potrzeb ekonomicznych i so-
cjalnych, zwlaszcza w krajach stabo rozwinietych. Komitet uznaje, ze
projektowanie, wyproébowywanie, sktadowanie i rozwijanie broni nukle-
arnych jest najwickszym niebezpieczenstwem, jakie zagraza dzisiaj pra-
wu do zycia.



Interpretacja Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich 27

Komitet uwaza, ze ,wyprobowywanie, posiadanie, rozwijanie i sto-
sowanie broni nuklearnych winno by¢ zakazane i uznane za zbrodnig
przeciwko ludzko$ci”. Komitet, w interesie catej ludzkosSci, ,,wzywa wszy-
stkie panstwa, niezaleznie od tego czy sa stronami paktu, czy nie, aby
pilnie podjety kroki, indywidualnie i zbiorowo, dla odsunigcia tej groz-
by" .

Tekst powyzszy zostal przyjety przez consensus, przy czym dwaj
cztonkowie Komitetu ztozyli zastrzezenia. I tak F. Ermacora stwierdzit,
ze jako osoba prywatna i jako obywatel Austrii, ktéry to kraj nie po-
siada broni nuklearnej, akceptuje idee wyrazone w uwagach ogdlnych.
Natomiast jako cztonek Komitetu nie zgadza sie z ostatnim fragmentem
i w przypadku formalnego gtosowania bylby przeciwko przyjeciu tak
zredagowanych uwag ogdlnych. Ermacora argumentowat, iz z punktu
widzenia prawa miedzynarodowego nie moze zgodzi¢ si¢, aby Komitet
decydowat, ze ,,wybrobowywanie, posiadanie, rozwijanie i stosowanie bro-
ni nuklearnej jest zbrodnia przeciwko ludzkosci". Taka decyzja moze by¢
podjeta wytacznie przez organy micdzynarodowe, ktére sa wyposazone
w kompetencje prawotwodrcze, a wiec przez Zgromadzenie Ogdlne czy
Rade¢ Bezpieczenstwa. Ostatnie zdanie — w ktdrym mowa jest o obo-
wiazkach panstw nie bedacych stronami paktu — nie mie$ci sie¢ w me-
rytorycznych ramach do uwag ogélnych nad prawem do zycia. Oba te
fragmenty wykraczaja — zdaniem Ermacory — poza charakter uwag
ogdlnych i moga by¢ przyczyna istotnych uprzedzen przy redagowaniu
przysztych uwag ogdlnych.

Drugi cztonek Komitetu, J. Errera, nie widzi przede wszystkim mo-
tywacji, dla ktéorych, w dwa lata po uchwaleniu uwag ogdlnych, Komi-
tet ponownie podejmuje zagadnienie prawa do zycia. Jego zdaniem pro-
blematyka rozbrojenia nie nalezy przy tym do kompetencji Komitetu.
Podjecie krokéw w celu zdefiniowania nowej kategorii zbrodni przeciw-
ko ludzko$ci musi by¢é poprzedzone przeprowadzeniem badan i studiow
takiej koncepcji w kontekécie krajowych i miedzynarodowych norm kar-
nych. Chodzi tutaj miedzy innymi o status Trybunatu Norymberskiego,
konwencje o nieprzedawnianiu zbrodni przeciwko ludzkos$ci, konwencje
o apartheidzie. Zdaniem Errery nalezatoby przeprowadzi¢ zréznicowanie
pomiedzy stosowaniem broni nuklearnych a ich projektowaniem, prébo-
waniem czy sktadowaniem, przy czym, gdy mowa o stosowaniu, koniecz-
ne jest uwzglednienie zasady samoobrony, o ktorej mowa w art. 51
Karty NZ.

J. Errera, podobnie jak F. Ermacora, jest zdania, ze Komitet nie ma
kompetencji do adresowania swych uwag do panstw, ktére nie sa stro-
nami paktu, co zreszta jednoznacznie wynika z licznych przepiséw tego

“u. N. Doc. E/1985/56, s. 10.
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aktu. Z powyzszych wzgledéw uwaza on, ze ,uwagi ogdlne sa godnym
pozatowania i niebezpiecznym precedensem"*.

Te mocne stowa sktaniaja do refleksji. Jesli w kolejnych uwagach
ogdlnych Komitet bedzie zmierzat do rozszerzajacej interpretacji paktu,
konieczne bedzie — jak si¢ wydaje — normatywne sprecyzowanie cha-
rakteru, zakresu i funkcji tych uwag. Istnicje bowiem niebezpieczenstwo,
ze zarzuty, analogiczne do wyzej przytoczonych, przedstawiaé beda pan-
stwa. Moze to ostabi¢ autorytet Komitetu i skuteczno$é jego dziatan,
a nie nalezy w tym miejscu zapominaé¢, ze panstwa na ogdt niechetnie
akceptuja kontrole miedzynarodowa nad swymi poczynaniami.

2. KIERUNKI INTERPRETACIJI

W licznych fragmentach uwag ogdlnych Komitet ogranicza si¢ do
wskazania kwestii, ktére powinny by¢ uwzgledniane w sprawozdaniach
panstw. Niektdére uwagi ogdlne wymieniaja jedynie najwazniejsze, zda-
niem Komitetu, aspekty poszczegdlnych praw cztowieka i optymalne me-
tody ich zagwarantowania.

Komitet nie uchwalit dotychczas uwag ogdlnych w kwestii tych praw
cztowieka, ktérych realizacja i zagwarantowanie wzbudzaja z reguty
ozywione dyskusje i kontrowersje polityczne, ideologiczne i doktrynal-
ne. Chodzi tutaj migdzy innymi o wolno$¢ zgromadzen i stowarzyszen,
wolno$¢ religii, prawa polityczne.

Niektére uwagi dotyczyty bardzo szczegdtowych kwestii i ich funkcja
jest przede wszystkim sprecyzowanie postanowien paktu. Zabieg ten po-
lega przede wszystkim na wyliczeniu tych szczegdétowych uprawnien,
ktére sa elementami sktadowymi danego prawa czlowiecka. Ta metoda
stosowana byta gtdéwnie przy redagowaniu tych uwag ogdlnych, ktére
wiaza sie¢ z funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwosci.

Na szczegdlnag uwage zastuguje — moim zdaniem — wielokrotnie
powtarzajaca si¢ teza, iz zagwarantowanie praw obywatelskich i poli-
tycznych wymaga od panstwa nie tylko postawy nieingerencji, ale
i przedsigwzigcia pozytywnych Srodkéw. Jest to wyrazne odejScie od
klasycznego ujmowania tych praw.

Komitet wskazuje rowniez, ze panstwo w pewnych okolicznosciach
odpowiada nie tylko za dziatalnos¢ swych organdéw, ale winno chronié
jednostke przed zamachami na jej prawa ze strony innych oséb. Docho-
dzimy tutaj stopniowo do sformutowania ogdlnego pozytywnego obo-
wiazku panstwa, jakim jest zagwarantowanie takiego porzadku we-
wnetrznego, by prawa czlowieka byty respektowane, by jednostka mo-

* Summary Record of the 563rd meeting, Summary Record of the 571st me-
eting of Human Rights Committee, CCPR/C/SR. 563 i 571.
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gla z nich skutecznie korzystaé i wreszcie, aby akty naruszen podlegaty
odpowiednim sankcjom.

Podkresli¢ trzeba, ze Komitet dostrzega nowe niebezpieczenstwa, ja-
kie zagrazaja wspoOtczesnie realizacji praw cztowieka. Przykladem jest
tutaj zwrdcenie uwagi na rolg przedsiebiorstw wiclonarodowych. Pra-
wom czlowieka nadaje si¢ wiec stopniowo wymiary, ktdore wykraczaja
poza tradycyjne stosunki panstwo-jednostka. Komitet Praw Czlowieka
moze odegraé istotna role w. promocji nowych praw cztowieka, jak i no-
wych metod ich migdzynarodowej i krajowej ochrony.

INTERPRETATION OF THE INTERNATIONAL COVENANT ON CIVIL AND
POLITICAL RIGHTS IN THE LIGHT OF REPORTS OF THE HUMAN EIGHTS
COMMITTEE

Summary

Three important anniversaries are to be observed in the international ac-
tivity in the field of the protection of Human Rights in 1986. It was 20 years
ago when the General Assembly adopted International Covenants on Human
Rights. 10 years ago those international instruments entered into force. 10 years
have passed since the Committee on Human Rights was created, it excercises
control upon implementation of the Covenant on Civil and Political Rights. These
aniversaries stem reflections and analyses.

The subject matter of the article is the interpretation of provisions of the
Covenant performed by the Committee in the pro-cess of studying reports of the
States Parties. The article was prepared mostly on the basis of the annual re-
ports submitted to the General Assembly by the Committee,

The article consists of three parts. The first one discusses competence besto-
wed upon the Committee by the Covenant and Optional Protocol. This informa-
tion is intend ed to serve as a kind of introduction to the further deliberations.

The second part presents the forms in which the Committee can express its
views and opinions. It is the case of general comments and of discussions in the
process of studying reports of States Parties., In the first instance we have to
deal with a position of the Committee, while in the second with the opinions
and views of its particular members.

In the third part the authoress analyses main directions in interpretation of
the general clauses (art. 1-4 of the Covenant) and of some provisions formula-
ting the catalog of human rights (part III of the Covenant). In the opinion of
the authoress, the Committee's interpretation is sometimes exceeding the verbal
meaning of the Covenant provisions. The interpretation of the right to life can
serve here as an example. The Committee has exhibited here an ouvert tendency
of law making which was met with reservations of some of its members.

The authoress on her part does not attempt at evaluating the efectiveness
of the international control system, based on reports of States Parties to the
Committee. Yet she is advocating the opinion that considerations of the Com-
mittee can contribute to unifying implementation of Human Rights by States. In
spite of the fact that these considerations are not legally binding for those States.



