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ARTUR WALASIK

POLITYCZNY MECHANIZM PODZIALU DOCHODU
W SPOLECZENSTWIE

I. MECHANIZMY SYSTEMU PODZIALU

Przedmiotem rozwazan zawartych w artykule jest okre$lenie czynni-
kéw, oraz intensywnosci ich oddziatywania na podziat dochodu miedzy
poszczegblnych cztonkéw spoteczenstwa. Przez system podziatu rozumiec
nalezy zbiér mechanizméw wplywajacych na strukture ostatecznego po-
dziatlu dochodu w spoteczenstwie oraz podmioty i czynniki, ktére majag
wptyw na dziatanie lub ograniczenie dziatania tych mechanizméw. Mecha-
nizmem systemu podziatu dochodu nazywac bedziemy zesp6t norm, ksztat-
tujacych bezposrednio lub posrednio wysoko$¢ i strukture ostatecznego
podziatu dochodu w spoteczenstwie. Klasyfikacja norm podziatu oparta na
kryterium rodzajowym, pozwala wyrézni¢ dwa podstawowe mechanizmy
podziatu: mechanizm naturalny oraz mechanizm spoteczny.

Mechanizm naturalny opiera sie na genetycznym wyposazeniu po-
szczegOlnych jednostek w cechy warunkujace w przysztosci ich udziat w po-
dziale dochodu i potencjalng efektywnosé oddziatywania na witasng i cudzg
sytuacje w zakresie egzekwowania intereséw dystrybucyjnych. Mechanizm
naturalny dokonuje prepierwotnego rozdziatu umiejetnosci i tym samym
warunkuje sytuacje poczatkowa poszczegélnych cztonkéw spoteczenistwa
w dalszych etapach procesu dystrybucji dochodu, bogactwa (V. Pareto 1994,
s. 49; W. Sadurski 1988, s. 124 - 135; W. Wesotowski 1984, s. 82 - 110).

Mechanizm spoteczny opiera sie na ponadjednostkowych normach,
wyksztatcanych w procesie wspo6tzycia wielu jednostek w grupach spotecz-
nych, wigzacych swych cztonkéw splotem pozanaturalnych intereséw i wspol-
nych celéw. Mechanizm spoteczny podziatu, w odréznieniu od naturalnego,
nie ma charakteru jednorodnego, sktada sie z mechanizméw o charakterze
ekonomicznym (gospodarczym), spotecznym sensu stricto oraz politycznym,
a takze mechanizmu opartego na systemie wartosci (aksjologicznym) .

Mechanizm gospodarczy wnosi do systemu podziatu, elementy dobrowol-
nej wspodtpracy wielu jednostek lub grup jednostek w procesie ekonomicznym.
Wspditczesnie, w wyniku procesu cywilizacyjnego podstawg mechanizmu
ekonomicznego jest mechanizm rynkowy, w ktdrym w zasadzie anonimowo

1E. Wnuk-LipiAski (1993, s. 107; 1996, s. 65 - 66) rozréznia trzy rodzaje nieréwnosci: polityczna, spo-
teczng i ekonomiczng. Mechanizm podziatu, rozumiany zgodnie z zaproponowanym okre$leniem pojecia, rozni
od pojecia “nieréwnos$¢” w sensie nadanym przez E. Wnuka-Lipinskiego, jego dynamiczny charakter, zwigzany
z tym, iz zaktada sie oddziatywanie norm podziatu na ostateczng dyspersje bogactwa w spoteczeristwie.
E. Wnuk-Lipinski traktuje “nieréwno$¢” jako dana, nadajac temu pojeciu statyczny charakter.
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kojarzone sg interesy poszczegdlnych cztonkdw spo’reczehstwaz. Mechanizm
ekonomiczny warunkuje bezposrednio, w odr6znieniu od mechanizmu natu-
ralnego niosgcego jedynie potencjalne implikacje w sferze podziatu, dystrybu-
cje nowo wytwarzanego bogactwa. Poziom dyspersji dochodu w spoteczenstwie
bedacy wynikiem dzialania mechanizmu rynkowego jest podstawsg i przestan-
kg mechanizmoéw spotecznego, politycznego oraz aksjologicznego.

Rynek i procesy gospodarcze uzupetnia w procesie dystrybucji bogactwa
mechanizm spoteczny sensu stricto, oparty na normach i zasadach
regulujgcych pozagospodarcze stosunki interpersonalne. Wynikiem oddzia-
tywania norm charakteryzujgcych mechanizm spoteczny w sferze systemu
podziatu, moze by¢ dobrowolny transfer czesci rozdysponowanego poprzez
funkcjonowanie mechanizmu rynkowego dochodu jednego z cztonkéw spote-
cznosci lub grupy spotecznej na rzecz innej osoby lub grupy spotecznej

Mechanizm polityczny wigze sie z istnieniem, zewnetrznej wzgledem
spoteczenstwa, traktowanego jako zbidr jednostek, wiadzy publicznej
Wtadza publiczna pozostaje, w zaleznos$ci od ustroju gospodarczego i spote-
cznego, beneficjentem mniejszej lub wiekszej czesci bogactwa spotecznego
wygospodarowanego w procesie ekonomicznym. Decyzje odnoszace sie do
rozdysponowania tej czesci dochodu sg warunkowane istniejagcymi w danej
spotecznosci normami i zasadami politycznymi, okreslajgcymi sposéb ich
podejmowania oraz wskazujgcymi strukture beneficjentéw korzysci tych
decyzji. Decyzje redystrybucyjne uwarunkowane sga w znacznym stopniu
celami wiadzy publicznej (D. Bell 1994, s. 255 - 256; J. Pajestka 1981,
s. 263 - 269; A. Z. Kaminski 1976, s. 126 - 127). Mechanizm polityczny
pozostaje wyrazem ograniczenia swobody w dysponowaniu bogactwem
przez poszczeg6lne jednostki na rzecz catosci lub czesci spotecznosci. Zasa-
dy polityczne moga wyrazaé, jak wskazuje na to historia spoteczenstw,
interesy ogétu spoteczenstwa (mechanizm demokratyczny), okreslonych
grup o charakterze spoteczno-ekonomicznym (mechanizm oligarchiczny),
wskazanych grup wladzy nieograniczonej (mechanizm totalitarny) oraz w skraj-
nych wypadkach jednej osoby (mechanizm absolutystyczny). W zaleznosci
od rodzaju mechanizmu politycznego, wedtug innych procedur rozdyspono-
wane bedg scentralizowane dochody wiadzy publicznej, réozny bedzie takze
zasieg podmiotowy konsumpcji o charakterze publicznym.

Wplyw na ostateczny podziat posiada mechanizm aksjologiczny, beda-
cy konsekwencjg mentalnej i intelektualnej aktywnosci cztowieka, u ktérego

~Proces zwiekszania stopnia anonimowosci mechanizmu podziatu zwigzany jest z procesami specjalizacji
i podziatu pracy oraz unifikacjg potrzeb konsumpcyjnych i standaryzacjg produkcji. J. Huizinga (1985, s. 80);
P. Jeanin (1967, s. 143).

3 Istotnymi, na pewnych etapach rozwoju gospodarczego i spotecznego, warunkujgcymi pomysine i pozada-
ne zmiany w systemie podziatu, moga by¢ normy religijne. Poglad wskazujacy na etyke protestancka, jako zbiér
norm sprzyjajacych akumulacji i przyczyniajacych sie do akceleracji rozwoju gospodarczego, charakterystyczny
jest dla doktryny M. Webera (1984, s. 88 et passim).

4 Konieczno$¢ istnienia scentralizowanej instytucji w strukturze spotecznej, jako warunek realizacji funkcji
redystrybucyjnej spoteczefistwa zaznaczona zostata przez A. Wellsa (1970, s. 52). Wyréznia on, zaPolanyi, “dwa
wzorce integracji systemu ekonomicznego” - wzajemnos$¢ (reciprocily) i redystrybucje. Przy czym redystrybucja
odnosi sig do przeptywu bogactwa do centrum struktury (stolicy, dworu krélewskiego) i odpowiedniego rozprosze-
nia tego bogactwa do podlegtych czesci spoteczenstwa [...] Oznacza to, iz ekonomiczna organizacja spoteczefnstwa
musi posiada¢ odpowiadajaca jej strukture polityczng oraz pewien aspekt systemu spotecznego. Redystrybucja
wymaga pewnego stopnia centralizacji, albo w spoteczenstwie jako catosci albo w pewnych jego obszarach .
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podstaw lezag normy wyrazajgce okreslony system wartosci. Mechanizm
aksjologiczny nie ma mozliwosci bezposredniego oddziatywania na decyzje
dystrybucyjne, jednak w sposéb istotny wptywa na ksztatt i intensywnosé
wykorzystania mechanizmoéw spotecznego i politycznego5. Istotnos¢ mecha-
nizmu aksjologicznego wynika roéwniez z tego, iz systemy wartosci budowane
na gruncie poszczegdlnych szkoét ekonomicznych6, czy szerzej filozoficznych,
aspirujg do objecia catosci problematyki spotecznej i gospodarczej, wskazu-
jac sciste rozwigzania pod adresem dziatania systemu podziatu.

H. MODEL POLITYCZNEGO MECHANIZMU PODZIALU DOCHODU

Model wptywu systemu politycznego na podziat dochodu w spoteczen-
stwie oparty zostanie na nastepujgcych zatozeniach wstepnych:

— dokonana zostaje stratyfikacja spoteczenstwa na dwie grupy, do ktérych
przynalezno$¢ okreslonego cztonka opiera sie na kryterium o charakte-
rze ekonomicznym;

— wiadza publiczna dysponuje nastepujacymi instrumentami oddziatywa-
nia na strukture podziatu dochodu w spoteczenstwie:

a) proporcjonalnym podatkiem majgtkowym,

b) proporcjonalnym, progresywnym lub regresywnym podatkiem docho-
dowym,

c) zréznicowanym systemem stawek podatkéw konsumpcyjnych,

d) systemem wydatkéw publicznych;

— celem eksplikacyjnym modelu jest ocena wpltywu poszczeg6élnych ele-
mentéw oraz catego mechanizmu politycznego na ostateczny podziat.
System podatkowy skiada sie z trzech kategorii podatkow. Podatek

majagtkowy stanowi w przypadku rozpatrywanego modelu, ograniczenie

wielkosci przyrostu majatku, ktory jest wynikiem dokonywanych oszczed-
nosci przez poszczeg6lne grupy spoteczenstwa. Podatek dochodowy
obcigza dochdd zrealizowany przez okreslone grupy w wyniku dziatania
mechanizmu ekonomicznego. System zréznicowanych stawek podat-
kow konsumpcyjnych opiera sie na odmiennym traktowaniu
przez system podatkowy konsumpcji débr podstawowych i luksusowych.
Instrumentarium podatkowe, ktérym dysponuje wiadza publiczna, zo-
staje uzupelnione systemem wydatkéw publicznych. Wielko$¢ wydatkow,
realizowanych przez wiladze jest prostag pochodng stosowanego systemu
podatkowego. Struktura wydatkéw, proporcje udziatu i korzysci czerpanych

5 Skrajny liberalizm, opierajacy si¢ na filozofii indywidualistycznej i empirycznej (J. Godtéw-Legiedz
1992, s. 25 - 36), postulowat bedzie ograniczenie do minimum dziatania mechanizmu politycznego, Scisle
ograniczajac zakres swobody decyzyjnej wiadzy publicznej, w skrajnym przypadku stawiajac program “panstwa
minimum” (J. Gray 1994, s. 91 - 100). Natomiast zakotwiczona w racjonalistycznej i kolektywistycznej do-
ktrynie my$l socjaldemokratyczna opiera swoje wizje systemu podzialu na mechanizmie politycznym, w za-
sadzie starajac si¢ zmarginalizowa¢ oddziatywanie mechanizmu ekonomicznego.

6D. Filar (1988, s. 409 - 418) podkresla, iz “kazda polityka spoteczna - takze podziatu dochodéw - wynika
z okre$lonej ideologii spoteczno-ekonomicznej” i na tej podstawie wyré6znia trzy orientacje ideowe dotyczace poli-
tyki podziatu dochodéw. Kolejno sg to: orientacja lynkowo-liberalna, ktérej przedstawicielami sg M. Friedman
i G. Gilder; orientacja sprawiedliwo$ci dystrybutywnej, ktéra reprezentowana jest przez J. Rawlsa oraz E. J. Misha-
na; w koncu orientacja egalitarystyczno-redystrybucyjna, ktérej przestankom bliskie pozostajg poglady J. K. Gal-
braitha, L. C. Thurowa oraz J. Tinbergena.
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z konsumpcji publicznej zalezna jest od mechanizmu decyzyjnego i podmio-
tébw w nim uczestniczacych. Procedura wyboru wiadzy i obszar podmiotéow
majacych wplyw na ta procedure warunkuje proporcje podziatu korzysci
z tytutu wystepowania konsumpcji publicznej. W skrajnym przypadku, do-
chody publiczne pobierane mogg by¢ od jednej z grup spoteczenstwa, grupy
marginalnie upo$ledzonej, za$ korzysci z wydatkéw publicznych skoncen-
trowane sg na drugiej grupie spoteczenstwa, czyli grupie uprzywilejowanej.

Zaprezentowany model powinien pozwoli¢ na wykazanie mozliwych kon-
sekwencji oddziatywania mechanizmu politycznego na ostateczny podziat do-
chodu, zwigzany z dystrybucjg korzysci z konsumpcji. Abstrahuje sie od oceny
celu doboru i stosowania instrumentéw charakterystycznych dla mechanizmu
politycznego, koncentrujac sie na opisie konsekwencji w obszarze konsumpcji
poszczego6lnych grup spoteczenstwa. Selekcja i intensyfikacja oddziatywania
pozostaje w zasadzie pochodng mechanizmu aksjologicznego.

Wielos¢ instytucji oraz réznorodnos¢ kryteriow klasyfikacji, ktore moga
by¢ dobrane w celu stratyfikacji poszczegolnych warstw spoteczenstwa z calg
pewnoscig nie utatwia Scistej analizy wptywu mechanizmu politycznego na
dystrybucje dochodu. Koniecznym jest celowe uproszczenie spojrzenia na
skomplikowang strukture spoteczng-ekonomiczng, ktéra jest wynikiem
chaotycznych i mniej lub bardziej racjonalnych proceséw oddziatywania
cztowieka na otoczenie oraz szeregu interpersonalnych relacji, ktérych pod-
miotem pozostaje. Podstawg podziatu spoteczenstwa na dwie grupy moga
pozostawaé¢ czynniki ekonomiczne, spoteczne (V. Pareto 1994, s. 49 - 58),
naturalne albo polityczne.

Wyréznione zostaly, na podstawie wysokosci dochodu realizowanego
w wyniku oddziatywania mechanizmu ekonomicznego i posrednio mechani-
zmow naturalnego i spotecznego, dwie grupy spoteczenstwa. Grupe pier-
wszg (“uprzywilejowang”7) stanowig osoby, ktorych dochody sg wyzsze o
pewnej wielkosci, stanowigcej gorng granice dochodéw realizowanych przez
osoby stanowigce grupe druga (“uposledzong”). Przyjecie dochodowego kry-
terium stratyfikacji cztonkdéw spoteczennstwa pozwata na postawienie naste-
pujacych relacji:

(la) de\ = uspxx del
(Ib) dA = usp2xde2

, 0 - o0znacza stosunkowy udziat wysokosci dochodu realizowanego

g zie. e przez grupe “uprzywilejowang” (i = 1) oraz “upo$ledzong (i -2)
w wyniku dziatania mechanizméw ekonomicznego w catosci
dochodu w spoteczenstwie;

7 Poiecie grupa “uprzywilejowana” rozumiane moze by¢ co najmniej dwojako - dostownie albo konwen-
cjonalnie Dostownie, w przypadku gdy wysoko$¢ dochodow jest
riMnnikéw o charakterze naturalnym. Przyktadem moze byc szlachta francuska w wieku XVIIli (r. onaunu
1993, s. 155 - 156), system niewolnictwa w Stanach Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej;, )
wanym prawem agrarnym Harringtona, ktére méwi, ze “wtadza postepuje za wiasnoscig (T Zyro 1994 s. 57).
Z S T m | analoeiczne do istoty prawa Harringtona postulaty stawiat prawie wiek pézniej J. S. Mill. (R. Lud
wikowski, J. Woleriski 1979, s. 114; J. S. Mili (1995, s. 157). Konwencjonalnie, jezeli wysokosc dochodow jest
gtéwnie wynikiem dziatania mechanizmu rynkowego.
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uspt - oznacza stosunkowy udziat liczby cztonkéw danej grupy
w catkowitej liczbie cztonkéw danego spoteczenstwa;

i, e* - oznacza wysokos¢ przecietnego dochodu zrealizowanego przez
cztonkéw okreslonej grupy spoteczenstwa wzgledem przecietne-
go dochodu cztonka spoteczenstwa, osiggnietego przy zatozeniu
arytmetycznej réwnosci podziatu dochodu w spoteczenstwie8.

Zgodnie z przyjetym wyzej dochodowym kryterium delimitacji obu grup
spotecznych, nastepujaca relacja:

(2) dej > de*2

W zwigzku z tym mozemy okresli¢ dalsze relacje o charakterze struk-
turalnym. Pierwsza z nich, okreslona jako wspétczynnik nieréwnosci

ekonomicznej (wspne) przyjmuje postaé ilorazu:

de+
@3) o
de2

i rbwnowaznych mu:
de\ de®  de\ uspj

(3a) . — W

uspi  usp2 @g usp2
Wspoétczynnik nieréwnosci ekonomicznej w sposéb syntetyczny okresla
rezultat oddziatywania mechanizmu ekonomicznego. Im nizszy wspétczyn-
nik nieréwnosci ekonomicznej wystepuje w danym spoteczenstwie, tym
dalej posunieta jest egalitaryzacja ekonomiczna danego spoteczenstwa9.
Rozszerzona posta¢ wspotczynnika (3a) pozwala wskaza¢ dwa czynniki
okreslajgce poziom wspotczynnika nieréwnosci ekonomicznej. Pierwszy
z nich, ktéry okreslony moze zosta¢ wspoétczynnikiem dyspersji docho-
du (wspdd), wyrazajgcy sie nastepujaca zaleznoscia:

deJ
—1

G >

de,

(4a) W&P{y

poddany moze zosta¢ oddziatywaniu wtadzy publicznej okreslajacej normy me-
chanizmu politycznego. Druga relacja wystepujgca w zaleznosci (3a), odwotuje
sie bezposrednio do struktury spotecznej i zalezna jest przede wszystkim od
czynnikoéw o charakterze sensu stricto spotecznym. Okreslona moze by¢ jako
wspotczynnik struktury spotecznej (wspss), wyrazajacy stosunek ilosci
cztonkow grupy “uprzywilejowanej” do ilosci cztonkéw grupy “uposledzonej”.
Algebraiczna postac tej zaleznosci prezentuje sie nastepujgco:

(4b) wsp ===

8 Gdyby stosunkowy udziat grupy w spoteczeristwie (usp,) réwny bytby stosunkowemu udziatowi wyso-
kosci dochodu realizowanego przez te grupe (afe?), co odpowiadatby sytuacji bezwzglednej réwnosci podziatu
dochodu miedzy cztonkéw spoteczeristwa, to prawdziwymi bylyby nastepujace zaleznosci: del =dei = 1

9 Na historyczng ewolucje tego wspétczynnika wskazywataby teoria “odwréconego U” S. Kuznetsa. Zob
S. Kuznets (1955), Z. Dobrska (1985, s. 704 - 705), B. Stefanski (1986, s. 452).
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Nizszy poziom wspoétczynnika pozostaje charakterystyczny dla spote-
czenstw zelitaryzowanych, w ktérych wystepuje nieliczna “uprzywilejowana
(spotecznie, ekonomicznie, naturalnie) grupa spoteczna. Wzgledng stabilnosé
tego wspotczynnika zaktada prawo Pareta podziatu bogactwa (J. K. Galbraith
1992, s. 137). Zmniejszanie sie wspotczynnika struktury spotecznej przy sta-
tych proporcjach podziatu dochodu, wplywa na zwiekszenie dysproporcji
w dystrybucji bogactwa w spoteczenstwie. Wahania wspétczynnika moga byc
wynikiem szybszego tempa przyrostu liczebnosci jednej z grup, albo wyrazem
procesu przeptywu cztonkéw spoteczenstwa miedzy poszczegélnymi grupami.

Uwzgledniajgc tozsamosci (4a) i (4b) mozna wyprowadzi¢ nastepujgce
rownanie, opisujace zaleznosci miedzy wspotczynnikiem nieréwnosci ekono-
micznej, oraz wspotczynnikami dyspersji dochodu i struktury spotecznej:

0 wsPdd
<c) WSPne " wspss

Rozdzielony w wyniku mechanizmu ekonomicznego dochéd w spote-
czenstwie, jest podstawg dla decyzji w obszarze oszczednosci, czyli dobro-
wolnego ograniczenia konsumpcji w ramach grupy “uprzywilejowanej .
W modelu zaktada sie wylgczenie z mozliwosci podejmowania decyzji inwes-
tycyjnych grupy “uposledzonej”. Konieczno$¢ ograniczania dochodu prze-
znaczanego na konsumpcje przez grupe “uprzywilejowang” zwigzane jest
z potrzeba reaktywacji podstawy strumienia dochodéw w przysztosci. Zato-
zenia powyzsze przyjmujg nastepujacg formalng postac.

ak A
(5a) sh >0
ak
(5b) 2 -0
ak _ stopa inwestycji, opisujgca proporcje dochodu zaoszczedzo-
g ¢ nego przez grupe “uprzywilejowang” lub “uposledzong do

dochodu ogétem tej grupy.

Wiadza publiczna zgodnie z zatozeniami modelu moze zastosowac
wzgledem tych decyzji instrument ograniczajgcy wielkos¢ akumulowanego
dochodu, w postaci proporcjonalnych podatkéw od przyrostu majgtku opar-
tych na stawkach proporcjonalnych. Nalezy zaznaczy¢, iz mezalezme o
wysokosci opodatkowania akumulacji finansowej, sama koniecznosc oszcze-
dzania przez grupe “uprzywilejowang” stanowi o0 ograniczeniu stopnia nie-
rownosci podziatu dochodu w spoteczenstwie. W konsekwencji przyjmuje
sie nastepujace relacje opisujace skorygowane dochody poszczegéinych
grup, bedace rezultatem podjetych decyzji inwestycyjnych i podatkowych,
dla grupy “uprzywilejowanej”:

,ak
. Sil
(6a) deh=defx 1-
sfh

gdzie: st'n - stosowana przez wiadze publiczng stawka opodatkowania
wzrostu majatku,
dla grupy “uposledzonej”:
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(6b) de2 = df2-

Korekta dochodu rozdysponowanego miedzy cztonkéw obu grup spote-
czenstwa, spowoduje, iz skorygowany wspoétczynnik nieréwnosci eko-

nomicznej (1) - wsphe wyniesie:

.ak
st

(7) wspPdd x 1-
\ 1-st# n/

Wyrazenie (7) jest mniejsze niz wyrazenie (4c), co odpowiada stwierdze-
niu, iz oddziatywanie mechanizmu politycznego (stpm) wzmacniane przez
mechanizm o charakterze ekonomicznym zwigzany z “przymusowoscig”
akumulacji przez grupe “uprzywilejowang” (sftk) wptywa na zmniejszenie
dysproporcji w rozktadzie dochodéw miedzy obie grupy spoteczenstwa.

Dla celéw analitycznych, wskaza¢ mozna nastepujgca zalezno$¢ pomie-
dzy wspoétczynnikiem nierdwnosci ekonomicznej oraz skorygowanym wspot-
czynnikiem nieréwnosci ekonomicznej (1):

ak
st
9) Wsp%e: WSPr?px 1-
1-s4+T
ak

- st
Wyrazenie 1- ,  tpm okresla wplyw inwestycji oraz stosowanej stawki

podatku majq\tkowego na stopien nierdéwnosci i stanowi majatkowy
faktor korygujacy nieréwnos¢ ekonomiczna.

Dochdd skorygowany o oszczednosci jest podstawag opodatkowania po-
datkiem dochodowym, przy wykorzystaniu odpowiedniej stopy opodatkowania,
zaleznej od doboru skali podatkowej. Oddziatywanie podatku dochodowego
na dochod grupy “uprzywilejowanej” i “uposledzonej” mozna wyrazi¢ naste-
pujacymi réwnaniami:

(9a) de[ =d(\ Xil-s#?

(9b) st.d

gdzie: stfd oznacza przecietng stope opodatkowania dochodu i-tej gru-
py podatkiem dochodowym.
Relacja:

(10)

opisuje wspotczynnik stopnia progresji opodatkowania dochodu i po-
zwala na okreslenie charakteru stosowanej skali podatkowej. Jezeli wartos¢
relacji (10) jest wieksza od jednosci, to stosowane jest progresywne opodatko-
wanie dochodéw, w przypadku gdy relacja réwna jest jednosci, dochody po-
szczegblnych cztonkéw kolejnych grup obcigzone sg proporcjonalnie do tych
dochodéw. Moze wystgpi¢ sytuacja, kiedy relacja (10) mniejsza jest od jednosci
—wowczas system opodatkowania dochodéw opiera sie na skali regresywne;j.
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Przypadek taki moze mie¢ miejsce w wypadku stosowania podatku “pogtowne-

Rezultatem oddziatywania podatku dochodowego jest kolejny etap kore-
kty podziatu dochodu poszczegdlnych grup spoteczenstwa, wyrazajgcy sie
skorygowanym wspotczynnikiem nieréwnosci ekonomicznej (2) -

wspne-

1- *
(112) WSPddX S’\m s £7d\ wsPss

Stosunek uzupetniajacy (11) wzgledem (7) wyraza stopien korekty nie-
rownosci dochodéw w zwigzku ze stosowaniem odpowiedniej skali podatk
wei a takze i moze przede wszystkim w zwigzku ze stromoscig progresiji.
Im bardziej stroma progresja opodatkowania dochodow, tym wyzszg wartosé
przyjmuje relacja (10), natomiast zmniejszona zostaje relacja stanowigca
uzupetnienie relacji (11) wzgledem (7). Proporcjonalne opodatkowanie do-
chodéw nie wprowadza zmiany w dysproporcjach rozkiadu dochodow
w spoteczenstwie, zgodnie bowiem z logikg proporcjonalnego opodatkowa-
nia dochoddéw, wysokos¢ stawki podatkowej nie zmienia sie z wraz ze
zmiang wysokosci dochodu, tak wiec relacja uzupeiniajgca relacje (1
rowna jest jednosci

S
Wyrazenie f S 1;4 opisuje wptyw stosowanego w obrebie mechanizmu

11 —st2 |

politycznego zréznicowania opodatkowania dochodu poszczegdlnych grup

spoteczenstwa i okreslane moze by¢, jako dochodowy faktor korygujgcy
nierdownos$¢ ekonomiczng. Pozwala to na nastepujaca prezentacje tozsa-

mosci (11):
1 | il- stl
12 wsPne = wsPne XT -
(12) st
Kolejnym instrumentem ograniczajacym korzy$¢ z konsumpcji dochodu

pozostatego po opodatkowaniu i dokonaniu oszczednos$ci moze byc zréznico-
wanie stawek opodatkowania konsumpcji réznych kategorii dobr konsu ~
pcyinych. Przyjmujac wystepowanie dwdéch kategorii dobr, podstawowy
zaspokajajagcych przecigtne potrzeby cztonka spotecznosci , oraz luksuso-
vvych - zwigzanych z ponadprzecietnymi potrzebami, mozna zatozyc, d a
dozg realnosdci, iz grupa “upos$ledzona” konsumowaé¢ bedzie przede wszy-
skrajnych przypadkach wytgcznie dobra Podst™ e’
miast grupa “uprzywilejowana” uzupetnia¢ bedzie

stkim lub w
swojag konsumpcje

podstawowa, konsumpcjg débr .uksusowych. Wtadza publiczna, w zalozno-

« Przy czym do kategorii podstawowych potrzeb cztonka spotecznoéci nalezg takze dobra zaspokajajace
potrzeby wyzszego rzedu niz potrzeby biologiczne (J. Szczepariski 1981, s. 148).
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sci od stopnia dywersyfikacji stawek opodatkowania débr zaliczanych do
obu kategorii, w szczeg6lnosci stosujgc podatki akcyzowe o wysokich sta-
wkach podatkowych, moze wptywaé¢ w bezposredni sposéb na wysokosc
korzysci z konsumpcji obu grup spoteczenistwa. Syntetycznym wyrazem
zroznicowania stawek bedzie wspoétczynnik dywersyfikacji stawek po-
datkéw konsumpcyjnych:

sf, k
(13)
a

gdzie: sfk ~ oznacza $redni ciezar opodatkowania decyzji konsumpcyj-
nych poszczegdélnych grup.

W przypadku, gdy relacja (13) przyjmuje warto$¢ zblizong do jednego,
to nie mozna moéwi¢ o réznicowaniu w zasadniczy sposob stawek podatkow
konsumpcyjnych. Im wyzsza jest relacja (13), tym w wiekszym stopniu
nastepuje zmiana proporcji opodatkowania konsumpcji débr podstawowych
i luksusowych.

Skorygowany ostateczny podziat dochodu, w zwigzku z ograniczeniem
korzysci z konsumpcji okreslonych débr, wyniesie odpowiednio dla grupy
“uprzywilejowanej” oraz “uposledzonej”:

(14a) det =dejxfl- s\

(14b) de2 - de2 x(1- 42

Petne oddziatywanie systemu podatkowego na ostateczny podziat do-
chodu w spoteczenistwie mozna wyrazi¢ nastepujacymi relacjami, opisujacymi
skorygowany wspo6tczynnik nieréwnosci ekonomicznej (3) - wspnf.

,ak
S

i-sAd) [I-sA*
1-st e b Tsrak oS

Zaleznos$¢ opisujgca wpltyw stosowanych stawek opodatkowania kon-

(15) wspddx

1-sifl
sumpcji okreslona moze zostac¢ jako konsumpcyjny faktor ko-
11-st2 |

ryguj™cy nierébwnos¢ ekonomiczng. Stopien wplywu tego czynnika na
wspoétczynnik nieréwnosci podziatu obrazuje nastepujgce rownanie:

e . ui — /I .A1l_sAN
L
Ksztattowanie sie wartosci poszczegdlnych faktoréow korygujgcych

nieréwnosci ekonomiczne, czyli kolejno majgtkowego, dochodowego i kon-
sumpcyjnego wptywa na ksztattowanie sie dyspersji bogactwa w spoteczen-
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stwie. W przypadku, gdy faktor przyjmuje wartosci wieksze od jednosci,
stopien nierdwnosci podziatu dochodéw w spoteczenstwie wzrasta. Wartosé
faktora korygujacego rdéwna jednosci nie wptywa na stopien nieréwnosci,
natomiast kazda wielko$¢ mniejsza od jednosci przyczynia sie do zmniej-
szenia dysproporcji w dochodach poszczegdlnych grup spoteczenstwa. llo-
czyn wartosci wszystkich trzech szczego6lnych faktoréw korygujacych
nierédwnos¢ ekonomiczng, obrazuje charakter systemu podatkowego w za-
kresie wyréwnywania dochodéw poszczeg6lnych grup spotecznych, albo-
wiem:

cak
(17} WSpRI i- Si o
i-sr I-sifi [1

i moze by¢ okreslony jako systemowy faktor korygujacy nieréwnos¢ eko-
nomiczng. Interpretacja wielkosci systemowego faktora korekty nieréwnosci
jest analogiczna, jak dla szczeg6lnych faktorow.

Intensywnos$¢ i kierunek oddziatywania korygujacego poszczegélnych
faktoréw uzalezniona jest od stosowanych instrumentow polityki podatko-
wej wiadzy publicznej. Zestawienie wplywu poszczeg6lnych instrumentéw
podatkowych (tabi. 1) pozwala na syntetyczng prezentacje zaleznosci war-
tosci poszczegélnych faktoréw od stosowanych norm podziatu charaktery-
stycznych dla mechanizmu politycznego.

Tablica 1
Wptyw poszczegdélnych instrumentéw podatkowych mechanizmu politycznego
na wspotczynnik nieréwnosci podziatu, dochodu w spoteczenstwie

Wplyw na stopien

Faktor Instrument polityki podatkowej nieréwnosci

Majatkowy wzrost stawki podatku majatkowego zmniejszenie
zerowa stawka podatku majatkowego bez wptywu
spadek stawki podatku majatkowego zwigkszenie

Dochodowy progresywne opodatkowanie dochodéw zmniejszenie
proporcjonalne opodatkowanie dochodéw bez wptywu
regresywne opodatkowanie dochoddéw zwiekszenie

Konsumpcyjny wzrost dywersyfikacji opodatkowania konsumpgcji - zmniejszenie
represyjny charakter podatkéw akcyzowych
jednolite stawki opodatkowania konsumpcji bez wptywu
spadek dywersyfikacji opodatkowania konsumpcji zwigkszenie

Opracowanie wiasne.

Stosowanie narzedzi ograniczajgcych dochdéd poszczegélnych grup nie
wyczerpuje jednak w petni opisu norm podziatlu mechanizmu politycznego.
Poziom dochodu wiadzy publicznej z tytutdw podatkowych jest podstawg
dla dokonywania wydatkéw o charakterze publicznym. Zgromadzone przez
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wiadze publiczng dochody z tytutu obcigzen fiskalnych, nawet charaktery-
zujacych sie brakiem wplywu na stopienn dyspersji bogactwa, sa podstawa
konsumpcji publicznej, ktorej struktura beneficjentow ma takze znaczacy
wpltyw na stopienn nieréwnosci podziatlu dochodu miedzy grupy spoteczen-
stwa. Problemem pozostaje odpowiedz na pytanie wediug jakiej zasady
nalezy ocenia¢ i dokonywa¢ szacunku korzysci poszczegélnych cztonkow
spoteczenstwa wystepujgcych w rezultacie ich partycypacji w konsumpcji
dobr publicznych (D. Bell 1994, s. 282; L. W. Weiss 1980, s. 296).

Nalezy odwota¢ sie w tym obszarze do dwoéch zasad normujacych za-
gadnienie sprawiedliwego opodatkowania (R. A. Musgrave 1959, s. 61 - 66,
90 - 95), prébujacych wskazac¢ kryterium wysokosci naktadanych ciezaréw
publicznych na poszczegdlnych cztonkéw spoteczeristwa. Pierwsza zasada,
okre$lana jako zasada zdolnosci ptatniczej abstrahuje od poszukiwania
zwigzku funkcyjnego miedzy naktadanym ciezarem fiskalnym oraz korzy-
Sciami ptynacymi z konsumpcji publicznej. Na podstawie przestanek zasady
zdolnosci ptatniczej, mozna postawi¢ teze o zaleznosci wysokosci korzysci
z konsumpcji publicznej poszczegdlnych grup od ich udzialu w spoteczen-
stwie. Formalny zapis tezy prezentuje sie nastepujaco:

(18) }Ab = usp¢x D pb,

gdzie- ~ oznacza wysokos$¢ konsumpcji publicznej stanowigca korzysc
i-tej grupy,
jipb _ wysokos¢ wydatkoéw publicznych.

Przyjecie powyzszej zaleznosci odpowiada mechanizmowi decyzji doty-
czacych wyboru publicznego, w ktdrym, w przeciwieristwie do mechanizmu
merkantylnego “kupuje sie” nie przy uzyciu srodkéw pienieznych lecz gto-
sow (M. Belka 1986, s. 53; J. K. Galbraith 1979, s. 53).

Druga z zasad, opisywana w literaturze pod pojeciem zasady korzysci,
wigze wysokos$é ponoszonych ciezaréw bezposrednio z wysokoscig korzysci
poszczegblnych cztonkoéw spotecznosci. Zgodnie z zasadg korzysci w klasy-
cznym ujeciu mozna postawi¢ znak réwnosci miedzy ponoszonym cigezarem
fiskalnym oraz wielkoscig konsumpcji publicznej przypadajgcej okreslonej
grupie spoteczenstwa:

19) =

gdzie- dpb ~ oznacza cze$¢ dochoddéw publicznych, ktorych ciezar natozony
jest w wyniku stosowanych instrumentéw systemu podatko-
wego na i-tg grupe.

Przyjecie i realizacja dystrybucji korzysci z konsumpcji publicznej we-
dtug kazdej z zasad przynosi odmienne rezultaty w obrebie ostatecznego
podziatu dochodu w spoteczenstwie. Stosowanie zasady korzysci odwraca
catkowicie egalitaryzujgce dziatanie systemu podatkowego, przywracajgc
pierwotny, tzn. bedacy wynikiem oddziatywania mechanizméw pozapolity-
cznych podziat bogactwa w spoteczenstwie. Instrumentalizacja i implemen-
tacja zasady zdolnosci ptatniczej wywolywa¢ moze dalsze konsekwencje
w zakresie zmian w proporcjach rozktadu bogactwa miedzy poszczegdlne
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grupy spoteczennstwa. Mechanizm dyspersji korzysci z konsumpcji publicz-
nej wedtug zasady zdolnosci ptatniczej jest tym efektywniejszym instru-
mentem ostatecznego podziatu dochodu w spoteczehstwie, im wieksze
pozostajg dochody publiczne, bedace bezposrednim rezultatem stosowanych
narzedzi polityki systemowej w zakresie opodatkowania oraz im nizsza jest
wartos¢ wspoétczynnika struktury spotecznej, czyli im mniejszy udziat
w spoteczenstwie posiada grupa “uprzywilejowana”. Wynika to bezposred-
nio z ksztattu tozsamosci (18).

Ro6znica miedzy poziomem konsumpcji publicznej przypadajgcej po-
szczegblnym grupom a poziomem $wiadczen na rzecz panstwa (podatkow),
oznacza saldo korzysci i ciezaréw wynikajgcych z funkcjonowania mechani-
zmu politycznego (R. Domaszewicz 1995, s. 173 - 175). Korzysci zwigzane
sg z partycypacjga w konsumpcji publicznej, ponoszone ciezary wigza sie
z systemem podatkéw obcigazajacych przyrost majatku, osigganie dochodu
i konsumpcje. Wartos¢ dodatnia oznacza, iz okresSlona grupa osigga korzy-
Sci netto z istnienia panstwa i mechanizmu politycznego podziatu. Korzys¢
netto wigze sie z przewagg korzysci z przypadajgcej danej grupie konsum-
pcji publicznej nad ciezarem wnoszonych na rzecz wtadzy publicznej podat-
kow. Korzysé netto jednej grupy rowna jest dokladnie ciezarowi netto
grupy drugiej.

Przedstawiony model ostatecznego podziatu dochodu w spoteczenstwie
uzaleznia wysoko$¢ stopnia nieréwnosci rozktadu bogactwa w spoteczen-
stwie od nastepujacych czynnikéw o charakterze norm mechanizmu eko-
nomicznego i spotecznego, czyli poprzedzajacych i w zasadzie niezaleznych
od zasad mechanizmu politycznego:

i. wspotczynnika dyspersji dochodu —tozsamos¢ (4a),

ii. wspdtczynnika struktury spotecznej - tozsamosc (4b),

iii. stopy oszczednosci - réwnanie (5a);
oraz nastepujgcych parametréw charakteryzujgcych system podatkowy i struktu-
re wydatkow publicznych, stanowigcych podstawe mechanizmu politycznego.

iv. stawki podatku majgtkowego - réwnanie (6a),

v. wspétczynnik stopnia progresji opodatkowania dochodu - réwnanie

Vi. \S\}SOB()’rczynnika dywersyfikacji stawek podatkdw konsumpcyjnycﬁ
rownanie (13).

Wiadza publiczna, ktérej prerogatywy pozwalajg na swobodne ksztatto-
wanie parametréw (iv) —(vi), moze elastycznie oddziatywaé na ostateczny
podziat dochodu w spoteczenstwie. Mechanizm polityczny oddziatywania na
ostateczny podziat dochodu moze by¢ realizowany przy stosowaniu réznych
kombinacji parametréow systemu podatkowego oraz struktury wydatkow
publicznych.

PODSUMOWANIE

Ostateczny podziat dochodéw w spoteczenstwie moze byé w znacznym
stopniu uzalezniony od mechanizmu politycznego, ktérego normy pozostajg
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w zakresie oddziatywania wladzy publicznej. Wtadza publiczna moze wyko-
rzysta¢ instrumenty podziatu o charakterze obcigzeniowym (system podat-
kowy), jak i uznaniowym (struktura wydatkéw publicznych) zaréwno
w celu zmniejszenia dysproporcji w dochodach osigganych przez grupy
spoteczenstwa, jak rowniez egzekwowaé przy ich pomocy interesy o charakte-
rze partykularnym. Istotne i warte podkre$lenia, jest to, iz w rzeczywistosci
nie tylko system danin publicznych ma wplyw na ksztatt nieréwnosci
rozktadu dochodéw. Sposéb rozdysponowania dochodéw publicznych w zna-
czny sposob moze przyczyniac¢ sie do niwelowania lub zwiekszania dysper-
sji bogactwa w spoteczenstwie. Adekwatnym przykiadem moze by¢ system
podziatu charakterystyczny dla ustroju feudalnego, gdzie jedynym benefi-
cjentem dochoddw publicznych, obcigzajgcych grupe “uposledzong” chiopéw
i rzemiesSlnikéw, pozostawat monarcha, dwor, a takze kosciot (grupa
“uprzywilejowana”) - bez watpienia wzrost nieréwnosci zwigzanych z sele-
ktywnym opodatkowaniem, potegowany byt ponadto selektywnoscig benefi-
cjentéw korzysci z tytutu konsumpcji publicznej.

Pelny obraz dziatalnosci witadzy publicznej w zakresie podziatu nie
moze zawezac sie do analizy podmiotéw obcigzonych podatkami, lecz powi-
nien by¢ uzupetlniony o analize podstawowych parametréw zwigzanych
z kierunkiem rozdysponowania dochodéw publicznych, oraz wystepowania
uposledzenia lub uprzywilejowania okreslonych grup spoteczenstwa w ra-
mach konsumpcji publicznej.

System podatkowy moze oddziatywaé na stopien nieréwnosci rozktadu
bogactwa w spoteczenstwie wykorzystujac szereg, czestokro¢ skompliko-
wanych i urozmaiconych wewnetrznie instrumentéw fiskalnych. Doktad-
niejsza analiza problemu wykorzystania kategorii podatkéw pozwala na
stwierdzenie substytucyjnosci ich oddziatywania na ostateczny podziat
dochodéw. Na wielko$¢ systemowego faktora korygujacego nieréwnosci
posiadaja wptyw poszczegdlne czastkowe faktory (majgatkowy, dochodowy
i konsumpcyjny), same wewnetrznie uzaleznione od stosowanych rozwig-
zan technicznych (np. progresywnos$¢ czy regresywno$¢ opodatkowania,
unifikacja czy dywersyfikacja opodatkowania konsumpcji). Pozwala to
na zastepowanie, uwzgledniajgc inne niz redystrybucyjne funkcje syste-
mu finansowego, oddziatywania jednych instrumentéw podatkowych przez
zwiekszenie intensywnosci wptywu innych. Jezeli przyjmuje sie, iz re-
strykcyjne opodatkowanie przyrostu majatku wptywa ograniczajgco na
wzrost gospodarczy (cel nie zwigzany z redystrybucyjng funkcjg witadzy
publicznej) to mozliwe jest, bez zmniejszania ostatecznego wyniku od-
dziatywania systemu podatkowego na korekte nieréwnosci rozktadu do-
chodéw, zastgpienie majatkowego faktora korygujgcego nieréwnosci przez
konsumpcyjny lub dochodowy aspekt korekty dochodéw przez instru-
menty fiskalne.

Wykorzystanie modelu powinno pozwoli¢ na wskazanie grup spoteczen-
stwa, ktore w rzeczywistosci osiggajg korzys¢ z istnienia panstwa, wy-
korzystujgcego normy podziatlu mechanizmu politycznego. Nie zawsze
bowiem, pobiezna i czgstkowa analiza dziatan wtadzy publicznej pozwala
na stawianie poprawnych wnioskéw, co do ich wplywu na ostateczny po-
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dziat bogactwa w spoteczenistwie. Przyktadowo, mozna ulec szczegélnemu
ztudzeniu, iz stosowanie progresywnego opodatkowania dochodéw czyni
zados$¢ egalitarnym funkcjom systemu politycznego w zakresie redystrybu-
cji dochodu, gdy struktura wydatkéw publicznych, z pozyskanych ciezaréw
spotecznych w postaci podatkéw, czyni korzys$¢ innej grupie spoteczeristwa,
przyczyniajac sie de facto do zwiekszenia nieréwnosci w rozktadzie bogac-
twa.
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POLITICAL MECHANISM OF INCOME DISTRIBUTION IN A SOCIETY

Summary

The article attempts to determine the factors and the intensity of their impact on the distri-
bution ofincome among particular members of a society. A classifications ofthe distribution norms
when based on generic criterion makes it possible to define two fundamental mechanisms of such
a distribution: the on natural, and the other —social. The author discusses shortly some other
kinds of a distribution such as economical mechanism and the axiological one, Nevertheless he
concentrates principally on political mechanism the norms of which remain within the framework
of activities of public authorities. The may have recourse to the instruments of distribution of
charging nature (taxes) and, also, of discretional nature (structure of public expenses) —both with
the aim of diminishing a disproportion in incomes realized by particular social groups and, as well,
with the aim of enforcing some particular interests by using such instruments. A full repre-
sentation of activities of public authorities in the domair of distribution cannot, however, restrain
itself to an analysis of the subjects charged with taxes but it should be completed with analysis of
most important parameters related to the directions of the distribution of public income and, as
well, of parameters that confirm the existence of undeiprivilegedness (or: overprivilegedness) in

particular groups of a society in relation with the issue of public consommation.



