TADEUSZ CYPRIAN

PRZESTEPSTWA PRZECIWKO GOSPODARCE NARODOWEJ]
DYSKUSJA KODYFIKACYJNA

Wobec zakonczenia dyskusji publicznej| nad projektem kodeksu kar-
nego warto podsumowac jej wyniki w dziedzinie ochrony gospodarki
narodowej, gdyz stanowi¢ ona bedzie jeden z kluczowych dzialéw przy-
sztego k.k.

Ochrona gospodarki narodowej objeta zostata w projekcie dwoma
rozdziatami, a mianowicie rozdzialem o ochronie wtasnosci spolecznej
oraz o ochronie zycia gospodarczego. Nalezy wigc analize przeprowadzi¢
W oparciu o t¢ systematyke.

PRZESTEPSTWA PRZECIWKO WEASNOSCI SPOLECZNEJ

1. Analize zamierzen ustawodawczych nalezy rozpocza¢ od przyto-
czenia glosow krytycznych dotyczacych kluczowych zagadnien ochrony
wtasnos$ci spoteczne;j.

Mozna tu przytoczy¢ pigé¢ najbardziej; istotnych zarzutow. Najwaz-
niejszy jest zarzut niedostosowania tej ochrony do potrzeb zycia gospo-
darczego, co czyni z projektu narzedzie do S$cigania ,,matych" prze-
stepcow gospodarczych, podczas gdy wielcy aferzysci wyslizguja sie
z sieci prawa karnego .

Drugi zarzut dotyczy objecia penalizacja zbyt rozleglych dziedzin
zycia gospodarczego (planowanie, sprawozdawczo$¢, produkcja itd.) oraz
zwigzanej z tym nadmiernej kazuistyki.

Trzeci zarzut dotyczy pozostawienia poza projektem stanow faktycz-
nych objetych ustawg z dnia 21 I 1958 (szkoda ponad 50 000 i 100 000 zi).

Dalej zarzucano projektowi brak stanu faktycznego paserstwa na
szkode mienia spotecznego i wreszcie brak nalezytej: systematyki, za-
rowno przez oddzielenie przestgpstw przeciwko wlasnosci spotecznej od
przestepstw gospodarczych sensu stricto, jak i wewnatrz rozdziatu.

L Topinski, Bar Pralna i projekt kk., ,Prawo i Zycie" 1963, nr 8.
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2. Nie ulega watpliwosci, ze wiele z tych zarzutéw nalezy uznaé za
zasadne. W czasie obrad Komisji Kodyfikacyjnej nad problemem prze-
stepstw gospodarczych $cieraty si¢ mianowicie dwa poglady o niemal
przeciwstawnym charakterze.

Z jednej strony rysowata si¢ tendencja do ostrego penalizowania
wszelkich niepozadanych zjawisk ubocznych socjalistycznego systemu
gospodarki planowej', z wysuni¢gciem na pierwszy plan zjawisk najbar-
dziej) typowych i najbardziej szkodliwych, z drugiej strony podkre$lano,
ze te uboczne szkodliwe zjawiska nie sa przeciez integralna i niezbgdna
czescig sktadowa socjalistycznego systemu gospodarczego, ze sa zjawi-
skiem przej$ciowym, zwigzanym z przebudowa ustroju gospodarczego
i jako takie powinny by¢ objete ustawami szczegélnymi, nie powinny
za$ sta¢ si¢ czeScia k.k., obliczonego na dluzszy okres dziatania. Zwo-
lennicy tego pogladu podnosili konieczno$¢ zapewnienia kodeksowi trwa-
fosci koniecznej dla wrosnigcia w zycie spoleczenstwa bez potrzeby zbyt
rychtej nowelizacji.

W wyniku starcia tych dwoch pogladow zdecydowano pozostawic
wprawdzie ustawe¢ styczniowa poza ramami samego kodeksu, natomiast
wprowadzi¢ do kodeksu przepis o zagarnigciu mienia spotecznego znacz-
nej warto$ci, opatrzony sankcja w granicach od trzech do pig¢tnastu lat
(art. 216), uwazajac, ze przepis taki moze mie¢ charakter trwaty, a roz-
pigtos¢ sankcji karnych pozwoli sadom na dostatecznie ostre karanie
sprawcow wickszych afer gospodarczych.

Krytyka tego rozwigzania, ujawniona w czasie publicznej dyskusji,
byta do$¢ jednostronna, gdyz powszechnie atakowano pozostawienie poza
kodeksem ustawy styczniowej, nie dostrzegajac zawartych w przepisie
art. 216 sankcji karnych za zagarnigcie mienia spotecznego znacznych
rozmiarow (trzyletnia dolna i pig¢tnastoletnia goérna granica).

3. Wydaje si¢, ze poniewaz communis opinio, jak i glosy polityczne
stanowczo domagatly si¢ mimo to witaczenia ustawy styczniowej do ko-
deksu z uwagi na dolne granice sankcji przy zagarnig¢ciu mienia spotecz-
nego o wartosci ponad 50 000 i 100 000 zt (5 i 8 lat wigzienia), nalezy
im wyj$§¢ naprzeciw przez podniesienie dolnej granicy sankcji karnej
za zagarnig¢cie mienia spolecznego znacznej wartosci do pigciu lat wig-
zienia. Ta dolna granica nie bedzie jeszcze rozrywala skali sankcji sto-
sowanych za inne przest¢pstwa, bedzie zas dostatecznie wysoka, by za-
do§éuczyni¢ postulatom ostrego karania wszelkich aferzystow.

Nalezy sadzi¢, ze nawet najbardziej zdecydowani zwolennicy wla-
czenia do kodeksu ustawy styczniowej nie postulujg wlaczenia zawartych
w tej ustawie przepisd6w o charakterze cywilistyczno-procesowym (spo-
s6b zabezpieczenia na majatku rodziny, domniemania itd.), ktdére to
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przepisy muszg sitg rzeczy znalez¢ si¢ i tak w przepisach przejsciowych
do k.k. lub w odrebnej ustawie.

Sprawa jednak na tym si¢ nie konczy. Wskazuje na jej skompliko-
wanie J. Topinski w cytowanym artykule, podnoszac potrzebe w ko-
deksie karnym normy, ,ktéra probuje wychwyci¢ eksploatujaca role
gangu (zorganizowanej grupy wielkich przestepcow gospodarczych,
T. C) w gospodarce uspotecznione;j".

Teza ta zawiera, jak podkresla Topinski, trzy zasadnicze elementy
przestepczosci gospodarczej, a mianowicie grup¢ przestgpcza w ogni-
wach aparatu gospodarki narodowej, eksploatacyjng koncepcj¢ grupy
oraz przechwytywanie dochodéw inkasowanych w przedsigbiorstwie.

Przepisy zarowno projektu k.k., jak i dotychczas obowigzujacych
ustaw gospodarczych nie spelniajg zdaniem Topinskiego swej roli w te¢-
pieniu przestgpczosci gospodarczej, poniewaz uderzaja gtoéwnie w bezpo-
srednich sprawcow przestepstw, w ostatnie ogniwa calej machiny prze-
stgpczej, nie za§ w maching jako cato$¢. Lecza one objawowo, ale nie
usuwajg przyczyny.

Autor w wyniku obszernych : bardzo ciekawych rozwazan proponuje
rozwigzanie problemu przez naszkicowanie dwoch przepisow karnych
ujetych oczywiscie tezowo, a mianowicie:

1. Podlega karze, kto znajdujac si¢ na kierowniczym stanowisku
w uspotecznionym przedsiebiorstwie, zaktadzie lub warsztacie w poro-
zumieniu z innymi osobami dziala w tym celu, by prowadzac gospodarke
tych ogniw w sposdb niezgodny z prawnie obowigzujacymi zasadami
uzyska¢ bezprawne dochody i przywlaszczy¢ je.

2. Podlega karze, kto wykorzystujac zajmowane stanowisko stuz-
bowe w administracji gospodarczej wchodzi w porozumienie z innymi
osobami w tym celu, by obrot artykutami produkcji krajowej, pochodza-
cymi z importu albo dewizami organizowa¢ w sposoéb niezgodny
z prawnie ustalonym jego trybem, uzyskaé w ten sposéb dodatkowe
bezprawne dochody i przywlaszczy¢ je.

Zdaniem autora pierwsza teza wartosciuje dziatalno$¢ gangu wew-
natrz przedsigbiorstwa, druga stwarza kryteria oceny dziatalno$ci prze-
stepczej w obrocie poza przedsigbiorstwem.

Tezy te sg bardzo interesujace jako glos fachowca z dziedziny gos-
podarczej, ale po ich prawniczej analizie nalezy dojs¢ do wniosku, ze
budowaé na nich przepisow karnych si¢ nie da.

Obie dotycza wylacznie przestepstw pracowniczych na szczeblach
kierowniczych w dziedzinie gospodarczej; obie obracajg si¢ w zakresie
tego, co w prawie karnym nazywamy porozumieniem (moze to by¢
grupa, szajka, organizacja przestepcza), obie maja charakter wybitnie
blankietowy (prowadzenie przedsi¢gbiorstwa w sposéb niezgodny z praw-
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nie obowigzujacymi zasadami; zorganizowanie obrotu w sposoéb nie-
zgodnie z prawnie ustalonym jego trybem) i obie przenosza w ten spo-
sob istotng tre$¢ przepisoOw karnych na teren zarzadzen, okodlnikow
i instrukcji gospodarczych.

Jest to wynikiem ,,my$lenia gospodarczego", ktore podobnie jak ,,my-
$lenie techniczne" nie lezy na tej samej plaszczyznie, co ,myS$lenie praw-
nicze". Nie mozna szkodliwych zjawisk gospodarczych, wynikajacych
z wadliwej; organizacji niektorych elementéw zycia gospodarczego proé-
bowac¢ leczy¢ za pomoca sankcji prawa karnego.

Autor powotuje si¢ na przyklady gto$nych afer: baru ,,Praha" i skoé-
rzanej (Galicki) jako dowod potrzeby innego ujgcia przepiséw karnych,
ktéore jakoby zawiodly w tych przypadkach.

Ale nie zawiodto tu prawo karne, lecz zawiodla organizacja i kontrola
zycia gospodarczego na tych odcinkach. Wada lezy w organizacji i kon-
troli: gdyby te funkcjonowaty nalezycie, afery te zostatyby stlumione
w zarodku i przepisy karne wystarczylyby najzupelniej.

Pytajac, co przywlaszczyli sobie przede wszystkim aferzysci typu
Galickiego czy z baru ,,Praha" Topinski odpowiada, ze przywtaszczenie
pienigdzy lub towardéw jest juz tylko konsekwencja znacznie powaz-
niejszego przywlaszczenia sobie przez aferzystow, a mianowicie przywta-
szczenie prawa zarzadzania przedsi¢biorstwem uspotecznionym.

Prawnikowi teza ta wydaje si¢ nieco niezwykta. Przeciez ludzie ci
nie dostali si¢ na swoje odpowiedzialne stanowiska przez wtamanie czy
ukradkiem; =zostali na nie powolani przez wysokie wladze nadzorcze;
wtadze te po ich formalnym mianowaniu przez lata cate miatly obowig-
zek nadzoru i kontroli, ale obowigzku tego nie wykonywaty lub wy-
konywaty go niewlasciwie. A wigc moze i te wiladze przywlaszczyty
sobie stanowiska, na ktoérych tak wyraznie nie dopelnity swoich obo-
wigzkow (art. 286 k.k.)? Bo do tego prowadzi w konsekwencji teza
Topinskiego.

Przeciez sg przepisy o braku dozoru i kontroli, sa przepisy o okra-
daniu spoleczenstwa i panstwa, i to przepisy wcale surowe, wig¢c nie tu
nalezy szuka¢ remedium.

Tak wiec nie t¢dy wiedzie droga do nowej redakcji przepisoOw o prze-
stepstwach przeciwko gospodarce narodowej.

4. Zasadniczym pytaniem Jest, przeciwko komu wymierzone maja
by¢ przede wszystkim przepisy prawa karnego, dotyczace przestepstw
przeciwko gospodarce narodowej. Otoéz wydaje si¢, ze najgrozniejszymi
dla spoleczenstwa sprawcami przestepstw gospodarczych moga by¢
przede wszystkim ludzie, majacy gospodarke narodowa w swych re¢kach,
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a wigc mogacy popetniaé przestepstwa na ogromna skale, i to na tym
wicksza, na im wyzszym stanowisku si¢ znajduja.

W gr¢ wchodzi tu zardéwno przestepcza dziatalnos¢ z checi zysku
(z winy umyS$lnej), jak i niedopeilnienie obowiazku zarzadu, nadzoru,
kontroli (wina nieumys$lna) oraz tolerowanie wadliwego funkcjonowania
podlegtego tym ludziom aparatu gospodarczego, gdy o tym wadliwym
funkcjonowaniu wiedzg lub mogg i powinni wiedzie¢ (wina nieumy$lna).

Drugim adresatem — na rowni niebezpiecznym z pierwszym — beda
wszelkie grupy przestgpcze w postaci pionowej lub poziomej, zlozone
badz z samych pracownikéw gospodarczych (rzadziej), badz mieszane
(pracownicy gospodarczy i osoby postronne, co jest forma najczgstsza).

Trzecim nieco mniej! groznym spotecznie adresatem bedzie bardzo
liczna grupa oso6b postronnych, dokonujacych zamachoéw na wtasno$é
spoteczng 1 prawidtowy tok zycia gospodarczego.

Wreszcie ostatniag grupa beda sprawy przestepstw gospodarczych na
matg skale, badz podrzedni wykonawcy, bedacy na ustugach zorganizo-
wanych grup, ale do nich organizacyjnie nie nalezacy (mozna by ich
okresli¢ jako dziatajacych w zakresie ,prac zleconych"). Naleze¢ tu
beda zarowno pracownicy gospodarczy, jak i osoby postronne; kryte-
rium laczacym ich w jedng grupe¢ bedzie mate nasilenie woli przestepczej
(kryterium podmiotowe), badz mata szkoda (kryterium przedmiotowe).

W oparciu o t¢ hierarchi¢ niebezpieczenstwa spolecznego nalezy prze-
analizowaé¢ zarowno rozdzial dotyczacy przestepstw przeciwko wtasnos$ci
spotecznej, jak i rozdzial dotyczacy przestepstw gospodarczych, w opar-
ciu o zalozenie, ze zostang z powrotem ztagczone w jedna calos¢.

5. Analiz¢ nalezy rozpocza¢ od sprawy przestgpstw przeciwko wta-
sno$ci spotecznej. Wydaje si¢, ze zardwno przepis o przestgpstwie pod-
stawowym (art. 212 § 1 projektu, jak i przepisy o kwalifikowanym za-
garnig¢ciu mienia spotecznego) state zrédto zysku (art. 212 § 2), zagarnigcie
mienia powierzonego (art. 213), zagarnigcie w porozumieniu (art. 214),
wlamanie (art. 215), zagarnigcie mienia znacznej warto$ci (art. 216), ra-
bunek i dziatanie z bronig (art. 217) nie powinny budzi¢ zastrzezen.

W przepisach tych zmie$ci si¢ zardwno ,gang", o ktérym pisze To-
pinski (art. 214, sankcja od % do 15 lat wigzienia), jak sprawcy na kie-
rowniczych i odpowiedzialnych stanowiskach (art. 213, sankcja rowniez
od 2 do 15 lat wigzienia), jak wreszcie duze afery gospodarcze (art. 216,
sankcja od 3 do 15 lat).

Wydaje si¢, ze zaréwno sformutowanie tych stanow faktycznych, jak
i rozpi¢to§¢ sankcji karnych sprostajag najwickszym aferom; nic nie stoi
na przeszkodzie, by sprawcy typu Galickiego lub ,,Prahy" dostali po
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15 lat wigzienia, co chyba zbyt lagodng sankcja nie jest. Byle tylko
sprawy te trafity we wlasciwym czasie do sadéw — ale to nie jest juz
rzeczg ustawodawcy.

Te przepisy uderzaja w pracownikéw gospodarczych, bedacych bo-
haterami duzych afer gospodarczych oraz w ,,gangi", i w ich $wietle
trudno powiedzie¢, ze projekt niedostatecznie chroni wlasno$é¢ spoteczng.
Oczywiscie, mozna za afery gospodarcze kara¢ $miercig, ale chyba ode-
szliSmy juz od tego okresu, gdy wieszano za przestepstwa dewizowe
(zreszta 1 tak podnosi si¢ — nie bez stusznos$ci, ze projekt zbytnio- sza-
fuje kara $mierci).

Przepisy dotyczace zagarnigcia mienia spotecznego przez wilamanie
i rozbdj; adresowane sg w zasadzie nie do pracownikéw gospodarczych,
lecz do o0so6b postronnych. Dotycza one przestepstw szczegdlnie niebez-
piecznych i slusznie opatrzone sa wysokimi sankcjami. Wydaje si¢ na-
wet, ze zagrozenie karg $mierci rozboju z bronig (choéby w kieszeni)
jest niekonieczne i wystarczyloby zastosowanie sankcji do 15 lat wig-
zienia; przeciez na wypadek uzycia broni nastapi i tak zbieg ustaw (za-
bojstwo, uszkodzenie ciala) i kara zostanie wowczas wymierzona z prze-
pisu surowszego.

Kwestionowany w dyskusji przepis art. 218 dotyczacy spowodowania
manka z winy kombinowanej (art, 218 § 1) lub nieumys$lnej (art. 218
§ 2) jest wyrazem tendencji podkreslenia i wyodrgbnienia typowych
stanow faktycznych przez ujecie ich w osobny przepis.

Krytykujacy nie kwestionujg np. przepisu o szalbierstwie w kodeksie
karnym 1932 roku, cho¢ jest ono réwniez typowym stanem faktycz-
nym, wydzielonym ze stanu faktycznego oszustwa wiasnie dlatego, ze
jest specyficznie typowy.

Zapomina si¢ w dyskusji, ze ,,manko", czy ,,niedobor" oznacza nie-
zgodno$¢ faktycznej ilosci towarow lub pienigdzy z iloscig jaka powinna
si¢ znajdowaé wedle ksigg, przy czym nieznana jest przyczyna tej nie-
zgodno$ci. Jezeli przyczyna jest znana (kradziez, przywtlaszczenie itd.),
nie ma mowy o manku, cho¢ tak si¢ potocznie to okresla.

Oczywiscie mozna przepis ten pominaé bez utworzenia luki w usta-
wie, ale czy bytoby to w praktyce celowe wobec tak szeroko rozpow-
szechnionych przestepstw spowodowania manka przez $wiadomie zig
gospodarke (zaniedbanie obowigzku nadzoru i kontroli) badz przez lekko-
mys$lnos¢ lub niedbalstwo. Sam skutek w postaci manka jest zawsze
objety wing nieumy$lng, natomiast przyczna moze wynika¢ z winy
umys$lnej| lub nieumys$lne;j.

Prawdopodobnie nie bedzie budzil zastrzezen przepis o niszczieniu
mienia spotecznego, i1 to zaréwno zwyklym, jak i kwalifikowanym
(art. 219 i 220). Od ,zarznigtej" cigzaréwki czy traktora (sankcja od
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2 do 10 lat wiezienia) az po rozbijanie lamp w parkach (sankcja od mie-
sigca do 5 lat wigzienia). Rozpigtos¢ tych przestepstw jest bardzo duza,
a ich czestotliwo$§é zatrwazajaca.

Mozna mie¢ natomiast zastrzezenia co do przepisu o ,,podstawianiu
mienia" w czasie kontroli (art. 221). Wydaja si¢, ze ten stan faktyczny,
znacznie mniej typowy niz stan faktyczny manka, da si¢ z powodzeniem
rozwigza¢ badz w drodze dyscyplinarnej, badz poprzez przepis o oszust-
wie lub o przestepstwach stuzbowych. Wobec tego mozna by go bez
szkody dla calo$ci rozdziatu skres§li¢, tym bardziej, ze prawidlowo pro-
wadzona kontrola (remanent, inwentura) nie powinna pozwoli¢ kontro-
lowanemu na tego rodzaju manipulacje. Je$li za§ organy kontrolne nie
moga da¢ sobie rady z remanentami, to nie nalezy tych niedociagnig¢
organizacyjnych tata¢ poprzez przepis karny. Kodeks karny jest przede
wszystkim narzedziem do walki z typowymi stanami faktycznymi;
ot6z albo to ,,podstawianie towaru" jest zjawiskiem typowym i woéwczas
chcemy zamiast usprawnienia kontroli uciec si¢ do specjalnego przepisu
karnego, albo tez zjawisko to wystgpuje sporadycznie i woOwczas zalat-
wimy je poprzez ogoélny przepis o oszustwie lub przez postepowanie
dyscyplinarne.

Przepis o samowolnym zabieraniu mienia przez pracownikow jednej
instytucji z przeniesieniem go w posiadanie drugiej moze by¢ przed-
miotem dyskusji.

Typowym przyktadem jest ,,wymiana" zuzytych cz¢sci samochodu na
dobre, dokonana po kryjomu przez kierowc¢ w garazu lub na podwodrzu
obcej instytucji (nagminne zamienianie akumulatoréw), samowolne za-
bieranie budulca ze sktadéw, sprzetu i towardw z magazyndw itd.

Poniewaz przedmioty te nie zostaja przywtlaszczone przez pracow-
nika, nie mozna moéwié¢ o zagarnigciu mienia spotecznego 1 pozostaje
jedynie przekroczenie dyscyplinarne lub przestepstwo stuzbowe w po-
staci przekroczenia uprawnien, w ktérym jednak stan faktyczny tego
,bezinteresownego zaboru" niezbyt dobrze si¢ mieSci.

Dlatego moze lepiej bytoby ten stan faktyczny utrzymaé, by nie
ucieka¢ si¢ do konstrukcji zbyt ogdlnej, tym bardziej, ze motywy jakimi
kieruje si¢ sprawca, sa do$¢ ztozonej natury. Moze wchodzi¢ tu w gre
che¢ usprawnienia pracy na wlasnym odcinku sprawcy, cheé¢ ulatwienia
sobie zycia (dobry akumulator zamiast zuzytego), che¢¢ ukrycia jakich$
brakéw lub uszkodzen (§ 2 art, 222), ch¢é¢ uzyskania premii za termi-
nowe wykonanie pracy do czego brak jakich§ elementow itd.

Te wzgledy réwniez przemawiaja za utrzymaniem tego przepisu
w projekcie.

Natomiast mozna by skres§li¢ przepis o bezprawnym uzywaniu spo-
lecznych pienigdzy bez zamiaru ich przywtaszczenia.
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Rowniez i tu punkt cigzkosci lezy w nalezytej organizacji i kon-
troli, nie za§ w przepisie karnym. Ponadto przepis ten w praktyce
moglby powodowaé trudnosci. Przykladowo mozna przytoczy¢ sytuacje,
w ktoérej pracownik wracajagc do domu kupuje za kilkadziesigt ztotych.
stanowigcych czgs¢ inkasa, kilo masta i po przyjsciu do domu wyj-
muje te kilkadziesigt ztotych z szuflady uzupeiniajac stan ,kasy". Czy
w takim przypadku trzeba az przepisu prawa karnego? Ponadto w prak-
tyce ustalenie, ze sprawca ,,nie ma zamiaru przywilaszczenia" nie bedzie
latwe, gdyz musi by¢ oparte na okolicznosciach towarzyszacych (czas
trwania ,,pozyczki", suma, sytuacja! finansowa sprawcy itd. Lepiej wiec
pozostawi¢ to do rozstrzygnigcia badz poprzez przestepstwo stuzbowe,
badz ewentualnie poprzez pospolite zagarniecie, jezeli okolicznosci to-
warzyszgce czynowi na taki zamiar wskazujg.

Ogodlna klauzula, dopuszczajaca stosowanie nadzwyczajnego zlago-
dzenia kary w przypadkach mniejszej wagi oraz w razie wyrdéwnania
szkody, nie budzi raczej zastrzezen, nawet w niektorych przypadkach
kwalifikowanego zagarnigcia mienia spotecznego (pracownicze, W poro-
zumieniu, przez wiamanie).

Oczywiscie niedopuszczalne jest stosowanie nadzwyczajnego zlago-
dzenia w przypadkach zagarnigcia mienia znacznej warto$ci oraz za po-
mocg rabunku.

Roéwniez i w przypadku pokrytego manka sprawca moze by¢ po-
traktowany lagodniej. Przepis art. 224 § 2 przewiduje tu mozliwos¢
uwolnienia od odpowiedzialno$ci.

Jest rzecza znana, ze wewngtrzne zarzadzenia w resorcie handlu
przewiduja zalatwianie ,we wtasnym zakresie" sprawy niedoborow,
siggajacych bodaj 5000 zl, bez oddawania sprawy prokuraturze. Czy
taka praktyka zgodna jest z zasadami lezacymi u podstaw prawa kar-
nego, to inna sprawa. Ale tak jsest i z tym trzeba si¢ liczy¢, zwlaszcza
ze jest to praktyka podyktowana przez konieczno$ci zyciowe i celowo$é¢
gospodarcza.

Jesli wiec witadze w resortach handlowych zalatwiajg ,,polubownie"”
sprawy tych mank, gdy sprawca je pokryje, byloby rzecza niesprawie-
dliwg odmoéwié¢ jakichkolwiek wzgledow sprawcom, ktorzy trafili przed
sad, mimo ze zarzucony im czyn jest identyczny z czynami zatatwia-
nymi w innych przypadkach w tonie resortu.

Nie zapominajmy, zZe manko to nie kradziez i ze jezeli resorty han-
dlowe zatatwiajg je (w pewnych granicach) we wlasnym zakresie, nie
kryja ztodzieja, lecz po prostu odst¢puja od $ciggania naruszen prze-
pisow stuzbowych, dotyczacych kontroli obrotu gotoéwka i towarami.
Nie mozna wigc tworzy¢ kategorii sprawcow uprzywilejowanych, ktorzy
nie trafili pod sad oraz kategorii drugiej, ktéra musi otrzymaé¢ wyrok
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skazujacy, mimo ze szkode¢ spowodowang uchybieniem stuzbowym po-
kryto.

Trudnosci powstaja w praktyce przy stosowaniu przepisu o uzalez-
nieniu dopuszczalno$ci warunkowego zawieszenia kary od pokrycia
szkody (art 225).

Aby sad moégt w wyroku wykonanie kary zawiesi¢, sprawca musi
uprzednio pokry¢ szkode. Je$li si¢ zwazy, ze w powazniejszych przypad-
kach nastgpuje aresztowanie sprawcy, zostaje on nagle odci¢ty od wszel-
kich mozliwo$ci uzyskania $rodkow na pokrycie szkody; Iudzie u nas
na ogdél nie dysponuja kontami bankowymi w takiej wysokosci, by
z dnia na dzien mogli wypisa¢ czek w odpowiedniej wysokosci.

Albo wigc rodzina ,,wykupi" takiego sprawce, wptacajac za niego row-
nowarto$¢ szkody, albo sprawca nie ma rodziny lub ta nie ma gotowki.

Nie jest to wigc rozwigzanie idealne; w dodatku wysokos$¢ szkody
podana w akcie oskarzenia az nadto czesto odbiega znacznie od ustalo-
nej przez sad. Jaka wiec szkode ma pokry¢ sprawca przed wyrokiem?
Czy t¢ rzeczywista, ktorej wysokosci jednak sad jeszcze nie ustalil, czy
te z aktu oskarzenia, ktéra bynajmniej nie musi by¢ sprawcy przy-
pisana?

Problem ten mozna by rozwigza¢ przez taka modyfikacje przepisu
art. 225, by sad nie wymagat uprzedniego pokrycia szkody, lecz zawie-
szajac wykonanie kary uzaleznit je od pokrycia w okresie zawieszenia
ustalonej wyrokiem szkody. W ten sposéb mozna by sprawcy przy-
pisa¢ do zwrotu istotnie spowodowana szkode, a poza tym da¢ mu moznos¢
splacenia ustalonej sumy w ratach, 00 urealnitoby jednocze$nie postulat
zabezpieczenia mienia spotecznego przed szkoda. Az nadto czgsto bo-
wiem sprawca nie bedzie w stanie pokry¢ szkody przed wyrokiem
i bedzie musial kar¢ odcierpie¢, przez 00 odpadnie mozliwos¢ odzyskania
przez skarb panstwa utraconych pieniedzy.

Ostatnim problemem dotyczacym ochrony wtasnosci jest sprawa pa-
serstwa w stosunku do mienia spolecznego. W dyskusji domagano si¢
na og6l wprowadzenia tego stanu faktycznego i trzeba przyznaé, ze
podnoszone argumenty byly zasadne. Az nadto czesto zagarnigte mienie
spoleczne jest przedmiotem nielegalnego obrotu i az nadto czesto inne
osoby z pelng $wiadomos$cig korzystaja z owocdéw zagarnigcia mienia
spolecznego (zwtaszcza rodzina i czlonkowie gangu). Aby temu zapo-
biec, nalezaloby wprowadzi¢ stan faktyczny paserstwa w stosunku do
mienia spolecznego, i to tak bezposredniego, jak i posredniego. Nalezy
jednak ograniczy¢ je do winy umys$lnej w tym sensie, ze sprawca wie,
iz rzecz nabyta nie tylko pochodzi z przestgpstwa, ale réwniez Ze sta-
nowi mienie spoteczne. Jezeli nie wie, ze rzecz pochodzi z przestepstwa,
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nie ma oczywiscie paserstwa; jezeli nie wie, Ze rzecz stanowi mienie
spoteczne, popetnia przestepstwo paserstwa zwyktego.

Natomiast tzw. paserstwo nieumys$lne nie powinno znalez¢ si¢ w tym
rozdziale. Sytuacja, w ktorej cztowiek ,,powinien przypuszczac", ze na-
byty przez niego przedmiot nie tylko zostat uzyskany w drodze prze-
stgpstwa, ale w dodatku stanowi mienie spoteczne, doprowadzitaby do
zupetnie niepozadanej penalizacji dziatan, ktoére powinny stanowié pa-
serstwo zwykte. W koncu kazdy, kto nabywa z watpliwego zrodia
lub w lekkomys$lnie zbagatelizowanych okoliczno$ciach rower, aparat
radiowy lub zegarek, musialby zawsze znalez¢ si¢ pod zarzutem, ze po-
winien byl przypuszczaé, iz przedmioty te nie zostaly skradzione u osoby
prywatnej, lecz w sklepie panstwowym, gdyz stamtad muszg one po-
chodzi¢.

Dlatego paserstwo ,,nieumys$lne" powinno by¢ S$cigane z przepisu
ogolnego bez budowania przestgpstwa kwalifikowanego.

W ten sposéb mozna by uwazaé za omoOwiong problematyke prze-
stepstw przeciwko wiasnosci spolecznej jako pierwszego cztona rozdzialu
o przestgpstwach przeciwko gospodarce narodowe;j.

PRZESTEPSTWA GOSPODARCZE SENSU STRICTO

1. Rozdzial o przestepstwach gospodarczych (XXVII) projektu k.k.
daje okazj¢ do bardzo wielu kontrowersyjnych wypowiedzi, czemu
trudno si¢ dziwi¢, skoro si¢ zwazy, ze zawarte w nim stany faktyczne
stanowig w duzej czeSci badz novum, badz przejgte zostaty z roéznych
ustaw specjalnych, gdzie nie byly tak bardzo na widoku i dlatego nie
staty si¢ nigdy przedmiotem szerszej dyskusji.

Zasigeg i glebokos¢ penalizacji zamachéw na normalny tok zycia gos-
podarczego zalezy wlasnie od tre§ci omawianego rozdziatu, od zbudowa-
nia odpowiedniego systemu ochrony karnej obejmujgcej wlasciwe
stany faktyczne.

Budowa ta nie ma oparcia w zadnych precedensach, gdyz dotychcza-
sowe stany faktyczne byly porozrzucane po réznych ustawach specjal-
nych, nie tworzac zwartego systemu. Mechaniczne zebranie tych stanow
faktycznych w jedna calo§¢ datoby obraz wysoce niejednolity o przypad-
kowej tresci, bez uwzglgdnienia hierarchii przedmiotéw ochrony.

Nalezy wyj$¢ z zatozenia, ze system sankcji karnych powinien nie
tylko odpowiada¢ organicznie systemowi sankcji calosci, wigzaé si¢
z nim odpowiednim ustawieniem hierarchii wazno$ci poszczegdlnych
przedmiotoéw ochrony w poréownaniu z przedmiotami ochrony w innych
dziedzinach objetych catoécig, ale jednoczesnie system ten jako inte-
gralna czes¢ kodeksu powinien by¢ dostosowany do naszego ustroju
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gospodarczego, opartego na planowaniu i na spotecznej wlasnosci, $rod-
kow produkcji. Zatozenie to musi rzutowa¢ na budowe tego systemu,
odmiennego od systemoéw karno-gospodarczych krajow kapitalistycznych.

Tak wigc najpierw powstaje pytanie, kto ma by¢ adresatem zawar-
tych w tym rozdziale norm, karnych; pracownik gospodarczy czy kazdy
obywatel, nastgpnie, jakie zjawiska chcemy penalizowaé¢ i1 wreszcie,
jak gleboko ta penalizacja ma siggacd.

Ot6z wydaje si¢, ze adresatem norm karnych musi tu by¢ zardéwno
pracownik gospodarczy, jak i osoby postronne, jesli przez swoje dzia-
tanie zaklocaja normalny tok zycia gospodarczego. Bedzie nim wigc
zarowno wielki aferzysta, jak i handlarz na bazarze; bedzie nim za-
rowno pracownik gospodarczy na odpowiedzialnym, kierowniczym sta-
nowisku, jak i nieuczciwy kelner w restauracji.

Rozdziatem tym nalezy obja¢ wszystkie niepozadane zjawiska
uboczne, towarzyszace naszemu zyciu gospodarczemu. Ich charakter
bedzie odmienny od podobnych zjawisk w ustrojach kapitalistycznych;
nie interesuja nas oszustwa akcyjne, machinacje gieldowe lub zmowy
kartelowe, ale za to musimy zaja¢ si¢ przestepstwami w zakresie plano-
wania gospodarczego, produkcji i handlu opartego nie na zywiotowe;j
konkurencji, lecz na planowym zaopatrzeniu ludnosci w potrzebne
towary.

Do tego dojda powszechnie znane przestepstwa, jak machinacje
zorganizowanych grup przestgpczych, zamachy na wlasnos¢ spoleczng
oraz pospolite oszustwa, kradzieze oraz inne dziatania o specyficznym
charakterze, zashigujace przez swg typowo$¢ na utworzenie dla nich
osobnych stanow faktycznych.

Wreszcie jesli idzie o gleboko$¢ penalizacji, to wydaje si¢ ze nie
powinna ona sigga¢ zbyt daleko, jesli tylko mozna do danego dziata-
nia podejs¢ bez uciekania si¢ do k.k. (np. przez prawo o wykroczeniach
tub postgpowanie dyscyplinarne).

2. Jesli bedziemy rozpatrywaé sprawe pod tym katem widzenia,
to nalezy zacza¢ od systematyki omawianego rozdziatu; trzeba tu przy-
zna¢ racj¢ Topinskiemu, gdy krytykuje systematyke tego rozdziatu, jak
i niejednolitos¢ objetych nim materii.

Rozdzial ten stat si¢ czym$§ w rodzaju ,$mietnika" gospodarczego
podobnie jak ,$mietnikiem" jest juz tradycyjnie rozdzial o przestep-
stwach przeciwko porzadkowi publicznemu.

Rozwazanie tresci rozdzialu nalezy rozpocza¢ od zaznaczenia, ze
niestusznie chyba oddzielono przestepstwo przeciwko wlasnosci spo-
tecznej od przestepstw gospodarczych.

W pierwotnej redakcji (po drugim czytaniu) projektu obie te dzie-
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dziny byly potaczone razem pod wspodlnym tytutem ,przestgpstwa prze-
ciwko gospodarce 'narodowej" z podzialem na dwa podrozdziaty.

To polaczenie bylo stuszne, gdyz nie mozna wyodregbnia¢ problema-
tyki wlasno$ci spolecznej z szerszej problematyki gospodarki narodowej;
wszak najpowazniejsze zakldcenia zycia gospodarczego ida z reguly po-
przez zamachy na wtlasno$¢ spoteczng. Obie te dziedziny sa ze soba nie-
roztacznie splecione i nie mozna ich sztucznie rozdzielaé, nawet w myS$l
zatozenia, ze problematyka ochrony wlasnosci spotecznej ma wyzszy
stopien w kodeksowej hierarchii teoretycznej. Nalezy wigc powrdcié
do poprzedniej koncepcji.

Druga sprawa jest wewnetrzna systematyka w rozdziale (czy podroz-
dziale) o przestepstwach gospodarczych, ktéra zasadnie krytykuje To-
pinski. Krytyka ta dotyczy rowniez i poszczegdlnych standéw faktycz-
nych, nalezy jednak rozpoczaé¢ od spraw systematyki, by nastepnie
przeanalizowaé tre$¢ poszczegdlnych przepiséw i1 zdecydowaé, co po-
winno pozostaé w kodeksie, co nalezy skre$li¢, a czego w nim brak.

3. Wychodzac z zalozenia, ze przepisy karne musza by¢ dostoso-
wane do potrzeb ustroju planowej gospodarki, musimy do tego zalozenia
dostosowaé¢ zarowno wybor odpowiednich stanow faktycznych, jak i ich
systematyke.

Skoro nasz ustréj gospodarczy oparty jest na planowaniu, nalezy
rozpoczaé katalog przestepstw gospodarczych od dziatan zagrazajacych
prawidtowos$ci tego planowania. Jezeli bowiem osoby odpowiedzialne
za planowanie uloza z calg $§wiadomoscig plan nie majacy oczywiscie
realnych podstaw, niemozliwy do realizacji lub pozostawiajacy znaczne
niewykorzystane rezerwy, gospodarka spoteczna poniesie bardzo po-
wazng szkode¢; plan obejmuje przeciez cale dziedziny gospodarki.

Powstaje pytanie czy wadliwe planowanie moze i czy powinno by¢
przestepstwem karnym,. Oczywiscie jezeli u podstaw wadliwego planot-
wania bedzie lezal zamiar wywotania szkody dla gospodarki narodowej,
dzialanie to przybierze charakter przestepstwa przeciwko panstwu
w postaci sabotazu. Ale zamiar sprawcy nie musi bynajmniej si¢gaé
tak daleko«

Fatszywe planowanie moze. wynika¢ z dazenia za wszelka cen¢ do
kariery, z zarozumiato$ci, wygoérowanej ambicji, a wreszcie z jaskrawego
braku kwalifikacji na dane stanowisko ale nie begdzie ono wowczas
przestepstwem i1 nie moze by¢ S$cigane karnie; $wiadczy¢ bedzie jedy-
nie o wadliwoS$ci organizacji danego odcinka zycia gospodarczego.

Fatszywe planowanie dopiero woéwczas stanie si¢ przestepstwem
(poza wspomnianym juz sabotazem), jezeli bedzie $rodkiem do uzyska-
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nia jakich§ nielegalnych majatkowych lub osobistych korzys$ci przez
wprowadzenie w btad wladz nadrz¢dnych.

Jezeli wigc pracownik na odpowiedzialnym stanowisku (bo tylko
tacy pracownicy uktadaja plany gospodarcze) uktada plan odbiegajacy
jaskrawo od posiadanych przestanek faktycznych, by w ten sposob
uzyska¢ premi¢, wyrdznienie, awans lub inng korzys$¢, zdajac sobie
sprawe z nierealno$ci planu, wchodzi na teren prawa karnego.

Najczesciej bedzie to plan sztucznie obnizony, by nast¢pnie przez
jego przekroczenie uzyska¢ jaka$ korzys¢ (znane normy w przemysle
i projektowaniu technicznym, przekraczane potem o 200 i wigcej pro-
cent); moze jednak by¢ plan sztucznie wysrubowany w gore, by uzy-
ska¢ awans lub wyr6znienie bez wzgledu na to, ze dla wykonania tego
planu nalezy potem zmusi¢ ludzi do nadmiernych wysitkow lub nara-
zi¢ przedsigbiorstwo na powazne straty materiatlowe badz na wynikajace
z konieczno$ci pospiechu brakorébstwo.

Przed tego rodzaju wadliwym planowaniem nalezy chroni¢ gospo-
darke opartg wlasnie na planowaniu; nawet jezeliby przepis karny
miat bardzo rzadko zastosowanie, nie powinno go braknaé¢ w kodeksie.

Nalezatoby jednak ogranicza¢ go do ,,zanizonego" (to okreslenie nie
powinno znalez¢ si¢ w kodeksie jako brzydki nowotwor jezykowy) planu,
jak to czyni art. 327, lecz obja¢ przepisem calo$¢ wadliwego planowania,
a wiec zaroOwno sztucznie obnizone, jak i1 sztucznie podwyzszone.

Natomiast nie wydaje¢ si¢ potrzebne rozciagnigcie karalno$ci row-
niez na ukladanie fatlszywych bilanséw. Postulowane przez Topinskiego
zjawisko to jest typowe dla ustrojow kapitalistycznych, gdzie falszywy
bilans stuzy do oszukania akcjonariuszy, wierzycieli lub wladz podat-
kowych. Ale w naszym ustroju, gdy bilansujg przedsigbiorstwa pan-
stwowe, gdy korzystny bilans nie daje dywidendy i tantjem, brak po-
wodoéw do wprowadzania przestgpstwa fatszowania bilansu do k.k.

Nalezy mie¢ stale przed oczyma zapoznang nieraz przez ekonomi-
stow okoliczno$é, ze przedmiotem penalizacji jest nie sam fatszywy
plan czy falszywe sprawozdanie, lecz dazenie sprawcy do osiggnigcia
przy jego pomocy jakiej$§ korzys$ci o charakterze ubocznym, od tego
fatlszu wprawdzie zaleznej, ale nie zwigzanej integralnie z planem czy
sprawozdaniem.

Tak wigc wadliwe planowanie byloby jedynie wowczas przestep-
stwem, gdyby byto narzedziem uzytym $wiadomie do osiggnigcia nie-
legalnych celow.

Ale planowanie oparte jest na sprawozdawczosci, z ktorg SciSle sig
taczy i1 ktora jeszcze wigcej daje sposobnosci do wykorzystania dla
osiggnigcia nielegalnych korzysSci materialnych lub osobistych.
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Stad konieczno$¢ rownolegtej penalizacji §wiadomie falszywej spra-
wozdawczo$ci (art. 323). Skoro jednak sankcja karna przewidziana
w tym artykule sigga pigciu lat wigzienia, nalezatloby zrezygnowaé
z tworzenia przestgpstwa kwalifikowanego (art. 323 § 2) przy popet-
nieniu go z checi zysku; zreszta i tak osiagnigcie korzys$ci majatkowej
bedzie z reguty lezalo u podstaw falszywej sprawozdawczo$ci, obok
takich motywow jak che¢é ukrycia niedociagni¢é¢ lub zaniedban.

Te dwa stany faktyczne dotycza ochrony zasadniczych elementéow
gospodarki planowej przed wykorzystywaniem ich dla celow ubocz-
nych; natomiast nie s3a obje¢te penalizacja dziatania pozbawione tych
ubocznych celow, jak i oczywiscie dziatania z winy nieumyS$lnej.

4. Nastgpna po planowaniu dziedzina jest produkcja. Stanem fak-
tycznym nadajacym, si¢ do penalizacji w tej dziedzinie jest brakorob-
stwo (art. 319).

Czy nalezy je w ogole penalizowac¢? I czy w przypadku wprowadzenia
takiego przestgpstwa do kodeksu be¢dzie mozliwa jego praktyczna rea-
lizacja?

Pytania te wywotaty zywa dyskusj¢ i kontrowersje w lonie Komi-
sji. Kodyfikacyjne;j.

Tam, gdzie nie ma zywiolowej konkurencji firm walczacych o kli-
enta, gdzie nie ma nadprodukcji, gdzie o utrzymaniu si¢ na powierzchni
nie decyduje przewaga nad konkurentem w zakresie jako$ci i ceny,
zawsze wigksza jest mozliwo$¢ wypuszczenia na rynek gorszego jakos-
ciowo towaru.

Ale z drugiej strony i w socjalistycznym systemie gospodarczym
wyksztatca si¢ juz konkurencja i spychanie gorszego towaru na potki
magazyndéw, gdzie czeka na przecen¢. Poza tym system skompliko-
wanej kooperacji — stosowany obecnie coraz czeSciej nawet na skalg
mi¢dzynarodowa (RWPG), zaleznos¢ od importowanych surowcow
i trudnos$ci rozwojowe mtodych przemystow utrudniajag wskazanie win-
nych za produkcj¢ wadliwego towaru, winnych nie w sensie ekonomi-
czno-technicznym, lecz karnym.

Tych dwoéch rodzajow ,,winy" nie naiezy utozsamiaé; pierwszy nalezy
do dziedziny bodzcéw ekonomicznych i konsekwencji dyscyplinarnych,
drugi musi odpowiadaé¢ kryterium ,winy" w sensie k.k., a wigc musi
zawiera¢ element zlego zamiaru.

Takie sytuacje beda raczej: rzadkie, jezeli za§ si¢ wydarza, beda
trudne do wykazania w praktyce. 1 dlatego przepis o brakorobstwie,
jezeli juz znajdzie si¢ w k.k. celem ochrony produkcji, bedzie stosowany
raczej rzadko, ale zato W sprawach bardzo juz powaznych.

Natomiast wydaje mi si¢, ze stanowczo nalezy skre§li¢ przepis
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o dziataniu z winy nieumys$lnej (art. 319 § 2), gdyz penalizacja posztaby
za daleko.

Specyficzng odmiane brakorobstwa produkcyjnego jest wadliwe
wykonywanie robdt budowlanych i remontowych. Przepis ten (art. 320)
powstal pod sugestia, nagminnych w czasie prac Komisji Kodyfikacyjnej,
(lata 1959—1961) faktow oddawania do uzytku zdecydowanie wadliwych
budynkow uzytkowych i mieszkalnych. Trudno$ci mieszkaniowe po-
wodowaly przyjmowanie takich wadliwie wykonanych budowli, mimo
ze powszechne byto narzekanie na skandaliczne wykonanie samej bu-
dowli, jak i wewnetrznych instalacji.

Od tego czasu duzo si¢ na tym odcinku poprawito mimo braku
sankcji karnych, ale sytuacja jest jeszcze daleka od dobrej. Czy w tych
warunkach utrzyma¢ ten przepis w k.k.? By¢ moze, ze mozna by
z niego zrezygnowaé; w kazdym jednak razie nalezy skresli¢ przepis
o dziataniu z winy nieumys$lnej (art. 320 § 2), by nie wprowadzac¢ zbyt
glebokiej penalizacji. Wystarczy odpowiedzialno$¢ kierownika budowy,
ktory doskonale wie, ze prowadzona przez niego budowa jest wadliwa,
ze instalacje sg zatozone tandetnie, ze dom nie nadaje si¢ do normalnej
eksploatacji, a mimo to oddaje go do uzytku, byle tylko wykonaé plan,
nie utraci¢ premii albo pokry¢ wlasne niedolestwo lub nietroszczenie
si¢ o budowe.

Takie dziatania zasluguja na represj¢ karng; natomiast rozszerzenie
karalno$ci na win¢ nieumys$lng idzie za daleko.

Produkcji dotyczy rowniez przepis § 2 art. 318 projektu, dotyczacy
karalnosci wykonywania w zaktadach przemystowych i1 warsztatach
panstwowych i spoétdzielczych tzw. ,fuchy" czyli robot wilasnych przez
zatrudnionych tam pracownikow.

Bardzo czgsto zdarza si¢ wykonywanie réznych przedmiotow na
maszynach i z materialu fabryki czy warsztatu, ale i tu wszystko za-
lezy od prawidlowej organizacji i kontroli, ktéorych nie nalezy zastgpo-
waé przepisem karnym. Wystarczy chyba odpowiedzialno$¢ dyscypli-
narna na codzien i podciaggnigcie pod zagarnigcie mienia spolecznego
(material) badz przestgpstwo stuzbowe, jesli z uwagi na okolicznosci
lub sprawce przepis ten znajdzie zastosowanie. W. tym stanie rzeczy
przepis art. 318 mozna skresli¢.

W zwigzku z produkcja znajduje si¢ sprawa naduzy¢ przy oporza-
dzaniu zestawien zuzytych w produkcji materialdw, przepracowanych
godzin, wykonanych ustug itd. Stanowig one specyficzng odmiang
oszustwa i Jezeli si¢ je wyodrebnia w osobny przepis, to z uwagi na ty-
powos¢ tego przestgpstwa, podobnie jak si¢ wyodrebnia z kategorii
oszustwa szalbierstwo.

Wydaje si¢ ze przepis ten nadaje si¢ do wprowadzenia go do kk.,

6 Ruch Prawniczy
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gdyz nie rozszerzajac penalizacji zycia gospodarczego daje sedziemu
do r¢ki precyzyjne i dogodne w stosowaniu narzedzie przy sadzeniu
tak czesto wystepujacych przestepstw, jakimi sa oszukancze obliczenia
zuzytego materialu, dostarczonych wustug i1 przepracowanych godzin.
Adresatem bedzie tu zar6wno pracownik gospodarczy (§ 2 art. 324),
jak 1 osoba postronna (§ 1 art. 324), dziatajaca z reguty w zmowie.

5. Nastgpng dziedzing zycia gospodarczego jest handel; tu jest sporo
okazji do uwag pod adresem projektu.

Dziatalno$¢ spekulacyjna w dziedzinie handlu niewatpliwie wymaga
penalizacji. Pobieranie wygoérowanych cen (art. 311), spekulacyjne po-
bieranie towarow celem ich dalszej sprzedazy z zyskiem (art. 315) oraz
gromadzenie nadmiernych ilo$ci towaréw celem odsprzedazy z zyskiem
(art. 316) to trzy zasadnicze rodzaje dzialalnosci spekulacyjnej i wydaje
si¢, ze przepisy te nalezaloby w kodeksie utrzymaé. Ochrana prawidto-
wego zycia gospodarczego w gospodarce socjalistycznej wymaga unie-
mozliwienia spekulantom wykorzystywania chwilowych trudno$ci ryn-
kowych jak i wycofywania z normalnego obrotu handlowego towarow
»deficytowych", sprzedawanych nieraz ponizej ceny kosztow wtasnych
dla zaopatrzenia szerokich warstw niezamoznej ludnosci.

Natomiast brak przy tych przepisach jednego, a mianowicie karal-
nosci pracownikow gospodarczych, ktorzy przez dostarczanie spekulan-
tom towardw z pomini¢ciem normalnej; drogi obrotu handlowego umo-
zliwiaja im hurtowne i detaliczne wykupywanie poszukiwanych towarow.
Podcigganie tych dzialan pod ,przestepstwo stuzbowe" badz pod ta-
pownictwo zaciera spoteczne niebezpieczenstwo ,,gangu" spekulacyjnego,
nie mogacego si¢ przeciez obej§¢ bez wspotdziatajacych pracownikow
gospodarczych, dostarczajacych towar z pomini¢ciem prawidtowej drogi
normalnego obrotu gospodarczego. Nie zawsze za$ to dzialanie pracownika
gospodarczego bedzie polaczone z tapowka i wowczas nie da si¢ zakwa-
lifikowa¢ z przepisu o sprzedajno$ci pracownika.

Pozostawiajac te przestepstwa w kodeksie powinnismy jednak skres-
li¢ kwalifikowane stany faktyczne polegajagce na uczynieniu ze speku-
lacji stalego zrodta zysku (art, 315 § 3, art. 316 § 3), gdyz nie wydaje
si¢, by konieczne bylo si¢gganie az do 10 lat wigzienia w sytuacji, gdy
zycie gospodarcze si¢ stabilizuje i1 ,,zawodowa spekulacja" jest coraz
mniej oplacalna.

Przepis dotyczacy oszukanczej przeceny toward6w w przedsigbior-
stwie przemystowym lub handlowym jest specyficzng odmiang oszustwa
w zbiegu z zagarni¢ciem mienia spotecznego. Przecena taka (art. 321)
powoduje strate dla przedsigbiorstwa polaczong z zyskiem dla osoéb na-
bywajacych tak przeceniony towar, przy czym jest rzecza oczywists,
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ze sprawca dokonuje oszukanczej przeceny, by umozliwi¢ pozostajagcym
Z nim w zmowie osobom nabycie towaru za cen¢ nizszg od realnej war-
tosci handlowej tego towaru.

Mamy tu wigc do czynienia nie z oderwanym, jednorazowym niejako
przestepstwem pracownika, ale z grupa przestepcza, z ,,gangiem". Stad
wigksze niebezpieczenstwo spoteczne takiego dziatania.

Jest ono ponadto tym wicksze, ze w normalnie funkcjonujgcym han-
dlu przecena towaru nie jest zjawiskiem sporadycznym, lecz normalnym,
zdrowym objawem prawidtowej obstugi rynku. Posezonowy towar wy-
maga tak samo przeceny jak przejrzate owoce lub cicte kwiaty wieczo-
rem — przecena musi leze¢ w rgku $redniego i dolnego szczebla apa-
ratu handlowego i musi by¢ rzecza codzienng. Stad celowos¢ wyodreg-
bnienia tego specyficznego stanu faktycznego z ogodlnej kategorii
oszustwa, jako zjawiska typowego. Nalezy w tym stanie rzeczy utrzymacé
przepis art. 321 projektu.

Oszustwa na szkode konsumentoéw (art. 317 § 1) co do ilosci, miary,
wagi lub gatunku towaru s3 jedna z najbardziej rozpowszechnionych
bolaczek naszego handlu. Narzeka si¢ na nie na kazdym kroku; niedo-
wazanie mi¢sa czy innych artykutow spozywczych, sprzedawanie gor-
szych gatunkow jako lepsze, wszelkie naduzycia w gastronomii oto
typowe przyktady tych oszustw na szkod¢ szerokch kot konsumentow,
dokonywanych na kazdym kroku. Kazda kawa z fuséw, za maty kotlet,
zupa z dolang woda, gruby papier pod 100 g szynki, to zjawiska dokucz-
liwe i wymagajace energicznej represji karnej.

Dlatego przepis wydzielajacy ten specyficzny stan faktyczny z ogol-
nej definicji oszustwa jest jak najbardziej pozadany w interesie ochrony
szerokich mas ludnosci.

Natomiast oszukiwanie producentow rolnych przy dostawach (art.
317 § 2) mogtoby raczej by¢ podciagnigte pod pojegcie oszustwa; prze-
stepstwo to nie jest tak typowe jak poprzednie i nie na tyle masowe,
by tworzy¢ dla niego osobny stan faktyczny.

Wreszcie przepis o stalym zrodle zysku z tych dziatan, zawartych
w § 3 art. 317 nalezaloby skreslic z wysoce oryginalnych powodow.
Ekspedientka, ktora niedowaza towar, kelner, ktoéry oszukuje konsu-
menta, kucharz, ktory daje na talerz za male porcje w restauracji, nie
czynig tego sporadycznie. Kazdy z nich czyni sobie z tego ,state zrodto
zysku", cho¢by uprawial ja tylko przez tydzien lub przez miesiac.

Gdyby wiec pozostawi¢ § 3 art. 317, miatby on zastosowanie chyba
w kazdym przypadku, nikt bowiem nie pociagnie do odpowiedzialnosci
ekspedientki, ktora raz lub dwa razy nie dowazyla migsa lub kelnerki,
ktora jednemu gosciowi data wodnistg kawe. Dopiero gdy taka dziatalnos¢
trwa dluzej, staje si¢ uchwytna karnie, ale wowczas od razu ma zasto-
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sowanie § 3 art. 317. Wydaje si¢ za$, ze sankcja do 5 lat wigzienia w § i
jest zupelnie wystarczajaca.

Przepis o ukrywaniu towaru 1 odmowie jego sprzedazy (art. 312)
nie wydaje si¢ konieczny; stabilizacja gospodarcza daje coraz mniej spo-
sobnosci do tego rodzaju dzialan, a jezeli si¢ wydarza, wystarczajaca
bedzie represja dyscyplinarna, w wyjatkowych za$ przypadkach poprzez
przepis o przestgpstwach stuzbowych.

Ponadto przepis ten moze w praktyce powodowaé¢ klopoty. Czy
kioskarz ,,Ruchu", odktadajacy dla statego klienta czasopismo lub eks-
pedientka rezerwujaca dla statlego klienta butelke¢ mleka nie ,ukrywa
towaru" i nie ,,odmawia jego sprzedazy" innym nabywcom? A przeciez
w handlu w catym $wiecie staly klient ma pierwszenstwo przed przy-
godnym; jest to objaw naturalnie zdrowy i nie ma powodu by zwyczaj
ten tepi¢ w drodze przepisu karnego w handlu socjalistycznym. Naduzy-
cia za§ tego zwyczaju moga by¢ tegpione i §cigane bez osobnego stanu
faktycznego w k. k.

Roéwniez i przepis o sprzedawaniu w lokalu przedsigbiorstwa pan-
stwowego lub spotdzielczego wlasnego towaru zatrudnionego tam pra-
cownika (art. 318 § 1) moze by¢ bez szkody pominigty. Przy jako tako
dziatajacej kontroli bgda to wydarzenia sporadyczne i moga by¢ zatatwio-
ne w drodze dyscyplinarnej', w najgorszym za$ przypadku poprzez przepis
o przestepstwach stuzbowych. Tworzenie odrgbnego stanu faktycznego
w k.k. nie jest chyba konieczne.

6. Nastepna dziedzing zycia gospodarczego sa ustugi. Byta ona przez
dtugi czas zaniedbywana przez czynniki planujgce w gospodarce spo-
tecznej i dlatego obfituje w niedomagania, bardzo uciazliwe dla szerokich
warstw spoteczenstwa.

Trudno§¢ uzyskania remontu, naprawy instalacji, naprawy wadli-
wego telewizora, motocykla czy samochodu, trudno$¢ zdobycia taksowki
lia dworcu, oto wyrywkowo zebrane przyktady.

Ale czy remedium na to lezy w dziedzinie prawa karnego? Czy
w przypadku odmowy zabrania pasazera przez taksowkarza na dworcu
ma wkracza¢ prokurator? I czy ma ingerowa¢ w odmowg¢ naprawy ze-
psutego kranu lub uszkodzonego telewizora?

Prawo karne nie jest instrumentem polityki gospodarczej; jest ono
"ultima ratio w przypadkach powaznych i1 wynikajacych ze zdecydo-
wanie ztej woli zmierzajacej do zaklocenia zycia gospodarczego, o cechach
duzej szkodliwos$ci spotecznej.

Ale w sprawach nadajacych si¢ doskonale do ingerencji administra-
cyjnej (taksowkarza moze ukara¢ grzywna wydziat komunikacji, me-
chanika jego resortowa wladza przetozona) nie wydaje si¢ ani celowe, ani



Przestgpstwa przeciwko gospodarce narodowej 85

mozliwe wytaczanie cigzkiej artylerii w postaci aktu oskarzenia i roz-
prawy karnej o wystepek.

Dopoki bedzie za malo mechanikow, instalatoréow, taksowek, czy
punktow naprawy ,,Argedu”, sytuacji nie uleczy przepis karny. Nawet
najlepszy akt oskarzenia nie naprawi zepsutego telewizora.

Tak wigc przepis art. 314 mozna z powodzeniem skresli¢, jesli idzie
o § 1, trzeba za$ koniecznie skresli¢, jesli idzie o § 2 (ustugi lekarzy,
adwokatow i1 innych przedstawicieli wolnych zawodow).

Przepisy zawodowe, dotyczace adwokatow lub lekarzy daja dosta-
teczng gwarancj¢ ochrony interesOw obywateli i wszedzie tam, gdzie
istnieje urzedowo ustalona cena ustug ludzi pracujacych w wolnych
zawodach, istnieja rowniez dostateczne sankcje na wypadek zgdania
wyzszej zaptaty. Penalizowanie tych dziatan w stosunku do przedsta-
wicieli wolnych zawodow, jak lekarze, adwokaci, inzynierowie, nauczy-
ciele prywatni itd. byloby wyrazem glebokiej nieufnosci do poziomu
etycznego tej grupy spotecznej i nalezy od niego odstagpic.

7. Przepisy dotyczace podszywania si¢ pod firme spotdzielni (art. 325)
nadajg si¢ raczej do prawa administracyjnego; rejestrowanie przedsie-
biorstwa prywatnego jako spoéidzielni jest typowym wykroczeniem ad-
ministracyjnym 1 nie wydaje si¢ by byl tu potrzebny przepis prawa
karnego.

Udzielanie zamoéwien panstwowych osobom prywatnym z nadaniem
takiemu zamowieniu pozoru zamoOwienia w spotdzielni mogloby ewen-
tualnie wymagac ingerencji k. k. Przepis ten (art, 326) ma na celu za-
pobieganie typowym w tej dziedzinie machinacjom polegajagcym na
tym, ze spoldzielnie (a raczej osoby nimi kierujace) daja firmg¢ osobom
prywatnym w zamian za udzial w zysku lub jednorazowg lapowke.

Zamoéwienie jest wowczas formalnie udzielone spoétdzielni i udziela-
jacy go pracownik gospodarczy moze zwykle zastoni¢ si¢ formalna
strong transakcji, cho¢ najczesciej! $wiadom jest oszukanczej manipu-
lacji lub sam bierze w niej, udzial. Ale nie moze niczym zastoni¢ si¢
osoba przyjmujaca faktycznie zamoéwienie, lub dajgca firme spotdzielni.

Jezeli si¢ zwazy, ze przepis ten chroni typowe formy gospodarki so-
cjalistycznej, mozna by go z uwagi na jego cel pozostawi¢ w kodeksie,
cho¢ praktyczne zastosowanie jego be¢dzie niewielkie. Gdyby go skreslic,
nie powstalaby luka, gdyz pracownik udzielajacy zamowienia odpowia-
datby za przestepstwo shuzbowe, pozostale za§ osoby za oszustwo (wpro-
wadzenie w blad co do osoby kontrahenta potaczone z nielegalnym
zyskiem dla biorgcych udzial w transakcji, a szkoda dla zamawiajacej
instytucji, ktéra w efekcie ponosi strate rowna marzy nielegalnego za-
robku kontrahentow).
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Czysto blankietowy przepis dotyczacy karalnosci uchylania si¢ od
obowiagzku dostaw przymusowych (art. 327) operuje okresleniem ,,ztosli-
we" uchylanie si¢. Okre$lenie to byto wielokrotnie krytykowane w zwigz-
ku z wieloma przepisami obecnie obowigzujagcymi (np. ztosliwe uchylanie
si¢ od obowigzku alimentacyjnego, art. 211 k. k. z 1932 roku) jako po-
zbawione realnej tresci. Istotnie ,,zlosliwe" uchylanie si¢ zachodziloby
wowczas, gdyby celem sprawcy bylo dokuczenie zainteresowanej osobie,
a nie uchylenie si¢ od $wiadczenia, by zaoszczedzone w ten sposob
srodki zuzycia na wtasne cele. Ale nie tatwo je zastapi¢ lepszym.

Przepis art. 327 projektu ma na celu stworzenie podstawy karalnosci
uchylania si¢ od obowiagzku dostaw przymusowych przewidzianych
w osobnych ustawach. Jezeli zatozymy, ze obowigzek ten jest integral-
nym elementem planowej gospodarki socjalistycznej, nalezy go utrzymac,
jezeli natomiast dojdziemy do wniosku, ze obowiazek dostaw przymu-
sowych jest przejsciowa koniecznoscia gospodarcza i1 stopniowo zostaje
zastagpiony przez dobrowolne kontraktacje na zasadzie bodzcow ekono-
micznych, nalezy przepis ten skresli¢ z kodeksu, dajac mu miejsce w po-
szczegodlnych ustawach specjalnych o dostawach przymusowych.

Wreszcie projekt zawiera generalng klauzule penalizacyjng trudnie-
nia si¢ dziatalno$cig gospodarcza bez potrzebnego zezwolenia (art. 313).

Oto6z wydaje si¢, ze przepis ten jest przepisem czysto administracyj-
nym i tani jest jego miejsce. Prawo administracyjne decyduje o tym,
ktore galezie gospodarki wymagaja zezwolenia (koncesji), ktore za$ nie
i réwnocze$nie reguluja odpowiedzialno$¢ za naruszenie tych prze-
pisow. W prawie karnym sankcja taka jest zbedna.

Ostatni przepis tego rozdzialu (art. 328) dotyczy uprawnienia sadu
do stosowania w poszczegodlnych przypadkach mniejszej wagi nadzwy-
czajnego ztagodzenia kary.

Przepis ten jest bardzo potrzebny i celowy, mimo ze w obecnym sta-
nie projektu, wobec istnienia generalnej klauzuli o nadzwyczajnym
ztagodzeniu kary (art. 64), byl atakowany jako dublowanie jednej i tej
samej instytucji w czgsci ogdlnej i szczegdlnej kodeksu.

Zarzut ten nie wydaje si¢ trafny, gdyz klauzula generalna z art. 64
dotyczy przypadkdéw, gdy normalny wymiar kary bytby ,,oczywiscie nie-
sprawiedliwy" (by¢ moze stowo ,niesprawiedliwy" nalezatoby zastapié
stowem ,,niewspdimierny"), podczas gdy przepis art. 328 dotyczy po
prostu przypadkéw ,mniejszej wagi", co w praktyce pokryje si¢ z po-
jeciem matego nasilenia woli przestepnej i niewielkiej; szkody lub jed-
nego z tych elementow.

8. Rozdziat o przestgpstwach gospodarczych jest wtasciwie workiem
bez dna. Mozna objag¢ nim bowiem wszelkie przestepstwa powodujace
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szkode dla gospodarki narodowej; w tym sensie nalezalyby tu takie sta-
ny faktyczne, jak fatszowanie dokumentéw o charakterze handlowym
(np. rachunki, weksle, czeki, kwity itd), falszowanie pieniedzy, prze-
stepstwa dewizowe, celne i skarbowe, szalbierstwo, naruszenie prawne
polowania i ryboléwstwa, kradzieze polne i lesne, lichwa, przestgpstwa
przeciwko bezpieczenstwu i higienie pracy i wiele innych.

Wszystkie te przestepstwa godza bezposrednio w normalny tok pro-
dukcji 1 obrotu gospodarczego i powoduja szkode dla gospodarki spo-
tecznej.

Mimo to pozostaja one poza ramami tego rozdzialu, gdyz maja
charakter zlozony, atakujac roéwnoczesnie inne przedmioty ochrony.
Dobor stanow faktycznych majacych wejs¢ w sktad rozdziatu o prze-
stepstwach gospodarczych jest wiec rzeczg umowna i zalezy od kry-
terium przewazajgcego przedmiotu ochrony, jakim jest gospodarka na-
rodowa.

Pod tym katem widzenia zostal zbudowany rozdziat XXVII projektu
i wydaje si¢e. ze zarzut, iz stanowi om przypadkowy zbidr standéw fak-
tycznych, wyrwanych z réznych dziedzin problematyki gospodarczej’
nie jest zasadny. Stanowi on zbiér najbardziej typowych stanow fak-
tycznych zwigzanych z przestgpczoscia gospodarcza w naszym ustroju
i nadajacych si¢ do represji karnej.

Propozycje zawarte w niniejszym artykule zmierzaja do ograniczenia
ram rozdzialu do koniecznego minimum i do uporzadkowania jego we-
wnetrznej systematyki. Wydaje si¢, ze w tej] nowej postaci rozdzial nie
bedzie udziatu tylu zastrzezen, ile ich wywotalt w swej pierwotnej
formie.

Tres¢ tego rozdziatu byla wynikiem bardzo goracej dyskusji w tonie
Komisji Kodyfikacyjnej, prowadzonej w oparciu o diametralnie nieraz
sprzeczne poglady na cel, zasigg i glgbokos¢ penalizacji; publiczna dy-
skusja rzucita sporo $wiatta na problematyke stanowigcag novum w naszej
kodyfikacji karnej;.

Inna rzecz, ze byloby rzecza celowa w czasie dalszych obrad Komisji
Kodyfikacyjnej nad ta materig zaprosi¢ przedstawicieli zycia gospo-
darczego do wypowiedzenia si¢ na temat wprowadzonych stanow fak-
tycznych oraz potrzeby ewentualnych skreslen lub uzupetnien. Nie ulega
watpliwosci, ze zaro6wno Prezydium Komisji Kodyfikacyjnej, jak i Mi-
nisterstwo Sprawiedliwo$ci uzyskanie tych opinii utatwi, co pozwoli na
odpowiadajaca potrzebom zycia gospodarczego redakcje rozdziatu
w trzecim czytaniu przez Zespot Prawa Karnego Komisji Kodyfika-

cyjnej.

2 Por. J. Topifski, op. cit.





