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HENRYK DOMANSKI

KLASA ROBOTNICZA W TLE INNYCH KLAS

Podstawowe pytanie ma charakter egzystencjalny: czy we wspotczes-
nym Swiecie klasy spoteczne jeszcze istniejg? Dlatego tez, przypadek pol-
skiej klasy robotniczej trzeba przede wszystkim rozpatrywaé pod tym
katem, odnoszgc sie do szeroko dyskutowanego problemu zanikania klas.
Sprobuje go poddaé empirycznemu testowi, opierajgc sie na wynikach sy-
stematycznych badan. Tak wiec, pytanie jest nastepujgce: czy robotnicy
w Polsce istniejg jeszcze jako klasa?

Jakie kryteria obecnosci klas spotecznych nalezy w tym przypadku
zastosowac? Wybor zalezy od przyjetej opcji. Na uzytek niniejszych rozwa-
zan wziatem pod uwage niektére wskazniki potozenia materialnego, barier
mobilnosci spotecznej, a takze podziatdbw wynikajgcych z odmiennych
orientacji i postaw, ktére w réznych teoriach zwykto sie traktowaé jako
przejawy wystepowania klas.

Poréwnujgc te charakterystyki na przestrzeni kilkunastu lat bedziemy
sie mogli przekona¢, ze kategoria najemnych pracownikéw fizycznych, naj-
czesciej utozsamianych z klasg robotniczg, zachowuje pod wieloma wzgle-
dami odrebnos¢ w stosunku do innych wielkich segmentéw typu klasowego,
takich jak inteligencja, prywatni przedsiebiorcy czy chtopstwo Jednak
przedtem, trzeba powiedzie¢ kilka stbw na temat tego, skad biorg sie
watpliwosci odnosnie istnienia klas i z jakich to wzgledéw warto sie tym
problemem zajmowac¢ w realiach wspdtczesnej Polski. Wymienie wiec naj-
pierw teoretyczne przestanki, a potem Kkilka faktéw obrazujacych prze-
ksztatcenia struktury spotecznej z ostatnich lat, zwigzane ze zmiang systemu
politycznego, ktére sa naturalnym ttem dla rozwazan nad klasa robotniczg.

PROBLEM ZANIKANIA KLASY ROBOTNICZEJ

Jest to fragment szerszego problemu. Od ponad stu lat prowadzone sg
w Srodowiskach akademickich dyskusje na temat stopniowego zmniejszania
sie waznosci podziatow klasowych, za$ klasa robotnicza pozostaje w cen-
trum sporu. Od jej obecnosci, lub przeciwnie - tego czy przestaje byé ona
waznym czynnikiem przeksztatceri uzaleznia sie (w teoretycznych deba-
tach) funkcjonowanie kluczowych mechanizméw struktury spotecznej. Punk-
tem wyjscia byto stanowisko ortodoksyjnych marksistéw. Opierajgc sie na
analizie XIX-wiecznych spoteczenistw rozwijajgcego sie kapitalizmu wska-
zali oni na istnienie dwoéch przeciwstawnych klas, czyli szeroko rozumiane-
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go proletariatu i uprzywilejowanych w sensie ekonomicznym, politycznym
i kulturalnym witascicieli srodkéw produkcji, ktory to podziat miat decydo-
waé o obliczu nowoczesnego spoteczenstwa rynkowego. Krytyka tej tezy
rozpoczeta sie w momencie, gdy w #tonie samego marksizmu zwrdcono
uwage na fakty Swiadczace o zacieraniu sie ostrosci dystanséw spotecz-
nych, ktore dotychczas bardzo wyraznie oddzielaty robotnikéw od kategorii
bardziej od nich korzystnie usytuowanych w rozmaitych hierarchiach stra-
tyfikacyjnych. Z obserwacji przejaw6w polepszania sytuacji materialno-by-
towej robotnikdéw, narodzit sie zapoczatkowany przez Bernsteina (1901)
rewizjonizm.

Obecnie, po obu stronach tego sporu zaangazowani sg przedstawiciele
ré6znych stanowisk, niejednokrotnie bardzo odlegtych teoretycznie od pier-
wotnej inspiracji. Pojawito sie kilka waznych argumentéw przemawiaja-
cych za schodzeniem klasy robotniczej ze sceny (zob. Pakulski i Waters
1996). Bedziemy je mieli na wzgledzie, poszukujgc przejawéw obecnosci
klasy robotniczej we wspé6tczesnej Polsce.

Teza ta ma, po pierwsze, aspekt demograficzny. Robotnicy, kiedy$ prze-
wazajgcy liczebnie segment struktury spoteczno-zawodowej, zaczeli tracié
dominujaca pozycje na rzecz pracownikéw umystowych. Analiza dtugookre-
sowych tendencji potwierdza stale zmniejszanie sie odsetka pracownikéw
fizycznych ws$réd og6tu aktywnej ekonomicznie ludnosci. Na przykiad
w Anglii, relatywny udziat robotnikow wykwalifikowanych obnizyt sie
z 23,8% w 1951 r. do 16% w 1981 r. Analogiczne procesy objety robotnikow
potwykwalifikowanych (spadek z 26,6% do 19%) —chociaz niewykwalifiko-
wanych juz tylko w niewielkim stopniu (11,9 i 10,4%). W tym samym
czasie procentowy udziat wyzszych kadr menedzerskich i kategorii profes-
sions zwiekszyt sie z 54 - 6,6 do 10,1 - 14,7% (Heath i in. 1991: 203).
Podobny kierunek zmian odnotowano w innych krajach i nic nie wskazuje
na radykalne odwrocenie sie tendencji spadkowych w przysztosci. Prawdzi-
wos¢ tezy o malejgcej waznosci klasy robotniczej, ujmowana od strony
ilosciowej wydaje sie bezsporna, ale mozna tez przedstawi¢ argumenty
ostabiajgce site tej interpretacji, jak pokazemy dalej, analizujgc dane dla
Polski.

Zwolennicy tezy o zanikaniu klas mogliby jeszcze bardziej wzmocnic
swoje stanowisko przez wskazywanie, ze zmniejszajacej sie liczebnosci towa-
rzyszga zmiany wewnetrznej kompozycji srodowisk robotniczych, prowadza-
ce do ich dezintegracji, ktore pozbawiajg klase robotniczg dynamizujgcego
potencjatu. Kolebkag klasy robotniczej byt zawsze wielki przemyst zlokalizowa-
ny w wielkich zaktadach produkcyjnych w goérnictwie, hutnictwie, stoczniach
i w przedsiebiorstwach wytwarzajgcych S$rodki transportu. Tymczasem —
jak dowodzg np. Dahrendorf (1959), Bell (1973), Berger (1987) czy Toffler
(1990) - obserwuje sie postepujacg dekoncentracje zatrudnienia w sektorze
wielkoprzemystowym i przemieszczanie sie punktu ciezkosci, primo,
w kierunku sektora ustug, secundo, w ramach przemystu produkcja bar-
dziej niz kiedys$ skupia sie w matych i $rednich firmach, ktére prowadzg
elastyczng polityke zatrudnienia, polegajacg na krotkookresowych kontrak-
tach i ptynnosci kadr. Na skutek tych zmian, tozsamos$¢ klasowa i soli-
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darnos¢ robotnikéw ulegta erozji - tym tez m.in. ttumaczy sie ostabienie
ich radykalizmu i tradycyjnej sktonnosci do kolektywnych wystgpien (zob.
Clark i Lipset 1991; Clark i in. 1993). Wniosek ten, co trzeba podkreslié,
jest w gruncie rzeczy hipotezg wynikajaca z dedukcyjnego rozumowania
w oparciu o przestanki dotyczace wspomnianych restrukturyzacji. Nie
przedstawiono bezpos$rednich dowodéw na to, Zze przemiany organizacyjne
zredukowaly site mobilizacyjng robotnikéw jako klasy. Ja réwniez poprze-
stane na dedukcji odnosnie mozliwych konsekwencji tego procesu, jako ze
nie mam danych dotyczacych np. “stopnia radykalizmu” czy “mobilizacji
w dtuzszych przedziatach czasu, aby weryfikowaé te zaleznos¢ dla Polski.
Ograniczymy sie do analizy zmian w kompozycji klasy robotniczej, formu-
tujac pewne wnioski.

Po Il wojnie Swiatowej gospodarka amerykanska i kraje Europy Za-
chodniej wkroczylty w faze bezprecedensowego wzrostu, trwajgcego do lat
siedemdziesigtych. Rosngca prosperity pociggneta za sobag szybki wzrost
zamoznosci, ktérg odczuty rowniez klasy nizsze, znikneto widmo biedy,
wystepujgce w Swiadomosci spotecznej od czaséow Wielkiego Kryzysu, maso-
wa konsumpcja stata sie faktem, czynigc realnym mozliwos¢é zmniejszenia
wyrazistosci podziatéw klasowych i w tym wymiarze. Nie mogto byé bar-
dziej przekonujgcego dowodu na zmniejszanie sie waznosci klas. Autorzy
pierwszej fali publikacji zapowiadajacych niwelacje bariery pomiedzy robot-
nikami a kategoriami o wyzszym statusie znaleZli sie pod wrazeniem
perspektyw dobrobytu. W sytuacji gdy interesy ekonomiczne stanowity
zawsze podstawowe zrddito antagonizmoéw klasowych - jak podkreslali -
sptaszczenie réznic w sferze konsumpcji i warunkéw bytowych, powinno
wywrzeé na klase robotniczg pacyfikujacy wptyw (Bendix 1956; Dahrendorf
1959). Przejawo6w tego procesu poszukiwano m.in. w przesunieciu orientacji
robotnikéw na zainteresowania typowe dla middle class, zwigzane z “dora-
bianiem sie”, nastawieniami na tzw. “prywatyzacje” strategii zyciowych
i indywidualizm. Podnoszona od wystapienia Bernsteina, kwestia “zburzu-
azyjnienia” klasy robotniczej nabrata wyrazistosci.

W przypadku Polski, oznak “zburzuazyjnienia” kategorii robotniczych
bedziemy poszukiwa¢ w wymiarze dochoddw rodzin i materialnych wyzna-
cznikéw zamoznosci. Teza ta w najnowszym wydaniu socjologii brytyjskiej,
z konca lat osiemdziesigtych mowi, ze centralng ptaszczyzng stratyfikacji
stal sie obecnie dostep do doébr konsumpcyjnych - w szczegdlnosci zas
wihasnos¢ domu i Srodkéw transportu determinuje ksztatt nieréwnosci na
gtébwnej osi. Wprawdzie robotnicy nadal ustepuja tu klasie $redniej, ale
miejsce w podziale pracy i stosunek do srodkéw produkcji utracity juz swoj
przemozny wptyw (Dunleavy i Husbands 1985; Saunders 1990). Zobaczmy
czy rowniez w warunkach polskich mozna moéwic¢ o zacieraniu sie dystansu
miedzy robotnikami a pracownikami umystowymi w réznych wymiarach
konsumpcji i czy jest jaki$ $lad reorientacji postaw, w kierunku indywidu-
alizmu i innych wartosci przypisywanych w spoteczenstwach zachodnich
middle class.

Ostatnim elementem charakterystyki potozenia spotecznego robotnikéw
bedg bariery mobilnosci. Chodzi o ustalenie, w jakim zakresie jednostki
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wywodzgce sie z tych Srodowisk mogg wyjsé z nich awansujac do kategorii
zajmujacych w hierarchii spotecznej wyzszg pozycje. Otwartos¢ barier kla-
sowych, ktoérag zwyklo sie mierzy¢ przez natezenie mobilnosci informuje
0 szansach zmiany statusu przez reprezentantéow réznych klas, co nie
musi by¢ oczywiscie zwigzane z procesami zacierania sie dystanséw pomie-
dzy kategoriami spotecznymi, o ktérych do tej pory byta mowa. Bariery
zmian przynaleznosci klasowej odznaczajg sie duza trwatoScig w czasie -
réwniez mozliwosci wyjscia z kategorii robotniczych nie zwiekszajg sie
W znacznym stopniu nawet na przestrzeni kilkudziesieciu lat, co dokumen-
tujg wyniki badan poswieconych tej problematyce (Hout 1989; Jones i in.
1994). Spoteczeristwo polskie nie jest wyjatkiem od uniwersalnych prawid-
towosci i tatwo dowies¢ - uprzedzajgc wyniki analiz - ze ze wzgledu na
dziedziczenie pozycji i szanse awansu, klasa robotnicza zachowuje w struk-
turze spotecznej odrebna pozycje.

ZMIANY STRUKTURY SPOLECZNEJ W LATACH '90

Zanim sprawdzimy, w jakim kierunku ewoluuje pozycja robotnikéw,
przypomnijmy dwie generalne tendencje, ktore zarysowaty sie w ciggu
ostatnich lat.

Pierwsza z nich odnosi sie do zmiany rozktadu podstawowych segmen-
tow struktury spotecznej w Polsce. W zasadzie wystagpita tylko jedna, ale
widoczna zmiana, polegajgca na zwiekszeniu sie udziatu prywatnych
przedsiebiorcow wsrod ogoétu czynnych zawodowo — struktura zawodowa
jest wszedzie podstawowa ptaszczyzng ksztattowania sie réznego rodzaju
dystansow i nieréwnosci i dlatego dokonujgce sie przeksztatcenia najlepiej
jest ujmowa¢ w kategoriach zawodowych, co w analizach tego typu jest
zresztg pewnym standardem. Otéz, w latach 1982 - 1995, odsetek wiasci-
cieli zwiekszyt sie 1,6 do 6,5%. Tak dynamicznie nie rozwijata sie zadna
z kategorii spotecznych — zadna tez nie doznata tak wyraZznego spadku
liczebnosci. Pewne wahania wzglednego udziatu inteligencji, pracownikow
umystowych nizszych szczebli, robotnikéw wykwalifikowanych i pracowni-
kow fizycznych do prac prostych, jak réwniez rolnikédw znamionowaty bar-
dziej stopniowa ewolucje i zrownowazona stabilnosé¢ niz radykalng zmiane.
Liczebny rozwdj kategorii wilascicieli przedsiebiorstw byt bezposrednim
skutkiem rozwoju sektora prywatnego. W tej wiasnie postaci daty o sobie
zna¢, upadek socjalizmu i rozwdj kapitalistycznego rynku, jezeli chodzi
o wptyw przeobrazen ustrojowych na zmiany ksztattu struktury spotecznej.

Druga tendencja, ktéra réwniez jest konsekwencjg transformacji ustro-
ju, znamionuje wptyw zmieniajacych sie regut dystrybucji zarobkéw. Proce-
sy te, znajduja z kolei wyraz w przesuwaniu sie jednych kategorii w gérne
partie hierarchii spoteczno-ekonomicznego statusu przy relatywnej degra-
dacji innych kategorii. Zwieksza sie, mianowicie, wptyw merytokracji w za-
sadach wynagradzania na rynku pracy - przejawem tego procesu jest
wzrost zaleznos$ci zarobkéw od wyksztatcenia, ztozonosci wykonywanych
rol zawodowych, odpowiedzialnosci zwigzanej z zajmowaniem stanowisk
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i od innych czynnikéw, ktére utozsamiane sg z merits, czyli z zastugami
jednostek. O ile jeszcze w 1982 r. bezposredni udziat okreslonego poziomu
wyksztatcenia i ztozonosci wykonywanego zawodu w wielkoSci zarobkdéw
ksztattowat sie w granicach 3,5%, to w pdzniejszym okresie, mial miejsce
systematyczny wzrost tej zaleznosSci, siegajacy w 1995 r. poziomu 9,1%
(zob. Domanski 1997). | w tym przypadku, zatamanie sie scentralizowane-
go systemu dystrybucji, dokonywanego w oparciu o Kryteria uznaniowe,
przy niktej roli mechanizméw konkurencyjnego pracy wydaje sie byé zasad-
niczym zrddtem zmian. Oczywiscie, konsekwencjg wzrostu roli wyzszego wy-
ksztatcenia i specjalistycznych kwalifikacji musiat by¢ awans inteligencji
i wyzszych kadr kierowniczych w hierarchii dochodéw, przy obnizeniu sie
pozycji kategorii zajmujgcych dolne szczeble hierarchii zawodowej. Zoba-
czymy za chwile, co konkretnie oznaczaty te zmiany dla pozycji ekonomicz-
nej robotnikow.

ASPEKT DEMOGRAFICZNY

Jezeli w Polsce zmniejsza sie odsetek kategorii robotniczych wsroéd
ogdtu ludnosci, to podobnie jak w rozwinietych spoteczenstwach kapitali-
stycznych, bytby to jakis sygnat, ze klasa robotnicza ustepuje, lub raczej
robi miejsce innym kategoriom typu klasowego, aby one z kolei mogty,
odegra¢ czotowag role na scenie spotecznej (o ile liczebna dominacja prede-
stynuje do wystepowania w roli zbiorowego podmiotu).

Bezposrednich rozstrzygnie¢ w tej kwestii moze dostarczy¢ pordéwnanie
wzglednych liczebnosci kategorii robotniczych na tle Kkilkunastu innych
warstw spoteczno-zawodowych w ciggu ostatnich lat. Rozklady te, ktdre
zamiescitem w tabeli 1, dajg pewien wglad w dynamike przeksztatcen
strukturalnych widzianych od strony ilosciowej. Przedstawione tu kategorie
identyfikujg podstawowe segmenty makrostruktur spotecznych i odzwier-
ciedlajg najwazniejsze linie podziatéw klasowo-warstwowych w Polsce. Na-
tomiast stabszg strong naszych poréwnan jest stosunkowo krotki horyzont
czasowy. W spoteczenstwach zachodnich, do ktorych sie tutaj stale odwotu-
jemy, wnioski z faktu malejacej liczebnosci robotnikéw, formutowane sag
w oparciu o analize Kilkudziesiecioletnich trendéw. Nie dysponuje takimi
danymi dla Polski, ale réwnowazy to by¢ moze fakt, ze czas, ktéry uptynat
od 1982 do 1995 r. liczy sie podwodjnie - przynajmniej jesli chodzi o giebie
tych zmian z uwzglednieniem politycznego kontekstu .

Odpowiadajagc na postawione pytanie trzeba stwierdzié, ze w ciggu
ostatnich kilkunastu lat liczebnos¢ kategorii robotniczych utrzymuje sie na
zblizonym poziomie. Nie wystgpity zadne oznaki ich erozji u podstaw,
jezeli oczywiscie zgodzimy sie co do tego, ze demograficzna stabilnos¢
kategorii sprzyja zachowaniu ich tozsamosci spotecznej. Z kategorii uwz-
glednionych w tabeli 1, klase robotniczg konstytuujg brygadzisci (czyli

1 Wszystkie dane, do ktérych sie odwotuje pochodzg z ogdélnopolskich badan surveyowych, przeprowadzo-
nych na reprezentacyjnych prébach dorostej ludnosci. Informacje na temat schematu doboru préby i samych
badari zamiescitem w dwéch innych opracowaniach (zob. Domanski 1996; 1997).
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fizyczny personel nadzoru), robotnicy wykwalifikowani, niewykwalifikowa-
ni w produkcji i fizyczni pracownicy ustug (sg to np. sprzataczki, dozorcy
domoéw, salowe). Wida¢, ze w latach 90-tych zmniejszyt sie nieco odsetek
robotnikéw wykwalifikowanych, najliczniejszego podsegmentu calej tej
zbiorowosci, jednakze byt to spadek, ktéry nie przekroczyt nawet 1%.
W tym samym czasie wzgledna liczebnos$¢ robotnikéw niewykwalifikowa-
nych - zaréwno w produkcji jak i w ustugach - nawet o kilka procent
wzrosta.

Tabela 1
Liczebno$¢ kategorii spoteczno-zawodowych (w %)
Kategorie spoteczno-zawodowe 1982 1987 1995

Wyzsze kadry kierownicze w administracji parfistwowej,

dyrektorzy przedsigbiorstw 0,9 1,8 1.7
Inteligencja nietechniczna 3.2 3.3 2.4
Inzynierowie 31 2,6 2,6
Technicy 7.0 6,2 5.2
Pracownicy administracyjni $redniego szczebla 9.6 10.7 9.6
Pracownicy biurowi 5.0 4.6 43
Prywatni przedsiebiorcy 1.6 3.6 6.5
Pracownicy placéwek handlowych 6,4 7.7 11,1
Brygadzisci 2.1 2.3 1.8
Robotnicy wykwalifikowani 20,7 26,3 25,4
Robotnicy niewykwalifikowani w produkcji 58 57 7.7
Pracownicy fizyczni ustug 4.3 3,9 6.3
Robotnicy rolni 1.8 1,5 2.3
W%a}éciciele gospodarstw 23,5 19.8 13,0
Ogotem 100,0 100,0 100,0

Przygladajac sie dynamice innych kategorii, mozemy potwierdzi¢, ze
warstwag najbardziej ekspansywna demograficznie byli w tym okresie pry-
watni przedsiebiorcy. Skadingd wiadomo, ze do nich tez kierowatly sie
najszerszy strumien naptywu mobilnych zawodowo reprezentantéw innych
warstw opuszczajacych wiasne Srodowiska zawodowe (zob. Domanski 1997).
Bedziemy tu jeszcze mieli okazje odnotowac¢ nieco zaskakujgcych fakt, ze
nie kto inny, jak kategoria robotnikéw niewykwalifikowanych stata sie
w tym czasie stosunkowo najwiekszym terenem rekrutacji do biznesu,
w poréwnaniu z naptywem don z innych warstw. Z danych w tabeli 1, nie
wynika jednak, aby spowodowato to uszczuplenie wzglednej liczebnosci
robotnikéw.

Jak na razie, najistotniejszym argumentem dla obroncéw “linii klaso-
wej w Polsce jest fakt pozostawania przez robotnikéow wykwalifikowanych
najliczniejszg kategorig. Marksisci powiedzieliby, ze na nich to przede
wszystkim, spoczywa ciezar odpowiedzialnosci i szansa przeksztalcenia sie
zbiorowosci robotnikéw z klasy “w sobie” w klase “dla siebie”. Oni to
powinni, w Swietle teoretycznych zalozen, mie¢ najbardziej rozwiniete po-
czucie wilasnej odrebnosci, zdolnos¢ do samoorganizowania i mobilizacji do
kolektywnych wystapien w obronie wlasnych intereséw. Robotnicy tworzg
“prawdziwg” klase spoteczna réwniez dlatego, ze sg zwartym kolektywem
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dzieki koncentracji w wielkich zaktadach produkcyjnych, co w potgczeniu
z czestszg przynaleznoscig do zwigzkéw zawodowych wyréznia ich w kra-
jach kapitalistycznych wzgledem pracownikéw umystowych i “klas $rednich”
- te ostatnie charakteryzuje nizszy stopniem przynaleznosci do zwigzkdw
(zob. np. Edwards i in. 1986).

Tabela 2
Struktura zatrudnienia robotnikéw wedtug dziatéw gospodarki (%)
Dzialy gospodarki 1982 1987 1995
Przemyst wydobywczy 7,6 53 4,0
Przemyst przetwoérczy 19,9 19,7 17,5
Pozostate gatezie przemystu 14,4 27,4 31,6
Budownictwo 14,7 7,8 9,4
Rolnictwo parnstwowe 13,3 9,6 7.7
Transport 13,6 9,5 7,7
Handel 3,7 3,8 3,3
Ustugi spoteczne 55 7,0 5,6
Gospodarka komunalna 6,6 10,2 10,0
Administracja panstwowa, finanse 0,6 13 3,2
Ogétem 100,0 100,0 100,0

Tabela 3
Struktura zatrudnienia robotnikéw wedtug wielkosci
zaktadu pracy (w %)

Liczba pracownikéw 1987 1995

0-10 6,0 13,6
11 - 50 12,8 20,6
51 - 100 8,5 9,5
101 - 200 7,7 9,9
201 - 500 14,1 13,5
501 - 1000 10,4 6,6
1001 i wiecej 40,4 26,8
Ogotem 100,0 100,0

Spéjrzmy, jak w spoteczenstwie polskim ksztattowatly sie te wskazniki.
Zmniejszajacy sie odsetek robotnikéw w dziatach produkcyjnych Swiadczyt-
by o ich malejacym znaczeniu jako klasy. Podobnie jak dekoncentracja,
czyli odptyw z wielkich i duzych zakladéw do matych przedsiebiorstw,
w ktorych jest mniej szans na to, ze potencjalne napiecia osiggng tempera-
ture wrzenia - w przesztosci to wielkoprzemystowa klasa robotnicza byta
gtdbwnym podmiotem konfliktéw. Otéz tendencje, ktdére zarysowujg sie
w tabelach 2 i 3, faktycznie podgzajg w tym kierunku. Miejscem, w kté-
rym formowal sie zawsze osrodek oporu i walki byly stocznie, kopalnie
i huty. Tymczasem od 1982 r. postepuje powolna wprawdzie, ale dos¢
systematyczna redukcja zatrudnienia pracownikéw fizycznych, w przemy-
Sle wydobywczym i przetwdrczym, gdzie twierdze robotnicze dominujg.
Jeszcze wyrazniejszy byt trend ku dekoncentracji. Odsetek robotnikéw
w najwiekszych przedsiebiorstwach, zatrudniajgcych ponad 1000 oséb
zmniejszyt sie w latach 1987 - 1995 z 40,4 do 26,8%, a punkt ciezkosci
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przesunat sie w strone najmniejszych zaktadéw z zatogg nie przekraczajaca
50 pracownikow.

Kiedy przed czterdziestu lat podobne tendencje dostrzezono w zachod-
niej Europie, wiele postaci ze Swiata nauki i polityki, m.in. Hobsbawm
(znany historyk brytyjski, ktory opublikowat na ten temat serie artykutéw
w Marxism Today) czy Andre Gorz, (zatytuowat swa ksigzke Farwell to the
Working Class) potraktowato te procesy jako kolejny z symptoméw erozji
podtoza, na ktérym rewolucyjny potencjat klasy robotniczej kiedy$s mogt sie
rozwija¢. W obozie przeciwnikéw tej interpretacji wysunieto woéwczas kontr-
argument, ze przerzedzenie sie szeregdw nie musi byé rédwnoznaczne z wy-
czerpywaniem sie potencjatu wojowniczego radykalizmu, ktéry tradycyjnie
umiejscawiano w klasie robotniczej. Decydujgcym czynnikiem jest w tym
przypadku zdolno$¢ do efektywnego mobilizowania zorganizowanych kadr
przez struktury zwigzkowe. Takie stanowisko reprezentowat np. Harman
(1986), przytaczajac na dowdd skutecznosci dziatania zwigzkéw zawodo-
wych dane dokumentujace ich sukcesy w przetargach z pracodawcami
0 ptace i warunki pracy jak rowniez dane na temat udanych akcji strajko-
wych. W ogole za$, jak twierdzono, (polemika obejmowata szerokie sfery
stosunkdéw spotecznych) o odrebnosci klasy robotniczej przesgadzaja utrwa-
lone nawyki i styl zycia, okre$lajace specyfike kulturowa; réwniez poczucie
tozsamosci, ktorej wskaznikiem jest samodefiniowanie sie przedstawicieli
tych srodowisk w kategoriach klasowych. W istocie, gromadzony materiat
empiryczny dostarcza pewnych przestanek przemawiajgcych na rzecz tego
pogladu. Jak wynika z badann nad sSwiadomoscig spoteczng, reprezentanci
kategorii robotniczych dostrzegajg swojg odrebnos¢ w stosunku do innych
warstw, czego Swiadectwem jest znacznie wiekszy odsetek robotnikéw, kté-
rzy w odpowiedzi na pytanie o przynaleznos¢ klasowg czesciej zaliczajg sie
do “klasy robotniczej” niz do “klasy $redniej”, lub tez do innych klas (zob.
Vanneman i Cannon 1987; Marshall i in. 1988).

Niewatpliwie procesy demograficzne odstaniajg tylko warunki brzego-
we, w ramach ktérych kultura, psychologia i mechanizmy stratyfikacyjne
rozstrzygajg o usytuowaniu klasy robotniczej w drabinie spotecznej. W Pol-
sce tez robotnicy czesSciej wskazujg na “klase robotniczg” niz “na klase
Srednig”, jesli poprosi¢ ich o dokonanie takiego wyboru. Dane w tabeli 4
zawierajg rozktad odpowiedzi na pytanie zadawane w Polskim Generalnym
Sondazu Spotecznym. Informujg one o tym, jaki odsetek cztonkéw poszcze-
gélnych kategorii spoteczno-zawodowych identyfikowat sie z klasg “Srednig”
1 “robotniczg” (poza tym badani mogli wybraé jeszcze 3 klasy: “nizszg”,
“Srednig-wyzszg” i “wyzszg”). Byly to dwie najczesSciej wskazywane przez
badanych samoidentyfikacje, ktore objety 94% wszystkich osob.

Wida¢, ze robotnicy znacznie czesciej wskazywali na “klase robotniczg”
w poréwnaniu z wszystkimi kategoriami pracownikéw umystowych, pry-
watnymi przedsiebiorcami i rolnikami, stosunkowo rzadziej natomiast zali-
czali sie do middle class. Nie jest to jednak zwigzane z pracg w wielkich
przedsiebiorstwach (z ponad 1000-osobowg zatogg), ani tez z zatrudnie-
niem w zakladach usytuowanych w przemysle ciezkim i wydobywczym, co
sprawdzatem kontrolujgc réwnoczesnie wptyw kilku innych cech potozenia
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spotecznego. Innymi stowy, deklaratywna s$wiadomos$¢ przynaleznosci do
“klasy robotniczej” i wielkoprzemystowy syndrom nie tworzg w Polsce ba-
stionu o znamionach klasowosci.

Tabela 4
Osoby identyfikujace sie z klasa $rednia i z klasa robotnicza.
Dane z Polskiego Generalnego Sondazu Spotecznego 1995 (w %)

Identyfikacje z klasg:
Kategorie spoteczno-zawodowe

Srednig robotnicza
Wyzsze kadry kierownicze w administracji panstwowej,
dyrektorzy przedsiebiorstw 91.9 7.0
Inteligencja nietechniczna 93.9 5.0
Inzynierowie 87.8 10,0
Technicy 74.8 23.0
Pracownicy administracyjni $redniego szczebla 90.1 8.0
Pracownicy biurowi 73.8 24.0
Prywatni przedsiebiorcy 74,4 23.0
Pracownicy placowek handlowych 47.2 47.0
Brygadzisci 29.7 68.0
Robotnicy wykwalifikowani 32,6 62,0
Robotnicy niewykwalifikowani w produkcji 24.0 68,0
Pracownicy fizyczni ustug 17.9 70.0
Robotnicy rolni 18.8 67.0
Wihasciciele gospodarstw 42,8 40.0
Ogoétem 50.0 44.0

Osobng kwestia jest przynaleznos¢ zwiazkowa, ktdra w przypadku Polski
nie pokrywa sie ani z podziatami klasowymi, ani z miejscem w hierarchii
spoteczno-ekonomicznego statusu, niezaleznie od tego czy jest to czitonko-
stwo w “Solidarnosci”, OPZZ czy w jakim$ innym zwigzku. Wynika to,
krétko méwiac, z genezy niezaleznego ruchu zwigzkowego i mitu “Solidar-
nosci”, ktére to fakty najbardziej zacigzyty na tym, ze przynaleznos¢ zwigz-
kowa nie zakorzenita sie w strukturach klasowo-warstwowych. Jest to
jeden z tych wyznacznikéw sytuacji zyciowej, ktore nie zdazyly jeszcze
nabra¢ podobnego znaczenia, jak majg w spoteczennistwach zachodnich.
W ogdle scenariusz zdarzeh nie przebiega na razie wedtug modelu stosun-
kow przemystowych, w ktérym to zwigzki zawodowe biorg na siebie zada-
nie obrony intereséw pracowniczych czy klasowych, tak jak sie to dzieje
w krajach o wieloletniej tradycji ruchu zwigzkowego. Nasze zwigzki wziety
na siebie role animatora wielkiej polityki. Inaczej niz tam, gdzie przyciaga-
ja ludzi nie majacych wiele do zaoferowania, ktérzy wiedzg, ze niewiele
uda im sie wywalczy¢ samodzielnie i wiecej zyskajg dochodzac swych racji
zbiorowym wysitkiem. U nas —jest to forum reprezentacji intereséw szero-
kiego spektrum, gdzie robotnicy sg wprawdzie czeSciej reprezentowani niz
inteligencja i pracownicy umystowi nizszego szczebla, ale nie jest to prze-
waga uderzajaca (Domanski 1994).

Podsumowujac te spostrzezenia mozna stwierdzi¢, ze zgodnie z uniwer-
salnym trendem demografia raczej zmniejsza, niz podtrzymuje szanse
obecnosci klasy robotniczej w makrostrukturach spotecznych. Trzeba ten
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punkt dobrze zrozumieé. Chodzi tu gtéwnie o widocznos¢ zbiorowosci robot-
nikbw na tle innych klas. Jak dotad, nic nie powiedzieliSmy na temat
zmian w uktadzie dystanséw i barier spotecznych. Jest to catkiem odrebny
temat, do ktdrego teraz przejdziemy.

POLOZENIE MATERIALNE,
KONSUMPCJA | ORIENTACJE ZYCIOWE

Réznice zamoznosci sa najbardziej wymiernym obszarem formowania
sie klas i gdyby pojawity sie tu oznaki niwelacji podziatéow, to trudno
bytoby polemizowaé¢ z argumentami o zanikaniu podziatow klasowych.
W latach 50-tych, kiedy w spoteczenstwach zachodnich pojawita sie kolejna
wersja tezy o zanikaniu ekonomicznego dystansu pomiedzy robotnikami
a klasg srednia, wzrost stopy zyciowej stat sie faktem obiektywnym. Nie-
mniej jednak, wielu badaczy nie poprzestato na konstatacji tego faktu,
okreslanego mianem zburzuazyjnienia” klasy robotniczej. Utrzymywali oni
bowiem, ze proces ten postepuje réwniez w zakresie stylu zycia, systemu
wartosci i postaw, ktore upodabniajg sie do wzoréw rozpowszechnionych
w middle class —robotnikéw sta¢ byto na wiecej i widzieli, ze mogg sobie
na pewng wystawnos¢ konsumpcji pozwoli¢ (Zweig 1962; Mayer 1963).

W spoteczenstwie brytyjskim, spektakularng kontynuacjg watku “zbur-
zuazyjnienia stata sie rosnaca w szybkim tempie kategoria witascicieli
domoéw rekrutujacych sie z klasy robotniczej. W 1985 r. odsetek robotnikdw
wykwalifikowanych majacych swo6j dom wynosit 66%, w rodzinach robotni-
kow niewykwalifikowanych - 33% (Saunders 1990: 16). Statystyki te sg
mocnym impulsem dla zwolennikéw pogladu o ujednolicaniu sie potozenia
robotnikow i klas srednich pod wzgledem standardu materialnego i stylu
zycia. W koncu, przeistoczenie sie z konsumenta we wiasciciela jest w sta-
nie radykalnie odmieni¢ hierarchie celéw zyciowych. W tej sytuacji dawne
podziaty faktycznie powinny traci¢ na ostrosci.

W tabeli 5, zestawitem dane, ktére obrazujg, w jakim kierunku zmienito
sie potozenie materialne klasy robotniczej w Polsce w ciggu ostatnich kilkuna-
stu lat. Zanim ustosunkujemy sie do hipotezy o “zburzuazyjnieniu” w kontek-
Scie polskim warto odnotowaé¢ dla porzadku, ze wzrost zamoznosci nie
implikuje sam przez sie reorientacji postaw i stylu zycia. Jako jedni z pier-
wszych, zwr6cili na to uwage Goldthorpe, Bechhoffer, Platt i Lockwood
w gtosnym studium The Affluent Worker (1968), w ktdrym wykazywali, ze
nawet w rodzinach robotniczych, w ktoérych nastgpita odczuwalna poprawa
stopy zyciowej, wzory konsumpcji uzyskujg swoistg barwe, odmienng wpraw-
dzie od tradycyjnego stylu klasy robotniczej, ale bynajmniej nie tozsamag ze
stylem klasy $redniej ( Wina pija niezgrabnie, eleganckie ubrania nie pasuja,
samochody i wyposazenie domu sg pretensjonalne, stowarzyszenia, do ktérych
naleza, wzorowane na klubach middle class, nie maja jednak tej klasy”). Ze
spostrzezenia te nie sg pozbawione stusznosci, a zaden determinizm ekonomi-
czny nie obowigzuje, Swiadcza wyniki badan prowadzonych w po6zniejszym
okresie (Marshall i in. 1988). Co do ksztattowania sie orientacji zyciowych
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robotnikéw w spoteczeristwie polskim, to przejdziemy do tego watku po
skomentowaniu zmian, jakie zaszty w ich sytuacji materialnej.

Tabela 5
Dochody i zarobki

Miesigeczne dochody ro-

. Miesieczne zarobki
dzin na osobe w rela-

w relacji do $redniej

Kategorie spoteczno-zawodowe cji do sredniej krajowej krajowej (w %)
(w %)

1987 1995 1982 1995

Wyzsze kadry kierownicze w administracji
panstwowej, dyrektorzy przedsigbiorstw 145 224 134 290
Inteligencja nietechniczna 145 187 113 127
Inzynierowie 123 141 134 134
Technicy 104 111 99 91
Pracownicy administracyjni $redniego szczebla 112 117 95 101
Pracownicy biurowi 103 119 77 93
Prywatni przedsigbiorcy 146 154 172 143
Pracownicy placéwek handlowych 98 97 81 69
Brygadzisci 119 124 119 85
Robotnicy wykwalifikowani 95 82 106 95
Robotnicy niewykwalifikowani w produkcji 91 75 87 60
Pracownicy fizyczni ustug 80 78 65 85
Robotnicy rolni 7 57 110 50
Wiasciciele gospodarstw 88 63 - -
Srednia 100 100 100 100

Bez odwotywania sie do réznic swiadomosciowych tatwo jest unaocznic,
ze polskiej klasie robotniczej, zburzuazyjnienie nie grozi. Jezeli spojrzymy
na dynamike $rednich dochod6éw rodzin, to z danych w tabeli 5 wynika, ze
dystans pomiedzy kategoriami robotniczymi, a pracownikami umystowymi
nie tylko nie zmalat, ale ulegt powiekszeniu. Albowiem dochody, ktore
w 1987 r. dawaty rodzinom robotnikéw wykwalifikowanych, pozycje zblizo-
na do Sredniej dla catej zbiorowosci, obnizyty sie w 1995 r. do 82% S$rednie-
go poziomu. Dokiadnie na odwrot zmieniata sie sytuacja pracownikow
biurowych, ktérzy wsrod pracownikéow umystowych sg usytuowani najnizej
- ich dochody w stosunku do S$redniej rosty.

Pogtebienie ekonomicznego dystansu na linii “umystowi-fizyczni” (a do-
chody rodzin sg najlepszym syntetycznym wskaznikiem tego dystansu) jest
konsekwencja zachodzgcych na rynku pracy zmian w regutach wynagra-
dzania. Przesuniecia w hierarchii zarobkéw - o ktorych informujg dane
w dwoch kolejnych kolumnach tabeli 5 — zdaja sprawe z rosnacej roli
poziomu wyksztatcenia i ztozonosci wykonywanych zadahn. Wzrost meryto-
kracji oznacza, ze powinni awansowac inteligenci i kadry kierownicze naj-
wyzszego szczebla, przy roéwnoczesnym przesuwaniu sie w dolne partie
hierarchii kategorii robotniczych i rolnikéw. Procesy te faktycznie wystepu-
ja, a na dodatek towarzyszy im znamienny trend przechodzenia prywat-
nych przedsiebiorcéw z wierzchotka drabiny dochodéw na mniej korzystne
pozycje - kapitat ekonomiczny i drobna wiasnos¢ tez zdajg sie przegrywac
z kapitatem wiedzy i kwalifikacji.
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Degradacja robotnikéw w wymiarze ptacowym uwydatnia sie na styku
pomiedzy gérng warstwg klasy robotniczej a dolng klasy $redniej - “nowej”
klasy Sredniej, jesli juz postugiwac sie takimi analogiami. W latach 90-tych
dokonywato sie stopniowe zréwnanie zarobkéw (oczywiscie przecietnych
w skali krajowej) miedzy pracownikami biurowymi a kategoriami robotnikéw
wykwalifikowanych. Ci pierwsi zyskiwali mniej wiecej w takim stopniu,
w jakim tracili drudzy, chociaz w przypadku robotnikéw jest to zejscie
ponizej psychologicznej bariery Sredniej dla catej Polski. W 1995 r. ich
miesieczne wynagrodzenia byty od Sredniej o 5% nizsze. Pracownicy biuro-
wi zarabiali mniej od Sredniej o 7%, ale w poréwnaniu z 1987 r. awans byt
znaczny - wtedy bowiem ich zarobki byty mniejsze od Sredniej o 23%.

Na hierarchie stratyfikacyjng powinnismy takze spojrze¢ z uwzglednie-
niem wewnatrzgrupowych podziatéw, aby odtworzy¢ ja doktadniej w posta-
ci, w jakiej funkcjonuje ona obecnie. Jak réznicowato robotnikéw i inne
kategorie miejsce pracy, a konkretnie praca w sektorze prywatnym badz
panstwowym? Niektorzy znalezli sie w nich niejako bez wlasnego udziatu,
jako zbiorowi uczestnicy przeksztatcenn wlasnosciowych, inni dokonali sa-
modzielnego wyboru, w wyniku czego ukilad wzglednie spdjnych warstw
zawodowych zostat przeciety w poprzek.

Tabela 6
Zarobki i dochody w kategoriach spoteczno-zawodowych zatrudnionych
w roznych sektorach gospodarki. 1995

Miesieczne dochody Miesieczne
Kategorie spoteczno-zawodowe® rodzin na osobe zarobki

w relacji do $redniej krajowej (w %)
Wyzsze kadry Kierownicze w administracji parstwowej,

dyrektorzy przedsiebiorstw 206 263
Inteligencja w sektorze paristwowym 144 116
Inteligencja w sektorze prywatnym 207 145
Technicy w sektorze paristwowym 109 77
Pracownicy administracyjni Sredniego szczebla w sektorze

panstwowym 111 84
Pracownicy administracyjni $redniego szczebla w sektorze

prywatnym 131 118
Pracownicy biurowi w sektorze paristwowym 103 113
Prywatni przedsigbiorcy 149 140
Pracownicy placéwek handlowych w sektorze panstwowym 83 62
Pracownicy placowek handlowych w sektorze prywatnym 101 71
Brygadzisci 82 85
Robotnicy wykwalifikowani w sektorze panstwowym 83 85
Robotnicy wykwalifikowani w sektorze prywatnym 80 108
Robotnicy niewykwalifikowani w sektorze panstwowym 83 75
Robotnicy niewykwalifikowani w sektorze prywatnym 72 71
Robotnicy rolni 57 50
Whasciciele gospodarstw 72 -
Srednia 100 100

a Niektdére kategorie zawodowe zawieraty, po podzieleniu wedtug sektora, zbyt mato przypad-
kéw, lub tez koncentrujg sie w jednym z sektoréw, dlatego tez w tabeli nie uwzglednitem wszy-
stkich mozliwych kombinacji tego podziatu. Wielkosci dochodéw kierownikéw, przedsigbiorcow,
brygadzistéow i kategorii rolniczych ulegty (w poréwnaniu z tabelg 5) zmianie, bo zmienita sie
podstawa procentowania.
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Ekonomiczne rozwarstwienie kazdej z grup zawodowych (tych, ktérych
liczebnos¢ pozwalata na przeprowadzenie dychotomicznego podziatu) jest
wyrazne, ale - zauwazmy - nie wszystkich srodowiskom wejscie w orbite
stosunkéw objetych prywatng wiasnoscig przyniosty finansowe korzysci.
Zyskali pracownicy umystowi wyzszych szczebli, natomiast robotnicy
niewykwalifikowani w sektorze prywatnym wyszli gorzej niz ich odpowied-
nicy zatrudnieni w panstwowych firmach. Natomiast robotnicy wykwalifi-
kowani generalnie stracili pozostajgc w sektorze panstwowym, jesli oceniaé
ich potozenie wielkoscig dochodéw rodzin, ale nie poniesli uszczerbku
w zarobkach, bo ich kwalifikacje sg optacane w sektorze prywatnym o 8%
wiecej w stosunku do przecietnych wynagrodzen, podczas gdy w przedsie-
biorstwach panstwowych uzyskiwali tylko 80% S$redniej krajowej; zresztg
w obydwu sektorach zarabiali wiecej od pracownikéw umystowych najniz-
szych szczebli.

Potrzebny jest krétki komentarz odno$nie perspektyw. Pogorszenie pozycji
zarobkowej wykwalifikowanych kadr klasy robotniczej jest moze bardziej
efektem utraty przywilejow zagwarantowanych im przez socjalistyczne
panstwo, niz umacniania sie dystrybucyjnych regut, wbudowanych w pro-
cesy rozwojowe kapitalistycznego rynku. Sytuacja, w ktdrej robotnicy wy-
kwalifikowani wynagradzani sg prawie tak samo jak kancelisci, referenci
i generalnie, personel biurowy najnizszego szczebla, nie jest regutg we
wspoétczesnym kapitalizmie (zob. Roos 1986; Esping-Andersen i in. 1993).
Na tym tle, przyszto$¢ rysuje sie bardziej optymistycznie i korzysci mate-
rialne sg do odzyskania réwniez i w nowych warunkach —sprawdzonych
wzordéw dostarczajag unormowane przez prawo strategie przetargowe z kie-
rownictwami przedsiebiorstw, stosowane przez zwigzki zawodowe w Kkra-
jach zachodnich, jak réwniez negocjacje z rzadem (zob. np. Heclo i Madsen
1987). Relatywny spadek zarobkéw robotnikow wykwalifikowanych bytby
wiec podyktowany specyfikg przejsciowego okresu transformaciji.

0] ile jednak powro6t na pozycje utracone na rzecz “biatych kotnierzy-
kéw”, rysuje sie realnie, to mniej jest szans na przywrdcenie korzystniej-
szej sytuacji wzgledem wyzszych warstw umystowych. W latach 80-tych,
ksiegowi w biurach, naczelnicy wydziatéw czy inspektorzy (pracownicy
administracyjni Sredniego szczebla) zarabiali sSrednio mniej od przecietnego
robotnika o specjalistycznych kwalifikacjach. W potowie lat 90-tych sytu-
acja ulegta odwrdéceniu i wynagrodzenia pracownikéw administracji, na
poziomie $redniej ogdlnopolskiej, sytuujg ich w poréwnaniu z robotnikami
na znacznie korzystniejszych pozycjach. Kwalifikacje personelu Sredniego
szczebla majg teraz na rynku pracy wyzszg cene. Zapowiada to rozwarcie
nozyc ptacowych, a sadzgac z dotychczasowych tendencji, nie zanosi sie na
zmiane tego uktadu.

Nieréwnosci zarobkéw wystawione sg na czeste zmiany z racji uwikta-
nia w dynamike przetargow i mozliwos¢ bezposredniej regulacji droga
instytucjonalnych zarzadzen, ktérych podmiotami sg parnstwo, organizacje
zawodowe, zalogi przedsiebiorstw i rozmaite grupy interesu wymuszajace
wzrost ptac. Nie poddajg sie tatwo tym naciskom wzory zr6znicowania
dochodéw rodzin, bo jako suma S$rodkdéw finansowych naptywajacych do
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gospodarstwa domowego ze wszystkich Zrddet, sa sferg bardziej stabilng.
Jak wynika z poréwnania miedzy warstwami spoteczno-zawodowymi, ro-
dziny pracownikéw umystowych potrafig zabezpieczy¢ sobie tych Srodkdéw
wiecej. Dochody przypadajgce na osobe, czy to w rodzinie przecietnego
inteligenta, czy specjalisty Sredniego szczebla, czy nawet tylko skromnego
kancelisty przewyzszaty dochody rodzin robotniczych: tak w latach 80-tych,
jak i obecnie. Tak wiec, w wymiarze standardu materialnego, ktérego
dochody rodzin sg dobrym odzwierciedleniem, dystans dzielgcy pracowni-
kow fizycznych od umystowych byt i pozostaje ?jawiskiem znaczgcym.

Za dochodami postepuje konsumpcja. Pytanie: czy réwniez wiasnos¢ mie-
szkania i posiadanie samochodu —dwie najbardziej znaczace pozycje w bu-
dzetach rodzin - wyznaczajg w hierarchii spolecznej dystanse separujgce
kategorie robotnicze od pracownikéw umystowych? W przypadku Polski jest
to dobry moment to rozpoznania waznosci nowego podziatu na wiascicieli
i niewtascicieli w obydwu tych wymiarach. Nawigzuje do hipotezy, za ktorg
opowiedzieli sie w odniesieniu do spoteczenstwa brytyjskiego Dunleavy, Hus-
bands (1985) i Saunders (1990) - ze, mianowicie, wlasno$¢ domu i Srodkdw
transportu zdominowaty tam podziaty spoteczne. W tym sensie, ze o$ kon-
sumpcji (mieszkan i samochoddw) przebiega teraz w poprzek klasy robotni-
czej i klasy sredniej i, ze jest od tej klasycznej dychotomii wazniejsza. Trzeba
od razu zauwazy¢, ze pomiedzy spoteczenstwami angielskim i polskim wyste-
pujg juz u samych podstaw dosyc¢ istotne réznice. U nas bowiem rynek lokat
kapitatowych zwigzanych z mieszkaniami dopiero sie ksztattuje. Dom czy
wilasne mieszkanie sg kosztownymi inwestycjami, co na samym starcie fawo-
ryzuje najzamozniejszych. Hipoteze dla Polski sformutowatbym w nastepujacy
spos6b: dystans konsumpcji pomiedzy ubozszymi kategoriami, czyli przede
wszystkim klasg robotniczg, a grupami spotecznymi o wysokim statusie po-
glebi sie w pierwszym okresie rozwoju rynku mieszkaniowego; by¢ moze
bedzie sie on zacierat w miare stabilizacji i wzrostu stopy zyciowej.

Odsetki witascicieli mieszkann (doméw) i samochodéw w 1995 r. Dane z Polskiego
Generalnego Sondazu Spotecznego 1995 (w %)

Kategorie spoteczno-zawodowe Wiasciciele mieszkan Wiasciciele samochodéw

Wyzsze kadry kierownicze w administracji

panstwowej, dyrektorzy przedsiebiorstw 69,7 80,8
Inteligencja nietechniczna 47,4 69.1
Inzynierowie 51,3 70'0
Technicy 42,9 50’0
Pracownicy administracyjni Sredniego szczebla 45,8 48’8
Pracownicy biurowi 41,1 47’6
Prywatni przedsigbiorcy 52,5 72:2
Pracownicy placéwek handlowych 32,1 38,9
Brygadzisci 53,7 50'8
Robotnicy wykwalifikowani 34,3 32:1
Robotnicy niewykwalifikowani w produkcji 32,2 17,1
Pracownicy fizyczni ustug 38,8 22,1
Robotnicy rolni 56,5 20’5
Wiasciciele gospodarstw 83,5 36:2

Ogoétem 45,9 201
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W tabeli 7 zamieScitem dane dotyczace wihasnosci domu i samochodu.
W istocie, sg one nawigzaniem tylko do pierwszej czesci tej hipotezy - charak-
teryzuja stan dla potowy lat 90-tych, czyli w punkcie wyjscia. Prawie 46%
rodzin w Polsce miatlo w tym czasie mieszkanie, lub dom na wasnos¢,
natomiast sytuacja w kategoriach robotniczych odbiegata od sytuacji przeciet-
nej rodziny w Polsce na niekorzys¢. Wsrdd robotnikéw odsetek ten ksztattowat
sie w granicach 32 - 38%, jesli wylgczymy z pordwnania brygadzistéw i robot-
nikéw rolnych. Co do tych ostatnich, to wielu z nich tgczy zapewne prace
najemng z wlasnoscig gospodarstwa. W sensie Srodowiskowym sg to chiopi.
Trudno jest na og6t poréwnywaé na jednej skali standard mieszkan chiop-
skich z sytuacjg mieszkaniowg ludnosci nierolniczej.

W obydwu wymiarach konsumpcji robotnicy zajmujg generalnie nizszg
pozycje w poréwnaniu z kategoriami umystowymi i wtascicielami firm. Sred-
nio rzecz biorgc, lepiej sytuujg sie od nich réwniez rolnicy. Jednakze, jesli
chodzi o posiadanie mieszkan (i domdw), nie sg to dramatyczne réznice, na
pewno nie na miare dystanséw klasowych. Wiasne locum nie wydaje sie by¢
szczeg6lnie waznym Kkryterium strukturyzacji na osi “umystowi-fizyczni”. Ma-
my raczej kontinuum szczebli, gdzie na szczycie lokujg sie wysokie kadry
kierownicze przedsiebiorstw i to w tym punkcie zarysowuje sie najostrzejszy
dystans. Tym, co prawdopodobnie silniej wyodrebnia robotnikow wzgledem
innych warstw jest fakt nie posiadania domu —pytanie o ten rodzaj wtasnosci
(a nie mieszkania w ogole) nie weszto jeszcze do badan surveyowych na state,
co nawiasem moéwigc, wskazuje, ze konsumpcja w tym segmencie rynku nie
rozpowszechnita sie na tyle, aby wiasciciele domoéw byli wystarczajaco licznie
reprezentowani w losowych prdbach ludnosci.

Za to dostep do Srodkow transportu (jak kiedy$ do srodkéw produkcji,
parafrazujac Marksa) zdaje sie odgrywaé wieksza role. Samochdéd ma pra-
wie potowa pracownikdéw biurowych, ale nie wiecej niz 33% robotnikow
wykwalifikowanych, sygnalizujac wyrazne réznice konsumpcji.

Ostatecznym dowodem uniformizacji i zanikania podziatdw spotecznych
miedzy ludZzmi jest bliskos¢ orientacji zyciowych i systemdéw wartosci. Studia
empiryczne pokazujg, ze w krajach rozwinietego kapitalizmu duze odiamy
klasy robotniczej odchodzg od tradycyjnych wzoréw, gtéwnie pod wplywem
niwelacji réznic konsumpcyjnych, niemniej jednak trajektoria zmian nie pole-
ga na przejmowaniu przez robotnikéw obyczajowosci klasy $redniej, ale poste-
puje w jakims innym kierunku —np. angielskiego affluent worker z lat 60-tych,
zidentyfikowanego przez Goldthorpe’a i jego wspdtpracownikow.

Jesli zmiany $wiadomosci, ktore sie tam dokonujg nie moga by¢ koron-
nym argumentem dla zwolennikéw pogladu o zburzuazyjnieniu klasy ro-
botniczej, to u nas tym bardziej, aczkolwiek z innych powodéw. Po tym jak
ustaliliSmy, ze w Polsce obiektywne dystanse miedzy podstawowymi kate-
goriami spotecznymi nie malejg, a wrecz przeciwnie —rosng, nie ma pod-
staw, aby oczekiwa¢ ujednolicenia sie orientacji zyciowych robotnikdw
i warstw spotecznych odpowiadajacych polskiej klasie Sredniej.

Potwierdzaja to wyniki badan, co pokazemy to na czterech przykia-
dach. Jezeli Srodowiska robotnicze zblizylyby sie do inteligenckich pod
wzgledem mentalnosci, zwlaszcza teraz na progu rozwijajgcego sie kapita-
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lizmu, to powinien je np. cechowaé¢ wiekszy indywidualizm, przynajmniej
w sferze deklaracji, a tak nie jest. Orientacje indywidualistyczne, czyli
samodzielno$¢ w dazeniu do sukcesu, wola polegania na sobie i niecheé¢ do
realizacji celéw zbiorowym wysitkiem dominujg, tak jak przedtem, wsréd
inteligencji, a przedstawiciele $rodowisk robotniczych posiadajg je w znacz-
nie mniejszym stopniu. W Swietle poréwnania wynikéw badanh przeprowa-
dzonych w 1991 i 1995 r., po kilku latach przeksztatcern ustrojowych,
robotnikéw oddziela od inteligencji ten sam dystans na skali indywiduali-
zmu (deklarowanego w odpowiedzi na pytania ankiety), jak w poczatko-
wym okresie transformacji (zob. Domanski i Dukaczewska 1997).

W trzech innych wymiarach orientacji, zwigzanych ze stosunkiem do
zmieniajacych sie regut gry, zmiany swiadomosci szty w kierunku zaostrze-
nia istniejgcych podziatow. Po pierwsze, pogtebita sie réznica pomiedzy
robotnikami wszystkich szczebli a inteligencjg, pracownikami umystowymi
i biznesem w stosunku do egalitaryzmu ptacowego. W potowie lat 90-tych,
reprezentanci klasy robotniczej akceptowali mniejsze nieréwnosci docho-
dow, podczas gdy kategorie zajmujgce wyzsze pozycje znacznie czesciej
postulowaty ich wzrost —byto tak zawsze, ale w latach 80-tych roznica ta
uwydatniata sie o wiele stabiej. Domaganie sie wiekszych rozpietosci finan-
sowych jest oczywiscie w interesie lepiej zarabiajacych, tak samo jak robot-
nikowi bardziej optaca sie trwac¢ na pozycjach egalitaryzmu.

Podobnie jest z nastawieniami do liberalizmu ekonomicznego i roli
panstwa. W latach 90-tych robotnicy znacznie czeSciej niz w schytkowym
okresie realnego socjalizmu akcentowali potrzebe ograniczania przez pan-
stwo nadmiernych rozpietosci dochodéw, finansowania oswiaty dla dzieci
z ubogich rodzin i opieki nad bezrobotnymi. Przeciwnie inteligenci, ktorzy
dystansuja sie wobec tych przejawow interwencjonizmu i welfare state.
Rownoczesnie, na odwrot niz robotnicy, w $rodowiskach inteligenckich przy-
wigzuja sie od kilku lat coraz mniejszg wage do takich wartosci jak religia,
kosci6t, utrzymywanie stosunkéw z sgsiadami i krewnymi w zyciu codzien-
nym. Syndrom tych postaw, znamionujgcych tradycjonalizm w mysleniu i sty-
lu zycia, znacznie mocniej osadzony jest w klasach nizszych. Trzeba dodac, ze
tradycjonalizm, podobnie jak stosunek do ekonomicznego liberalizmu i nie-
réwnosci silniej niz w poprzedniej dekadzie strukturyzujg uklady stratyfika-
cyjne. Rekompozycji hierarchii spotecznej towarzyszy krystalizacja postaw
wokot osi spoteczno-ekonomiczego statusu (zob. Domarnski 1994).

BARIERY MOBILNOSCI

Jak wynikatoby z dotychczasowego wywodu wiecej przemawia za tym,
ze robotnicy zachowuja odrebng pozycje w strukturze spotecznej, niz za
tym, ze jg traca. Faktem, ktdry powinien to przekonanie wzmocnic jest
utrzymywanie sie barier mobilnosci pomiedzy klasg robotnicza, a innymi
podstawowymi kategoriami spotecznymi w ciggu ostatnich lat. Czy ludziom
o0 rodowodzie robotniczym tatwiej jest wyjs¢ z wiasnego srodowiska? Czy
czesciej przechodzg na pozycje inteligencji lub do biznesu? Bylyby to nie-
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watpliwie oznaki uelastycznienia kanatéw mobilnosci i redukcji trudnych
do pokonania dystanséw pomiedzy odlegtymi szczeblami drabiny stratyfi-
kacyjnej. Wiadomo jednak, ze wiekszych zmian w tym kierunku nie nale-
zatoby oczekiwaé. Bariery mobilnosci - bedace sumarycznym odbiciem
mechanizméw dziedziczenia pozycji i proceséw sprzyjajacych konsolidacji
hierarchii spotecznej —sg bardzo odporne na zmiany i trzeba by rzeczywi-
dcie silnego wstrzagsu, aby naruszy¢ réwnowage istniejgcego uktadu.

W ciggu ostatnich lat nie dokonat sie zaden dramatyczny wstrzas i nie
nastgpito gwattowne otwarcie barier przemieszczania sie jednostek w struk-
turze spotecznej. Okazuje sie, ze nawet zmiany systemu polityczno-gospo-
darczego nie dostarczyty przetomowego impulsu. W tabeli 8 przedstawitem
dane, ktore ilustrujg fakt utrzymywania tych samych wzoréw mobilnosci
spotecznej. Wielkosci te informujg o szansach przejscia robotnikow wykwa-
lifikowanych i niewykwalifikowanych w trakcie kariery zawodowej do kate-
gorii inteligencji, pracownikéw umystowych nizszego szczebla, prywatnych
przedsiebiorcéw i rolnikéw. Ograniczylem te poréwnania do mezczyzn, ponie-
waz ich mobilnos¢ petniej odzwierciedla konfiguracje dystanséw spotecznych
pomiedzy kategoriami zawodowymi, niz mobilnos¢ ogétem, uwzgledniajgca
kobiety, stabiej umiejscowione na rynku pracy.

Tabela 8
Szanse mobilnosci w latach 1948 - 1994. Mezczyzni
Mobilnoé¢ pomiedzy: 1948 - 52 1952 - 63 1983 - 88 1988 - 94

Robotnikami wykwalifikowanymi a:

Inteligencja .0013 .0011 .0009 .0002
Pracownikami umystowymi nizszych szczebli .0246 .0036 .0003 .0033
Prywatnymi przedsiebiorcami .0036 .0046 .0186 .0001
Rolnikami .0057 .0010 .0004 .0006
Robotnikami niewykwalifikowanymi a:

Inteligencja .0193 .0021 .0005 .0006
Pracownikami umystowymi nizszych szczebli .0040 .0002 .0055 .0013
Prywatnymi przedsiebiorcami .0017 .0001 .0015 .0058
Rolnikami 1916 .0432 .0017 .0009

Dane te pochodzg z badan zrealizowanych na og6lnopolskiej probie dorostej ludnosci w 1994 r.
(zob. Domanski 1997).

Scisle interpretujac znaczenie tych wielkosci powiemy, ze np. 0,0013
(w lewym goérnym rogu tabeli) wskazuje, iz w latach 1948 - 1952 takie
wiasnie szanse mieli robotnicy wykwalifikowani w 1948, aby znalez¢ sie
w 4 lata p6zniej w kategorii zawodowej inteligencji . Im wieksza wartosc¢,

2 Formutowanie wnioskéw na temat zmian mobilnoéci w oparciu o bezposrednie poréwnywanie wskaznikéw

z lat 1948 - 52 i 1952 - 63 doprowadzitoby do znieksztalcenia rzeczywistego obrazu, jako ze drugi z tych okreséw
byt 3-krotnie dtuzszy, a w zwigzku z tym szanse mobilnosci musiaty by¢ wieksze niz w ciggu 4 lat, od 1948 do 1952 r.
Nie majac informacji o zawodzie dla 1956 r., nie mogtem dokona¢ poréwnania dwéch, nastepujacych po sobie
4-letnich okreséw. Dlatego tez postuzylem si¢ metodg zaproponowang przez Hodge'a (1974). Aby wyeliminowa¢
efekt niejednakowej dtugosci anlizowanych odcinkéw czasu, odsetki odptywu w macierzy mobilnosci dla lat 1948
- 52 podniostem do trzeciej potegi, tzn. dwukrotnie je przemnozytem stosujac operacj¢ mnozenia z zakresu algebry
macierzy. Zabieg ten - co potwierdzity analizy Hodge'a - pozwala na réwnorzedne traktowanie wielkosci przepty-
woéw w tabelach odnoszacych sige do nieréwnych odcinkéw czasu. Na danych w zmodyfikowanej w ten sposéb
tabeli z lat 1948 - 52 oszacowatem wskazniki szans mobilnosci, ktdre zamieszczono w tabeli 8. Trzeba zaznaczy¢,
ze dla ustalenia rozmiaréw mobilnosci w latach 1983 - 1994 odwotywatem sig¢ do informacji o przynaleznosci
zawodowej respondentéw, za$ dla lat 1948 - 63 —ich ojcéw, poniewaz nie byto innego sposobu, aby poréwnaé
dynamike tych proceséw w oparciu o dane z jednego badania, przeprowadzonego w 1994 r.
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tym wiecej szans. Gdyby byly one identyczne dla obu kategorii, to wartos¢
wskaznika dla robotnikdw i inteligentow wyniostaby 1. Gdyby przekroczyta 1,
to robotnicy mieliby wiecej szans na objecie zawoddéw inteligenckich, niz
pozostanie we wiasnej kategorii. Gdyby za$ robotnicy nie mieli zadnych
szans na to, aby sie sta¢ inteligentami, to wskaznik bytby 0. Nie zapro-
ponowano dotad polskiej nazwy dla “wskaZznikéw szans” - w empirycznej
socjologii funkcjonujg one jako odds ratio, co odpowiada mniej wiecej pol-
skiemu “stosunki przewag”. Dobry wyktad metodologii odds daje np. Hout
(1982). Dodam tylko —co jest bardzo wazne dla interpretacji —ze charak-
teryzujg one ostros¢ barier miedzy kategoriami po wylgczeniu zmian w roz-
ktadach liczebnosci kategorii w analizowanym okresie. Innymi stowy -
informujg o “czystych szansach”, tj. niezaleznych od pojawienia sie w danym
okresie wiecej pozycji do obsadzenia, np. w kategorii inteligentéw. To ostatnie
moze spowodowaé wiekszy naptyw, ale poniewaz zostat on wymuszony przez
zmiany strukturalne, niejako zewnetrzne w stosunku do logiki proceséw stra-
tyfikacyjnych, nie musi byé réwnoznaczny z otwarciem sie barier mobilnosci.

Nieprzypadkowo dobratem takie wtasnie przedziaty czasu. Poza tym, ze
obejmujg kilkudziesiecioletni okres, wystarczajgco dtugi do przesledzenia
tendencji zmian, pozwalajg tez poréwna¢ dynamike barier mobilnosci dla
dwoch transformacji ustrojowych: obecnej, od socjalizmu do kapitalizmu
i tej pierwszej - z przetomu lat 40-tych i 50-tych - budowania zrebdw
ustrojowych socjalizmu, intensywnego uprzemystowienia i towarzyszgcych
tym procesom masowych przemieszczeniom w strukturze spotecznej. Z da-
nych w tabeli 8 mozna by wysnué cztery wnioski.

Po pierwsze, na przestrzeni prawie 50-lat osoby zajmujgce pozycje
robotnikéw miaty mniej szans na wyjscie z wiasnego srodowiska, przewa-
zata raczej tendencja do “dziedziczenia” zajmowanych pozycji, o czym
Swiadczy fakt, ze wielkosci wszystkich wskaZznikéw ksztattowaty sie ponizej 1

Po drugie, w latach 1988 - 1994, przypadajgcych na okres drugiej
transformacji, zwiekszyty sie szanse przechodzenia robotnikéw wykwalifi-
kowanych do kategorii pracownikéw umystowych nizszego szczebla i robot-
nikdw niewykwalifikowanych do wiascicieli, w poréwnaniu z dekadg lat
80-tych. Jezeli chodzi o odptyw do inteligentéw i rolnikéw, to zmniejszyt sie
on, albo jego natezenie pozostato bez zmian; robotnicy wykwalifikowani
rzadziej przechodzili w latach 90-tych do witascicieli.

Cofnijmy sie kilkadziesigt lat wstecz. Z poréwnania wzoréw mobilnosci
w latach 1948 - 1952 i 1952 - 1963 wynika trzeci wniosek, ze mianowicie,
w pierwszym z tych okreséw szanse pokonywania przez robotnikéw barier
dzielgcych ich od innych wielkich kategorii typu klasowego byly na ogot
wieksze, niz w po6zniejszym okresie - nieco bardziej intensywne przeptywy
robotnikéw wykwalifikowanych do wiascicieli byty jedynym wyjatkiem. Prze-
ksztatcenia na rynku pracy na przetomie lat 40-tych i 50-tych siegaly giebiej
i byly daleko idgce. Wieksza otwartos¢ barier mobilnosci zawodowej wydaje
sie by¢ tego odzwierciedleniem.

Generalnie za$, kiedy poréwnujemy ze soba mobilno$¢ w okresie pier-
wszej i drugiej transformacji, to przejscie do socjalizmu wigzato sie z wiek-
szym otwarciem kanatow mobilnosci dla robotnikéw. To czwarty wniosek.
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W latach 1948 - 1963 mezczyzni zatrudnieni na stanowiskach robotniczych
mieli wiecej szans na zmiane przynaleznosci klasowej niz w latach 1983 - 1994.
W tym pdézniejszym okresie bariery oddzielajgce ich od warstwy inteligenc-
kiej, “biatych kotnierzykéw”, wiascicieli firm i rolnikéw usztywnity sie.
Ujmujac rzecz od strony transmisji statusu spoteczno-zawodowego mozna
powiedzieé, ze odrebnos¢ klasy robotniczej w hierarchii stratyfikacyjnej
z pewnoscig nie zmalata, moze nawet nieco wzrosta.

KONKLUZJA

Odniose sie krotko do dwoch spraw. Na podstawowe pytanie trzeba
odpowiedzie¢ twierdzgco. W spoteczenstwie polskim kategorie robotnicze
zachowuja odrebnos¢ w stosunku do inteligencji, pracownikéw umystowych
nizszego szczebla, prywatnych przedsiebiorcow i wiascicieli gospodarstw.

W potowie lat 90-tych robotnicy zajmowali na ogét nizsze pietra w dra-
binie stratyfikacyjnej w tak kluczowych wymiarach jak dochody, potozenie
materialne i poziom konsumpcji. Uktad ten nie zmienit sie zasadniczo na
przestrzeni ostatnich kilkunastu lat. Jezeli chodzi o dochody, to na skutek
zmian w dystrybucji zarobkéw, towarzyszgcych przeksztatceniom ustrojo-
wym, dystans dzielgcy kategorie robotnicze od pracownikéw umystowych
ulegt nawet zaostrzeniu. W tym samym czasie zarysowata sie tez pomiedzy
tymi Srodowiskami wyraZniejsza réznica w systemach wartosci: robotnicy
deklarujg np. stosunkowo wiekszy sprzeciw wobec nierdwnosci spotecz-
nych, opowiadaja sie za socjalnym modelem polityki panstwa i wykazujag
wiekszy tradycjonalizm - inteligenci sg w przeciwienistwie do nich liberata-
mi, czesciej cechuje ich antyegalitarym i indywidualistyczne orientacje
zyciowe.

Réwnoczes$nie nie pojawity sie zadne oznaki rozluznienia barier mobil-
nosci pomiedzy kategoriami robotniczymi, a innymi wielkimi kategoriami
rzedu klas. MieliSmy tu mozliwos¢ przesledzenia dynamiki wzoréw mobil-
nosci od konca lat 40-tych. Dokonywaty sie w tym okresie pewne zmiany
co do szans przechodzenia o0séb na stanowiskach robotniczych do innych
segmentéw struktury spotecznej, ale zadna z tych zmian nie znamionowata
zasadniczego zwrotu. W ciggu tych kilkudziesieciu lat kanaly mobilnosci
uleglty nawet pewnemu usztywnieniu.

Wszystko to uktada sie w pewng cato$é, prowadzacg do konkluzji, ze
robotnicy w dalszym ciggu tworzg klase spoteczng - tzn. duzag zbiorowosé,
ktorej odrebne miejsce w hierarchii stratyfikacyjnej wynika z utrzymywa-
nia sie mechanizméw dziedziczenia pozycji przez jej cztonkéw i z faktu, ze
jest to kategoria zwarta w sensie spotecznym - nalezg do niej osoby
0 zblizonych cechach potozenia spotecznego, stylu zycia, orientacjach zycio-
wych. Rzecz jasna, wewnetrzna spo6jnos¢ robotnikéw jest pojeciem wzgled-
nym. Jak tatwo zauwazy¢, pomiedzy robotnikami wykwalifikowanymi,
a niewykwalifikowanymi w produkcji i ustugach zawsze wystepowaty spore
roznice. Dotaczenie robotnikdéw rolnych jeszcze bardziej zachwieje obrazem
spojnosci, ze wzgledu na kulturowg odmiennos¢ wsi.
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To prawda, tylko ze, po pierwsze, robotnikéw mimo wszystko nie mniej
taczy, niz dzieli. Nie wida¢ tego, kiedy ograniczamy sie do dochodoéw i in-
nych standardowych charakterystyk potozenia spotecznego. Strukturalnym
zwornikiem homogenicznosci klasowej robotnikéw en bloc jest praca w za-
wodach fizycznych - za$ to, co ich tgczy w zakresie mentalnosci, stylu
zycia i orientacji zyciowych wspiera sie na pozostatosciach kultury ubéstwa
i niepewnosci w zakresie podstaw bytu. W tabeli 9 przedstawitem dane,
ktére dokumentujg, ze jesli chodzi o ztozonos¢ pracy (wymiar ktéry silnie
koreluje z podziatem na pracownikéw fizycznych i umystowych), nic sie
w ciagu ostatnich lat nie zmienito. Pracownicy umystowi wykonujg role
zawodowe 0 wyzszej ztozonosci w pordwnaniu z robotnikami, ktérych praca
charakteryzuje sie przewaga czynnosci fizycznych. Nie nastgpity zadne
przesuniecia w kierunku zacierania sie tego dystansu. Robotnicy nalezg
jednak do klas nizszych i w strukturze spotecznej przypada im wyraznie
okres$lona pozycja.

Tabela 9
Srednie na skali ztozonosci pracy

Kategorie spoteczno-zawodowe 1987 1995
Wyzsze kadry kierownicze w administracji panstwowej,
dyrektorzy przedsiebiorstw 79,0 80,7
Inteligencja nietechniczna 76,9 78,4
Inzynierowie 68,7 70,9
Technicy 56,2 57,2
Pracownicy administracyjni $redniego szczebla 59,7 59,0
Pracownicy biurowi 46,0 46,7
Prywatni przedsigbiorcy 46,4 46,1
Pracownicy placéwek handlowych 34,6 36,1
Biygadzisci 50,1 49,0
Robotnicy wykwalifikowani 38,7 39,8
Robotnicy niewykwalifikowani w produkcji 23,5 23,6
Pracownicy fizyczni ustug 18,1 17,8
Robotnicy rolni 31,0 27,6
Wiasciciele gospodarstw 38,8 37,9
Ogoétem 41,9 42,8

Druga rzecz - na tle podziatéw wystepujacych w ramach innych “klas”,
klasa robotnicza wcale nie jest zréznicowana silniej. O wiele wieksza hete-
rogenicznoscig charakteryzuja sie pracownicy umystowi i rolnicy (zob. Gorlach
1995; Domarnski 1994), juz obecnie postepuje rozwarstwienie prywatnych
przedsiebiorcow, a rozwdj wielkiego biznesu jeszcze bardziej pogiebi te
podziaty.

Teraz drugi og6lny wniosek. Dotyczy on relacji miedzy robotnikami
wykwalifikowanymi, a inteligencjg i zwraca sie w niedawng przesztosc.
Przeszto$¢ ta ma na imie “nowa klasa $rednia”. Ot6z w terazniejszosci,
w ktérej teraz zyjemy nie ma nowej klasy S$redniej. Przypominam o co
chodzi. W 1981 r. Jacek Kurczewski (1982) zaproponowat, aby polityczno-
ideologiczny sojusz inteligencji z gornymi warstwami klasy robotniczej,
ktory sie wowczas zarysowatl nazwac “nowg klasa srednig”. Empirycznymi
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Swiadectwami tego sojuszu byta blisko$¢ przekonan reprezentantéw tej
kategorii, co do tego, ze pozgdanym modelem systemu politycznego powin-
na by¢ demokracja, w sferze publicznej - samorzgdno$é, w gospodarce -
dopuszczenie regut rynkowych i wynagradzanie wedtug kwalifikacji. Wyni-
ki badan, ktére wéwczas sprowadzono pokazywaly, ze rzeczywiscie - mie-
dzy inteligencjg a robotnikami wykwalifikowanymi wystgpita zbieznosé
pogladow. Zaskakujgca zwazywszy, ze ze wzgledu na standard materialny
i inne cechy potozenia spotecznego kategorie te dzielit znany nam dystans.
Kurczewski twierdzit, ze organizacyjng formag klasy Sredniej byta wiasnie
“Solidarnos¢”.

Zblizona teza, wysunieta przez socjologow, uczestnlcza,cych w serii ba-
dan pod nazwg “Polacy”, wskazywata na sojusz inteligencji i robotmkow
bez nazywania tego klasg $rednig. Otéz podstawg tego niezwykiego w hi-
storii sojuszu bardzo réznych klas miata by¢ zbieznos¢ interesow. Jej struk-
turalng podstawg byty specjalistyczne kwalifikacje zaréwno u fizycznych
i umystowych. Pochodna kwalifikacji bywa wieksza zdolno$¢ rozumienia
ztozonych mechanizméw, bez wzgledu na to, jakie miejsce w strukturze
spotecznej sie zajmuje. Z tego zrodzita sie wizja zmiany rzeczywistosci,
ktéra uznano za nieprzystajagca do zasad normalnego funkcjonowania go-
spodarki i panstwa (zob. Adamski 1996).

Warto sie do kwestii tego sojuszu ustosunkowaé, bo to jest wazna
charakterystyka klasy robotniczej w Polsce. Trudno byloby teraz odnalezé
oznaki sojuszu w deklaracjach badanych. W poréwnaniu z dekadg lat
80-tych dokonata sie w wymiarze Swiadomosciowym pewna krystalizacja
postaw - mianowicie sg one teraz mocniej przypisane do pozycji ktore
ludzie zajmujg. Znikniecie strukturalnych podstaw sojuszu inteligencji
z robotnikami jest empirycznym faktem.

Powiedziatbym, ze sojusz zniknat, bo musiat by¢ przejsciowy. Obiektyw-
nie rzecz biorac, robotnikéw zawsze wiecej dzielito od inteligentow mz
taczyto. Ale brak strukturalnych podstaw nie eliminuje pytania, w jakich
warunkach moze doj$¢ do zawigzania tego sojuszu w przysztosci. Czy
w warunkach polskich jest to mozliwe, tak jak juz raz miato to miejsce.
Czy tez wzorem systeméw zachodnich skazani jesteSmy na statg symbioze
z konfliktem przemystowym w ktéryms$ z wariantéw, ktére tam wystepuja.
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WORKING CLASS IN POLAND IN RELATION TO OTHER CLASSES

Summary

This is an empirical study aimed to pick up recent changes in social location of the workmg
class in stratification ladder. I put it in the context of discussion on “death of social classes”, which
revived in the 1990s in world sociology. Drawing on data from national random samples, which
come from surveys carried out in 1982 - 1995, | attempt to determine to what extent economic
distances and mobility barriers between workers and other basic socio-occupational strata persist
over time, despite systemic transformations going on in Poland. Results show that in the Polish
case the “manual - non-manual” dichotomy still exists. In hierarchy of incomes, the gap between
workers and non-manual strata even widened. As regards mobility barriers, they remained basi-
cally intact. In conclusion, | draw certain analogies between Poland and capitalist societies, saying
that in the 1990s social stratification in Polish society tends to approach patterns typical for
contemporary capitalism.



