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Hilka uwag o teorii znaczenia Kazimierza Ajdukiewicza

Anna Tomza

Some reflections on the Razimierz Ajdukiewicz’s theory of meaning

Mbstract: The current discourse in the philosophy of law and philoso-
phy of language is focused on one question — what is the proper
meaning of the concept of meaning? The main problem in this
reflections is a definition of a term ‘meaning’. Kazimierz Ajdukie-
wicz, the most renown Polish logician, which analyzed this prob-
lem, present the definition of ‘meaning’ as a proper understanding
of the sense of the directives. Many current philosophers take this
part of Ajdukiewicz’s work to demonstrate the cognitive part of the
philosophy of law and especially the philosophy of language. In the
Polish theory of law this issue is overlooked. In my opinion Ajduk-
lewicz was a creator of the philosophical concept ‘meaning’, and
this article will consider the possibility that the idea of directive
concept of ‘meaning’ and the conception of meaning belongs rather
to the philosophy of language than constitutes the theory of logic.

Reyword: Philosophy of Language, cognitive science, meaning of mean-
ing, Theory of Interpretation

»Nauka jest skarbnica najlepiej uzasadnionej i najjasniej
sformutowanej wiedzy ludzkie;j.

Jesli wiedza posiada jakakolwiek warto$é, to warto$é

te w najwyzszym stopniu posiada nauka”

Kazimierz Ajdukiewicz (Wartosé nauki)

* Uniwersytet £odzki
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Wstep

Powyzsze stowa autorstwa Kazimierza Ajdukiewicza, znanego
nie tylko z podrecznikéw do logiki, ale réwniez z propagowa-
nia nauki jako najwyzszej wartoéci czlowieka w petni oddaja
osobowo$¢ polskiego logika, matematyka a takze nauczyciela.
Ajdukiewicz twierdzil, ze ,[n]ie trzeba wielu stow, aby prze-
konaé o tym, jak wielka jest warto$¢ nauki dla dziatania™
a takze, ze,[z]ycie jest ciagltym dazeniem do jaki$ celow’.
Fundamentalna zasada w jego pracy zawodowej, naukowe;j
oraz zyciu osobistym uczynil polaczenie umitowania do nauki
1 propagowania kulturalnego (jak mawiaja matematycy ‘ele-
ganckiego’) przeprowadzania wywodow opartych o logiczne
rozumowanie. W pracy Co moze zrobié¢ szkota dla podniesie-
nia kultury logicznej uczniow pisal: ,Umiejetnoéé logicznie
poprawnego myslenia chroni bowiem nie tylko przed btedem
z wszystkimi jego dotkliwymi praktycznymi konsekwencja-
mi, chroni tez przed uleganiem sugestii pustych tresciowo,
a pelnych tadunku emocjonalnego frazesow”?.

Przywigzujac ogromna wage do prawidlowego wyraza-
nia sie 1 analizujac przyczyny bledéw w komunikacji, wina,
za nieporozumienia miedzy ludzmi obarczat Zle dobrane sto-
wa 1 brak umiejetnosci logicznego myslenia. Przygladajac sie
wnikliwie roli stéw skonstatowal, iz z jednej strony logicz-
ne wyrazanie sie zapobiega wszelkim nieporozumieniom
w komunikacji, z drugiej jednak strony stowa shuza ludziom
do ukrywania ich mysli. W obliczu takiego dysonansu warto-
§c1 poznawczej slow stawia Ajdukiewicz teze ,,[...] ze mowa
nie jest wyczerpujacym Srodkiem komunikowania innym
naszych mysli. W szczegdlnosci z tego, co kto méwi, nie moz-
na domysli¢ sie, w co on wierzy. W $wietle tego zrozumiate
staje sie paradoksalne powiedzenie, ze slowa stuza ludziom

2994

do ukrywania ich mys§li, uczué, dazen™.

! Kazimierz Ajdukiewicz, ,Wartoéé nauki”, w: Jezyk i poznanie,
t. I, PWN, Warszawa 1960, s. 314.

! Kazimierz Ajdukiewicz, ,Pochwala zycia pracowitego”, w: Jezyk
i poznanie, t. II, PWN, Warszawa 1985, s. 77.

' Anna Jedynak, Ajdukiewicz, Wiedza Powszechna, Warszawa
2003, s. 25.

* Kazimierz Ajdukiewicz, ,,Co moze zrobié¢ szkola dla podniesie-
nia kultury logicznej uczniéw”, w: Jezyk i poznanie, t. 11, s. 322.
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Ajdukiewicz kieruje swoje badania w strone koncepcji
znaczenia. Poczatkowa faza badan stanowi préobe okresle-
nia czym jest znaczenie. Doprowadza go do koncepcji, ktéra
nosi miano ‘radykalnego konwencjonalizmu’.

Ta ostro krytykowana koncepcja znaczenia Ajdukiewicza
utozsamiata go gléwnie z tq czescig naukowego Srodowiska,
ktéra mozna byloby okresli¢ jako ‘logicyzujaca’ w zgodzie
z faktem, 1z zalozeniem dla radykalnego konwencjonalizmu
byla logiczna koncepcja znaczenia. Nie czesto zauwaza sie
w publikacjach o Ajdukiewiczu, ze w kolejnych jego bada-
niach i1 przyjmowanej metodologii ksztaltuje sie zarys ‘czy-
stej’ teorii znaczenia, w ktorej logika oprocz filozofii, a takze
filozofii jezyka jest tylko jednym z kilku narzedzi badaw-
czych. Logiczny opis znaczenia w koncepcji radykalnego
konwencjonalizmu tworzyl przestrzen dla catoSciowej teo-
rii znaczenia, ktéra z czasem metodologicznie oderwala sie
od gléwnych logicznych nurtéw badawczych myS$liciela kieru-
jac sie ku filozofii i filozofli jezyka®. Juz w 1931 roku przyjat,
ze jezyk odgrywa pewna i to bardzo wazna role w proce-
sie poznawczym, ale nie jedyna’. Rzeczywisto$é¢é bowiem,
zdaniem Ajdukiewicza mozna odgadnaé zaréwno dzieki
dziatalno$ci poznawczej jak 1 niezaleznej od nas 1 Swiata
zewnetrznego, ktérej nie da sie poznaé¢ za pomoca jezyka
jedynie. Przyjmujac zatem raczej podstawe fenomenologicz-
na niz perspektywe logiczng, w zalozeniach badawczych,
czerpiac inspiracje z Edmunda Husserla, a takze z metodo-
logii Gottloba Fregego, w mojej ocenie teorie znaczenia czyni
Ajdukiewicz koncepcja z pogranicza nauk filozofii 1 filozofii
jezyka, niz logiczna.

Celem niniejszego artykulu bedzie zatem préba wyka-
zania, ze prawidlowo rozumiana teoria znaczenia Ajdu-
kiewicza nie jest koncepcja czysto logiczna, a raczej

¥ Anna Tomza, , Teoria wykladni prawa Jerzego Wréblewskiego
a dyrektywalna koncepcja znaczenia Kazimierza Ajdukiewicza”, Stu-
dia Prawno-Ekonomiczne, t. LXXXII, 2010, s. 199.

¢ Bez watpienia wplyw na taki bieg obu koncepcji miat fakt, ze na
przetomie lat dwudziestych i trzydziestych Ajdukiewicz zaczal pasjo-
nowac sie filozofig 1 ustaleniem czym jest rzeczywisto$¢ réwniez poza-
jezykowa.

I Kazimierz Ajdukiewicz, ,,0 znaczeniu wyrazen”, w: Jezyk i pozna-
nie, t. I, PWN, Warszawa 1960, s. 102-103
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ta z pogranicza logiki, ktéra stanowi de facto jezykowo-
filozoficzng koncepcje znaczenia.

1. Problematyka znaczenia

W nauce problematyka znaczenia zajmuje czolowe miej-
sce w wielu jej obszarach. W jezykoznawstwie odnosi sie do
sktadnikéw mowy 1 ich roli, w filozofii jezyka sprowadza sie
do koncepcji znaczenia ‘znaczenia’. W logice za$ stosowana
jest do podkreslania réznic pomiedzy oznaczaniem 1 znacze-
niem w oparciu o denotowanie oraz konotowanie. Wyrazy
‘znaczenie’, ‘znaczy’ potocznie sg kojarzone z pojeciami taki-
mi jak ‘doniostos$é’, ‘waga’, ‘zdolnosé do wywarcia wpltywu’®,

Za poczatki teoril znaczenia uznaje sie pisma Platona,
w ktorych jak zauwaza wieksza czeé¢ jego badaczy wiele
nazw powstato w sposéb zabawny (co wedlug niego, nie deza-
wuuje ich prawdziwosci).W stynnym dialogu Kratylos Sokra-
tes stawia hipoteze, ze stowo ‘heros’ pochodzi od ‘erosa’, jako
ze zwykle potbég (heros) pochodzit z mitosnego zwiazku mie-
dzy bogiem 1 $§miertelniczka, nie za$ z typowego, aranzowa-
nego malzenstwa®.

Do terminu ‘znaczenie’ odnosi sie teoria znaku, ktérej
zarys przedstawil Arystoteles w Hermeneutyce, rozwiazu-
jac jednocze$nie problem konwencjonalnoéci znaku jezy-
kowego, ktorego nie udalo sie rozstrzygnaé platonskiemu
Sokratesowi w dialogu Kratylos. Zdaniem Arystotelesa
bowiem konwencjonalny charakter majq jedynie fizyczne
ksztatty znakow, natomiast psychologistycznie rozumia-
ne znaczenie ma charakter intersubiektywny dzieki temu,
ze taczy go z odniesieniem relacja naturalna (podobien-
stwa): ,,Stowa sq symbolicznymi znakami wrazen dozna-
wanych w duszy, a dzwieki pisane sa znakami dzwiekow
moéwionych. Jako pisane a takze 1 méwione nie sg dla
wszystkich ludzi te same. Ale to, czego przede wszyst-
kim sa znakami, wrazen doznawanych w duszy, jest takie
samo dla wszystkich: a wiec 1 to, do czego sa te wrazenia

! Ibidem, s. 102.

? Janusz Maciaszek, ,,0 krytyce semantyk odniesieniowych (jezyka
naturalnego)” http://www.glli.uni.opole.pl/publications/LT_2014_04_
pl.pdfs. 7.

|303



304

Anna Tomza |

podobne, mianowicie rzeczy sa réwniez takie same”'°. Pro-
blematyke znaczen wyrazéw okreslajacych wlasciwosé
1 cechy za pomoca znaczenia stanowia bez watpienia naj-
wiekszy obszar badawczy nowozytnych filozoféw. W poczet
prominentnych dwudziestowiecznych filozoféw podejmuja-
cych w swych badaniach problematyke znaczenia wyrazen
zalicza sie m.in. Ludwiga Wittgensteina, Gottloba Fregego,
Edmunda Husserla, Edmunda Rudolfa Carnapa, a wéréd
nich znajduje sie bez cienia watpliwosci Kazimierz Ajdu-
kiewicz.

Ajdukiewicz nie bal sie podjaé¢ badawczego wyzwania
odpowiedzi na pytanie czym jest znaczenie, cho¢ wydawato
sie, ze problematyka ta z géry skazana jest na niepowodze-
nie. Teoria znaczenia dotyka bowiem, jak wykazaly pra-
ce nowozytnych filozoféw nie tylko plaszczyzny jezykowe;j,
w ktorej poruszajacy sie odbiorcy komunikatéw odczytaja
znaczenia stéw nadanych przez odbiorcéw, ale dotyczy takze
rzeczywistoscl pozajezykowej. A przeciez ta stanowi przed-
miot poznania naukowego 1 naszego poznania potocznego'l.
Réznorodnoéé kategorii filozoficzno-jezykowo-logicznych, do
ktorych zalicza sie problematyke znaczenia utrudnia zatem
mocno podjecie koherentnych badan, a zagadnienia nawet
wyboru metodologii badawczej staja sie istota problemu'2.
Ajdukiewicz, stynacy z odwaznych decyzji, rowniez w zyciu
osobistym!3, podejmuje jednak ta problematyke dazac do
zbudowania teorii znaczenia.

1. 0d naczenia wyraien do teorii Tnaczenia

Zanim koncepcja znaczenia stala sie teorig znaczenia prze-
szta u Ajdukiewicza dluga droge. Wywodzacy sie ze szkoty
Lwowsko-Warszawskiej uczen Kazimierza Twardowskiego
oraz Jana Lukasiewicza po obronie doktoratu O stosunku

¥ Cytata za: ibidem, s. 3.

I Thidem, s.7.

I Janusz Maciaszek, Holizm znaczeniowy Kazimierza Ajdukiewi-
cza, WSHE, L.6dz 2007, s. 5.

b W czasie I wojny éwiatowej walczac jako zolnierz armii austriac-
kiej uzyskuje odznaczenie za odwage, a wojsko opuscit w stopniu kapi-
tana.
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aprioryzmu przestrzeni Kanta do kwestii genezy wyobraze-
nia przestrzeni wybral sie w naukowa podréz, w poszuki-
waniu inspiracji. Poczatkiem drogi byta Getynga, w ktorej
znakomity filozof — Edmund Husserl przygotowywat do
druku Idee czystej fenomenologii, a David Hilbert rozwijal
swoéj program badan podstaw matematyki. Bylo to zatem
szczegoblne miejsce, gdyz sprzyjalo naukowej atmosferze,
w ktorej tworzono nietuzinkowe koncepcje. Bez watpienia,
w tym czasie Ajdukiewicz nabywa przeSwiadczenie o shusz-
nosci swoich dalszych badan, czego owocem staly sie prace
definiujace pojecie znaczenia na podstawie wiedzy o jezyku.
,Poglad, 1z pojecie znaczenia winno by¢ wlaénie tak definio-
wane, pojawia sie w pracach wielu, rowniez wspétczesnych,
mys$licieli. Lezy na przyktad u podloza koncepcji filozoficz-
nych tak wptywowych filozoféw jezyka jak Michael Dum-
met czy Donald Davidson”**. Jednak osadzenie definicji
znaczenia przez odwotanie sie do obowigzujacych w danym
jezyku dyrektyw znaczeniowych bylo pionierskie 1 dotad
z pewnos$cia nikt nawet dziatania takiego nie podejmo-
wal. Fundamentalna dla teorii znaczenia zdaje sie kon-
cepcja zawarta w pracy O znaczeniu wyrazeni. To wladnie
w tym artykule Ajdukiewicz za cel stawia zdefiniowanie
pojecia znaczenia, w ktérym znaczenie ujmuje jako zna-
czenie wyrazen. W artykule za$ Jezyk i znaczenie rysuje
przestrzen badawcza dla koncepcji znaczenia, ktéra staje
sie jezyk zamkniety. W Obrazie Swiata i aparaturze poje-
ciowej dopelnia pierwotna koncepcje znaczenia definicja
pojeé¢ synonimicznych. Wszystkie tezy zawarte w powyz-
szych artykutach prowadza do dyrektywalnej teorii zna-
czenia. Zarys tej teorii zrodzil sie z fascynacji Ajdukiewicza
do francuskiego pradu filozofii nauki — konwencjonalizmu.
Jak pisze Anna Jedynak w monografii poSwieconej Ajdukie-
wiczowl ,[s]zukajac w pierwszej polowie lat trzydziestych
odpowiedzi na pytanie o poznawcza role jezyka, Ajdukie-
wicz pozostawat pod wplywem konwencjonalistow fran-
cuskich. Nie powielal bezkrytycznie ich rozwigzan, lecz
raczej znajdowal w nich Zrédlo inspiracji dla wtasnych
poszukiwan. Poglady umiarkowanego Poincarego uwazal

# Ryszard Wéjcicki, Ajdukiewicz. Teoria znaczenia. Prészynski
1 S-ka, Warszawa 1999, ss. 9-12.
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za polowiczne, podzielal natomiast przekonanie Le Roya,
ze jezyk wraz z jego lezaca u podstaw struktura pojeciowa
wywiera przemozny wplyw na rezultaty wszelkich (nie tyl-
ko naukowych) dziatan poznawczych, ze te sama rzeczywi-
sto§¢ mozna opisywac 1 wyjaéniaé alternatywnie”?®,

W literaturze pojawiaja, sie czasem przypuszczenia o czer-
paniu inspiracji naukowej przez Ajdukiewicza z koncep-
¢ji znaczenia Duhema-Quine’a'é, a takze, jak wspomniano
z metodologii Fregego 1 jego pomystu na okre§lenie ozna-
czania wyrazen. Zas zdaniem badaczki mysli Ajdukiewi-
cza — Anny Jedynak — ,[0o]d Husserla przejat teorie intencji
znaczeniowe]j, scalajacej w jedno przezycie, mys$l o znaku
1 my$l o przedmiocie przezen oznaczanym”’. W O znacze-
niu wyrazen wielokrotnie odwoluje sie do myslhi Husserla,
a zwlaszcza do jego Badan logicznych, w ktérych zawiera
sie fenomenologiczna analiza tzw. aktu intencji znaczenio-
wej. Ajdukiewicz przyjat od Husserla, ze znak jest ozywiany
przez pewien akt psychiczny. Dzieki temu aktowi psychicz-
nemu dzwiek, czyli fala akustyczna lub $lad kontrastuja-
cy z ttem jest znakiem, a nie jedynie zjawiskiem fizycznym.

Zdaniem niektérych badaczy gruntowna wiedza filozo-
ficzna 1 temperament filozofa widoczne sa we wszystkich
pracach Ajdukiewicza. ,Jadrem zainteresowan Ajdukiewi-
cza byla teoria jezyka — dyscyplina lezaca na skrzyzowaniu
logiki, teorii (czy trzymajac sie tradycyjnego slownictwa —
metodologii) nauki, filozofii oraz oczywiscie jezykoznawstwa.
Ajdukiewicza interesowaly wlasnie te aspekty komunikacji
jezykowej, ktore moga by¢ przedmiotem rozwazan czysto teo-
retycznych, a wiec badan, ktérych bezpoSrednim obiektem
nie sg jezyki etniczne, a raczej modele teoretyczne, rekon-
struujace wybrane wtasnosci jezyka naturalnego. Jezyk
naturalny oraz teoretyczny model jezyka to dwa zasadni-
czo rozne obiekty”®,

Czy fakt ten ma wplyw na teorie znaczenia, ktora
wypracowal? Bez cienia watpliwosci. Spojrzenie na teorie
znaczenia z punktu widzenia czysto logicznego, a nastepnie

¥ Anna Jedynak, op. cit., s. 22.

¥ Janusz Maciaszek, Holizm..., op. cit., s. 15.
I Anna Jedynak, op. cit., s. 25.

¥ Ryszard Wéjeicki, op. cit., ss. 13-14.



| Hilka uwag o teorii tnaczenia Kazimierza Ajdukiewica

czysto filozoficzno-jezykowego daje nam rézny obraz pod-
stawy 1 sensu koncepcji znaczenia wyrazoéw. Zupelnie
inaczej nalezy odczytaé¢ fundamentalne tezy, ktore stano-
wily punkt wyjécia dla badan nad jezykiem i semantyczna
zawartoS$cia, pojeé, czego wydaje sie — w mojej ocenie — nie
zauwazyl Jan Wolenski, krytykujac dyrektywalna koncep-
cje znaczenia'®,

3. Pojecie jeryka

Kluczowa role w koncepcji znaczenia Ajdukiewicza stanowi
rozumienie jezyka?. Dla Ajdukiewicza jezyk nie jest tylko
zblorem pojeé o semantycznej tresci 1 wlasciwosci syntak-
tycznej. Jezyk to wlasciwosé danego spoteczenstwa, ktore
za pomoca znaczen zawartych w wyrazeniach komuniku-
ja sie. ,Jezyk nie charakteryzuje sie jednoznacznie tylko
zapasem stéw 1 regutami swej sktadni, lecz takze sposobem,
w jaki stowom 1 wyrazeniom przyporzadkowane jest ich zna-
czenie. Gdyby sie kto§ postugiwal stowami jezyka polskiego,
lecz taczyl z nimi inne niz zwykle znaczenia, z pewnoscia nie
uznalibyémy jego jezyka za jezyk polski, lecz za jaki$ kryp-
tojezyk™?L.

Myslac holistycznie o jezyku, uprzedzajac zarzuty kry-
tykéw z kregu filozofii jezyka Ajdukiewicz wybiera bez-
pieczny obszar dla osadzenia swojej koncepcji znaczenia
w jezykach zamknietych i spéjnych. W rozumieniu Ajdu-
kiewicza jezyk spdjny to taki, w ktorym kazde dwa jego
wyrazenia s ze sobg bezposrednio lub po$§rednio powigzane
znaczeniowo. Jezyk jest zamkniety, gdy wszystkie mozliwe
pozycje znaczeniowe sa w nim zamkniete.

Nazywamy jezyk otwartym, jesli istnieje inny jezyk
zawierajacy wszystkie wyrazenia pierwszego i nadajacy
im to samo znaczenie, ktére maja w pierwszym, w ktérym
jednakze wystepuja takze wyrazenia, niewystepujace

¥ Jan Wolenski, ,Szkota lwowsko-warszawska a polska teoria pra-
wa, Studia Prawnicze,1985-86 (3-4), s. 271 in.

¥ Zagadnienie jezyka Ajdukiewicz opisal przy okazji definiowania
pojecia znaczenia w pracy Jezyk i znaczenie.

! Kazimierz Ajdukiewicz, ,Jezyk i znaczenie”, w: Jezyk i pozna-
nie, t. I, PWN, Warszawa 1960, s. 149.
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w pierwszym jezyku ani co do postaci swej, ani co do
znaczenia, przy czym z wyrazen tych, co najmniej jedno
jest bezpoérednio znaczeniowo zwigzane z jakim$ wyra-
zenliem wystepujacym takze w pierwszym jezyku?2.

Jezyk, ktory nie jest otwarty jest jezykiem zamknietym.
Do jezyka otwartego mozna dodawaé nowe wyrazenia, co
prowadzi do niespdjnosci w jezyku zamknietym. Tylko jezy-
ki spdjne 1 zamkniete sa, zdaniem Ajdukiewicza, jezyka-
mi w pelnym tego stowa znaczeniu. Ajdukiewicz zaktadat
bowiem, ze na konstytutywna charakterystyke danego jezy-
ka skladaja sie (poza stownikiem 1 regulami sktadni) tyl-
ko reguty sensu — dyrektywy znaczeniowe, ktére zakazuja
odrzucania albo obliguja do uznania zdan bezwarunkowo
albo warunkowo uznaniowych.

4. Dyrektywy znaczeniowe

Ajdukiewicz badania nad znaczeniem rozpoczal od usta-
lenia, czym jest rzeczywisto$é. Ta, w jego rozumieniu, ma
dwa oblicza. Z jednej strony istnieje rzeczywistosc, ktora
poznajemy dzieki dziatalno$ci poznawczej. Z drugiej stro-
ny, Ajdukiewicz dostrzega istnienie rzeczywistosci, ktora
jest niezalezna od nas i1 §wiata zewnetrznego?®. Poszukujac
obrazu rzeczywistosci Ajdukiewicz postawil sobie zatozenie
o nastepujacej tresci: skoro nie istnieje nic, 0 czym mozemy
powiedzieé, ze ‘istnieje’ w dostownym sensie, to czy istnie-
je obiektywna jedna rzeczywisto$é, a jesli tak, to jak odna-
lez¢ sens znaczenia. Odpowiadajac na to pytanie doszedt do
twierdzenia, 1z poznanie znaczenia moze odbywac sie tyl-
ko poprzez odszukanie prawidlowego znaczenia w samym
jezyku. Efektem za$ takiego podejScia staje sie koniecznosé
relatywizacji znaczenia do ustalonego jezyka. Panaceum
w tej kwestil mialy by¢ pomys$lane dyrektywy, taczace zna-
czenie wyrazenia z mysla w danym jezyku. Na tej podstawie
Ajdukiewicz wyrédznia trzy rodzaje dyrektyw uznaniowych
zdania (dyrektyw znaczeniowych) i dzieli je na: aksjoma-
tyczne, dedukcyjne 1 empiryczne, gdzie pierwsze zadaja

! Ibidem, s. 161.
B Anna Tomza, ,Teoria ...”, op. cit., s.198
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bezwarunkowego uznania pewnych zdan za zdania jezyka,
np. ,,Ajest A”, o ile uzywa slowa Gest’ w tym znaczeniu, jakie
przypisuje mu jezyk polski. Dyrektywy dedukcyjne wymaga-
ja uznania na podstawie innych wczeéniej uznanych zdan,
np. na podstawie reguty odrywania, typu ,B=A”", na pod-
stawie odwotania do innego zdania, typu ,,A=B”. Trzecie —
dyrektywy empiryczne — postuluja uznanie pewnych zdan,
w przypadku zaistnienia pewnych sytuacji empirycznych.
Na przyktad, nalezy uznaé zdanie ‘Grzmi’, gdy doéwiadczy-
lisSmy takiego stanu rzeczy. Kazda dyrektywa znaczenio-
wa odnosi sie do pewnej relacji. Zakresem aksjomatyczne;j
dyrektywy znaczeniowej bedzie klasa zdan, ktérych uznania
domaga sie dyrektywa. Zakresem dla dedukcyjnej dyrek-
tywy bedzie uporzadkowana para zdan pod warunkiem,
ze pomiedzy cztonami tej pary zachodzi relacja wyznaczona
przez dang dyrektywe. Odnoszac sie do zakresu dyrektyw
empirycznych nalezy stwierdzié, iz zakres bedzie sktadat
sie z dziedziny, ktérym bedzie zbiér danych zmystowych,
a przeciwdziedzing zbidér zdan.

Przedstawiona pokrétce koncepcja dyrektyw znaczenio-
wych miata stuzyé uzasadnieniu argumentu o slusznosci
osadzenia dyrektywalnoS$ci znaczenia w jezykach zamknie-
tych. Zdaniem Ajdukiewicza tylko jezyk zamkniety moze
utworzy¢ wraz z dyrektywami znaczeniowymi ,system tzw.
klasycznego rachunku zdan, ktéry moze byé aksjomatyzo-
wany na rézne sposoby”’?t. Wybor zas opisanych dyrektyw
miat wplyw na dalsza tres¢ teorii znaczenia, ktéra stanowi
definicja ro6wnoznacznosci.

§. Rownoznacznos¢

Jak wspomnialam powyzej, Ajdukiewicz tworzac kon-
cepcje znaczenia zaweza jg do jezykéw zamknietych. Ten
zableg wymusza odniesienie sie do pojecia rOéwnoznaczno-
§ci 1 synonimicznos$ci. W pracach Ajdukiewicza, zwlaszcza
w Jezyku i znaczeniu odnalezé mozna nastepujace rozumie-
nie tych pojeé. ,Jesli A1 A maja w jezyku S to samo zna-
czenie, to musza sie zachowywac jednakowo w catkowitym

¥ Janusz Maciaszek, Holizm..., op. cit., s. 226.
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zakresie dyrektyw znaczeniowych jezyka, tj. calkowity
zakres dyrektyw znaczeniowych nie moze doznaé¢ zmiany
przez to, ze we wszystkich jego elementach postawi sie A
za AiAzaA”. Najwazniejsza teza wynikajaca ze zdefinio-
wania synonimicznosci przez Ajdukiewicza wlasnie w ten
sposob Scisle wiaze sie z dyrektywalno$cia znaczen. Jesli
bowiem zachodzi synonimicznoéé¢ pomiedzy dwoma taki-
mi wyrazeniami A 1 A to zachodzi synonimiczno$¢ pomie-
dzy dyrektywami.

1) jesli wedlug jakiej$ aksjomatycznej dyrektywy znacze-
niowej zdanie Z musi by¢ bez zastrzezen uznane, to ist-
nieje tez aksjomatyczna dyrektywa znaczeniowa, wedtug
ktorej nalezy uznac bez zastrzezen zdanie powstate zez
zdania Z przez wstawienie AzaAiAzaA;?2) jesh ist-
nieje dedukcyjna regula znaczeniowa, Wedlug ktorej moz-
na ze zdania Z1 wnioskowac zdanie Z2, to istnieje takze
dedukcyjna reguta znaczeniowa, wedtug ktorej ze zda-
nia powstalego z Z1 przez wstawienie A za A1 A za A,
mozna wywnioskowaé, ze zdanie, powstale z Z2 przez
wstawienie A za A 1 A za A; 3) jeéli wedlug empirycznej
reguly znaczeniowej na podstawie pewnych danych moz-
na uznac¢ zdanie Z, to istnieje takze empiryczna regula
znaczeniowa, Wedlug ktérej na podstawie tych samych
danych nalezy uzna¢ zdanie powstate ze zdania Z przez
wstawienie A za A1 A za A%,

Za pomocg wprowadzonego kodu na synonimiczno$é
Ajdukiewicz argumentuje ,holistyczna teorie znaczenia’?®.
»[D]wie nazwy sa w danym jezyku synonimami, gdy mamy
zaprezentowany przedmiot pod pewnym aspektem (przez
wyobrazenie lub deskrypcje stowna), gotowi jesteSmy do
przedmiotu tego zastosowacé zaréwno jedna, jak 1 druga
nazwe”?". W oparciu o taka definicje znaczenia powstaje naj-
stynniejsza jego definicja znaczenia wyrazenia, ktéra brzmi
nastepujaco: ,,(Z) Znaczenie danego wyrazenia W w jezyku dJ,
jest to ta wlasnos§¢ wyrazenia W, ktéra jest wspolna wszyst-
kim wyrazeniom réwnoznacznym W w jezyku J 1 tylko tym
wyrazeniom”?8,

b Kazimierz Ajdukiewicz, ,Jezyk i znaczenie”...op. cit., s. 162.
¥ Tbidem, s. 188.

I Kazimierz Ajdukiewicz, ,,O znaczeniu...”, op. cit., s. 134

B Ibidem.
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6. Krytyka

Wprowadzone przez Ajdukiewicza pojecie synonimicznosci
wyrazen, ktore stanowito pierwotng podstawe definicji zna-
czenia byto najczesciej krytykowana czescia jego koncepcji
znaczenia. Najbardziej znany adwersarz w tej materii —
Alfred Tarski twierdzil, ze moga istnie¢ przypadki, w kté-
rych w danym jezyku L beda wystepowaly wyrazenia A1 B
wzajemnie wymienialne, lecz intuicyjnie nie beda synonima-
mi?, Zarzuty Tarskiego nie sa do konca trafne, gdy pamieta
sie, ze teoria znaczenia Ajdukiewicza odnosi sie do jezykdéw
zamknietych, a dyrektywy maja charakter uznaniowy. Na
gruncie takiego zalozenia semantyka wypierana jest przez
pragmatyke. Stad tez nie bede w tym miejscu poSwiecaé im
wiecej uwagi. Prébujac natomiast zaprezentowaé postac
Ajdukiewicza nie jako logika, ale filozofa jezyka, co jest
moim celem, w pierwszej kolejnosci odniose sie do krytyki
stawianej przez Adama Schaffa, ktéry zauwaza w jego twor-
czos$ci silne zatozenia filozoficzne. W numerze 1 (3) rocznika
1952 Mysli filozoficznej Schaff opublikowat artykut poéwie-
cony krytyce koncepcji znaczenia Kazimierza Ajdukiewi-
cza, ale w szczegblnosci jego pogladow filozoficznych. Schaff
nazwal teorie znaczenia Ajdukiewicza ,[...] semantyka ide-
alistyczna, ktéra «glosita, spoza mgtly stéw zupetnie prostq
mysl, iz jezyk jest jedynym przedmiotem poznania, a anali-
za jezykowa — radykalnym Srodkiem rozwiqzywania sporow
filozoficznych» [...]”%.

Za fundamentalny btad logiczny uwaza Schaff zatozenie
Ajdukiewicza, ,[...] iz jezyk jest jedynym przedmiotem bada-
nia, 1 uczynienie z analizy semantycznej, w dodatku opacz-
nie, idealistycznie pojetej, radyklanego srodka, swoistego
panaceum na spory $wiatopogladowe”!,

W ostrej krytyce teorii znaczenia Ajdukiewicza prezen-
towanej przez Schaffa ujawnia sie takze negatywna opinia
o metodologii zagadnien filozoficznych rozwazanych przez

¥ Janusz Maciaszek, Holizm...op. cit., s. 242.

¥ Kazimierz Ajdukiewicz, ,W sprawie artykulu Prof. Schaffa
o moich pogladach filozoficznych”, w: Jezyk i poznanie t. II, PWN,
Warszawa 1985, s. 155.

¥ Tbidem, s. 156.
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Ajdukiewicza. Chodzi tu gléwnie o zagadnienia dotyczace
tworzenia pojec. Jego zdaniem tworzone koncepcje powsta-
ja w analogiczny sposéb do sytuacji,,[...] gdy ktos nie wypo-
wiadajqc tezy, ze duch jest pierwotny, a materia jest jego
tworem, buduje system rozwoju ducha absolutnego, ktory
konstytuuje rzeczywistosé. Ktoz zawaha sie nazwaé naszego
«konstruktora» idealistq i kto na serio przyjmie jego argu-
ment, iz nigdzie nie wypowiedzial expressis verbis o stosun-
ku ducha do materii?’=?

Ajdukiewicz broniac sie przed stawiang krytyka opisu-
je dotad tak syntetycznie nigdzie nie prezentowane najwaz-
niejsze zaltozenia jego filozofli podajac tym samym ‘mape’ do
odczytywania znaczen w jego koncepcji znaczenia. Poczyna-
jac od odparcia zarzutu, 1z poczyna ,,[...] sobie tak z jezykiem
1 rzeczywistoscia, jak 6w obronca ducha absolutnego poczy-
na sobie z duchem i rzeczywistoscia, czyli, ze ja «konstytuuje
rzeczywisto$é» na bazie absolutnego ducha”, poprzez usto-
sunkowanie sie do zarzutéw o metodologie 1 wybrana teorie
poznania, broni Ajdukiewicz swego stanowiska 1 wyraznie
podkresla, ze w swych badaniach nigdzie nie zaznaczat, ,[...]
1z jedynym przedmiotem badania jest jezyk”3. Pierwsza pro-
ba udowodnienia swego stanowiska podjat na III Polskim
Zjezdzie Filozoficznym? w swoim wystapieniu parafrazujac
transcendentalno-idealistyczna teze Rickerta, twierdzac,
ze w semiotyczno-idealizacyjnym sposobie pojmowania pod-
miotu transcendentalnego rzeczywisto$¢ opiera sie na dyrek-
tywalnej teorii jezyka, to jednak zagadnienie redukcji zdan
o rzeczywistos$ci do zdan o jezyku zaklada, ze ,rzeczywistosci
pozajezykowe] nie da sie sprowadzi¢ do zdan o jezyku albo-
wiem redukcja taka zaklada pojecia semantyczne, tj. pojecia
takie, jak pojecie stosunku oznaczania zachodzacego miedzy
nazwa a nazwanymi przez nig przedmiotami’?®,

Reasumujac, Adam Schaff stawia btedna hipoteze,
ze Ajdukiewicz probuje epistemologie zastapi¢ analiza jezy-
ka. Ajdukiewicz nie raz twierdzil, ze nie prébuje rozwiazaé

1 Thidem.

3 Tbidem.

¥ Zob. , Ksiega Pamiatkowa Trzeciego Polskiego Zjazdu Filozo-
ficznego”, Warszawskie Towarzystwo Filozoficzne, 1936, Przeglad
Filozoficzny 1936, R. XXXIX, z. 4, s. 322).

¥ Kazimierz Ajdukiewicz, ,,W sprawie...”, op. cit., ss. 155-156.
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zagadnienia idealizmu a jedynie wskazuje na mozliwo$ci
poznania rzeczywistoéci. Ta wszak mozna poznaé poprzez
do$wiadczenie 1 praktyke, ale idealista zdrowy rozsadek
odrzuci. Tu za$ Ajdukiewicz odrzuca idealizm i godzi sie
»l...] z prof. Schaffem, ze na drodze praktyki i do§wiadczenia,
1 tylko na tej drodze, dochodzimy do stwierdzenia samoist-
nego 1 niezaleznego od wszelkiego subiektywnego czy obiek-
tywnego ducha istnienia $wiata”?®.

Warto podkresli¢ natomiast, ze w czasie tworzenia teo-
rii znaczenia semantyka ,najezona byla antynomiami [...]”%"
L2Antynomie byly zmora logikéw, a ich zrédiem byto uzycie
poje¢ semantycznych takich jak prawda, czy oznaczanie®.
,Przez kilka lat rozwijal on teorie znaczenia wyrazen wol-
na od implikacji semantycznych (w sensie semantyki refe-
rencyjnej)”®.

Ajdukiewicz wiedzial, ze dopoki antynomie nie znikna
z semantyKi (co sie stato za sprawa Alfreda Tarskiego w roku
1932) role jezyka nalezy umieszczaé w syntaktyce. Jednak
ambicja Ajdukiewicza bylo stworzenie takiej koncepcji zna-
czenia, ktéra wywodzilaby sie z semantyki, zahaczala o syn-
taktyke a konczyla pragmatyka. W efekcie udato sie stworzy¢
filozoficzno-jezykowa, teorie znaczenia, ktéra metodologicznie
wiaze sie z logika. Opierajac jednak metodologie na pragma-
tyce — moze niekoniecznie z zamystem — Ajdukiewicz zmienia
obszar badawczy z logiki na filozofie jezyka. I mimo, ze jego
stanowisko wyrazone w artykule programowym O znacze-
niu wyrazen sugeruje, i1z nie skupial sie on na filozofii jezyka
1jej nowozytnych koncepcjach, gdy pisal koncepcje znacze-
nia, to analizujac jego dalsza twérczosé odkrywa sie, iz autor
do niej bezposrednio sie odnosi. ,,[...] nie prébowal budowac
czysto syntaktycznej teorii jezyka, lecz siegat takze do pojeé
pragmatycznych. Od E. Husserla przejal teorie intencji zna-
czeniowej, scalajacej w jedno przezycie mys$l o znaku 1 mys§l
o przedmiocie przezen oznaczanym’ 4,

¥ Ibidem, s. 168-169.

T Anna Jedynak, op. cit., s. 24.

¥ Thidem, op. cit., s. 24.

¥ Adam Nowaczyk, O twérczosci Kazimierza Ajdukiewicza, Prze-
glad Filozoficzny, nr 4/2013 (88), s. 127.

% Anna Jedynak, op. cit., s. 25.
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1. Miejsce dyrektywalnej teorii znaczenia
W teorii wyktadni prawa Jerzego Wrblewskiego

Teoria znaczenia Ajdukiewicza w opinii niektoérych jego
badaczy znalazla swego kontynuatora w osobie wybitne-
go amerykanskiego logika Williarda Van Orman Quine-
‘a*!. Na gruncie polskiej filozofii jezyka nie znalazta jednak
kontynuatora. Co gorsza, krytyczne spojrzenie Tarskie-
go spowodowato, ze Ajdukiewicz porzucil na zawsze swo-
ja koncepcje znaczenia wyrazen. Jednak prace badawcze
Ajdukiewicza, gtéwnie w zakresie dyrektywalnej teorii zna-
czenia postuzyly innej wybitnej postaci nauki polskiej, teo-
retykowi prawa — Jerzemu Wréblewskiemu do stworzenia
koncepcji wykltadni prawa. Korzystajac gtéwnie z zaloze-
nia, ze znaczenie dyrektywalne mozliwe jest do zidenty-
fikowania w jezykach zamknietych Wroblewski przetozyt
dyrektywy na jezyk prawa, ktéry moze spelniaé wszyst-
kie warunki dla skutecznego dziatania dyrektyw znacze-
niowych. W celu polaczenia dyrektywalnej teorii znaczenia
z koncepcja wyktadni prawa bada relacje sensowno$ci norm
z dyrektywalna koncepcja znaczenia. W tym celu dokonu-
je zabiegu sklasyfikowania kategorii semantycznych zwro-
tow, do ktérych mozna zastosowaé okreSlenie ‘sensownosct’,
przechodzac nastepnie do poréwnania ich z normami i zba-
dania ‘sensowno$ci’ norm*2. Analizujac pierwsza kategorie
semantyczna jaka bedzie zdanie, poszukuje odpowiedzi na
pytanie ,,[...] czy norma jest zwrotem, ktéry moze by¢ praw-
dziwy albo falszywy”, operujac przy tym logiczna koncepcja
zdania. Jego zdaniem ,[...] normy sg zwrotami majacymi
sens, ale w innym rozumieniu niz te wypowiedzi, dla kté-
rych mozna podaé dyrektywy prawdziwoéci czy falszywo-
$ci”. Badajac relacje kolejnej kategorii semantycznej, nazwy
do normy, Wréblewski dochodzi do wniosku, iz istnieja dwa
rodzaje nazw. Wyr6znia nazwy, ktore poprzez logike zosta-
ly zaliczone do ‘kategorii nazw’ oraz ‘nazwy normatywne’,
wystepujace w normach 1 wymagajace specjalnych dyrektyw

4 Janusz Maciaszek, Holizm znaczeniowy..., op. cit., s. 269.

% Jerzy Wréblewski, Zagadnienia teorii wykladni prawa ludowe-
go, PWN, Warszawa 1959, s. 27.
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sensu. Zdaniem Wroblewskiego ‘nazwy normatywne’ nie
posiadaja okreslonego znaczenia, gdyz nie da sie ustalié
za pomoca dyrektyw sensu, pochodzacych z jezyka potocz-
nego, znaczen znajdujacych sie w pewnej izolacji. Ich zakres
jest za szeroki, tak jak w przypadku poje¢: ‘obowiazek’ czy
‘uprawnienie’, a co sie z tym wigze, nie mozna zbadac ich
znaczenia za pomoca dyrektyw sensu. Jednak grupa zwro-
tow, zwana ‘zwrotami o normach’, zdaniem Wroéblewskiego,
to rodzaj wypowiedzi normatywnych, co do ktérych mozna
stosowac jezykowe dyrektywy sensus.

Wroéblewski nie przyjmuje w swojej teorii wykladni pra-
wa wszystkich zatozen dyrektywalnej koncepcji znaczenia
dlatego, ze uwaza, iz empiryczne dyrektywy nie wyczerpuja,
wszystkich mozliwie istniejacych dyrektyw sensu. ,,W rozma-
itych rodzajach jezyka spotykamy rézne rodzaje dyrektyw
sensu — w jezyku potocznym 1 jezykach nauk empirycznych
wystepuja wszystkie rodzaje dyrektyw” — pisze Wréoblewski
4 Stad tez w celu zastosowania dyrektyw sensu do proce-
su ustalania znaczen norm nalezy sformutowacé je wpierw
w taki sposéb ,,[...] aby wéréd warunkéw okreslajacych
potrzebe uznania odpowiedniego zwrotu istniato powotanie
sie na norme (czy normy)”*.

Za najbardziej adekwatny przyktad zastosowania dyrek-
tyw sensu Wroéblewski podaje przyktad zwigzany z sensem
pojecia ‘zobowiazany’. Stowo to nie posiada jednoznaczne-
go sensu — w zwrocle ‘Jan jest zobowigzany’ widacé jego wie-
loznaczno$cé*s. Zatem bez stwierdzenia, do czego ‘Jan jest
zobowiazany’ nie sposob ustali¢ sensu znaczenia ‘zobowia-
zany'. Aby zatem, w tej sytuacji, mozna bylo odnieé¢ sie do
dyrektywy sensu, zdanie musiataby brzmieé nastepujaco
‘Jan jest zobowigzany do Z w warunkach W na podstawie
obowiazujacej normy N wtedy i tylko wtedy, gdy obowiazu-
jaca norma N przepisuje dla warunkéw W obowigzek Z dla
klasy osob, do ktérych nalezy Jan™*". Zdaniem Ajdukiewicza

% Anna Tomza, ,Teoria wyktadni prawa Jerzego Wréblewskiego
a dyrektywalna koncepcja znaczenia Kazimierza Ajdukiewicza”, Stu-
dia Prawno-Ekonomiczne, t. LXXXII, 2010, s. 204.

# Jerzy Wroblewski, Zagadnienia teorii..., op. cit., s. 17.

% Tbidem. s. 21

4 Jerzy Wroblewski, Zagadnienia teorii..., op. cit., s. 21.

# Anna Tomza, ,Teoria...”, op. cit., s. 204.
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semiotyka przewidujac taka sytuacje ustanowila, iz wnio-
ski takie (czyli ustalenie znaczenia pojeé nieostrych) moz-
na wyprowadzi¢, ale pod warunkiem, ze dla jezyka, ktérego
sie uzywa, sformutowane sg adekwatne definicje prawdy
1 oznaczania. Ale by je skonstruowaé ,musi logika jezyka
operowac stownikiem, w ktoérego sklad wchodzg nie tylko
nazwy wyrazen jezyka przez nig badanego, lecz réwniez
same wyrazenia tego jezyka. Innymi stowy, ,logika jezyka
moze skonstruowaé adekwatna definicje prawdy 1 oznacza-
nia pod tym tylko warunkiem, ze metajezyk, ktérym logika
jezyka operuje, obejmuje jako swa czesé jezyk przedmioto-
wy”#8. Z wniosku, ze norma nie moze by¢ poddawana analizie
w oparciu o kryteria logiczne prawdziwosci czy falszywo-
$ci, Wroblewski wywodzi, ze istnieja tak zwane ‘dyrektywy
normatywne’. Stad tez, wyodrebnienie odpowiedniej dyrek-
tywy dla poszczegélnych norm bedzie kluczem do zbadania
czy te normy stanowia wyrazenia sensowne w danym jezy-
ku. Taka normatywna dyrektywa sensu brzmi nastepujaco
»l---] kazdy kto uzywa normy bedacej podstawieniem sta-
tych zamiast zmiennych w podanej formule, musi uznawac
te norme za spelniona wtedy 1 tylko wtedy, gdy w okreslo-
nych warunkach okresélona osoba zachowa sie w wyznaczo-
ny przez te norme sposob”4?.

Konkludujac, ustalenia terminologiczne poczynione przez
Kazimierza Ajdukiewicza daly w pewnej mierze podstawe
dla budowania koncepcji wyktadni prawa Jerzego Wroblew-
skiego, ktorego w tym zakresie mozna uznac za kontynuato-
ra my§li Ajdukiewicza.
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