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Wstep

Pragnienie zrozumienia $wiata, ogarniecia umystem wszystkich jego elementéw
oraz wystepujgcych w nim relacji stanowi nieodtgczny sktadnik przypisanej
naszemu gatunkowi zdolnosci do zadumy nad rzeczywistoscig. Dotychczasowe
doswiadczenia, zdobyte w trakcie rozwigzywania zagadek przyrody, pozwalajg
wierzy¢ w moc umystu ludzkiego. Marzenie o skonstruowaniu teorii ostatecz-
nie opisujgcej wybrany fragment rzeczywistosci, a nawet caty otaczajacy nas
Swiat, moze wynikac z kilku podstawowych przyczyn. Pierwszg z nich stanowi
przekonanie o jednosci i pojmowalnosci $wiata, w ktérym zyjemy, dodatkowo
wsparte sukcesami w podejmowanych wczesniej prébach jego racjonalnego
opisania. Druga przyczyna jest pochodng charakterystycznego dla homo sapiens
sposobu ujmowania zjawisk i bedgcej jednym z fundamentéw dotychczasowe-
go sukcesu nauk przyrodniczych — metodologii redukcjonistycznej.

Gtéwnym pojeciem, na ktérym koncentruje sie niniejsza ksigzka, jest po-
jecie teorii ostatecznej. Teoria ostateczna to okreslenie niezwykle popularne,
a takze, co utrudnia jego precyzyjne zdefiniowanie, wieloznaczne. Zakres
przedmiotowy koncepcji aspirujgcych do miana rozstrzygnie¢ finalnych jest
bowiem swobodnie wyznaczany przez samych uczonych. Dodatkowa trudnos¢
wynika z tendencji do utozsamiania omawianego pojecia z takimi popularnymi
wspotczesnie terminami, jak: teoria wszystkiego czy teoria jednolita. Wielu
uczonych uzywa podanych sformutowan wymiennie, co jednak — jak posta-
ram sie wykazac — nie jest w petni uzasadnione. W niniejszej pracy proponuje
definicje poszczegdlnych typdw analizowanych teorii. Referowane koncepcje
sg podzielone na okreslone grupy i rodzaje. Zaprezentowana dywersyfikacja
opiera sie na dwdch podstawowych kryteriach:

a) zakresie teorii — obszarze odniesienia przedmiotowego okreslonych
ujec,

b) rodzaju bazy (typie aktywnosci intelektualnej), na ktérej konstytuowane
sg wybrane kandydatki do miana teorii ostatecznych.

Pierwsze propozycje rozstrzygnieé, ktére we wspdtczesnej literaturze okre-
$la sie mianem teorii ostatecznych lub teorii wszystkiego, odnajdujemy juz



w systemach mitologicznych oraz w licznych koncepcjach o charakterze reli-
gijnym i filozoficznym. Wspodtczesnie takie teorie spotykamy przede wszystkim
w przyrodoznawstwie. Okreslajgc systemy mitologiczne i religijne mianem
teorii, nalezy jednak mie¢ swiadomosc¢ tego, iz podobna kategoryzacja musi
wigzac sie z nieortodoksyjnym rozumieniem opisywanego terminu, zatem jego
uzycie —w analizowanym kontekscie — domaga sie doktadniejszego wyjasnienia.
Trudno bytoby bowiem utozsamia¢ propozycje oparte na wierze w istnienie
czynnikéw ponadnaturalnych z teoriami nauk empirycznych. Réznice pomiedzy
takimi dwiema wizjami Swiata, zwtaszcza te o charakterze strukturalnym, sg
bowiem az nadto widoczne. Problem ten rozwazany jest szczegétowo w roz-
dziale Il.

Postaram sie rowniez, uwzgledniajgc kryterium zakresowe, dokona¢ podzia-
tu analizowanych koncepcji na dwie podstawowe kategorie: teorie ostateczne
czagstkowe oraz teorie wszystkiego.

Rozdziat | zawiera podstawowe definicje tak waznych dla dalszej pracy
poje¢, jak: teoria naukowa, teoria ostateczna i teoria wszystkiego. Nastepnie
omodwione sg podstawowe kryteria, jakie powinna spetnia¢ kandydatka do
miana teorii finalnej. W rozdziale Il koncentruje sie na czynnikach motywa-
cyjnych, katalizujacych prace twércow zmierzajgcych do opracowania teorii
ostatecznej. Na przyktadzie propozycji mitologicznych, religijnych i wybra-
nych koncepcji filozoficznych opisuje poczatki zjawiska, ktére za Stevenem
Weinbergiem mozna okresli¢ mianem snu o teorii ostatecznej. W rozdziale I
referuje bardziej szczegétowo propozycje rozstrzygniec finalnych formutowa-
nych w obrebie nauk przyrodniczych. Ostatnia czes¢ pracy jest poswiecona
analizie podstawowych barier stojgcych na drodze do skonstruowania teorii
ostatecznej. W rozdziale IV przedstawiam teze, zgodnie z ktdrg ograniczenia te
mozna podzieli¢ na trzy zasadnicze kategorie: epistemologiczno-ontologiczne,
metodologiczne i logiczne.

Analiza opisanych koncepcji pozwala takze zastanowic sie nad tym, na ile
teorie okreslane przez uczonych i filozoféw mianem ostatecznych spetniajg
kryteria wyszczegdlnione i scharakteryzowane na poczatku ksigzki.
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POIJECIE TEORII OSTATECZNEJ | JE) RODZAIJE

Nauka widzi Swiat przez teorie.
Michat Heller

1. Znaczenie terminu teoria

Termin teoria jest najczesciej kojarzony z konstrukcjami funkcjonujgcymi w na-
ukach przyrodniczych i formalnych, choé — jak wiemy — jego rzeczywisty zakres
jest zdecydowanie szerszy. Jednoznaczne zdefiniowanie pojecia teorii nie jest
zadaniem tatwym. Majac na uwadze jej cechy funkcjonalne, najogdiniej mozemy
powiedzie¢, ze teoria naukowa jest to pewien uporzgdkowany, ze wzgledu na
okreslone kryteria, zestaw praw méwigcych o badanym przez dang dziedzine
wiedzy zakresie zjawisk. Zadaniem teorii formutowanych w dyscyplinach przyrod-
niczych, formalnych i w naukach spotecznych jest systematyzowanie oraz racjo-
nalizowanie faktdw, wyjasnianie przyczyn ich wystepowania, a takze opisywanie
struktur okreslonych fragmentdow rzeczywistosci i mechanizmow sterujgcych
istotnymi w danym kontekscie zjawiskami. Teorie powinny dodatkowo petnic role
prewidystyczng®. Obok aspektu funkcjonalnego teorie naukowe mozna rowniez
analizowaé w aspekcie strukturalnym. Jest to jednak zdecydowanie bardziej
skomplikowane niz proba okreslenia ich odniesienia funkcjonalnego.

W opinii Pawta Zeidlera, punktem wyjscia kazdej metodologicznej rekonstruk-
cji teorii empirycznej powinien by¢ odpowiedni opis koncepcji teoretycznych
wystepujgcych w ramach dziatalnosci naukowej?. Filozofowie nauki zapropono-
wali szeroki wachlarz modeli rekonstrukcji struktury teorii empirycznych, ktére

1 Szerzej: E. Nagel, Struktura nauki. Zagadnienia logiki wyjasnieri naukowych, ttum. J. Ge-
dymin, B. Rassalski, H. Eilstein, Warszawa 1970, ss. 79-80.
2 P. Zeidler, Spor o status poznawczy teorii, Poznan 1993, s. 59.
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dzielg sie na dwie zasadnicze kategorie: ujecia zdaniowe? oraz niezdaniowe
koncepcje teorii. Analizy metodologiczne majg prowadzi¢ do wypracowania
schematu charakteryzujgcego podstawowe sktadniki teorii, okreslajgcego jej
zasieg, jezyk, zaakceptowany zbidr twierdzen, zestaw stosowanych srodkéw
dowodowych oraz procedur pomiarowych i diagnostycznych. Rézne orientacje
metodologiczne odmiennie opisujg wymienione sktadowe i wystepujgce miedzy
nimi relacje, co prowadzi do Scierania sie dominujgcego w tradycji filozofii nauki
aksjomatycznego ujecia teorii z propozycjami niezdaniowymi.

Juz w czasach starozytnych probowano ujmowac rozmaite fragmenty wiedzy
racjonalnej w postaci systemoéw quasi-dedukcyjnych. Takie koncepcje z punk-
tu widzenia wspdtczesnej metodologii mozna okresli¢ mianem prototeorii®.
W nowozytnosci postulat formutowania wiedzy naukowej w postaci systemdw
dedukcyjnych wysunat Kartezjusz, a starali sie go zrealizowac¢ Izaak Newton
i Joseph L. Lagrange. W XX wieku filozofowie skupieni w Kole Wiederiskim
zaprezentowali wtasne ujecie teorii nauk empirycznych. Wedtug tej koncepcji
rozumiane one byty jako zamkniete, ze wzgledu na relacje konsekwencji lo-
gicznej, sformalizowane systemy dedukcyjne®.

Tradycyjne ujecie zdaniowe, popularne w Srodowiskach neopozytywistow
i hipotetystow, definiowato strukture teorii nauk empirycznych jako ztozona
z trzech sktadowych:

a) rachunku abstrakcyjnego (formalnego) — struktury logicznej systemu,
wyjasniajacej i okreslajgcej jego podstawowe elementy,

b) uktadu regut (dziedziny empirycznej teorii, regut korespondencji) — wia-
z3cych jej aparat formalny z danymi obserwacyjnymi i eksperymentalnymi,

c) interpretacji (modelu) — wyznaczajacej dziedzine bezposredniego od-
niesienia teorii®.

Jednym z pierwszych, a zarazem najbardziej wptywowych zwolennikéw neo-
pozytywistycznej wizji filozofii nauki byt Rudolf Carnap. W 1923 r. w jednym ze
swoich artykutéw zaprezentowat on oryginalng wizje idealnego systemu fizyki’.
W jego propozycji system taki sktadad sie miat z trzech podstawowych dziatéw,
Scisle nawigzujgcych do przedstawionego wyzej schematu. Koncepcja Carnapa
byta nastepnie rozwijana i modyfikowana przez innych filozoféw zwigzanych
z Kotem Wiedenskim. Neopozytywistyczny jezyk rekonstrukcji teorii nauko-

3 W literaturze mozna spotkac réwniez alternatywne nazwy prezentowanego ujecia, np.:
ujecie jezykowe, aksjomatyczne, tradycyjne itd.

4 P. Zeidler, Nowy eksperymentalizm a teoretycyzm. Spor o przedmiot i sposéb uprawiania
filozofii nauki, w: D. Sobczynska, P. Zeidler (red.), Nowy eksperymentalizm, teoretycyzm, repre-
zentacja, Poznan 1994, s. 89.

5 Ibidem, ss. 89-90.

® E. Nagel, Struktura..., ss. 88-94.

7 R. Carnap, Uber die Aufgabe der Physik Und die Anwendung des Grundsatzes der Ein-
fachstheit, ,Kant-Studien” 28/1923, Berlin, ss. 90-107.
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wych sktadat sie ze stownika logicznego (statych logicznych i matematycznych),
stownika obserwacyjnego oraz stownika terminéw teoretycznych. Empirysci
logiczni gtosili ponadto wiare w mozliwos¢ sformutowania teorii naukowej
w postaci systemu aksjomatycznego. Baze aksjomatyczng teorii miaty stano-
wic¢ prawa naukowe wraz z charakterystyka relacji wystepujacych pomiedzy
jej terminami teoretycznymi. Jeden z najbardziej reprezentatywnych dla opi-
sywanego nurtu modeli rekonstrukcji teorii stanowi ujecie Carnapa-Hempla.
Wedtug tej propozycji, teorie nalezy rozumiec jako uporzgdkowany system
zdan, z ktérych wiele mozna wyprowadzic z innych formut, wykorzystujac od-
powiednie definicje oraz zasady logiki dedukcyjnej. Zbior zdan teorii dzieli sie
w takim rozumieniu na dwie klasy: zbidr zdan pierwotnych (np. aksjomatow)
i zbidér zdan pochodnych (twierdzen). Teorie nauk empirycznych powinny by¢
formutowane w postaci systemdéw aksjomatycznych o wyrazniej strukturze
logicznej. Zwolennicy ujecia tradycyjnego podejmowali liczne préby budowy
podobnych systemdw, starajac sie realizowac swoje zamierzenia na gruncie
réznych dziedzin nauki: fizyki (m.in. mechaniki klasycznej i relatywistycznej),
biologii, psychologii czy ekonomii®. Jednakze juz w potowie ubiegtego wieku
zdaniowe podejscie do teorii naukowych zaczeto spotykac sie z opozycjq czesci
Srodowisk metodologicznych. Neopozytywistom zarzucano m.in. pomijanie
zagadnien nawigzujgcych do genezy teorii oraz réznorodnosci petnionych
przez nie funkcji. Krytykowano ponadto nieuwzglednianie kwestii zwigzanych
z kontekstem odkrycia® oraz nadmierng koncentracje zwolennikéw ujec tra-
dycyjnych na problemach struktury teorii — prowadzone przez nich badania
miaty gtdwnie wymiar synchroniczny?. Istotng role w powstaniu przeciwwagi
dla propozycji zdaniowych odegraty takze obiektywne trudnosci (merytoryczne
i formalne) zwigzane z prébami aksjomatyzacji teorii nauk empirycznych. Jak sie
bowiem okazato, takie teorie nie mogg by¢ zazwyczaj formutowane w postaci
systemow $cisle dedukcyjnych®. Wymag petnej aksjomatyzacji i formalizacji
stanowi raczej metodologiczny ideat i jest realizowany w praktyce naukowe;j
niezwykle rzadko??.

8 |bidem, s. 58.

° K. Jodkowski, Podstawowe idee J. D. Sneeda niezdaniowej koncepcji teorii, ,,Studia Filozo-
ficzne” 4(185)/1981, ss. 18-19.

10 |dem, Historyczne tto Sneeda-Stegmiillera niezdaniowej koncepcji teorii, ,,Studia Filozo-
ficzne” 11(192)/1981, s. 60.

1 Teorie nauk empirycznych nie podlegajg Scistej aksjomatyzacji i formalizacji, poniewaz:
a) zawierajg wiele zatozen ukrytych, przyjmowanych milczaco lub pomijanych na danym etapie
rozwoju nauki, b) idealizacyjny charakter praw i teorii naukowych wprowadza do systemu, obok
regut, takze nieposiadajgce charakteru logicznego zasady konkretyzacji (faktualizacji), c) teorie
nauk przyrodniczych nie mogg by¢ systemami czysto logicznymi (semantycznymi lub syntaktycz-
nymi), poniewaz jako takie nie mogtyby stuzy¢ do opisu i wyjasniania zjawisk naturalnych.

12Szerzej: G. Gale, Theory of Science. An Introduction to the History of Logic and Philosophy
of Science, Kansas City 1979, ss. 72-74.
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Nowe orientacje metodologiczne zaczety wykorzystywac¢ odmienne narze-
dzia pojeciowe, odwotujac sie do wynikdéw innych niz logika i filozofia nauki
dziedzin badawczych. Twodrcy alternatywnych praddéw zwrdcili sie ku takim
dyscyplinom wiedzy, jak: socjologia, psychologia czy historia nauki. Krytycy
ujec¢ tradycyjnych uznali bowiem, ze ograniczanie zakresu prowadzonych
badan jedynie do obszaru zagadnien zwigzanych z problemami logicznej re-
konstrukcji teorii nie moze prowadzi¢ do wtasciwego zrozumienia istoty samej
nauki. Aktywnos¢ naukowgq zaczeto wiec analizowaé w szerszym kontekscie,
uwzgledniajgcym rowniez jej aspekty pozalogiczne. Pionierskie podejscie po-
zwolito spojrzeé z nowej perspektywy na zagadnienie aksjomatyzacji teorii. Jak
podkresla Pawet Zeidler, zwolennicy lansowanej opcji uznaja, ze:

[...] uczony, proponujac teorie naukowg, podaje aparat konceptualny i za jego
pomocg dazy do ujecia okreslonego typu zjawisk i uktadéw empirycznych. Nawet
jesli decyduje sie na aksjomatyzacje teorii empirycznej, jest to aksjomatyzacja jej
zasiegu, a nie zawartosci®®.

Prowadzone analizy zaowocowaty powstaniem catej gamy nowych propo-
zycji metodologicznych. Do najpopularniejszych nalezy bez watpienia struk-
turalistyczna koncepcja teorii, zapoczatkowana pracami Patricka Suppesa,
a nastepnie rozwijana przez Josepha D. Sneeda i Wolfganga Stegmiillera'®. Jak
pisze Marian Przetecki, w proponowanym podejsciu:

[...] teorii nie utozsamia sie ze zbiorem zdan, jak to ma miejsce w ujeciu tradycyj-
nym. Teorig ma by¢ pewien zbior struktur teoriomnogosciowych, a scislej mowiac,
pewien uktad ztozony z szeregu takich zbioréw. Gtéwnym jego elementem jest zbidr
struktur nazywanych modelami danej teorii°.

Takie rozwigzanie umozliwia wnikliwg analize roli aparatu formalnego
w procesie konstruowania teorii empirycznej oraz bezposrednie okreslenie
jej zasiegu. Sneed zrywa z pojmowaniem teorii naukowych w kategoriach klas
zdan. Nawigzujac do poglagdéw Thomasa Kuhna, uznaje, iz akt petnego zrozu-
mienia teorii nie moze ograniczaé sie wytgcznie do badania samych rezultatéw
dziatalnosci uczonych — gotowych teorii — ale powinien uwzglednia¢ réwniez
proces ich formutowania. Zdaniem Sneeda, aby mdc odpowiedzie¢ na pytanie,
czym jest teoria naukowa, musimy rozrézni¢ dwa jej podstawowe zakresy:

- zbidr zamierzonych zastosowan (,»obserwowalne« fragmenty Swiata,
ktére mozna opisaé pomyslnie przy uzyciu teorii”*® — rezultat takiego opisu
stanowi model zjawiska),

- rdzen teorii — jej strukture matematyczng.

13 p, Zeidler, Spor o status poznawczy..., s. 64.

14 Z. Chojnicki, Filozofia nauki. Orientacje, koncepcje, krytyki, Poznarn 2000, s. 52.

15 M. Przetecki za: ibidem, s. 52.
16 K. Jodkowski, Podstawowe idee..., s. 21.
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Pierwszy element poréwnujemy do tradycyjnie pojmowanej bazy empi-
rycznej, drugi stanowi natomiast egzemplifikacje formalizmu danej propozyc;ji.
Podobne postepowanie ma lepiej odpowiadac rzeczywistemu charakterowi
praktyki naukowej'’.

Zastosowanie ujecia strukturalnego umozliwia oddzielenie aparatu pojeciowe-
go (konceptualnego) teorii od jej tresci empirycznej, co nie pozostaje bez wptywu
na status poznawczy teorii naukowej; podejscie takie dopuszcza istnienie alterna-
tywnych opiséw teoretycznych uktadéw empirycznych®®. Zdaniem zwolennikdw,
prezentowana interpretacja precyzyjniej opisuje relacje taczacq teorie z odpowied-
nimi danymi obserwacyjnymi. Dzieki wprowadzeniu dystynkcji pomiedzy apara-
tem pojeciowym a trescig empiryczng teorii dokfadniej odpowiada ona praktyce
badawczej, ttumaczac m.in., dlaczego zmiana ich zawartosci empirycznej nie musi
pociggac za sobg odrzucenia stosowanego aparatu formalnego, co nie znajduje
wyjasnienia w tradycyjnych ujeciach zdaniowych®. Strukturalna koncepcja teorii,
cho¢ bezposrednio nawigzuje do idei Thomasa Kuhna, jest uznawana za probe
unikniecia niektdrych problemdw zwigzanych z akceptacjg modelu nauki zapropo-
nowanego przez autora Struktury rewolucji naukowych. J. Sneed i W. Stegmdiller
uznajg bowiem Kuhnowskie analizy historyczne za trafne, nie odrzucajac jednak,
przynajmniej czesci, tradycyjnych, racjonalistycznych standardéw naukowosci®.
Nalezy zaznaczy¢, ze niezdaniowe ujecia teorii empirycznych spotkaty sie rowniez
z krytyka wielu znaczacych sSrodowisk metodologicznych?:.

Kwestig sporng pozostaje to, czy teoriom empirycznym nalezy przypisaé
wartos¢ logiczng. Filozofowie nauki wypracowali wiele propozycji, wsréd
ktoérych warto wymieni¢ m.in.: opisowg koncepcje teorii, ujecie instrumenta-
listyczne, podejscie konwencjonalistyczne oraz realistyczng koncepcje teorii.
Problem ten analizowany bedzie szerzej podczas omawiania czynnikéw kata-
lizujgcych badania nad konstruowaniem teorii ostatecznych.

Jak widaé, na pytanie o strukture i status poznawczy teorii naukowych,
mozna odpowiedzieé na wiele réznych sposobdw. Samo pojecie teorii, nawet
tych formutowanych w naukach przyrodniczych, nie jest bowiem jednoznacz-
nie zdefiniowane. Odnosi sie ono czesto do takich koncepcji, ktére nie majg
zastosowania w przyrodoznawstwie czy dyscyplinach matematycznych. W tym
sensie mozemy wiec mowié zaréwno o szczegdlnej teorii wzglednosci czy teorii
réwnan rézniczkowych, jak i o teorii wielkiej rewolucji francuskiej czy teorii
psychoanalizy, czyli o rozstrzygnieciach, ktére trudno bytoby poddaé jakiejkol-
wiek formalizacji czy aksjomatyzacji.

17p, Zeidler, Spor o status poznawczy..., s. 64.

18 |bidem, ss. 65-66.

19°p, Zeidler, Nowy eksperymentalizm..., ss. 91-92.
20 K. Jodkowski, Historyczne tfo..., ss. 71-72.

2 Z. Chojnicki, Filozofia nauki..., ss. 52-53.



14 ROZDZIAL |

Do tej pory termin teoria byt analizowany na dwdch odmiennych ptaszczy-
znach: funkcjonalnej i strukturalnej. O ile koncepcje mitologiczne, religijne
czy filozoficzne oraz proponowane w nich wizje swiata i typy wyjasnien nie
spetniajg wymogdw strukturalnych stawianych obecnie przed kandydatkami
do miana teorii naukowej, o tyle ich funkcjonalna analiza moze wskazywac
na pewng korespondencje (w odniesieniu do stawianych celéw i zadan) ze
wspoétczesnymi propozycjami naukowymi. Tak wiec, dla potrzeb niniejszej
argumentac;ji i ze wzgledu na réznorodnos¢ zapatrywan, ktdre nazywane
w niej bedg teoriami, proponuje przyjac szerokie (Popperowskie) rozumienie
znaczenia omawianego terminu. W opinii twdrcy hipotetyzmu, pojecie teorii
mozna bowiem definiowad stosunkowo swobodnie. Sam Popper w odniesieniu
do witasnych analiz metodologicznych pisze:

[...] terminem ,teoria” postugiwatem sie w bardzo szerokim sensie, w ktérym
obejmuje ono mity i wszelkiego rodzaju oczekiwania i domysty?2,

Podobng charakterystyke odnajdujemy w argumentacji Simona Blackbo-
urna — teoria jest dowolnym, wzglednie samodzielnym fragmentem wiedzy
racjonalnej, opisujgcym okreslone zjawiska lub klasy zjawisk?®. Rowniez analiza
wypowiedzi Maxa Plancka pozwala zaliczy¢ go do grona zwolennikdw szerokie-
go rozumienia pojecia teorii*. Nauka (w znaczeniu science) nie reprezentuje
bowiem catej wiedzy, z jaka styka sie obecnie i stykat sie w przesztosci cztowiek.
Tak pojmowana nauka narodzita sie dopiero w czasach nowozytnych, ale juz
znacznie wczesniej kwestie o charakterze zblizonym do wspdtczesnych pro-
blemdw naukowych byty rozpatrywane na gruncie systemow mitologicznych
i religijnych. W okresie pdzniejszym dotgczyty do tej grupy, osadzone na gruncie
racjonalnym, propozycje filozoficzne. Zanim zostaty wypracowane metody
zmatematyzowanego przyrodoznawstwa, to wtasnie mitologie, religie oraz
systemy filozoficzne pozwalaty cztowiekowi porzadkowaé opis rzeczywistosci
oraz identyfikowa¢ mechanizmy odpowiedzialne za istnienie i funkcjonowanie
otaczajgcego go Swiata. Dlatego w niniejszej publikacji rozstrzygniecia powsta-
te na bazie wspomnianych sfer aktywnosci intelektualnej bedg traktowane
jako swoiste prototeorie, niespetniajgce oczywiscie wymogow formalnych
stawianych obecnie konstrukcjom teoretycznym funkcjonujagcym w naukach
przyrodniczych, ale realizujgce —w czasach ich popularnosci — zadania podobne
do tych, ktére wspodtczesnie petni¢ majg teorie naukowe?.

22K, R. Popper, Mit schematu pojeciowego — w obronie nauki i racjonalnosci, ttum. B. Chwe-
denczuk, Warszawa 1997, s. 176.

3 S, Blackbourn, Oksfordzki stownik filozoficzny, ttum. C. Cieslinski, P. Dzilinski, M. Szczu-
biatka, Warszawa 1997, ss. 398-399.

24 M. Planck, Jednos¢ fizycznego obrazu Swiata, w: idem, Nowe drogi poznania fizycznego
a filozofia, ttum. K. Napiorkowski, Warszawa 2003, s. 34.

% Podobne stanowisko odnajdujemy nie tylko w pracach Poppera i Plancka, ale takze
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2. Definicja pojecia teorii ostatecznej

Termin teorie ostateczne odnosi sie do klasy koncepcji, ktére przynajmniej
potencjalnie mogg stanowi¢ koricowy, petny i niemodyfikowalny fragment
wiedzy teoretycznej?. Karl Popper, wystepujacy przeciwko tezie o mozliwosci
skonstruowania i uzasadnienia rozstrzygniecia finalnego na obszarze nauki,
definiuje teorie ostateczng jako konstrukcje, ktérej: ,[...] eksplikans nie moze
by¢ juz dalej wyjasniany ani nie potrzebuje dalszego wyjasniania”?.

Warunki metodologiczne naktadane na teorie finalne nalezy uzna¢ za
wysoce rygorystyczne i choc ich spetnienie wydaje sie niezwykle trudne, lub
zgota niewykonalne, to — jak sie przekonamy — wielu naukowcow (gtéwnie
fizykdw) uznaje zadanie skonstruowania podobnego systemu za potencjalnie
realizowalne. Tendencja ta nie ogranicza sie jedynie do obszaru nauk przyrod-
niczych. Réwniez w historii filozofii odnajdujemy przyktady propozycji, ktérym
przypisywano walor finalnosci.

Préba zdefiniowania pojecia teorii ostatecznej nastrecza wielu problemow
metodologicznych, albowiem wspdtczesna nauka nie precyzuje doktadnie
znaczenia opisywanego terminu. Zadanie to bedzie wiec realizowane przede
wszystkim poprzez odwotanie sie do opinii zwolennikéw tezy o mozliwosci sfor-
mutowania teorii finalnej: przyrodnikéw, matematykodw, filozoféw, jak réwniez
publicystéw zajmujacych sie komentowaniem aktualnego stanu nauk.

W ostatnich latach zagadnienie teorii ostatecznej analizowali m.in. australijski
badacz Mark McCutcheon? w ksigzce zatytutowanej The Final Theory. Rethinking
Our Scientific Legacy i znany amerykanski fizyk Steven Weinberg w pracy pt. Sen
o teorii ostatecznej. Przyktad Weinberga wydaje sie w tym miejscu szczegdlnie
interesujgcy. Ten wybitny uczony, okreslany przez niemieckiego filozofa przyrody
Hansa-Dietera Mutschlera mianem ,dogmatycznego fizykalisty”, gtosi poglad, iz
wspotczesna fizyka jest zdolna do sformutowania teorii, ktérej moze przystugiwac
walor ostatecznosci. Podobne przekonania ma obecnie wielu innych fizykéw cza-
stek elementarnych. Wedtug Weinberga, naukowy sen o teorii ostatecznej zostat
zapoczatkowany w czasach Newtona — uczonego, ktory w opinii amerykanskiego
fizyka jako pierwszy uwierzyt w to, ze nauka stanowi wtasciwg droge do skon-

w dzietach takich autoroéw, jak: J. G. Taylor, Kiedy zaczgf sie czas, ttum. M. Przygodzki, Warsza-
wa 1997, s. 38; J. B. Barrow, Teorie wszystkiego. W poszukiwaniu ostatecznego wyjasnienia,
J. Czerniawski, T. Placek, Krakéw 1995, s. 17; S. Weinberg, Sen o teorii ostatecznej, ttum. P. Am-
sterdamski, Poznan 1997, ss. 16-17.

% \W literaturze teorie ostateczne okreslane sg zastepczo mianem teorii lub rozstrzygniec
finalnych.

2 K. R. Popper, Wiedza obiektywna. Ewolucyjna teoria epistemologiczna, ttum. A. Chmielewski,
Warszawa 2002, s. 159.

2 M. McCutcheon, The Final Theory. Rethinking Our Scientific Legacy, Boca Raton 2004.
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struowania uniwersalnej i ogdlnej teorii ttumaczgcej catos¢ zjawisk fizycznych.
Newton wierzyt réwniez w mozliwos¢ ujecia ogétu wiedzy w ramach jednolitego
i spéjnego systemu teoretycznego. Opinie takg wyrazit we wstepie do pierwszego
wydania swojego sztandarowego dzieta Principia mathematica®.

Postulat skonstruowania teorii ostatecznej stanowi najbardziej doniosty,
a przy tym catkowicie naturalny cel wszelkiej dziatalnosci naukowo-badawczej,
ktéry wspodtczesnie manifestuje sie przede wszystkim na obszarze zmatema-
tyzowanego przyrodoznawstwa (gtéwnie fizyki). Warto zastanowic sie jednak,
jaki typ konstrukcji teoretycznych nalezatoby zaliczy¢ do grupy teorii ostatecz-
nych. Préba jednoznacznego zdefiniowania pojecia teorii finalnej musi wigzac
sie z wieloma istotnymi problemami. Przeszkode mogg stanowi¢ bowiem
m.in.: brak konsekwencji w postugiwaniu sie analizowanym terminem przez
samych uczonych oraz, bedgca pochodng tego stanu rzeczy, wieloznacznos¢
pojecia teorii finalnej. Teoria ostateczna jest swoistg terminologiczng etykietka,
przypinang do réznych koncepcji naukowych lub systemoéw filozoficznych, i to
zarowno przez samych uczonych, jak i przez osoby niezwigzane bezposrednio
z rozwojem poszczegdlnych dziedzin wiedzy. Niemniej analiza wypowiedzi
badaczy, ktdrzy pracujg nad skonstruowaniem rozstrzygniec finalnych, a takze
tych wszystkich, ktérzy podobny kierunek badan uznajg za sensowny, pozwala
na zidentyfikowanie przynajmniej czesci cech, jakimi powinna charakteryzowac
sie kandydatka do miana teorii ostateczne;.

W opinii wielu autorow poszukiwanie teorii ostatecznej jest katalizowane
pragnieniem uzyskania wiedzy zupetnej. Owa zupetnos¢é3° nie musi odnosié sie
jednak w sposdb kategoryczny do catosci otaczajgcego nas Swiata, zazwyczaj
ogranicza sie do wybranych fenomendw i poszczegdlnych klas zjawisk3!. Akcep-
tacja przekonania o mozliwosci skonstruowania teorii ostatecznej jest zwigzana
na ogoét z wiarg w istnienie poznawalnych i opisywalnych prawd absolutnych
(Edward Witten, Steven Weinberg)32. Jedynie w kontekscie takiego podejscia

¥ Podaje za: S. Weinberg, Sen o teorii..., ss. 19-20.

30 pojecie zupetnosci opisu bedzie prezentowane w znaczeniu, jakie nadawat mu Albert
Einstein. Einstein uwazat zupetny opis przyrody za najwazniejszy cel nauk fizycznych, a samo
pojecie zupetnosci — za jeden z podstawowych wymogow, jaki musi spetni¢ kazda ,,dobra” teo-
ria naukowa. W jego opinii, dana koncepcja moze by¢ uznana za zupetng, jezeli odzwierciedla
kazdy element z tego obszaru rzeczywistosci fizycznej, do ktdrego sie ona odnosi. Za: S. Butryn,
Przedmowa, w: A. Einstein, Pisma filozoficzne, ttum. K. Napiorkowski, Warszawa 2001, s. LXIII.

31 W opinii wiekszosci fizykdw, mianem teorii ostatecznej nalezatoby okresli¢ takg kon-
cepcje, ktéra unifikowataby w ramach jednego opisu teoretycznego catos¢ wiedzy na temat
oddziatywan podstawowych i materialnej struktury rzeczywistosci. Zob. L. Smolin, Kfopoty z fi-
zykq. Powstanie i rozkwit teorii strun, upadek nauki i co dalej, ttum. J. Kowalski-Glikman, War-
szawa 2008, ss. 27-28; M. Kaku, Wszechswiaty rownolegte. Stworzenie Wszechswiata, wyZzsze
wymiary i przysztosc kosmosu, ttum. E. L. tokaz, B. Bieniok, Warszawa 2006, s. 364.

32 70b. J. Horgan, Koniec nauki, czyli o granicach wiedzy u schytku ery naukowej, ttum.
M. Tempczyk, Warszawa 1999, s. 98.
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do pojecia prawdy w petni sensowne staje sie zgdanie ostatecznosci i nie-
podwazalnosci teorii naukowych. Uczeni optujacy za rozwigzaniami finalnymi
zazwyczaj zdajg sobie sprawe z natury problemdéw metodologicznych, z jakimi
musiataby sie zmierzy¢ kandydatka do miana teorii finalnej. Uznajg wiec dos¢
powszechnie, ze ewentualna teoria ostateczna nie bedzie mogta by¢ uzasad-
niana za pomocg narzedzi, jakimi postuguje sie wspétczesna metodologia nauk.
Wiekszos¢ zwolennikow tezy o zasadnosci poszukiwan teorii ostatecznej uwaza,
ze w procesie jej akceptacji znaczng role bedg odgrywad subiektywne kryteria
estetyczne, bedgce pochodng takich wtasnosci, jak: prostota, nieuchronnos¢
czy logiczna jednoznacznosé.

Pierwszg z wymienionych cech — prostote teorii — najtatwiej mozna scha-
rakteryzowad poprzez bezposrednie odwotanie do poglgddéw Alberta Einsteina.
Ojciec teorii wzglednosci uznawat warunek prostoty logicznej* teorii za jej
najwazniejszy walor. Waga, jakg przyktadat do opisywanej cechy, wigze sie
bezposrednio z formutowang przezen wizjg celu poznania naukowego, ktory
okreslat jako , dgzenie do mozliwie najwiekszej logicznej jednolitosci obrazu
$wiata wzglednie logicznej prostoty jego podstaw”3*,

Drugi ze wskazanych waloréw — nieuchronnosé¢ — mozna uznac za subiek-
tywne, intuicyjne przekonanie uczonego o prawdziwosci danej koncepcji oraz
o jej adekwatnosci. Niezmiennos¢ (niemodyfikowalnosc) i strukturalng stabil-
no$¢ ma natomiast gwarantowac teorii finalnej ostatnia z wymienionych cech
—logiczna jednoznacznosé. Tak rozumiane niezmiennosc i stabilnos¢ sprawiaja,
iz jakakolwiek préba przebudowania propozycji posiadajgcej wymienione cha-
rakterystyki musiataby prowadzi¢ w sposéb konieczny do jej rozpadu (podobne
opinie gtosi m.in. Steven Weinberg®). Omawiany watek wigze sie bezposrednio
z kolejnym wyrdznikiem kandydatki do miana teorii finalnej. Koncepcja taka
powinna by¢, jak pisze autor Snu o teorii ostatecznej, logicznie wyizolowana:

[...] mozemy liczy¢ na to, ze teoria ostateczna nie bedzie logicznie konieczna, ale
bedzie logicznie wyizolowana. To znaczy moze sie okazaé, ze cho¢ zawsze bedzie-
my mogli wyobrazi¢ sobie teorie zupetnie inne niz prawdziwa teoria ostateczna
[...], znaleziona przez nas teoria ostateczna bedzie tak sztywna i jednoznaczna,
ze wszelkie préby dokonania w niej matych zmian bedg prowadzity do logicznych
absurddéw. W teorii logicznie wyizolowanej mozna obliczyé wszystkie state przyrody,
wychodzgc od pierwszych zasad, i jakakolwiek proba matej zmiany ich wartosci
zniszczytaby spdjnosé teorii®.

3 W opinii Einsteina, prostota logiczna — zwana rowniez doskonato$cig wewnetrzng — jest okre-
$lona wzajemnym stosunkiem zawartosci informacyjne;j teorii do liczby jej zatozen wyjsciowych. Tak
wiec: im wieksza jest zawartos¢ informacyjna teorii i im mniejsza liczba przyjmowanych na wejsciu
zatozen poczgtkowych, tym wyzszy jest stopien logicznej prostoty danej konstrukcji teoretyczne;j.

3 A, Einstein, Fizyka a rzeczywistos¢, w: A. Einstein, Pisma..., ss. 199-200.

¥ S. Weinberg, Sen o teorii..., s. 24.

3 |bidem, ss. 187-188.
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O uznaniu danej teorii za finalng (w specyficznym znaczeniu) moze zade-
cydowac takze wynikajgca z pobudek praktycznych akceptacja srodowiska na-
ukowego. Umowa taka mogtaby wynikaé m.in. z eksplanacyjnej uniwersalnosci
konkretnej teorii naukowej.

[...] fizycy nigdy nie beda potrafili udowodnié teorii ostatecznej w taki sam sposéb,
jak matematycy wykazujg prawdziwosc twierdzen; gdyby jednak teoria wyjasnita
wszystkie dane eksperymentalne — masy wszystkich czgstek, moc wszystkich sit
— fizycy przestaliby w koricu ja kwestionowac?.

Badacze naktadajg jednak na ewentualng teorie ostateczng liczne ogranicze-
nia. Jedynie sporadycznie sktonni sg uznawac koncepcje finalne za remedium
na wszelkie nierozwigzane problemy nauki wspétczesnej. Zdaniem wiekszosci
uczonych propozycja, ktérej mégtby przystugiwaé walor ostatecznosci, nie
bytaby w stanie wyjasni¢ wszystkich klas zjawisk. Najprawdopodobniej nie
bedzie ona takze zdolna do petnego opisania zjawisk ztozonych, np. funkcjo-
nowania uktadéw biologicznych czy natury procesow $swiadomosciowych®,
Podstawowa rola ewentualnej teorii ostatecznej przedstawiaé¢ ma sie wiec
nieco inaczej. Weinberg, zywigc gteboka wiare w mozliwos¢ jej skonstruowania
w ramach nauk fizycznych, uwaza, ze koncepcja tego typu, jezeli oczywiscie
powstanie, bedzie stanowié baze dla kazdej teorii nauk empirycznych. Poglad
ten wspiera sie na dwdch fundamentach: Weinbergowskim fizykalizmie oraz
manifestowanej wierze w moc redukcjonistycznych metod badawczych. Zatem
cho¢ teoria finalna nie mogtaby w petni opisa¢ wszystkich fenomendw przy-
rody, to samo jej istnienie pozwolitoby — zdaniem amerykanskiego fizyka — na
wskazanie wspdlnego fizycznego podtoza wszystkich poznanych zjawisk®. Dla
uzasadnienia swoich pogladdéw Weinberg odwotuje sie do historycznego sche-
matu rozwoju nauk fizycznych. Wiara w moc unifikacji oraz analiza aktualnego
stanu wiedzy* prowadzg go do wniosku, iz fizyka, zmierzajgc do teoretycznego
ujednolicenia wszystkich czterech sit natury, powinna zbliza¢ sie do punktu,
ktorego adekwatny naukowo opis moze zosta¢ uznany, na mocy opisanych
wyzej kryteridw, za teorie ostateczng. Wiara naukowcéw w bliski koniec roz-
woju nauk fizycznych nie jest jednak zjawiskiem nowym. Juz w 1902 r. Albert
A. Michelson scharakteryzowat teorie finalng jako koncepcje, w ktérej wszystkie
znane wowczas sity przyrody zostang opisane w ramach zamknietego zestawu
praw fizycznych. W jaki sposéb mozna rozumiec pojecie zamknietosci zbioru

37 |bidem, s. 99.

38 Ciekawy wyjgtek stanowi¢ moze Penrosowska ,teoria” zjawisk $wiadomosciowych. Zob.
R. Penrose, Cienie umystu. Poszukiwanie naukowej teorii Swiadomosci, ttum. P. Amsterdamski,
Poznan 2000.

39 Zob. H.-D. Mutschler, Wprowadzenie do filozofii przyrody. Wybrane zagadnienia, ttum.

J. Bremer, Krakéw 2005, s. 25.
40 Prezentowana analiza pochodzi z lat 80. XX wieku.



Pojecie teorii ostatecznej i jej rodzaje 19

praw? Michelson, podobnie jak wielu wspdtczesnych uczonych, zgodzitby
sie z definicja, jaka w ksigzce pt. Czesc¢ i catos¢ zaproponowat niemiecki fizyk
Werner Heisenberg:

Najwazniejszg chyba cechg wyrdzniajgcg zamkniety obszar jest istnienie precyzyj-
nie sformutowanej, wewnetrznie niesprzecznej aksjomatyki ustanawiajgcej wraz
z pojeciami prawidtowe powigzania wewnatrz uktadu®.

Natomiast w artykule pt. Pojecie teorii zamknietej we wspotczesnym przy-
rodoznawstwie, o jej ostatecznosci pisat: ,[...] gdzie tylko bedzie mozna opisac
doswiadczenie pojeciami te] teorii, chocby w najdalszej przysztosci, tam zawsze
prawa tej teorii okazg sie stuszne”#2.

Z kolei Carl F. von Weizsdcker mianem zamknietych okreslat teorie, ktére
nie mogtyby podlega¢ dalszym modyfikacjom*:. Taka cecha wigzataby sie
bezposrednio z gtoszong przez Weinberga logiczng jednoznacznoscia teorii.
Brak mozliwosci wprowadzania ulepszen do juz sformutowanych koncepcji
bez radykalnej zmiany ich struktury sktonit Heisenberga do uznania mechaniki
Newtonowskiej, termodynamiki statystycznej, szczegdlnej teorii wzglednosci
wraz z elektrodynamika oraz mechaniki kwantowej za zamkniete obszary
fizyki**. Takze Weinberg, podobnie jak wielu innych wspoétczesnych fizykow,
uwaza, ze walor taki powinien przystugiwa¢ mechanice kwantowej, ktéra naj-
prawdopodobniej stanowié bedzie w przysztosci integralng cze$¢ postulowanej
teorii ostatecznej*. Co ciekawe, znany ze swego redukcjonizmu uczony uwaza,
ze skonstruowanie ewentualnej teorii ostatecznej nie bedzie stanowito kresu
wszelkich badan naukowych, ale jedynie koniec pewnego, znanego od czaséw
antycznych, stylu uprawiania nauki, polegajgcego na poszukiwaniu coraz bar-
dziej elementarnych zasad teoretycznych. Zwraca on uwage, iz przyroda jest
sterowana nie tylko przez prawa uniwersalne, ale rowniez przez historyczne
przypadki, do ktdrych zalicza m.in. warunki poczagtkowe. Uczony nie jest jednak
pewien, czy 6w podziat nalezy uznawac za uniwersalny (w znaczeniu tempo-
ralnym). Jego zdaniem, mozliwe jest, ze: ,\W przysztosci okaze sie, iz warunki
poczatkowe wynikajg z pewnego prawa przyrody”“.

41 W. Heisenberg, Czes¢ i catosé. Rozmowy o fizyce atomu, ttum. K. Napiorkowski, Warsza-
wa 1987, ss. 130-131.

42 |dem, Ponad granicami, ttum. K. Wolicki, Warszawa 1979, s. 105.

4 C. G. von Weizsacker, Jednos¢ przyrody, ttum. K. Napidrkowski, Warszawa 1978, s. 225.

4 Na miano teorii zamknietej (o statej zaksjomatyzowanej strukturze) zastuguje m.in. me-
chanika maszyn prostych Archimedesa. Trudno bytoby jednak uznac j3 za spetniajgcg ambicje
wspotczesnych poszukiwaczy teorii finalnej. Zob. M. Heller, Czy fizyka jest naukq humanistycz-
ng?, Tarndw 1998, ss. 32-33.

4S. Weinberg, Sen o teorii..., ss. 79, 188.

 |bidem, s. 37.
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Ostroznos¢ wobec wymagan, jakie powinnismy stawia¢ teoriom ostatecz-
nym, wynika, obok ingerencji zdarzen historycznych, z dwéch dodatkowych
czynnikdéw: ztozonosci uktaddw naturalnych oraz istnienia tzw. wtasnosci
emergentnych. Weinberg zdaje sie jednak wierzy¢ w moc redukcyjnych metod
nauki, co doskonale harmonizuje z promowang fizykalistyczng wizjg Swiata.
O silnej postawie redukcjonistycznej Weinberga swiadczy chociazby to, ze ist-
nienie pojec¢ swoistych dla praktyki chemicznej i nie w petni redukowalnych do
poziomu jezyka fizyki uznaje on jedynie za problem terminologiczny. Uczony
sktania sie do opinii Wolfganga Pauliego, zgodnie z ktérg wszystkie dziedziny
chemii na poziomie fundamentalnym sprowadzajg sie do fizyki kwantowej.

Do zagadnienia cech, jakie powinny przystugiwaé kandydatce do miana teorii
ostatecznej, podobnie podchodzi polski filozof i kosmolog Michat Heller, ktéry
pierwszy z wymienionych waloréw nazywa, za Einsteinem, zupetnoscig, drugi zas
samozwartoscig” . Kazda ,,dobra” teoria fizyki powinna, zdaniem Hellera, spetniac
jednoczesnie oba te wymagania. Pojecie zupetnosci (self-complete) wigze sie
W jego argumentacji z mozliwoscig zastosowania analizowanego schematu teore-
tycznego do wszystkich (bez wyjatku) zjawisk z obszaru, do opisu ktérego zostata
sformutowana dana teoria. Samozwartosc (self-contained) oznacza natomiast,
ze koncepcja taka sama powinna okresla¢ wtasne warunki poczatkowe. Cel taki
ma przy$wieca¢ m.in. wspoétczesnym pracom unifikacyjnym®. Opinia polskiego
filozofa jest wiec zgodna w wielu punktach z poglgdami Stevena Weinberga.

Podsumowujgc, mozna stwierdzi¢, iz pod rozumianym po Weinbergowsku
pojeciem teorii ostatecznej kryje sie koncepcja, ktdrej przystugujg nastepujace
cechy:

a) zamknietos¢ — polegajgca na tym, ze jakiekolwiek proby jej przeformu-
towania musiatyby prowadzi¢ do sprzecznosci logicznych, a w rezultacie do
rozpadu catego systemu teoretycznego,

b) elementarnos¢ — miataby ona bowiem stanowic ostateczny schemat
nomologiczny (jak zobaczymy dalej réwniez ontologiczny), odnoszacy sie do
struktury i funkcjonowania poziomu podstawowego,

c) piekno — teoria ostateczna powinna spetnia¢ okreslone kryteria este-
tyczne®,

d) kompletnos¢ (zupetnosc) — musi ona zawiera¢ wyjasnienia i charaktery-
styki wszystkich obiektéw oraz zjawisk nalezgcych do danej klasy®°.

47 Taka charakterystyka pierwotnie odnosi sie do teorii kosmologicznych. M. Heller, Stwo-
rzenie swiata wedtug wspotczesnej kosmologii, w: idem, Czy fizyka..., s. 163.

48 Szerzej: ibidem, s. 164.

4 Kryteria te zostang opisane w rozdziale Il.

0 Zarzut niekompletnosci jest stawiany m.in. standardowemu modelowi budowy materii.
Zob. B. Greene, Piekno wszechswiata, ttum. E. L. tokaz, B. Bieniok, Warszawa 2001, s. 141;
M. Kaku, Hiperprzestrzen. Wszechswiaty réwnolegte, petle czasowe i dziesigty wymiar, ttum.
E. L. tokas, B. Bieniok, Warszawa 1995, s. 169; J. Krolikowski, Akceleratory i kosmos w fizyce
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Teoria taka miataby by¢ ponadto wzorcem dla catego wspodtczesnego przy-
rodoznawstwa — taki wniosek nalezy sformutowac po uwzglednieniu charak-
terystycznej dla Weinberga silnej postawy redukcjonistycznej. Wymogi wobec
postulowanej teorii ostatecznej w zblizony sposdb okreslali takze inni uczeni:
Einstein, Planck, Heisenberg, Witten, Wheeller, Barrow, Heller, cho¢ oczywiscie
nie wszyscy stosowali w swoich analizach takg samg siatke pojeciows i nie
zawsze akceptowali réwnie kategorycznie wszystkie wymienione walory teorii
finalnej oraz samo przekonanie o mozliwosci jej sformutowania®.

Koncepcje, ktore spetniatyby powyzsze warunki, nalezy podzieli¢ na dwie
zasadnicze kategorie: tzw. teorie ostateczne czgstkowe i teorie wszystkiego.
Wyszczegdlnione walory nie zawsze sg jednak brane pod uwage przez uczo-
nych, ktérzy sktonni sg przypisywaé konkretnym propozycjom teoretycznym
walor ostatecznosci.

3. Podziat teorii ostatecznych ze wzgledu na rodzaj
bazy poznawczej

Préby konstruowania rozstrzygnie¢ finalnych sg podejmowane na réznych po-
ziomach poznawczych. Moga by¢ one przy tym odmienne zaréwno pod wzgle-
dem formalnym, jak i pojeciowym. Mimo oczywistych réznic, za ich wspdlny
mianownik nalezy uznaé cel, jakim jest ostateczne zrozumienie, wyjasnienie
i uporzadkowanie opisywanych zjawisk i analizowanych mechanizmdw. Teorie
tego typu mozna wstepnie podzielié¢ na kilka kategorii, przyjmujac za princi-
pium divisionis rodzaj bazy poznawczej lub — méwigc po Baconowsku — wtadzy
rozumu, na ktérej mogg wyrastac okreslone modele jednolitego opisu catosci
analizowanych zjawisk®2. Do pierwszej grupy zaliczymy wszystkie te koncepcje,
ktore swego fundamentu i uzasadnienia bedg poszukiwa¢ w sferze szeroko
rozumianej wiary. Drugg kategorie nalezy natomiast osadzi¢ na gruncie racjo-
nalno-empirycznym. Pierwszy z wymienionych cztonéw rozdzielimy nastepnie
na czesciowo zazebiajgce sie sfery mitologii i religii. Na obszarze drugim, kté-
rego fundament stanowi racjonalnos¢, wyréznimy systemy wchodzgce w sktad
tradycji filozoficznej oraz te przypisywane do obszaru nauk przyrodniczych.

czgstek elementarnych, http://www.fuw.edu.pl/~ajduk/zjazd/krol.htm (3.02.2009), R. Penro-
se, Droga do rzeczywistosci. Wyczerpujgcy przewodnik po prawach rzqdzqcych Wszechswia-
tem, ttum. J. Przystawa, Warszawa 2006, s. 623.

" Najwiece] kontrowersji budzi skorelowana z radykalnym redukcjonizmem Weinberga teza
0 wzorcowosci teorii ostatecznej. Zob. H.-D. Mutschler, Wprowadzenie..., s. 25.

52 Nawigzanie do kategorii Baconowskich nie odnosi sie bezposrednio do wyszczegdlnio-
nych przezen wtadz intelektualnych cztowieka: dziedziny pamieci, dziedziny wyobrazni i dzie-
dziny rozumu. Sformutowanie to funkcjonuje w niniejszym tekscie jedynie jako pewna obra-
zowa metafora.
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Teorie ostateczne

I L

v v
Fundament wiary Baza racjonalno-empiryczna
Systemy Systemy Filozofia i nauki Nauki

mitologiczne religijne spoteczne przyrodnicze

Rys. 1. Podziat teorii ostatecznych ze wzgledu na typ bazy poznawczej
Zrédto: opracowanie wtasne.

Oczywiscie trzeba pamietac, ze poszczegdlne pojecia i terminy, funkcjonuja-
ce niezaleznie na gruncie wyrdznionych ptaszczyzn, posiada¢ mogg odmienne
znaczenia i konotacje (mimo czesto wspdlnego pochodzenia)®. Wniosek ten
jest zgodny z pogladami takich XX-wiecznych filozoféw nauki, jak Ludwik Fleck,
Thomas Kuhn czy Paul Feyerabend, i cho¢ byt on wielokrotnie przedmiotem
dyskusji oraz licznych spordw, stanowi wazny element wspotczesnej mysli me-
todologicznej. Co wiecej, wskazanie na to, ze w wielu naukach szczegétowych
moga pojawiac sie silnie oddziatujgce na nie same elementy o charakterze
filozoficznym (np. okreslone przekonania metafizyczne czy akceptowane po-
dejscia metodologiczne), samo w sobie nie powinno by¢ kontrargumentem
dla zaproponowanego uprzednio podziatu. Wskazane czynniki nie stanowig
bowiem integralnych sktadowych konkretnych teorii naukowych — sg one
zwigzane przede wszystkim z orientacjami Swiatopoglagdowymi poszczegdlnych
uczonych. Podobne elementy mogg petni¢ funkcje waznych katalizatoréw
projektow badawczych (np. przekonania filozoficzne Einsteina i jego zaan-
gazowanie w prace nad unifikacjg oddziatywan elektromagnetycznych oraz
grawitacyjnych), jednak sg one zawsze przejawem okreslonej pozanaukowej
(pozaempirycznej) orientacji samego badacza. Celem dokonanego wyzej
podziatu bytoby wiec jedynie pewne uogdlnienie o charakterze praktycznym,
wazne z punktu widzenia prezentowanej w tekscie argumentacji, przyjmujace
za wspaolny mianownik odniesienia chronologiczne i Swiadomie odseparowu-
jace od siebie poszczegdlne dziedziny wiedzy ludzkiej**. Wymienione obszary

%3 Np. rozne pojmowanie takich pojeé, jak: sita, energia, ciepto czy ruch w spotecznosciach
fizykéw i biologdw.

% Np. z perspektywy Leszka Kotakowskiego powyzszy schemat mozna by uznaé za nie do
konca adekwatny. W jego propozycji mit pojmowany jest bardzo szeroko — jako zrédto wartosci
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teorii ostatecznych czesciowo pokrywajg sie ze sobg, a wyodrebnione cztony
podziatu majg pewne elementy wspdlne®®. Zaproponowana dywersyfikacja
bedzie odnosic sie dalej do obu typdw teorii ostatecznych: teorii wszystkiego
oraz teorii czgstkowych.

4. Podziat teorii ostatecznych ze wzgledu na zakres

Pragnienie ostatecznego i petnego zrozumienia praw rzgdzacych otaczajacg
nas rzeczywistoscig jest obecnie realizowane przede wszystkim na gruncie
nauk przyrodniczych. Nalezy jednak zauwazy¢, ze koncepcje tego typu byty
rozwijane na dtugo przed wydzieleniem sie nauk szczegétowych z obszaru
filozofii. Analiza zagadnienia teorii finalnych prowadzi do wniosku, ze obok
przeprowadzonej wyzej dywersyfikacji ogét koncepcji tego typu mozna rozbic
na dwie dalsze kategorie, za kryterium podziatu przyjmujac zakres badanego
systemu teoretycznego. Teorie ostateczne dzielg sie wiec w takim ujeciu na:

— teorie wszystkiego — koncepcje najbardziej ambitne i ogarniajgce swym
zasiegiem, przynajmniej w sferze deklaratywnej, wszystkie analizowane przez
poszczegdlne dziedziny wiedzy zakresy zjawisk,

— teorie czgstkowe — poszukujgce ostatecznych wyjasnien wybranych
i ograniczonych zakresowo fragmentéw wiedzy.

W literaturze mozna znalez¢ takze inne dywersyfikacje réznigce sie miedzy
sobg m.in. liczbg kategorii pochodnych. Na przyktad Witold Nawrocki dokonuje
w jednym ze swoich artykutow bardziej szczegétowego podziatu teorii wszyst-
kiego na dwie dalsze grupy:

— catkowite unifikacje praw przyrody;,

— wszechogarniajgce i totalne teorie wszystkiego (uwzgledniajgce rowniez
zjawiska spoteczne i mentalne — M. Sz.)%®.

Taki podziat bytby w petni uzasadniony, gdyby zwolennicy tezy o mozliwosci
skonstruowania teorii wszystkiego juz na wstepie zaktadali niezaleznos¢ sfery
fenomendw spotecznych czy sSwiadomosciowych od sfery zjawisk naturalnych
(tj. fizycznych, chemicznych, biologicznych). | nie chodzi tu jedynie o zrdzni-
cowanie metodologiczne, ktére przy aktualnym stanie wiedzy trudno bytoby
kwestionowad, ale raczej o odrebnosc¢ o charakterze ontologicznym. Jednakze
analiza wypowiedzi badaczy zajmujgcych sie omawiang problematyka wskazuje

kulturowych, a do jego zakresu moga przynaleze¢ takze liczne poglady o charakterze metafi-
zycznym. Zob. D. Angutek, Magiczne Zrddfto filozofii greckiej, Bydgoszcz 2003, ss. 52-53.

%5 Powyzszy schemat jest jedynie aproksymacjg. Nawet niesgsiadujgce ze sobg bezposred-
nio obszary (np. mitologia i filozofia) mogg mie¢ wiele elementéw wspdlnych, chociazby natu-
ry terminologicznej.

%6Zob. W. Nawrocki, Przesztos¢, terazniejszosc i przysztosc teorii wszystkiego, w: A. Wojto-
wicz (red.), Uniwersalnos¢ w nauce i poza naukg, Warszawa 1998, s. 11.
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na to, ze uczeni uznajacy taki kierunek badan za celowy nie czynig zazwyczaj
wiekszego rozrdznienia pomiedzy dwoma wymienionymi zakresami zjawisk,
co pozwala sprowadzi¢ wydzielone cztony do jednej wspdlnej kategorii — ka-
tegorii teorii wszystkiego. Wiekszos$¢ z nich uznaje bowiem zjawiska mentalne
za redukowalne do poziomu fizykalnego, pochodne biochemicznej aktywnosci
modzgu (np. Penrose, Einstein)®. Przeciwnicy podobnej wizji fenomendw Swia-
domosciowych, ktdrzy opowiadaliby sie jednak za sensownoscig rozstrzygniec
finalnych, powinni by¢ zaliczani do grupy zwolennikéw takich koncepcji osta-
tecznych, ktére nalezatyby do teorii czgstkowych. W opisywanych przypadkach
mielibysmy bowiem do czynienia nie tyle z ostateczng teorig wszystkiego, co
z finalng teorig danej klasy zjawisk. Dlatego tez wtasciwe wydaje sie wprowa-
dzenie prostszego, dwucztonowego podziatu teorii ostatecznych.

Jak sie jednak okazuje, sami naukowcy wykazujg dos¢ powszechng tenden-
cje do okreslania mianem teorii wszystkiego rowniez i tych koncepcji, ktore
koncentrujg sie na Scisle okreslonych sferach rzeczywistosci przyrodniczej,
np. prébach unifikacji oddziatywan podstawowych. Stosowanie podobnych
kategoryzacji stanowi przyktad terminologicznego naduzycia. Taka opinia jest
zgodna z pogladami Michata Hellera, ktéry tendencje do uznawania wiekszosci
podobnych koncepcji za teorie wszystkiego postrzega jako catkowicie nie-
uzasadniong®. W prezentowanym podziale role principium divisionis petnito
odniesienie zakresowe poszczegdlnych kandydatek do miana teorii finalnej,
co pozwolito na wyodrebnienie ze zbioru podstawowego dwdch podzbioréw
pochodnych. W dalszej czesci ksigzki postaram sie zaproponowac odpowiednie
definicje obu wyszczegdlnionych grup teorii i na tej podstawie zostanie przepro-
wadzony przeglad wybranych koncepcji teoretycznych wraz z ich odpowiednig
kategoryzacjg wykorzystujgcg podane podziaty.

5. Teorie ostateczne czgstkowe

Teorie ostateczne to koncepcje, ktdre spetniajg wymogi zupetnosci, zamknie-
tosci, elementarnosci oraz charakteryzujg sie odpowiednimi kryteriami este-
tycznymi. Takie konstrukcje mozna podzieli¢ na dwie podstawowe kategorie.

57 Kwestig dyskusyjng pozostaje natomiast problem praktycznej mozliwosci zredukowania
teoretycznego opisu zjawisk mentalnych do poziomu fizykalnego.

%8 Michat Heller wskazuje w tym kontekscie na trzy wazne zagadnienia wspotczesnej ko-
smologii: a) problem unifikacji oddziatywan fizycznych, b) unifikacje fizyki grawitacji i fizyki
kwantéw oraz c) probe skonstruowania kosmologii kwantowej, , ktdra by spdjnie zrekonstru-
owata strukture Wszechswiata ponizej progu Plancka i, w miare mozliwosci, wyjasnita geneze
Wszechswiata”. Jednak nawet tak ambitna i uniwersalna koncepcja nie zastugiwataby, jego
zdaniem, na miano teorii wszystkiego, czyli status, jaki czesto nadaja jej sami uczeni. M. Heller,
Granice kosmosu i kosmologii, Warszawa 2005, ss. 221-222.
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Jedng z nich stanowig teorie ostateczne czgstkowe. U podstaw wszelkich préb
teoretycznego ujecia rzeczywistosci — zarowno przyrodniczej, jak i spotecznej
— lezy wiara w istnienie obiektywnych wzorcow i prawidtowosci lub — jak uj-
muje to Stephen W. Hawking — przekonanie, ze Wszechswiatem rzadzi zestaw
racjonalnych praw, ktére jesteSmy w stanie poznac, zrozumiec i opisa¢ — czesto
za pomocg odpowiednich formalizacji*®. W opinii wielu przyrodnikéw i filozo-
fow, realng perspektywa wydaje sie nawet ujecie ogétu zaobserwowanych
prawidtowosci w ramach spojnych systemow nomologicznych. Bardzo czesto,
zwtaszcza w literaturze naukowej i popularnonaukowej, takie teorie sg okre-
$lane mianem teorii wszystkiego (TOE)®. Jak sie jednak okazuje, termin ten
rzadko odnosi sie do propozycji teoretycznych, ktére roscityby sobie prawo
do miana kompletnego, ostatecznego opisu wszystkich dostepnych poznaniu
fenomendw. Na przyktad we wspdtczesnej fizyce pojecie teorii wszystkiego
odnoszone jest zazwyczaj jedynie do préb opisania w ramach jednolitego sys-
temu teoretycznego catosci znanych obecnie sit przyrody. W podobny sposdb
termin ten definiujg australijski popularyzator nauki Mark McCutcheon® oraz
brytyjski fizyk Donald H. Perkins®.

W naukach szczegétowych i dojrzatych dyscyplinach humanistycznych pro-
pozycje majace na celu opisanie i wyjasnienie catosci badanych zjawisk formu-
towane sg niezwykle rzadko. Na problem ten zwracat uwage m.in. Michat Heller.
Podobnie John D. Barrow uznaje cele, ktdre stawiajg przed sobg wspotczesni
badacze, za zdecydowanie bardziej skromne®. Zatem stosowanie okreslenia
teoria wszystkiego w odniesieniu do koncepcji o ograniczonym zakresie przed-
miotowym stanowi przyktad terminologicznego naduzycia. Podobne poglady
wyrazajg rowniez inni wspotczesni uczeni, m.in. Steven Weinberg, Sheldon
Glashow, Stephen W. Hawking czy Lee Smolin.

Biorgc pod uwage przytaczane opinie, uzasadnionym wydaje sie odrdznienie
rzeczywistych teorii wszystkiego od teorii ostatecznych czgstkowych. Sensow-
nosc¢ takiego zabiegu formalnego podkresla dodatkowo fakt, iz to wtasnie ten
drugi, niemal niewyrdzniany typ rozstrzygniec finalnych, jest dla wspotczesnej
nauki zdecydowanie bardziej reprezentatywny.

Kategorie teorii ostatecznych czgstkowych bedg tworzy¢ koncepcje, kto-
re poszukujg podstawowych praw rzgdzgcych wybranymi, zazwyczaj scisle
okreslonymi, fragmentami rzeczywistosci. Ten zbiér konstrukcji teoretycznych
ogranicza sie w wiekszosci przypadkéw do uogdlnien wewnatrz jednej dzie-

%9 Zob. S. W. Hawking, Krétka historia czasu, ttum. P. Amsterdamski, Poznan 1996, s. 2.

€ TOE — od ang. Theory of Everything.

1 M. McCutcheon, The Final Theory..., ss. 3-5.

62D, H. Perkins, Introduction to High Energy Physics, Cambridge 2000, s. 300.

& J. D. Barrow, Kres mozliwosci. Granice poznania i poznanie granic, ttum. H. Turczyn-Za-
lewska, Warszawa 2005, ss. 84-85.
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dziny badawczej lub do jednego wyszczegdlnionego zakresu zjawisk. Mozna
do niego zaliczy¢ teorie majace stanowié koricowy, zupetny opis wybranego
odcinka badan (np. fizycznego, biologicznego lub spoteczno-politycznego)
lub prébe opisu i wyjasnienia konkretnego problemu, zjawiska badz zbioru
prawidtowosci (np. schematu dziedziczenia cech, modelu budowy materii).
Do omawianej kategorii bedg takze nalezeé, charakterystyczne gtdownie dla
nauk fizycznych, koncepcje unifikacyjne. Przyktady takiego rozumienia terminu
teoria ostateczna stanowig m.in.:

- komoérkowa teoria budowy materii ozywionej Schwanna i Schleidena,

- syntetyczna teoria ewolucji,

- koncepcje unifikacyjne w fizyce teoretycznej, m.in.: teoria Kaluzy-Kleina,
teoria superstrun, M-teoria,

- koncepcja konca historii Fukuyamy,

- socjobiologia.

Wymienione podejscia odzegnujg sie jednak od préb jednolitego opisu
catej rzeczywistosci, ograniczajgc sie do wybranych klas zjawisk i obiektow.
Niejednokrotnie sg one formutowane na styku niezaleznych (uwazanych za
odrebne) dyscyplin klasycznych (np. socjobiologia). W innych przypadkach
moga by¢ modelami homogenicznymi (w znaczeniu dyscyplinarnym), funkcjo-
nujacymi na bazie okreslonej dziedziny wiedzy, np. biologii (teoria Schwanna
i Schleidena czy syntetyczna teoria ewolucji). Wiele programdéw badawczych,
ktére moga by¢ zaliczone do omawianej grupy, jest realizowanych poprzez
unifikacje poszczegdlnych koncepcji teoretycznych (np. na gruncie wspotcze-
snej fizyki teoretycznej).

Podobne propozycje majg prowadzi¢ do skonstruowania jednolitej teorii
opisujgcej okreslong klase zjawisk. Wiekszos$¢ uczonych traktuje rozwigzania
tego typu, oczywiscie potencjalnie, jako teorie o jednolitej zunifikowanej
strukturze, ktére datoby sie sprowadzi¢ do pojedynczego prawa lub zasady.
Takie poglady reprezentowat m.in. jeden z ojcow idei unifikacji Herman Wey!®.
Podejscie to nie wyczerpuje ztozonosci catego problemu, nalezy bowiem hipo-
tetycznie rozwazyc istnienie innej interesujgcej alternatywy. Prawdopodobnie
nigdy nie bedziemy w stanie sformutowac jednej, w petni zunifikowanej teorii
ostatecznej, a jedynie cigg pojedynczych koncepcji, korespondujgcych ze
sobg i umozliwiajgcych wspdlnie opis okreslonych zjawisk. Takie rozwigzanie
dopuszcza w swoich rozwazaniach m.in. Stephen W. Hawking®.

Jak sie okazuje, to wtasnie teorie czgstkowe, a nie teorie wszystkiego
(w znaczeniu, ktdre zostanie podane w pkt 6) stanowig rzeczywisty cel badaw-
czy wiekszosci uczonych, ktérych prace identyfikowane sg z prezentowanym

% H. F. M. Goenner, On the History of Unified Field Theories, http://www.emis.de/journals/
LRG/Articles/Irr-2004-2/download/Irr-2004-2Color.pdf, s. 35 (13.11.2009).
 S. W. Hawking, Krdtka historia.., s. 2.
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podejsciem. W podobnym duchu sg realizowane m.in. wspotczesne badania
nad koncepcjami strunowymi wraz z ich najnowoczesniejszymi rozwinieciami
oraz innymi modelami teoretycznymi nawigzujgcymi do tego nurtu.

Podobne propozycje mogtyby by¢, przynajmniej potencjalnie, teoriami osta-
tecznymi, nie aspirowatyby jednak do miana teorii wszystkiego. Rozrdznienie
to staje sie istotne, gdy uzmystowimy sobie, ze oprécz omawianych tu teorii
0 ograniczonym zakresie stosowalnosci istniejg takze programy badawcze ma-
jace na celu skonstruowanie teorii dajgcej mozliwosé opisania i wyttumaczenia
wszystkich dostepnych badaczom zjawisk — wielkiej, wszechogarniajgcej teorii
ostatecznej. Uczeni bardzo czesto uzywajg jednak okreslenia teoria wszystkie-
go w stosunku do propozycji, ktére sensowniej bytoby zaliczy¢ do klasy teorii
czgstkowych®®,

6. Teorie wszystkiego (TOE)

Najwiekszq mgdros¢ posiada nauka,
nauka obejmujgca catosc,

nauka wyjasniajqgca przyrode

oraz miejsce, ktdre zajmuje w niej czfowiek

Lew Totstoj

Drugg wyrdzniong kategorie teorii ostatecznych tworzg koncepcje okreslane
w literaturze mianem teorii wszystkiego. Pojecie teorii wszystkiego nie pocigga
za sobg w sposob konieczny przekonania o finalnosci danego rozstrzygniecia.
JesteSmy bowiem w stanie wyobrazi¢ sobie takg propozycje, ktorg mozna by
uznac za teorie wszystkiego (z uwagi na jej zakres — obszar wszystkiego, co zo-
stato poznane), niebedacy jednak teorig stricte finalng (np. gdy nasze podejscie
do teorii naukowych ma charakter instrumentalistyczny lub konwencjonali-
styczny). Ponizsze rozwazania sg poswiecone jednak metapoziomowej analizie
programéw rozwijanych przez samych uczonych, wiec to wtasnie ich opinie
beda stanowi¢ gtéwny punkt odniesienia dla prezentowanej argumentacji.
W przeanalizowanych wypowiedziach pojecie teorii wszystkiego jest natomiast
powszechnie kojarzone z warunkiem finalnosci. Zgodnie z ideg przewodnig catej
ksigzki sensowniej bytoby wiec uznaé teorie wszystkiego za jeden z typow teorii
ostatecznych, oczywiscie z uwzglednieniem powyzszych uwag.

Chod termin teoria wszystkiego wydaje sie by¢ zdecydowanie bardziej roz-
powszechniony niz teoria finalna, to jego znaczenia nie mozna w wiekszosci
przypadkow rozumieé dostownie. Wspotczesni naukowcy rzadko stawiajg przed
konstruowanymi rozwigzaniami teoretycznymi az tak daleko idgce cele. W na-

 Np. tendencja do okreslania mianem teorii wszystkiego systemow teoretycznych maja-
cych na celu ujednolicenie fizycznego opisu czastek elementarnych.
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szej spusciznie intelektualnej nietrudno jednak odnalez¢ przyktady poszukiwan
wszechogarniajgcych systemdéw nomologicznych lub Swiatopoglgdowych, ktére
Smiato moglibysmy zaliczy¢ do grupy teorii wszystkiego. Co ciekawe, takie
koncepcje sg rozwazane takze wspotczesnie i to nie tylko w optymistycznych
deklaracjach niektérych przyrodnikow, ale i w propozycjach wielu przedstawi-
cieli dyscyplin humanistycznych (np. w XX wieku wsréd filozoféw zwigzanych
z Kotem Wiedenskim oraz w kregach filozofii marksistowskiej). Warto wiec
przyjrzec sie blizej znaczeniu, jakie zwyczajowo jest nadawane pojeciu teorii
wszystkiego. Brytyjski matematyk John G. Taylor tak charakteryzuje wymaga-
nia stawiane przed kandydatkami do miana TOE oraz postulaty dotyczace jej
zakresu i dziedziny:

Teoria wszystkiego miataby, zgodnie z gtoszonymi opiniami, zawiera¢ w sobie od-
powiedzi na wszystkie mozliwe pytania, jakie ktokolwiek mogtby zada¢ na temat
wszechswiata®’.

Teorie wszystkiego miatyby byé zatem koncepcjami najbardziej ambitnymi
i wszechogarniajgcymi, rozstrzygnieciami, ktére przynajmniej w sferze deklara-
tywnej mogg dostarczac petnego i ostatecznego opisu catego spektrum anali-
zowanych zjawisk, badanych przedmiotow i wystepujgcych w swiecie relacji.

Rézne dziedziny wiedzy (takze w obrebie samego przyrodoznawstwa)
rozmaicie interpretujg sens terminu teoria wszystkiego, nadajac mu nie tyl-
ko odmienne znaczenie semantyczne, ale i — co szczegdlnie istotne — réznie
wyznaczajgc zakres i ambicje kandydatek do miana TOE. Nie dziwi wiec to, ze
mowigc o teorii wszystkiego, biolog, fizyk, matematyk czy filozof mogg miec
na mysli rdzne cele badawcze. Metodologiczny ,,nietad” pogtebia dodatkowo
to, iz nawet wsrdd specjalistéw tej samej gatezi wiedzy brak jest czesto zgod-
nosci co do rzeczywistego znaczenia analizowanego terminu, ktéry — mowiac
stowami Michata Hellera — stosowany jest zwykle ,,znacznie na wyrost”,
Opisywana sytuacja doprowadzita w rezultacie do wymieszania poje¢ oraz
pojawienia sie tendencji do zamiennego stosowania takich termindw, jak:
teoria ostateczna, teoria wszystkiego czy teoria jednolita, cho¢ jak widzimy,
wymienione okreslenia odnosic sie powinny do réznych typéw koncepcji teo-
retycznych. Owa terminologiczna nieostroznos¢ moze prowadzi¢ do pojawienia
sie w wypowiedziach badaczy powaznych niekonsekwencji. Koncepcje dosy¢
swobodnie okre$lane w literaturze mianem potencjalnych teorii wszystkiego
w wyniku analizy okazujg sie by¢ zazwyczaj jedynie kandydatkami do miana
teorii ostatecznych czgstkowych®.

67 ). G. Taylor, Kiedy zaczqt sie..., s. 12.

% M. Heller, Granice kosmosu..., s. 222.

& Ciekawg, takze w kontekscie rozwazanych tu problemow, klasyfikacje teorii naukowych
zaproponowat Roger Penrose. Wedtug niego ogét teorii empirycznych podzieli¢ mozemy na
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Trudno bytoby wyobrazi¢ sobie zadanie dziatalnosci naukowej bardziej
ambitne od tego, jakim jest proba skonstruowania teorii wszystkiego. Tworcy,
ktérym przyswiecajg podobne cele, realizujg swoje zamierzenia na dwa rdzne
sposoby. Po pierwsze, koncepcje takie mogg by¢ tworzone w odpowiedzi na
konkretne zapotrzebowania samych badaczy, juz na poziomie wstepnych de-
klaracji stanowigc préby sformutowania rzeczywistej TOE. Po drugie, sg one
konstruowane w sposdb niebezposredni i nie do korica zamierzony. Stanowig
wtedy pewng pochodng redukcjonizmu, i to zaréwno w jego wymiarze me-
todologicznym, jak i ontologicznym. Majac na uwadze obie opcje, opisywang
klase teorii nalezy analizowac na dwdch poziomach.

6.1. TOE poziomu pierwszego (homogeniczne)

W takim rozumieniu teoria wszystkiego miataby by¢ w rzeczywistosci od-
powiedzig na pytanie o ostateczny mechanizm rzadzacy otaczajgcy nas rze-
czywistoscig’. Podobna koncepcja musiataby by¢ konstrukcjg zamknietg
(uniemozliwiajaca jej pdzniejsze znaczace modyfikacje), ostatecznie wyjasnia-
jacg catosc analizowanych zjawisk (nie tylko fizycznych) oraz opisujacg kazdy
z elementdéw naszego jestestwa. Takie (szerokie) rozumienie pojecia teorii
wszystkiego jest charakterystyczne przede wszystkim dla systemow religij-
nych i mitologicznych, a ponadto dla wszelkiej masci naukowej szarlatanerii’.
Nie sg oden réwniez wolni wybitni uczeni (gtéwnie fizycy), doszukujgcy sie
w ewentualnej fizykalnej teorii wszystkiego schematu pozwalajacego opisac
cate spektrum zjawisk fizycznych (mikro- i makroskalowych) oraz wyjasni¢ ta-
kie zagadki naukowe, jak chociazby natura swiadomosci (Penrose)’?. Podobne
podejscie odnajdujemy czesto w opiniach badaczy wykazujgcych tendencje do
mieszania watkdw naukowych z deklaracjami o charakterze religijnym, szuka-
jacych we wspodtczesnej nauce alternatywnej drogi do Boga. W analizowanym
nurcie nalezy ponadto umiesci¢ mechanike Newtonowskg wraz z wyrostym na
jej fundamencie determinizmem fizycznym oraz wielkie systemy filozoficzne,
poczawszy od jonskiej filozofii przyrody, poprzez systemy Platona, Arystotelesa,
Kartezjusza, Leibniza, na heglizmie i materializmie dialektycznym konczac.

trzy zasadnicze kategorie: teorie doskonate, uzyteczne i prébne. Szerzej: R. Penrose, Nowy
umyst cesarza. O komputerach, umysle i prawach fizyki, ttum. P. Amsterdamski, Warszawa
2000, ss. 176-180.

0 Ciekawa analize poszukiwan teorii wszystkiego mozna znalez¢ w: J. Kowalski-Glikman,
Mit teorii wszystkiego, Tygodnik ,Polityka” — Niezbednik Inteligenta, nr 16(2601) z 21 IV 2007 r.,
ss. 9-13.

1Zob. S. Kornowski, Jednolita teoria wszystkiego. Wirowanie w zamknietej spirali, Szczecin
1996.

27Zob. J. Horgan, Koniec nauki, ss. 11, 13, 220-221.
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Do grupy zwolennikéw tezy o mozliwosci skonstruowania teorii wszystkie-
go zaliczymy tez, za Johnem Horganem, uczonych zajmujacych sie badaniami
wtasnosci uktadéw ztozonych, ktére prowadzone sg w osrodku uniwersyteckim
w Santa Fe. W tym miejscu warto wspomnie¢ o dwdch naukowcach prowa-
dzacych swoje prace w ramach wyzej wymienionej instytucji: specjalizujgcym
sie w konstruowaniu komputerowych modeli zachowan spotecznych Joshule
M. Epsteinie oraz Johnie Hollandzie, opracowujgcym opartg na technikach
matematycznych jednolitg teorie uktadéw adaptacyjnych. Badania Hollanda
prowadzi¢ majg do sformutowania koncepcji, ktéra umozliwitaby odkrycie
mechanizméw rzgdzacych zachowaniami uktadéw ztozonych oraz zastoso-
wanie wynikéw tych badan do rozwigzywania konkretnych zagadnien. Wizja,
jaka Holland zarysowat w jednej ze swoich prac, pozwala zaliczy¢ go do grupy
poszukiwaczy teorii wszystkiego — teorii, ktéra na dodatek mogtaby stanowic
remedium na problemy, z jakimi boryka sie wspdtczesna cywilizacja. Twierdzi
on bowiem:

Wiele naszych najbardziej ktopotliwych dtugofalowych problemdéw — brak réow-
nowagi zatrudnienia, rownowaga ekologiczna, AIDS, wady genetyczne, zdrowie
psychiczne, wirusy komputerowe — dotyczy pewnych systeméw o nadzwyczajnej
ztozonosci. Systemy, w ktdrych wystepujg podobne problemy —gospodarka, srodo-
wisko, uktad odpornosciowy i nerwowy, rozwijajace sie zarodki i sieci komputerowe
— robig wrazenie réwnie réznorodnych, jak same problemy. Niemniej systemy te
majg tak wiele wspdlnych cech, ze w Instytucie w Santa Fe grupujemy je w jedng
klase, nazywajac ztozonymi schematami adaptacyjnymi (ang. complex adaptive
systems — cas). [...] Wyraza to przekonanie, ze istniejg ogdlne zasady kierujace
dziataniem wszystkich cas, zasady wskazujace drogi rozwigzania towarzyszacych
im probleméw?.

John Horgan podsumowuje powyzsze, optymistyczne wizje amerykanskiego
uczonego nastepujacymi stowami:

Ambicja zawarta w tym oswiadczeniu zapiera dech w piersiach. Chaokompleksolo-
dzy czesto wySmiewajg fizykdw czgstek elementarnych za ich dume, za przekonanie,
Ze mogg siegngac po teorie wszystkiego. Lecz w istocie fizycy czgstek sg dos¢ skromni
[...]. Tylko nieliczni sg tak odwazni, iz gtoszg, ze ich jednolita teoria przyniesie za-
réowno prawde (to znaczy wglad w przyrode), jak i szczeScie (rozwigzanie naszych
Swiatowych ktopotdéw), jak twierdzg Holland i inni’.

Teorie poziomu pierwszego —wedtug zaproponowanej terminologii — bytyby
wiec swiadomymi i planowymi prébami jednolitego opisu catej rzeczywistosci.
Niektdrzy uczeni uwazajg nawet, ze mogtyby mieé¢ one wazne dla ludzkosci
konsekwencje praktyczne — przyktad Hollanda wydaje sie szczegdlnie reprezen-

3 |bidem, ss. 243-244.
74 |bidem, s. 244.
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tatywny. Podobne koncepcje miatyby, jak mozna sgdzié, charakter jednorodny,
stanowigc integralng cato$¢, nawet jezeli droga do ich realizacji bytaby zwigzana
z metodologicznym schematem unifikacji.

Uczeni realizujgcy swoje zamierzenia badawcze wedtug opisywanego sche-
matu podejmujg proby identyfikacji podstawowych czynnikéw, zasad czy praw
elementarnych”, by nastepnie konstruowac na ich bazie odpowiednie modele
teoretyczne. Prezentowane wyzej podejscie dotyczy rozstrzygniec zaliczanych
zarowno do sfery mitologicznej, religijnej i filozoficznej (poczatki snu o teorii
ostatecznej), jak i do obszaru nauki.

6.2. TOE poziomu drugiego (heterogeniczne)

Istnieje mozliwos¢ wskazania innej, posredniej drogi, mogacej prowadzi¢ do
skonstruowania zunifikowanego, uniwersalnego zakresowo systemu teoretycz-
nego, dajacego nadzieje na sformutowanie jednolitego opisu catosci badanych
zjawisk. Schemat taki jest typowy przede wszystkim dla obszaru nauk szczego-
towych oraz niektérych dojrzatych dyscyplin humanistycznych i spotecznych.
Droga do jego realizacji wigze sie z popularnym gtéwnie w przyrodoznawstwie
redukcjonizmem metodologicznym.

Teorie nalezgce do tego poziomu noszg nazwe redukcji miedzypoziomo-
wych’8, charakterystycznych dla koncepcji nalezgcych do autonomicznych dzie-
dzin wiedzy, czesto odrebnych nauk podstawowych, wykorzystujgcych odmienny
aparat teoretyczny, a nierzadko i formalny. Takie propozycje nie majg zbyt wielu
termindéw wspdlnych, réznigc sie takze zwykle pod wzgledem metodologicznym.
Stanowig one przejaw charakterystycznej dla wspétczesnego przyrodoznawstwa
tendencji do sprowadzania zjawisk z poziomu wyzszego do bardziej elementarne-
go. Podobne redukcje pozwalajg na opisywanie fenomenéw poziomu redukowa-
nego za pomoca stownika i aparatury formalnej dziedziny bardziej podstawowe;.
Rzecznikiem tego rodzaju redukcji, kwestionujgcym jednak mozliwos¢ skonstru-
owania teorii ostatecznej, byt twérca hipotetyzmu Karl R. Popper”’.

Takie poglady (w skrajnej wersji) prowadzg do wniosku, iz petna realizacja opi-
sywanego programu badawczego mogtaby przyczynié sie do unifikacji wszystkich
dziedzin wiedzy, az do powstania jednej uniwersalnej wszechdyscypliny.

Teza o jednosci nauki byta reprezentowana w przesztosci m.in. przez filozo-
fow zwigzanych z Kotem Wiedeniskim. Jak wiadomo, neopozytywisci wzywali
do zjednoczenia catej wiedzy naukowej, i to zaréwno na gruncie jezykowym

| to zaréwno w odniesieniu do zjawisk elementarnych, jak i w stosunku do uniwersalnych
praw rzgdzacych zachowaniami komplekséw ztozonych.

6 Termin ten zapozyczono z artykutu M. Kociuby pt. Mathesis universalis — naukowy mit
jednosci, ,,Lubelskie Odczyty Filozoficzne” 6/1998.

7 Mam tu na mysli Popperowska teze o redukcji chemii do fizyki.

8 M. Tempczyk, Ontologia Swiata przyrody, Krakdw 2005, s. 284.
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(idea uniwersalnego jezyka nauk), jak i nomologicznym (jednosc¢ i redukowal-
nosc¢ teorii naukowych).

Wspoétczesni redukcjonisci nie muszg jednak kierowad sie w swojej praktyce
badawczej pragnieniem skonstruowania teorii ostatecznej czy teorii wszystkiego.
Takie ambitne cele przyswiecajg jedynie nielicznym sposrdd nich. Wyrdznienie
analizowanego poziomu miato stuzy¢ jedynie ukazaniu pewnej, nie zawsze
uswiadamianej, drogi moggacej prowadzi¢ do sformutowania teorii wszystkiego.
Perspektywiczne spojrzenie na redukcjonistyczng metodologie wspoétczesnego
przyrodoznawstwa — metodologie, ktéra przybiera niejednokrotnie postaé po-
stawy Swiatopogladowej (jak to ma miejsce np. w przypadku S. Weinberga),
pokazuje, ze juz u podstaw naszego scjentystycznego sposobu postrzegania
Swiata moze kryc sie schemat prowadzacy do ujednolicenia teoretycznego opisu
rzeczywistosci. Klimat metodologicznego redukcjonizmu i powigzanego z nim
unifikacjonizmu doskonale ilustrujg stowa Johna Taylora, odnoszgce sie w tym
konkretnym przypadku do obszaru fizyki czgstek elementarnych:

Ztozonos¢ natury, widoczng wokoét nas, mozna by zredukowac najpierw do ze-
stawu sit dziatajgcych w jaki$ skomplikowany sposéb miedzy plastrami materii.
Nastepnie sity te sprowadzono by do jednorodnej sity dziatajgcej pomiedzy jakimis
szczegblnymi formami materii (reprezentowanymi przez kwarki i inne czastki tego
rodzaju). W korcu ta szczegdlna materia zostataby sama zunifikowana z jednorodng
sita poprzez supersymetrig, a caty materialny wszechswiat, zaréwno materia jak
i promieniowanie, tworzytyby jedna zunifikowang wielko$¢ fizycznga. Nie istniataby
zadna potrzeba tworzenia jakiejs gtebszej podstawowej teorii materii’.

Jak wiadomo, wielu uczonych sktonnych jest gtosic¢ poglady zdecydowanie
bardziej radykalne, manifestujgc swojg wiare w mozliwos¢ zredukowania
wszystkich aktualnych opiséw zjawisk do jednego poziomu teoretycznego.
Inni (np. Holland) starajg sie odnalez¢ uniwersalne i jednolite prawa rzadzace
zachowaniami wszystkich uktadéw ztozonych. W podobnych deklaracjach nie
odnajdziemy co prawda tendencji do odkrywania ontologicznych podstaw
rzeczywistosci, ale mimo to, ze wzgledu na zakres swojego odniesienia przed-
miotowego i problemowego, mogg one by¢ uznane za programy badawcze,
prowadzace do skonstruowania teorii wszystkiego. Poszukiwanie uniwersal-
nych rozstrzygniec opiera sie niejednokrotnie na wierze w taki charakter nauki,
ktéry Barrow okreslit nastepujaco:

Nauke postrzegamy jako poszukiwanie algorytmicznych kompresji $wiata doswiad-
czenia i poszukiwanie jednolitej, wszechobejmujacej Teorii Wszystkiego, co jest
zapewne ostatecznym wyrazem gtebokiej wiary niektdrych uczonych, ze zasadnicza
struktura catego Wszechswiata moze zostac algorytmicznie scieSniona®.

). G. Taylor, Kiedy zaczgt sie..., s. 12.
80 ). D. Barrow, Teorie wszystkiego..., ss. 259-260.
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Wracajgc na koniec do problemu orientacji redukcjonistycznych, nalezy
zauwazyg, iz koncepcje tego typu borykajg sie z wieloma problemami o cha-
rakterze metodologicznym. Opisywany wyzej typ redukcjonizmu zaktada m.in.,
ze poziom redukujgcy obejmuje zamkniety system praw i teorii oraz ze znane
sg procedury formalne pozwalajgce na dokonywanie odpowiednich redukcji
miedzypoziomowych. Konsekwencje takiego podejscia rozwazane bedg szcze-
gétowo w ostatnim rozdziale niniejszej ksigzki.
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Gdyby Natura nie byta piekna, nie warto bytoby jej poznawac,
a gdyby Natury nie warto byto poznawac,

zycie nie byfoby warte, aby je przezyc.

Henri Poincaré

1. Teorie ostateczne — czynniki motywacyjne

Od zarania dziejéw cztowiek dazyt do poznania $wiata i zrozumienia mechani-
zmow kierujacych jego funkcjonowaniem. Marzenie o skonstruowaniu teorii
ostatecznej oraz wiara w mozliwos¢ zdobycia wiedzy prawdziwej i absolutnie
pewnej stanowig jeden z gtéwnych katalizatoréw wszelkiej dziatalnosci nauko-
wej. Zastanawiajgc sie nad zrédtami tego odwiecznego pragnienia, zauwazamy,
ze analizowana tendencja moze posiadac swoje umocowanie kognitywne, bedac
catkowicie naturalnym elementem charakterystycznego dla cztowieka sposobu
postrzegania rzeczywistosci. Wydaje sie bowiem, ze stanowi ona pochodng
dziedzictwa ewolucyjnego naszego gatunku. W swietle podobnych argumentéw
trudno zgodzic sie z opinig autorow, ktérzy poczatkdw rozumianego po weinber-
gowsku snu o teorii ostatecznej doszukujg sie dopiero w czasach nowozytnych.
Warto wiec postawic pytanie o przyczyny takiego stanu rzeczy i zrédta tendencji
do ujednolicania opiséw naukowych oraz konstruowania wyjasnien finalnych.
Poszukiwanie elementarnych wzorcéw i metod pozwalajgcych na racjonalizo-
wanie opisdw zjawisk naturalnych byto jednym ze sposobdw na ,,oswojenie”,
czesto groznej i nieprzewidywalnej, przyrody. Czynnik ten, jak pisze w jednym
ze swoich artykutéw Ronald Hoffmann, przyczynit sie takze w znacznym stopniu
do powstania tej czesci kultury, ktérg zwiemy technika™.

'Zob. R. Hoffmann, Naturalne/nienaturalne, w: D. Sobczyriska, E. Zielonacka-Lis, J. Szymanski
(red.), Teoria — Technika — Eksperyment, Poznan 1995, s. 24.
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Naturalng reakcjg na kontakt cztowieka z otaczajgcg go naturg byt stan,
ktdry Stanistaw Ignacy Witkiewicz nazwat metafizycznym niepokojem. Ow stan
mogt przybierac rozne formy, np. leku przed ogromem i nieprzewidywalnoscia
sit przyrody. Do najskuteczniejszych metod walki z lekiem nalezy, jak twierdzg
psychologowie, racjonalizowanie jego przyczyn. Proby wyjasniania zjawisk
naturalnych, takich jak za¢mienia Stonca, cykle ksiezycowe czy wytadowania
atmosferyczne, pozwalaty cztowiekowi na eliminowanie obaw przed nieracjo-
nalnymi i nieprzewidywalnymi sitami natury. Rozwaj systemow mitologicznych,
religijnych, filozoficznych i naukowych, a takze podejmowane na ich podsta-
wie proby rozumowego ttumaczenia zachowan natury stanowity remedium
na budzacy lek niepewnos¢ — pozwalaty na, rozumiane po hoffmannowsku,
oswajanie natury. U podstaw tych poszukiwan lezata wiara w istnienie ele-
mentarnego porzadku przyrody — porzadku, ktéry w przesztosci byt przede
wszystkim identyfikowany z aktywnoscig bogow, a ktéry wspodtczesna nauka
stara sie przedstawiac¢ za pomocg odpowiednich praw i teorii. Wszystko to jest
bezposrednio zwigzane ze sposobem, w jaki ludzki mézg porzadkuje informacje
dostarczane przez zmysty. Umyst cztowieka posiada, jak wiadomo, naturalng
tendencje do upraszczania i redukowania analizowanych zjawisk. Dlatego jest
on sktonny do wyszukiwania w ggszczu informacyjnym elementéw kazualnych
i wzorcow pozwalajgcych na efektywniejsze przetwarzanie naptywajgcych da-
nych. Pochodng tego jest tendencja do unifikacji, pozwalajaca, dzieki poszuki-
waniu ujednoliconego, pogtebionego obrazu zjawisk, petniej rozumiec¢ badane
fenomeny. Wypracowujgc proste wzorce i systematyzujgc posiadang wiedze,
mozna opisa¢ ogromng liczbe, czesto z pozoru niezaleznych od siebie, zjawisk
poprzez zastosowanie odpowiedniego zestawu zasad i regut.

Aparat poznawczy cztowieka selekcjonuje odbierane informacje, a jego czu-
tos¢ jest w znacznym stopniu ograniczona?. W toku ewolucji nasze zmysty zostaty
dostosowane do odbierania takich rodzajow danych, ktére zwiekszatyby zdolno-
$ci adaptacyjne organizmu (np. poprzez umozliwienie rozpoznawania zagrozen,
ewentualnych partneréw czy identyfikacje zrédet pokarmu). Nie jestesSmy wiec
zdolni do pobierania i przetwarzania kompletnego zestawu informacji opisujgcych
otaczajgcg nas rzeczywistosc. Umyst ludzki musi by¢ wyposazony w specyficzne
filtry poznawcze, redukujgce ogromne ilosci pozornie niezaleznych od siebie
danych do pojedynczych wzorcow i zasad ogdlnych. Schemat ten jest wspdlny
zaréwno dla wyjasnien powstajgcych na bazie mitologii czy religii, jak i dla roz-
strzygniec z obszaru nauk przyrodniczych. Mimo ze propozycje takie rdznig sie
od siebie pod wzgledem struktury, typu uzasadnienia czy stopnia ogdlnosci, to
jednak ich istotny element stanowi wtasnie analizowana tendencja do identyfi-
kacji zasad rzadzacych zachowaniami wybranych fragmentow rzeczywistosci.

2 Chodzi tu m.in. o waski zakres fal widma elektromagnetycznego rejestrowanego przez
ludzki wzrok czy ograniczony zakres czestotliwosci dzwiekow styszalnych przez cztowieka.
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Tendencja do racjonalizowania opisow $wiata jest wiec elementem naszego
ewolucyjnego dziedzictwa. Podobne pragnienie posiadania wiedzy ostatecznej,
a wiec w pewnym sensie zupetnej, a takze wrodzone cztowiekowi — jak twier-
dzi John Barrow — ,zamitowanie do symetrii® sktaniajg go do poszukiwania
rozstrzygniec finalnych.

2. Rola i znaczenie symetrii

Postep nauki polega miedzy innymi na tym,
ze odkrywa ona gtebokie,

niedostrzegalne w zwyktym poznaniu
powigzanie i jednosc¢ zjawisk [...].

Michat Tempczyk

Filozofowie starozytnej Grecji przypisywali symetrii wielkie znaczenie i trak-
towali jg jako najwazniejszy i najbardziej uniwersalny sposréd kanonéw
piekna. Symetria to takze jedno z najistotniejszych pojec¢ wykorzystywanych
we wspodtczesnych naukach przyrodniczych, w ktorych — jak podkresla Brian
Greene —inaczej niz w sferze artystycznej, moze ono petni¢ dodatkowo funkcje
praktyczne*. Zdaniem amerykanskiego fizyka, symetrie podkreslajg porzadek
i spojnosé przyrody, systematyzujgc jej teoretyczny opis oraz ujednolicajgc
ontologiczny i nomologiczny schemat natury. W opinii Johna Barrowa, ich
poszukiwanie wigze sie ponadto z tendencjg do poszukiwania wiedzy zupetnej,
czyli takiej, ktorej mogtby przystugiwac walor ostatecznosci.

Rozwdj wiedzy naukowej prowadzi w strone integracji i unifikacji opisow
przyrody. W trakcie tego procesu uczeni odnajdujg coraz wiecej cech wspdlnych
poszczegdlnych typow zjawisk, ktére wezedniej byty czesto traktowane jako nieza-
lezne i jakosciowo odrebne. Eksplorujgc bardziej elementarne poziomy rzeczywi-
stosci, badacze odkrywajg gteboko ukryte zaleznosci, pozwalajgce porzadkowac
i ujednolicac z pozoru réznorodny obraz otaczajgcej cztowieka przyrody.

Jak wiadomo, mechanika klasyczna byta przez dtugi czas uwazana za teorie
uniwersalng, a przez wielu za teorie ostateczna. Niestety, w miare rozwoju fizyki
teoretycznej uczeni zaczeli dostrzega¢, iz mechaniczne i dynamiczne podej-
Scie do analizowanych zjawisk nie jest w stanie poradzi¢ sobie z cato$ciowym
opisem faktow empirycznych. Zaistniate problemy zmusity wiec naukowcéw
do zastosowania innych metod opisu zjawisk i badanych cech obiektéw, m.in.
w takich dyscyplinach przyrodoznawstwa, jak fizyka czy chemia. Podejscie kla-
syczne okazato sie zawodne réwniez w odniesieniu do zjawisk mikrofizycznych,

3 J. D. Barrow, Kres mozliwosci? Granice poznania i poznanie granic, ttum. H. Turczyn-Za-
lewska, Warszawa 2005, s. 19.

4 B. Greene, Piekno Wszechswiata. Superstruny, ukryte wymiary i poszukiwania teorii osta-
tecznej, ttum. E. L. tokaz, B. Bieniok, Warszawa 2001, s. 172.
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w przypadku ktérych niemozliwe sg bezposrednie obserwacje ruchu obiektéw?.
Remedium na kryzys klasycznych metod badawczych okazato sie wykorzystanie
odmiennych narzedzi matematycznych. Jak podkresla Michat Tempczyk:

Fiasko opisu dynamicznego zmusito fizykdw do zastosowania innych metod opisu
zjawisk, niezaleznych od schematu trajektorii i sit. Jest to w pierwszym rzedzie opis
za pomocg grup symetrii, ktére we wspodtczesnej fizyce odgrywaja role tak wazng,
jak prawa dynamiczne [...]°.

Préba zdefiniowania pojecia symetrii nie jest, z racji jego wielorakich od-
niesien, zadaniem prostym’. Symetria moze by¢ w pierwszym rzedzie cechag
obiektéw fizycznych, ktdrg Herman Weyl charakteryzuje nastepujgco:

Przedmiot jest symetryczny, jezeli mozna go podda¢ pewnej operacji, po ktorej
bedzie wygladat doktadnie tak samoé.

Symetria wigze sie w tym przypadku z cechg podobienstwa. Na przyktad
symetryczng sktonni jestesmy okresli¢ twarz, ktérej lewa i prawa potowa s3
do siebie podobne — stanowig swoje, przynajmniej w przyblizeniu, lustrzane
odbicia. W przypadku twarzy ludzkiej, jak zresztg wiekszosci czesci sktadowych
organizméw zwierzecych, jestesmy zdolni do przeprowadzenia tylko jednej
,Symetrycznej” linii podziatu — linii pionowej dzielgcej dany obiekt na dwie
wzglednie rdwne czesci. Pojecie symetrii odgrywa rowniez wazng role w pro-
cesie analizy figur geometrycznych, przy czym istnieje scisty zwigzek pomiedzy
ksztattem obiektu a jego grupa symetrii — im bardziej regularny ksztatt posia-
da figura, tym wieksza jest liczba jej symetrycznych przeksztatcen®. Symetrie
wigzg sie z wieloma waznymi aspektami swiata fizycznego, m.in. tymi, ktore
posiadajg swoj fundament w jednorodnosci i izotropowosci przestrzeni. Maja
one, jak wykazata Emma Noether, zwigzek z elementarnymi dla catego przyro-
doznawstwa prawami zachowania, ukazujac relacje wigzgce powyzsze zasady
z wiasnosciami czasu i przestrzeni'®. Dzieki zastosowaniu takiego podejscia
fizycy zdotali wykazac, ze prawa zachowania, uwazane wczesniej jedynie za
wazne empiryczne uogdlnienia obserwowanych prawidtowosci?, stanowig
w rzeczywistosci konsekwencje okreslonych, czesto bardzo abstrakcyjnych,
typow symetrii*2. Jak pisat Richard Feynman:

® Szerzej: M. Tempczyk, Fizyka najnowsza, Krakdéw 1998, ss. 7-8.

& M. Tempczyk, Ontologia swiata przyrody, Krakéw 2005, s. 86.

7 B. C. van Frassen, Laws and Symmetry, New York 1991, s. 10.

8 Cyt. za: R. P. Feynman, R. B. Leighton, M. Sands, Feynmana wyktady z fizyki, t. 1.1, ttum.
R. Gajewski i in., Warszawa 2003, s. 168.

° M. Tempczyk, Fizyka..., s. 11.

10 Zob. J. Gribbin, Encyklopedia fizyki kwantowej, ttum. P. Lewinski, Warszawa 1998, s. 296.

M. Tempczyk, Ontologia swiata..., s. 96.

2 |bidem, s. 101.
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[...] kazde] zasadzie symetrii odpowiada zasada zachowania: istnieje sScisle okreslony
zwigzek miedzy zasadami zachowania a symetriami praw fizyki. [...] Powigzania te
sg bardzo interesujgce i piekne: jedne z najpiekniejszych i majgce najdonioslejsze
znaczenie w catej fizyce®.

Poglagdom amerykanskiego noblisty wtéruje teoretyk strun Brian Greene,
wskazujac na gtebokie znaczenie pojecia symetrii:

Symetrie natury nie sg zatem jedynie konsekwencjami praw natury. Ze wspétczesne;j
perspektywy symetrie sg dla nas podstawa, z ktérej wynikajg prawa natury®,

W opinii uczonego symetria stanowi ponadto wazny czynnik o charakterze mo-
tywacyjnym. Powotuje sie on w tym miejscu na historie powstania teorii matej uni-
fikacji i pozanaukowe inspiracje, ktére kierowaty pracami jej gtéwnych tworcow?.

Pojecie symetrii odgrywa kluczowg role w fizyce czgstek elementarnych, po-
zwalajgc lepiej rozumiec i porzgdkowac podstawowe sktadniki materii. W tym
jednak przypadku, obok klasycznych, uniwersalnych symetrii czasu i przestrzeni,
fizycy zmuszeni byli wprowadzi¢ symetrie przyblizone, opisujgce regularnosci
jedynie pewnych Scisle okreslonych proceséw (np. prawo zachowania dziw-
nosci). Symetrie tego typu nie posiadajg zazwyczaj interpretacji przestrzennej.
Sytuacja taka ma miejsce m.in. w przypadku wtasnosci nukleonéw zwanej
izospinem?¢, ktdra nie ma swojego makroskopowego odpowiednika. Pozwolito
to na wykazanie jeszcze gtebszego — w stosunku do symetrii czasoprzestrzen-
nych —poziomu zaleznosci i prawidtowosci, jakie pojawiajg sie w swiecie fizyki
czgstek elementarnych. Narzedzia symetrii i teoria grup wrosty w krajobraz
wspotczesnej fizyki teoretycznej, pozwalajgc uporzadkowac i ujednolicic jej
obraz. Nalezy jednak zauwazy¢, ze symetrie nie sg zachowywane we wszystkich
typach zjawisk i proceséw opisywanych przez wspoétczesng nauke. Analizujac
obraz fizyki, natrafiamy na przyktady jej spontanicznego tamania. Przypadki
takie odgrywajg ogromna role w wielu waznych procesach fizycznych (m.in.
naruszanie symetrii czgstka — antyczgstka czy symetrii CP w oddziatywaniach
stabych)’. tamaniem symetrii ttumaczy sie — w niektérych modelach — jedng
z najwiekszych zagadek wspodfczesnej fizyki teoretycznej — istnienie czastek
masywnych. Ma ona réwniez znaczenie w procesach biochemicznych (np.
skretnos¢ aminokwasdw)®, Rozpatrujgc pojecie symetrii jako czynnika o cha-

B R. Feynman, Feynmana wyktady z fizyki. Szesc trudniejszych kawatkéw, ttum. M. Grynberg.
P. Amsterdamski, R. Gajewski, Z. Krdlikowski, S. Bazanski, Warszawa 1999, ss. 61-62.

4 B. Greene, Struktura kosmosu. Przestrzen, czas i struktura rzeczywistosci, ttum. E. L. tukasz,
B. Bieniok, Warszawa 2005, s. 253.

> |bidem, ss. 293-295.

'* M. Tempczyk, Fizyka..., s. 67.

7). Orear, Fizyka, t. Il, ttum. P. Kocman, E. Kaczmarek-Morawiec, E. Rondio, Warszawa 1998,
ss. 231-233.

'8 Jest to niezwykle interesujace zagadnienie, ttumaczone niekiedy réznicami energetycznymi
wystepujacymi pomiedzy czgsteczkami lewo- i prawoskretnymi. Wystepowanie w czgsteczkach



40 ROZDZIAL II

rakterze motywacyjnym, warto skoncentrowac uwage na tych przypadkach,
w ktorych natura ukazuje badaczom swoje symetryczne oblicze oraz postawic
pytanie o istnienie obiektywnych powoddéw mogacych sktania¢ uczonych do
poszukiwania w przyrodzie prostych wzorcéw i unifikujacych jej obraz ele-
mentarnych zasad. Prace nad skonstruowaniem ostatecznej teorii fizycznej
utozsamiane sg przez wielu badaczy z poszukiwaniem jednej grupy zdolnej do
opisania wszystkich znanych sit podstawowych.

Mozemy podaé caty szereg argumentéw potwierdzajgcych przekonanie,
zgodnie z ktédrym tendencja do preferowania przez cztowieka obiektow sy-
metrycznych posiada swoje biologiczne uzasadnienie, stanowigc w rzeczywi-
sto$ci pochodng osadzonej w filogenezie naszego gatunku ewolucji aparatu
poznawczego. W tym kontekscie charakterystyczne dla fizykdw zainteresowanie
symetriami zjawisk mozna traktowad jako naturalng konsekwencje typowego
dla homo sapiens sposobu postrzegania Swiata. Nasze zdolnosci percepcyjne
rozwijaty sie w innych warunkach niz obecnie. Kiedy$ byty elementem walki
o byt, dzi$ zdolnos¢ do poszukiwania prawidtowosci i symetrii realizuje sie
m.in. w naukach przyrodniczych i dziatalnosci artystycznej'®. Zdaniem Barro-
wa umiejetnosc¢ identyfikacji okreslonych schematéw wyksztatcita w istotach
ludzkich pewien rodzaj wrazliwosci estetycznej, ktérej niezbywalny element
stanowi wtasnie zamitowanie do symetrii.

Zdolnos¢ do postrzegania symetrii osiowej (lewo — prawo) jest jednym
z najprostszych sposobow rozrdzniania, nieposiadajgcych zazwyczaj tej cechy,
elementdw natury nieozywionej oraz organizmow zywych. Podobna umie-
jetnos¢, umozliwiajgca skuteczne rozpoznawanie potencjalnych partnerdw,
drapieznikow i Zrédet pokarmu, w sposéb oczywisty zwiekszata zdolnosci
adaptacyjne organizmédw, przyczyniajgc sie do sukcesu ewolucyjnego osobni-
koéw. Co ciekawe, opisywany mechanizm modgt ewoluowaé w strone kanonu
estetycznego. Badania prowadzone przez psychologdw, etologdéw i biologdw
ewolucyjnych dowodzg, ze nasze, jakby sie mogto wydawac gteboko subiektyw-
ne, kryteria piekna sg $cisle zwigzane z pojeciami harmonii i proporcjonalnosci
(wrazliwosci na konkretne rozpoznawalne wzorce). Stanowig one podstawe
tego, co brytyjski zoolog Matt Ridley nazywa symetrig urody. Cztowiek, podob-

aminokwaséw asymetrycznego wegla a sprawia, ze mogg one tworzy¢ dwa enancjomery
(konfiguracje D lub L w zaleznosci od potozenia grupy aminowej). Synteza laboratoryjna ami-
nokwaséw pozwala na uzyskanie mieszanin obu tych form. Okazuje sie jednak, ze w naturze
—w organizmach zywych — spotykamy prawie wytgcznie L-aminokwasy (np. L-alanina). Jedynie
niektdre antybiotyki wytwarzane przez grzyby (np. penicylina) zawierajg pewng ilo$¢ D-amino-
kwaséw, co prawdopodobnie odpowiedzialne jest za bakteriostatyczne wtasciwosci tych lekow.
Por. G. Patrick, Chemia organiczna, ttum. Z. Zawadzki, Warszawa 2002, ss. 63-67, E. P. Solomon
(i. in.), Biologia, ttum. A. Borowska, A. Gajewski, J. Gliwicz, Warszawa 2000, s. 62.

®V. S. Ramachandran, W. Hirstein, The Science of Art. A Neurological Theory of Aesthetic
Experience, ,Journal of Consciousness Studies” vol. 6, 6-7/1999, ss. 15-51.
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nie jak inne organizmy zwierzece, faworyzuje w doborze ptciowym partnerdw,
ktérych budowa anatomiczna charakteryzuje sie wysokim stopniem symetrii
i proporcjonalnosci®®. Jak wykazali A. P. Mgller i A. Pomianowski, ciata zwierzat
sg bardziej symetryczne, jezeli osobniki dorastaty w dobrych warunkach, czyli
przy niskim poziomie stresu, odpowiednim dostepie do pozywienia i koniecz-
nych dla prawidtowego funkcjonowania organizmu sktadnikéw mineralnych?..
Badania dowiodty, ze symetria ciata ma ogromny wptyw na sukces reproduk-
cyjny zwierzat??. Reguta ta obowigzuje réwniez w $wiecie ludzi, gdyz np. przy
ocenie atrakcyjnosci twarzy ogromna role odgrywa wtasnie czynnik symetrii.

Tendencja do poszukiwania wzorcow i prawidtowosci stanowi wiec jeden
z waznych, ewolucyjnie usankcjonowanych elementéw wrodzonych czto-
wiekowi zdolnosci percepcyjnych. Odkrywanie porzadku i nomologii w ota-
czajgcej nas rzeczywistosci moze by¢ zwigzane z wbudowanym w schemat
myslenia cztowieka upodobaniem do symetrii, ktdra odgrywa tak istotng role
we wspoétczesnym przyrodoznawstwie. W tym kontekscie opinie uczonych,
ktérzy w doznaniach estetycznych dopatrywali sie jednego z najwazniejszych
katalizatorow aktywnosci badawczej, wydajg sie zupetnie naturalne. Tak oto
zdolnos¢, ktéra w przesztosci miata znaczenie typowo adaptacyjne, stata sie
jednym z czynnikdw stymulujgcych aktywnosé naukowg — elementem, ktérego
wystepowanie jest zwigzane z wiodgcg w strone coraz bardziej ogdlnych teorii
naukowych tendencjg do unifikacji wiedzy.

3. Znaczenie kryteriow estetycznych

Tak wiec estetyka moze by¢ pomocna w Zyciu.
Nie nalezy zaniedbywac nauki o pieknie.

Zbigniew Herbert

Naukowcy zaangazowani w badania teoretyczne zwracajg czesto uwage na
role, jaka odgrywajg w ich pracach czynniki estetyczne. W takim duchu wy-
powiadali sie m.in. Albert Einstein, John Sullivan, Werner Heisenberg, Max
Planck, a nawet stynacy ze swojego negatywnego stosunku do filozofii Ri-
chard Feynman. Obecnie podobne poglady gtoszg m.in. uczeni zaangazowani
w prace zmierzajgce do unifikacji fizyki teoretycznej, czyli syntezy tego, co za

20 Nalezy zaznaczyé, ze nie jest to jedyne kryterium oceny atrakcyjnosci. Waznymi czynnikami
sg rowniez m.in. proporcjonalnosé poszczegdlnych partii ciata oraz tzw. warunek przecietnosci.
Wysoki stopien symetrii ciata stanowi czynnik kojarzony zazwyczaj z tym, co kolokwialnie okresli¢
mozemy mianem ,,dobrych genow”.

' M. Ridley, Czerwona krdlowa. Pte¢ a ewolucja natury ludzkiej, thum. J. J. Bujarski, A. Milos,
Poznan 2001, s. 163.

2 A. P. Mgller, Female Preference for Symmetrical Male Sexual Ornaments, ,Nature”
357/1991, ss. 238-240.
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Einsteinem okreslamy mianem ,,marmuru” teorii wzglednoscii ,drewna” me-
chaniki kwantowej. Do grona wspotczesnych unitarystow nalezy zaliczyc takich
wybitnych fizykdw, jak: Steven Weinberg, Michio Kaku, Brian Greene, Roger
Penrose czy uznawanego za guru fizykdw unifikacjonistow Edwarda Wittena.
Hasto przewodnie i swoisty manifest poglagdéw estetycznych gtoszonych przez
te grupe uczonych mogg stanowi¢ natomiast stowa francuskiego matematyka,
fizyka i filozofa Henriego Poincaré: Uczony nie bada przyrody dlatego, ze jest
to uzyteczne. Bada jg, poniewaz sprawia mu to przyjemnosé, a sprawia mu to
przyjemnos$¢, poniewaz Natura jest piekna?.

3.1. Piekno teorii

Pojeciu piekna trudno przypisac jednoznaczng i precyzyjng definicje. Zwyczajo-
wo jest ono wigzane z takimi wtasnosciami, jak proporcjonalnos¢ i harmonia?.
Do zestawu tego doda¢ mozemy réwniez inne wazne elementy, m.in. prostote,
symetrie, spdjnosc oraz wiele dodatkowych kategorii.

Szczegblng range walorom estetycznym towarzyszacym pracy naukowcow
przypisywat jeden z najwybitniejszych astrofizykdw XX wieku, Subrahmanyan
Chandrasekhar. Wskazywat jednak przy tym na ich subiektywny i wolicjonalny
charakter, zwracajgc uwage na niedookreslonosc i niedefiniowalnos$é podobnych
wiasnosci®®. W zblizonym kierunku poszedt w swoich analizach Werner Heisenberg,
ktory w eseju pt. Znaczenie piekna w przyrodoznawstwie scistym zdefiniowat oma-
wiang kategorie jako ,wtasciwg zgodnos$¢ czesci ze sobg wzajem i z catoscig”?.

Zdaniem Michata Hellera, wysoko oceniajgcego wage kryteriéw estetycz-
nych w procesie rozwoju nauki, pojecie piekna — zastosowane do dziedziny
wspotczesnej fizyki — moze funkcjonowac na dwdch réznych ptaszczyznach,
odgrywajac istotng role zaréwno w ramach kontekstu odkrycia, jak i uzasad-
niania?’. Zgodnie z sugestig Hellera, wielu uczonych sktonnych jest bowiem
uznawac to kryterium za czynnik wptywajacy na proces uzasadniania teorii
naukowych. Wzajemne relacje pomiedzy prawdziwoscig i pieknem teorii byty
analizowane przez licznych filozoféw i naukowcdéw?®. Poglady akcentujgce

3 M. Kaku, Hiperprzestrzen. Wszechswiaty rownolegte, petle czasowe i dziesigty wymiar,
ttum. E. L. tokaz, B. Bieniok, Warszawa 2006, s. 175.

% Szerzej: W. Derkse, Beauty, w: Interdisciplinary Encyclopedia of Religion and Science,
http://www.disf.org/en/Voci/34.asp (13.08.2006).

%S, Chandrasekhar, Uczony, w: idem, Prawda i piekno. Estetyka i motywacja w nauce, ttum.
P. Amsterdamski, Warszawa 1999, s. 35.

2% \W. Heisenberg, Znaczenie piekna w przyrodoznawstwie scistym, w: idem, Ponad granicami,
ttum. K. Wolicki, Warszawa 1987, s. 269.

M. Heller, Piekno jako kryterium prawdy, w: M. Heller, Czy fizyka jest naukqg humani-
styczng, Tarnéw 1998, s. 67.

2 Zob. m.in. D. Miller, Beauty, a Road to The Truth?, w: R. Festa, A. Aliseda, J. Peijnenburg
(red.), Confirmation, Empirical Progress, and Truth Approximation, Amsterdam — New York
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ogromnga wage opisywanego zwigzku, w szczegdlnie radykalnej formie, sfor-
mutowat na poczatku XX wieku stynny amerykanski matematyk John W. N.
Sullivan:

Poniewaz gtdwnym celem badan naukowych jest wyrazenie harmonii istniejgcej
w naturze, widzimy od razu, ze teorie naukowe muszg mie¢ wartosé estetyczna.
Miarg sukcesu teorii naukowej jest zatem jej wartos¢ estetyczna, poniewaz okresla
ona, w jakim stopniu teoria wniosta harmonie w dziedzinie, w ktérej przedtem
panowat chaos. To wartos¢ estetyczna jest uzasadnieniem teorii naukowej, jak
réwniez metody naukowej®.

Inny znany matematyk Godfrey Hardy uznawat natomiast piekno za czynnik
istotny w kontekscie uzasadnienia oraz warunek wyjsciowy (the first test), jaki
juz na wstepie musi spetni¢ kazda kandydatka do miana teorii naukowe;j*°.

Zdaniem niektdérych uczonych, walory estetyczne odgrywaja wiec nie tylko
role katalizatora poszukiwan naukowych, ale i swoistej , pieczeci prawdy”. Wza-
jemny stosunek piekna i prawdy znalazt sie réwniez w orbicie zainteresowan
Wernera Heisenberga. Uwazat on, ze relacja ta powinna by¢ rozpatrywana na
dwéch ptaszczyznach:

a) subiektywnej— na ktdrej piekno (utozsamiane bardzo czesto z prostotg) sta-
nowi element pozwalajgcy na uznanie danego rozstrzygniecia za prawdziwe,

b) intersubiektywnej— gdzie wystepuje ono najczesciej jako czynnik aprok-
symujgcy prawdziwosé — zwigzany ze sprawdzalnoscig teorii naukowych?!.

Wielu nowozytnych przyrodnikéw, zrywajac z tradycjg scholastyczng, po-
szukiwato filozoficznego fundamentu dla gtoszonych przez siebie pogladéw
w propozycjach Platona®’. W systemie platoniskim szczegdlng role odgrywato
przeswiadczenie o matematycznosci przyrody. Matematycznos$¢ miata stanowic
gwarancje poznawalnosci $wiata, wskazujac jednoczesnie na tad i harmonie,
kryjace sie pod powierzchnig chaotycznych i réznorodnych zjawisk naturalnych.
Opisywana wizja przyrody wigzata sie bezposrednio z ideg piekna, ufundowang
na bazie takich czynnikow, jak symetria, harmonia czy proporcja. Estetyczny
ideat filozofii platonskiej znalazt odzwierciedlenie w deklaracjach wielu wspot-

2005, ss. 341-354; W. Strézewski, Kilka mysli o prawdzie, w: M. Heller, J. Maczka, Jednosc¢ nauki
— jednos¢ swiata, Krakdw 2003, ss. 185-189; P. Thagard, Why is Beauty a Road to The Truth?,
w: R. Festa, A. Aliseda, J. Peijnenburg (red.), Cognitive Structures in Scientific Inquiry, vol. 2,
Amsterdam — New York 2005, ss. 365-370.

2 J. W. N. Sullivan, za: S. Chandrasekhar, Prawda i piekno..., s. 98.

30 7a: M. Kaku, Einstein’s cosmos. How Albert Einstein’s Vision Transformed Our Understand-
ing of Space and Time, New York — London 2005, s. 193.

31 W. Marciszewski, Wrazliwos¢ estetyczno-logiczna w badaniu naukowym, w: M. Heller,
J. Maczka, Jednos¢ nauki..., ss. 214-215.

32 |stotng role w powyzszych rozwazaniach moze odgrywac sformutowana w szkole pitago-
rejskiej Wielka Teoria Piekna. Szerzej: M. Heller, Piekno jako kryterium prawdy, w: idem, Czy
fizyka..., ss. 71-76; idem, Filozofia przyrody, Krakéw 2005, ss. 36-38.
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czesnych przyrodnikéw, filozoféw oraz w opiniach licznych teoretykéw sztuki,
ktérzy chetnie nawigzujg do zaproponowanych przez Platona kanondw?.
Pojecie idei jest uznawane za gtdwng kategorie filozofii platonskiej. Gio-
vanni Reale podaje szes¢ podstawowych cech idei platoniskich (inteligibilnos¢,
niecielesnos¢, bytowosé, niezmiennosé, samoistnosc oraz jednosé). Z uwagi
na problematyke niniejszej publikacji warto zwrdéci¢ uwage na ostatni z wy-
mienionych waloréow. Stanowit on czynnik unifikujgcy i porzadkujacy wszelkie
doznania zmystowe i gwarantujgcy prawdziwos¢ poznania ludzkiego®.
Opisane wyzej cechy — matematycznos$¢, tendencja do unifikacji i poszu-
kiwanie mechanizmoéw podstawowych — odgrywajg ogromng role takze we
wspotczesnych badaniach naukowych. Istotne w kontekscie prowadzonych tu
rozwazan jest rowniez pojecie symetrii, o ktérym tak pisze Brian Greene:

Obserwujac takie symetrie, odczuwamy ogromng przyjemnos¢, poréwnywalng
z dostrzezeniem symetrii w dzietach sztuki i muzyce. Symetrie natury podkreslaja
porzadek i spojnosé jej dziatan. Elegancja ztozonych i réznorodnych zjawisk, wyta-
niajaca sie z prostego zbioru uniwersalnych praw, przynajmniej czesciowo oddaje
znaczenie stowa ,piekno” pojawiajgcego sie w ustach fizykdw.

Ciekawa, acz pomijang zazwyczaj w analizach metodologicznych kwestie
stanowi powigzanie praktyki naukowo-badawczej z czysto subiektywnym
odczuwaniem przyjemnosci. Jak wiadomo, badania prowadzone przez eto-
logdéw i psychologdw dowodzg, ze to wtasnie bodZce pozytywne (nagrody,
poczucie satysfakcji), a nie negatywne (system kar i nagan) majg istotny wptyw
na wzrost poziomu efektywnosci pracy. Wielu uczonych w swoich tekstach
autobiograficznych i rozprawach filozoficznych przywotuje odczucia, jakie
wigzaty sie z prowadzonymi przez nich badaniami. Problem ten, na przykfadzie
spotecznosci matematykow, analizowali m.in. Marian Grabowski*® i Andrzej
Pelczar®’. Zdaniem Grabowskiego, poczucie satysfakcji wynika bezposrednio
z aktu rozumienia konkretnego problemu, zjawiska, prawidtowosci czy me-
chanizmu®. W argumentacji Pelczara istotng role odgrywa dodatkowo intu-
icyjny zwigzek piekna z prawdziwoscig struktur matematycznych®. Uczucie
podziwu, a wiec i zadowolenia, wigze sie réwniez, zdaniem Grabowskiego,

37Zob. L. Schafer, Przyroda, w: E. Martens, H. Schnadelbach, Filozofia — podstawowe pytania,
ttum. K. Krzemieniowa, Warszawa 1995, ss. 521-522.

34 G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. Il, ttum. E. I. Zielinski, Lublin 1996, s. 102.

3 B. Greene, Piekno Wszechswiata..., s. 173.

36 M. Grabowski, Przyczynek do analizy uczucia podziwu w poznaniu matematycznym,
w: E. Piotrowska, J. Wisniewski, Z filozofii przyrodoznawstwa i matematyki, Poznan 2002, ss.
47-58.

37 A. Pelczar, Piekno w matematyce, w: M. Heller, J. Maczka, Jednos¢ nauki..., ss. 192-199.

38 M. Grabowski, Przyczynek do analizy.., ss. 48-49.

39 A. Pelczar, Piekno w matematyce, ss. 192-193.
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z reakcjami, jakie wywotuje obcowanie z dzietami sztuki, cho¢ w przypadku
struktur matematycznych mamy do czynienia z innymi jakoSciowo czynnikami
stymulujgcymi“C:

W dyskutowanym przypadku aktem poznania jest zrozumienie tresci matematycz-
nej, odpowiedzig za$ podziw. Wyzwala go nie jako$¢ estetyczna, ale szczegdlna
konfiguracja tresci matematycznej*.

Odczucie satysfakgcji jest silnie akcentowane w srodowisku matematykéw
deklarujgcych sie jako realisci, gtéwnie realisci platonscy. Przyjecie takiej
orientacji filozoficznej moze bowiem prowadzi¢ do wniosku, ze odkrywanie
matematycznej formy zjawisk naturalnych jest tozsame z procesem odstaniania
ostatecznych i podstawowych cech ontologicznej konstrukcji Swiata materialne-
go oraz rzgdzgcych nim mechanizmoéw*. Za Galileuszem powiedzie¢ mozna, ze
w Swietle tak rozumianego realizmu praca naukowca staje sie odczytywaniem
ksiegi natury — ksiegi, ktéra jest napisana jezykiem matematyki. Nowozytne
przyrodoznawstwo ugruntowato wiare w istnienie ponadczasowych i obiektyw-
nych ram nomologicznych, ktére precyzyjnie okreslajg funkcjonowanie swiata
przyrody. W tak rozumianej rzeczywistosci kazde zjawisko fizyczne podlega
Scistym i dajgcym sie skonceptualizowac prawom nauki. Jak zauwazajg George
V. Coyne i Michat Heller:

W Swiecie fizycznym nie mogg istnie¢ sprzecznosci i odstepstwa od matematycz-
nych regut — prawo do postepowania w sposdb nieracjonalny przystuguje tylko
ludziom*3,

Wielu uczonych sktonnych byto nadawac kryteriom estetycznym kluczowe
znaczenie w procesie oceny teorii naukowych. W niektérych przypadkach wiara
badaczy w poprawnosc¢ ,pieknych” teorii wydawata sie silniejsza od wagi ich
empirycznej adekwatnosci. Z podobnymi tendencjami mamy do czynienia takze

40 Najnowsze badania z zakresu neurofizjologii i nauk kognitywnych prowadzg do wniosku,
ze preferencje estetyczne posiadajg konkretne ugruntowanie ewolucyjne, a rekcjami w tym
zakresie sterujg okreslone zasady. Prawidtowosci te majg charakter uniwersalny —mimo licznych
wariacji stylow i szkét wystepujgcych we wspdtczesnej sztuce mozna wyrdznié zestaw kanonow,
ktére okreslajg preferencje estetyczne cztowieka. Jak zauwaza V. S. Ramachandran, umiejetnosé
kategoryzowania i ustalania, na podstawie abstrakcyjnych kryteriéw wspolnego mianownika
dla réznych z pozoru cech stanowi naturalng zdolnos$¢ naszego umystu. Ma to znaczenie nie
tylko w aktywnosci artystycznej, ale takze w pracy naukowcow. Szerzej: V. S. Ramachandran,
W. Hirstein, The Science of Art..., ss. 15-51.

M. Grabowski, Przyczynek do analizy.., s. 57.

42 Roger Penrose, ktory sam deklaruje sie jako neoplatonik, okresla odczucia tego typu mia-
nem ,,cudu”. Zob. R. Penrose, Droga do rzeczywistosci. Wyczerpujqcy przewodnik po prawach
rzgdzgcych Wszechswiatem, ttum. J. Przystawa, Warszawa 2006, ss. 998-1002.

% G. V. Coyne, M. Heller, Pojmowalny Wszechswiat, ttum. R. M. Sadowski, Warszawa 2007,
s. 9.



46 ROZDZIAL II

obecnie —zwtaszcza w odniesieniu do koncepcji unifikacyjnych, realizowanych
w ramach podejs¢ poststrunowych. Historia nauki obfituje jednak w przyktady
pieknych propozycji teoretycznych, ktére w konfrontacji z faktami i wynikami
eksperymentéw okazaty sie catkowicie btedne. Obok badaczy sktonnych nada-
wac kryteriom estetycznym wyrdzniong range (Michio Kaku), istniejg i tacy,
dla ktérych piekno teorii nie jest walorem wystarczajgcym dla uznania ich za
rozwigzania prawdziwe.

Zastanawiajgc sie nad naukowym znaczeniem waloréw estetycznych, moz-
na dostrzec problemy, jakie wigzg sie z ich stosowaniem w praktyce. Warto
ponadto zwrdci¢ uwage nie tylko na subiektywny i wolicjonalny charakter, ale
i na niejednoznacznos$¢ oraz niedefiniowalnos¢ wspomnianych cech. Wielu
fizykéw akceptuje pojecie piekna jako wazne, acz wysoce niewystarczajgce
kryterium oceny znaczenia i prawdziwosci teorii. Uznanie piekna za czynnik
motywacyjny nie idzie w parze z przyznaniem ocenom estetycznym szczegolnej
pozycji w procesie waloryzacji formutowanych rozstrzygniec. Jak podkresla Lee
Smolin: ,[...] teoria moze by¢ nadzwyczaj piekna, owocna, jesli chodzi o rozwdj
nauki, i jednoczes$nie catkowicie btedna”4. Wiele sposrdd pieknych i spojnych
matematycznie teorii okazuje sie bowiem w konsekwencji mato efektywnymi
poznawczo. Przyktadem takiej koncepcji jest rozwijana przez ponad dwie de-
kady Hamiltonowska teoria kwatermiondw*. Zdaniem Penrose’a i Smolina,
podobny los moze spotka¢ najpowazniejszg kandydatke do miana nowego
paradygmatu fizyki teoretycznej — M-teorie. Zaréwno zwolennicy rozwigzan
poststrunowych (Witten, Kaku, Greene, Vafa), jak i fizycy podchodzacy do tej
klasy koncepcji z mniejszym lub wiekszym sceptycyzmem (Smolin, Glashow,
Penrose) zgadzajg sie, ze mimo trwajgcego ponad cztery dekady rozwoju fizyki
strun te niezwykle zaawansowane matematycznie propozycje nie doczekaty sie
dotad swojej empirycznej weryfikacji. Wedtug Penrose’a i Smolina swiadczy to
o stabosci, a by¢ moze i btednosci opisywanej Sciezki badawczej. Zwolennicy
modeli wyrostych na bazie teorii strun wskazujg jednak na elegancje i mate-
matyczne piekno rozwijanych przez siebie koncepcji. Jak podkresla Smolin:
,Tym, co budzi taki zachwyt wsréd teoretykdw strun, jest fakt, ze teoria jest
piekna, czyli elegancka”®.

Niektdrzy z nich, jak Michio Kaku, sg nawet sktonni uznawac estetyczne
walory lansowanych podejs¢ teoretycznych za ich podstawowy atut. Amery-
kanski fizyk uwaza, ze brak eksperymentalnego potwierdzenia nie powinien
stanowi¢ dowodu przeciwko tezie o prawdziwosci i ostatecznosci M-teorii.
Roger Penrose nie ocenia jednak estetycznych cech teorii naukowych tak

4 L. Smolin, Ktopoty z fizykq. Powstanie i rozkwit teorii strun, upadek nauki i co dalej, ttum.
J. Kowalski-Glikman, Warszawa 2008, s. 65

% R. Penrose, Droga do rzeczywistosci..., s. 976

6|, Smolin, Kfopoty z fizykg..., s. 201.
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jednoznacznie. W jego opinii platonskie relacje tagczace piekno i prawde maja
charakter o wiele bardziej ztozony. Cho¢ jako zadeklarowany neoplatonik
zgadza sie z tezg o fundamentalnym znaczeniu kryteridw estetycznych dla
rozwoju nauki, to jednak przyznaje, iz ,[...] zwigzki miedzy prawdg a pieknem
[...] bedg nam zaréwno pomagag, jak i utrudniaé odkrycie i zaakceptowanie
teorii fizycznych”%’.

3.2. Znaczenie prostoty

Bytow nie mnozyc, fikcyj nie tworzyc,
ttumaczyc fakty jak najprosciej.
William Ockham

Prostota i elegancja to pojecia czesto utozsamiane ze sobg, nierzadko wyste-
pujgce nawet jako okreslenia synonimiczne*®. Postulat prostoty formutowany
wobec teorii i wyjasnien naukowych nalezy do najwazniejszych i najczesciej
artykutowanych dyrektyw metodologicznych. Dgzenie do prostoty jest ponad-
to jednym z czynnikéw katalizujgcych badania naukowe, w tym takie, ktore
mieszczg sie w nurcie analizowanym w niniejszej pracy. Termin prostota mozna
rozpatrywac na wielu réznych ptaszczyznach.

Powszechnie uwaza sie, ze sposréd dwdch konkurencyjnych teorii, o ile
ich moc eksplanacyjna i wyjasniajgca sg sobie rowne, powinnismy wybraé
te, ktdra proponuje rozwigzanie prostsze. Stanowisko to jest efektem dy-
rektywy znanej w filozofii nauki pod nazwa ,brzytwy Ockhama”. Jednakze
analizujac historyczny rozwdéj nauki, zauwazamy, ze konstruowane na jej
gruncie teorie wydajg sie coraz bardziej rozbudowane, skomplikowane i abs-
trakcyjne, a przez to coraz trudniej przyswajalne i, co za tym idzie — coraz
mniej zrozumiate dla przecietnego odbiorcy. Takg tendencje mozna dostrzec
na przyktadzie wzrostu ztozonosci aparatury matematycznej nastepujacych
po sobie teorii fizycznych. Pozostaje wiec postawié pytanie o to, gdzie po-
winnismy doszukiwac sie owej, tak czesto opisywanej przez naukowcow
i metodologdw, prostoty?

Prostota to pojecie wieloznaczne. Zazwyczaj méwimy wiec m.in. o prostocie
formalnej (logicznej), prostocie srodkéw, struktury, prostocie pragmatycznej
czy prostocie poznawczej*. Stopien prostoty zalezy tez od takich czynnikdw,
jak ilos¢ zmiennych (np. statych fizycznych lub elementéw wprowadzanych

4 R. Penrose, Droga do rzeczywistosci..., s. 21.

48 W. Derkse, Beauty, w: Interdisciplinary Encyclopedia...

4 Za. |. Szumilewicz-Lachman, Prostota — postulat wyboru czy metoda badania naukowego,
w: J. Such, E. Pakszys, |. Czerwonogora (red.), Rozprawy i szkice z filozofii i metodologii nauk,
Warszawa — Poznan 1992, ss. 177-181.
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do modeli ,recznie” — niewynikajgcych z samej teorii®®). Majgc na uwadze te
kryteria, zwolennicy teorii superstrun czy M-teorii s sktonni uznawac wtasne
propozycje za prostsze od np. Standardowego Modelu Budowy Materii, argu-
mentujac, iz w ich koncepcjach wielosé réznych jakosciowo czgstek elementar-
nych wystepujacych w podejsciu standardowym jest redukowana do jednego
typu obiektéw (superstrun lub membran). Dzieje sie to jednak kosztem wzrostu
stopnia skomplikowania aparatu formalnego teorii.

Najbardziej powszechne, a jednoczesnie najbardziej mylne kryterium pro-
stoty w nauce stanowi prostota poznawcza. Wtasnos¢ ta jest zazwyczaj kojarzo-
na ze stopniem zrozumiatosci danej propozycji teoretycznej. W takim znaczeniu
teoria moze by¢ uznana za prosta, jezeli jej zrozumienie nie wymaga wielkiego
wysitku poznawczego. Jest to jednak podejscie niezadowalajgce — jak bowiem
okresli¢ wtasciwg obiektywng miare tak pojmowanej prostoty? Oczywiste jest,
ze wraz z rozwojem poszczegdlnych dyscyplin badawczych konstruowane na
ich gruncie teorie stajg sie coraz bardziej ztozone, a przez to ich przyswojenie
wymaga wiekszego naktadu pracy oraz znajomosci skomplikowanych aparatéw
formalnych. Prawidtowosc te warto przesledzi¢ na przyktadzie ksztattowania
sie praw gazowych, stanowigcych elementarne narzedzie teoretyczne kazdego
wspotczesnego chemika.

Prawa gazowe byty tworzone w celu wyjasnienia zaobserwowanych do-
Swiadczalnie cech fizycznych gazéw. W ramach teorii kinetycznej sformutowano
abstrakcyjne pojecie gazu doskonatego, tzn. uktadu spetniajgcego nastepujace
warunki:

— rozmiary czgsteczek gazu sg zaniedbywane (czastki majg charakter
punktowy),

— czgsteczki nie oddziatujg na siebie sitami przyciggania i odpychania,

— czasteczki tworzgce uktad poruszajg sie po torach prostoliniowych, zde-
rzajac sie ze sobg oraz ze Sciankami naczynia (zderzenia czagstek sg doskonale
sprezyste),

— $rednia energia kinetyczna czgsteczek gazu jest proporcjonalna do tem-
peratury uktadu wyrazonej w skali Kelvina®.

Przy opisie zachowan fizycznych gazéw doskonatych brano pod uwage takie
ich wtasnosci: temperatura, cisnienie, objetos¢ oraz ilos¢ substancji, z ktorej
sktada sie dany uktad®2. Na podstawie danych empirycznych, analizujgc wspo-
mniane parametry, chemicy sformutowali trzy prawa gazowe, ktére nastepnie
zostaty pofaczone w réwnanie gazu doskonatego.

0 Np. masy bozondw posredniczacych w teorii matej unifikacji.

! Gazy rzeczywiste nie spetniajg opisanych wyzej wymogdw. Ich wiasnosci upodabniajg
sie do parametréw gazu doskonatego w warunkach niskocisnieniowych i w wyzszych tempe-
raturach.

2 P, W. Atkins, Podstawy chemii fizycznej, ttum. K. Pigon, Warszawa 1999, ss. 23-24.
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1. Prawo Boyle’a-Mariotte’a>® (prawo izotermy — zmiana ci$nienia w usta-
lonej temperaturze) o postaci:

pV = const lub V~ 1/p
dla T = const,

gdzie:

V — objetos¢ gazu,
p — cisnienie ukfadu,
T - temperatura.

Prawo to opisuje zaleznos¢ pomiedzy objetoscig gazu a zmiang jego ci-
Snienia w statej temperaturze (w danej temperaturze cisnienie, jakie wywiera
okreslona ilos¢ gazu, jest odwrotnie proporcjonalne do jego objetosci).

2. Prawo Charlesa, zwane takze prawem Gay-Lussaca (opisujgce przemiane
izobaryczng), o postaci:

V/T = const
pod statym cisnieniem

gdzie:
V — objetos¢ gazu,
T - temperatura.

Zgodnie z tg zasadg, podczas przemiany stosunek objetosci gazu w warun-
kach statego ci$nienia jest proporcjonalny do jego temperatury. Prawo to wska-
zuje réwniez na istnienie temperatury zera bezwzglednego, a wiec najnizszej
temperatury, do ktdrej teoretycznie mozna ochtodzi¢ dany ukfad.

3. Zasada Avogadra, zgodnie z ktdrg przy okreslonym cisnieniu i w danej
temperaturze rowne objetosci réznych gazéw zawierajg takie same ilosci cza-
steczek, ma postaé:>*.

V~n
gdzie:
V — objetos¢ gazu,
n — liczba czasteczek.

Opisane wyzej prawa zostaty zunifikowane i ujete jako réwnanie gazu do-
skonatego (rownanie Clapeirona):

pV = nRT

%3 Prawo to sformutowali niezaleznie od siebie R. Boyle (1660) oraz E. Mariotte (1676).
W krajach anglosaskich wystepuje ono pod nazwa prawa Boyle’a. W. Bergandy, Od alchemii
do chemii kwantowej. Zarys historii rozwoju chemi, Poznan 1997, s. 100.

%4 Liczba Avogada (liczba czasteczek w jednym molu substancji) wynosi: NA = 6,02214 - 10%
mol™.
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gdzie:

p — cisnienie uktadu,

V — objetos¢ gazu,

n — liczba moli,

R — stata gazowa (R=8,3144 J-mol*K ),
T — temperatura.

Réwnanie Clapeirona mozna rozszerzy¢ na mieszaniny gazéw doskonatych,
woéwczas uktad bedzie zachowywad sie zgodnie z prawem Daltona®.

Prawa te odnoszg sie wytgcznie do opisu uktadow gazowych, spetniajgcych wy-
szczegdlnione na wstepie warunki gazu doskonatego. Okazato sie jednak, ze przy
analizie zachowan gazéw rzeczywistych pomijane wczesniej cechy i wtasnosci fazy
gazowej stajg sie niezwykle istotne, czynigc réwnanie Clapeirona nieadekwatnym.
Chemicy sformutowali wiec réwnanie wirialne, ktére pozwolito uwzgledniaé ob-
serwowalne doswiadczalnie réznice pomiedzy zachowaniem gazow rzeczywistych
i doskonatych. W tej formule klasyczne rdwnanie gazu doskonatego, traktowane
jako pierwszy wyraz szeregu potegowego, zostato uzupetnione o specyficzne dla
danego gazu i nieposiadajgce prostego wyttumaczenia fizycznego cztony zawie-
rajgce potegi objetosci molowej Vm. Réwnanie to ma postac:

pVm = RT [ 1+B/ Vm + C/ V?m + D/ V¥m + ... ]

gdzie:

p — cisnienie uktadu,
V — objetosé gazu,
n — liczba moli,

R — stata gazowa,

T — temperatura,

B, C, D — wspotczynniki wirialne®.

W przypadkach, gdy ci$nienie gazu spada, a co za tym idzie — rosnie jego
objeto$é molowa, wyrazy wirialne (B/Vm, C/V?m, D/V3m...) staja sie zaniedby-
walnie mate, a zachowanie fazy gazowej zaczyna stosowac sie do znanego nam
juz réwnania Clapeirona.

pVm =RT-> 1
gdyVm = e, p >0

Formuta ta proponuje najbardziej wiarygodny obraz przemian, jakim podle-
gajg gazy rzeczywiste. Nie ttumaczy to jednak fizycznego tta zachowan ukfadu,
pozostawiajgc ponadto bez wyjasnienia mechanizm zjawiska kondensac;ji®’.

% Szerzej: P. W. Atkins, Podstawy chemii..., ss. 29-31; A. G. Whittaker, A. R. Mount, M. R.
Heal, Chemia fizyczna, ttum. M. Galus, Warszawa 2003, ss. 2-4.

%6 A. G. Whittaker, A. R. Mount, M. R. Heal, Chemia..., s. 11.

7 P, W. Atkins, Podstawy chemii..., s. 47.
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Problem ten rozwigzuje natomiast tzw. rownie van der Waalsa, uwzgledniajg-
ce wzajemne oddziatywania czgsteczek oraz ich objetosci wtasne. Poprawka
holenderskiego chemika polegata na uzupetnieniu réwnania Clapeirona o dwa
nowe parametry empiryczne®, a sama formuta przybrata postac:

(p +a/V®m) (Vm —b) =RT

gdzie:

stata okreslona dla danego gazu, odnoszaca sie do oddziatywan pomiedzy
czasteczkami gazu,

stata charakterystyczna dla konkretnego typu gazu, uwzgledniajgca skon-
czone rozmiary czasteczek,

— cisSnienie uktadu,

objetos¢ gazu,

— stata gazowa,

— temperatura,

a —

o <T T
|

Réwnanie to pozwalato ttumaczy¢ odstepstwa od zachowan gazu doskona-
tego — czynnik (a) opisywat wzajemne przycigganie czastek, w wyniku ktérego
rzeczywiste cisnienie gazu byto nizsze niz w modelu Clapeirona; czynnik (b)
uwzgledniat z kolei skoriczone rozmiary czgsteczek tworzgcych faze gazowa.

Zgodnie z zaprezentowanym schematem, ewoluowata nasza wiedza o ce-
chach fizycznych fazy gazowej. Kolejne teorie i formalizacje byty jednak coraz
bardziej skomplikowane i rozbudowane matematycznie — co utrudniato za-
réwno ich rozumienie, jak i postugiwanie sie nimi. Badanie zjawisk na coraz
bardziej elementarnym poziomie wzbogacato prawa gazowe o nowe para-
metry. W swietle przytoczonych przyktadéw trudno bytoby wiec poszukiwac
w schemacie ewolucji praw chemicznych tendencji do wzrostu stopnia prostoty
w ujeciu I. Szumilewicz-Lachman (ilos¢ zmiennych i prostota poznawcza).
Wtasnosé, o ktérej mowa, nalezy rozumieé¢ w zupetnie innych kategoriach.
Modwigc o prostocie teorii, zazwyczaj mamy na mysli to, co Einstein okreslit
mianem prostoty logicznej. W rozwazaniach filozoficznych Einsteina czynnik ten
odgrywa fundamentalng role. Ojciec teorii wzglednosci stawia go w centrum
swoich pogladéw metodologicznych, czynigc poszukiwanie prostoty gtdwnym
celem wszelkiej dziatalnosci naukowej. Tendencja do poszukiwania schematéw
i prawidtowosci w bogatym jakosciowo $wiecie doznan zmystowych stanowi
naturalny przejaw zdolnosci adaptacyjnych cztowieka®®. Jest ona obecnie
realizowana poprzez formutowanie praw i teorii 0 wzrastajgcym stopniu pro-
stoty logicznej, ktéra definiuje sie jako wypadkowg dwdch innych czynnikéw:

%8 Szerzej: ibidem, ss. 47-50; H. Gould, J. Tobochnik, Thermal and Statistical Physics, e-book,
http://stp.clarku.edu/notes/chap2.pdf, ss. 31-33 (25.04.2009).

% A. Einstein, O podstawowych pojeciach fizyki i ich najnowszych zmianach, w: idem, Pisma
filozoficzne, ttum. K. Napiérkowski, Warszawa 2001, s. 119.
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zawartosci informacyjnej teorii i liczby jej postulatéw wyjsciowych. Dana teoria
naukowa jest tym prostsza logicznie, im wyzszy jest stopien jej zawartosci in-
formacyjnejiim mniejsza liczba postulatéw wyjsciowych. Podobny mechanizm
odnosi sie bezposrednio do samego procesu rozwoju wiedzy®.

Dazenie do prostoty logicznej odbywa sie zazwyczaj bardzo wysokim kosz-
tem. Jej wzrost jest bowiem odwrotnie proporcjonalny do stopnia skompliko-
wania aparatury matematycznej teorii.

Poszukiwanie rozwigzan najprostszych pod wzgledem logicznym to — zdaniem
Einsteina —jeden z gtdwnych motoréw badan prowadzonych przez Izaaka Newto-
na®L. Einstein wigzat ten czynnik z wymogiem zamknietosci systemu pojeciowego®?.
Do waloru tego ogromng wage przyktadat takze Werner Heisenberg, dla ktérego,
podobnie jak dla Platona, prostota miata by¢ swoistg pieczecig prawdy®.

Na istotng role kryterium prostoty zwracali uwage Jan Such® oraz ojciec
teorii kwantéw Max Planck. W opinii Plancka, prostota nie mogta by¢ co
prawda gwarantem prawdziwosci teorii, ale stanowita jej istotny wskaznik.
Niemiecki uczony zdawat sobie jednak sprawe z ktopotdw, jakie wigzg sie
ze stosowaniem w praktyce owego kryterium®. Prostota logiczna w jego
propozycji byta dodatkowo skorelowana z warunkiem ogdlnosci, ktérg Sub-
rahmanyan Chandrasekhar uwazat za jeden z trzech najwazniejszych celéw
aktywnosci naukowo-badawczej®. Wzajemne relacje pomiedzy prostotg
logiczng i ogdlnoscia teorii scharakteryzowat w jednym ze swoich artykutéw
Max Planck:

[...] prawo przyrody brzmi tym prosciej, im jest ogdlniejsze, przy czym jednak
pytanie o to, jakie sformutowanie nalezy uwazac za prostsze, nie zawsze da sie
rozstrzygnac bez watpliwosci i raz na zawsze [...]%".

Prostota logiczna oraz tendencja do jej poszukiwania wigzg sie zatem scisle
z okresleniem celu dziatalnosci naukowej. Majg one swoje zastosowanie takze
w kontekscie teorii finalnych. Problemem nadal pozostaje jednak niejedno-
znacznos¢ pojecia prostoty oraz brak kryteriow pozwalajgcych na poréwnywa-
nie poszczegdlnych propozycji naukowych z uwagi na te ceche.

0 A, Einstein, Fizyka a rzeczywistos¢, w: idem, Pisma..., s. 200.

& 1dem, Mechanika Newtonowska i jej wptyw na ksztattowanie fizyki teoretycznej, w: idem,
Pisma..., ss. 110-111.

62 Pojecie systemu zamknietego zostato zdefiniowane w rozdz. I.

8 W. Heinsenberg, Ponad granicami, ttum. K. Wolicki, Warszawa 1979, s. 96.

6 J. Such, Czy istnieje experimentum crucis?, Warszawa 1975, ss. 142-143.

% Na problemy zwigzane z wyznaczeniem obiektywnej miary prostoty teorii naukowych
zwraca uwage |. Szumilewicz-Lachman, Prostota..., ss. 177-185.

¢ S. Chandrasekhar, Uczony, w: S. Chandrasekhar, Prawda i piekno..., ss. 24-28.

& M. Planck, Powstanie i dotychczasowy rozwdj teorii kwantow, w: idem, Nowe drogi poznania
fizycznego a filozofia, ttum. K. Napidrkowski, Warszawa 2003, s. 176.
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3.3. Koniecznos¢

Jezeli fakty przeczq teorii,
tym gorzej dla faktow
Georg W. F. Hegel

Pojecia koniecznosci (nieuchronnosci) nie da sie zdefiniowac¢ jednoznacznie
i precyzyjnie. W celu scharakteryzowania tego waznego czynnika warto po-
stuzyc sie strategig wykorzystywang juz we wczesdniejszych partiach ksigzki
— zadanie okreslenia sensu wspomnianego terminu pozostawiajgc uczonym
uznajgcym koniecznosc za jeden z waznych waloréw potencjalnej kandydatki
do miana teorii ostatecznej.

W jednym ze swoich artykutéw Wtadystaw Strozewski okresla koniecznos¢
mianem momentu wspdlnego dla prawdy i piekna. Jest ona nieodzownym
elementem kazdego prawdziwego twierdzenia naukowego: ,Jesli jest ono
prawdziwe, to nie tylko jest tak jak ono gtosi, ale tak musi by¢. Nie ma tu zad-
nego stopniowania ani zadnego wyjgtku”®®.

Tak scharakteryzowang koniecznos¢ — skorelowang z prze$wiadczeniem
o prawdziwosci, a co za tym idzie —finalnosci danego rozstrzygniecia—mozna
wiec porownacd z intuicjg towarzyszgcg pracy artystycznej. W deklaracjach
licznych kompozytoréw, malarzy czy rzezbiarzy dosé czesto spotykamy opinie
odnoszace sie do idealnej formy konkretnego dzieta lub optymalnego doboru
srodkéw artystycznych (metod stuzgcych wyrazeniu okreslonych odczuc es-
tetycznych). W podobnym duchu wypowiada sie polski matematyk Andrzej
Pelczar. taczy on pojecie koniecznosci z wymogiem prostoty, nawigzujgcym
W jego argumentacji do obszaru struktur matematycznych. Konieczno$¢ jest
wiec dla niego, tak jak dla Strézewskiego, cechg niestopniowalng. Siegajac
po pojecia z arsenatu nauk matematycznych, Pelczar okresla jg jako wyso-
ce niestabilng (co nalezy odczytywac w kontekscie problemu przebudowy
struktur formalnych teorii naukowych). Podobnie jednak jak inni uczeni
akcentujgcy znaczenie nieuchronnosci, nie podaje on zadnej obiektywnej
miary omawianej cechy, pozostawiajgc mozliwosc jej identyfikacji intuicjom
samych uczonych®.

W ten nurt doskonale wpisujg sie poglady jednego z najbardziej znanych
fizykdw i matematykow naszych czaséw — Rogera Penrose’a. Twodrca teorii
twistoréw stara sie powigzac subiektywne przekonanie o nieuchronnoscii po-
prawnosci konkretnego rozstrzygniecia z jego prawdziwoscig i wtasnosciami
estetycznymi (gtéwnie prostotg). Penrose uznaje kryteria estetyczne nie tylko

8 W. Strozewski, Kilka mysli o pieknie, w: M. Heller, J. Maczka, Jednos¢ nauki..., s. 188.
8 A. Pelczar, Piekno w matematyce, w: ibidem, ss. 192-197.
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za istotne w procesie oceniania samych teorii, ale przypisuje im dodatkowo
funkcje waznego stymulatora i czynnika wspomagajgcego wybor okreslonych
strategii badawczych oraz metod postepowania naukowego. W ksigzce pt. Nowy
umyst cesarza pisze:

Wydaje mi sie, ze silne przekonanie o stusznosci idei, ktdra pojawia sie w krétkiej
chwili natchnienia [...], jest Scisle zwigzane z jej cechami estetycznymi. Jest znacznie
bardziej prawdopodobne, iz piekna idea okaze sie prawdziwa, niz ze przydarzy sie
to idei brzydkiej™.

Penrose przypisuje takze grupie czynnikdw estetycznych role selekcjonera
propozycji potencjalnie wartosciowych poznawczo:

Selekcja idei ze wzgledu na walory estetyczne, o ktérej teraz mysle, nie pozwala
brzydkim ideom osiggna¢ dostatecznie trwatego poziomu $wiadomosci’.

Michat Heller uzaleznia natomiast nieuchronnos¢ teorii od ich strukturalnej
prostoty. Nie ma on jednak na mysli tego, co sam okresla jako piekno mecha-
niczne, ale raczej specyficznie pojmowang estetyke struktur. Watek ten splata
sie w jego argumentacji z pojeciem symetrii jako niezbywalnej cechy struktury
formalnej teorii fizycznych”.

Pojecie koniecznosci (nieuchronnosci) stanowic¢ wiec moze, zdaniem wielu
uczonych, jeszcze jeden znak identyfikujgcy teorie przynajmniej potencjalnie
prawdziwe. Podobnie jak w przypadku innych analizowanych kryteridow este-
tycznych, znaczenie nieuchronnosci ma charakter intuicyjny, a w prébach jego
zdefiniowania trudno bytoby wyjsé poza obszar wolicjonalnych i subiektywnych
deklaracji samych uczonych. Biorac jednak pod uwage powszechng tendencje
do powotywania sie na estetyczne wtasnosci teorii naukowych, nie mozna
pozwoli¢ sobie na pominiecie tego waznego elementu refleksji nad nauka.
Pojecia prostoty czy nieuchronnosci, analizowane dotychczas na gruncie nauk
przyrodniczych i formalnych, majg swoje odniesienie takze do sfery dyscyplin
spotecznych. W opiniach Hegla, Marksa i Fukuyamy odnajdujemy bowiem te
sama wiare w koniecznos$¢ gtoszonych idei oraz silne przekonanie o absolutnej
prawdziwosci zaproponowanych — bazujgcych na prostych schematach i mo-
delach — koncepcji spotecznych.

0 R. Penrose, Nowy umyst cesarza. O komputerach, umysle i prawach fizyki, ttum. P. Am-
sterdamski, Warszawa 2000, s. 462.

" |bidem, s. 463.

2 M. Heller, Piekno jako kryterium prawdy, w: idem, Czy fizyka..., ss. 69-70.
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4. Teoria ostateczna a stanowisko realizmu

Realizm jest jedyngq filozofig,
ktora nie sprawia, ze sukces
nauki nalezy uznac za cud.

Hilary Putnam

Spér pomiedzy zwolennikami realizmu i antyrealizmu o status poznawczy wiedzy
naukowej jest jednym z najwazniejszych i najszerzej analizowanych zagadnien
wspotczesnej filozofii nauki. Dyskusja ta odnosi sie do kontrowersji, jakie powsta-
waty w przesztosci na linii realizm — instrumentalizm oraz realizm — idealizm?.
Obecnie jest ona prowadzona na wielu ptaszczyznach filozoficznych, nawigzujac
m.in. do pytania o status ontologiczny obiektéw postulowanych przez teorie
naukowe oraz o ich wartosc¢ logiczng. Obie wymienione orientacje trudno bytoby
jednak uznac za metodologiczne monolity. Zaréwno coraz popularniejsze wsrdd
filozoféw nauki nastawienie antyrealistyczne, jak i bardziej reprezentatywna
dla Srodowiska przyrodnikéw orientacja realistyczna’ oferujg szeroki wachlarz
réznych ujec tych waznych filozoficznie pogladdw. Ich szczegdtowa analiza nie
wydaje sie konieczna w Swietle rozpatrywanych w niniejszej pracy zagadnien,
dlatego tez w dalszej jej czesci zostanie podana jedynie schematyczna — koncen-
trujgca sie na podstawowych zatozeniach — charakterystyka obu opisywanych
stanowisk oraz ich zwigzkdéw z zagadnieniem teorii ostatecznych.

Stanowisko realizmu nie jest, jak wspomniano, filozoficznie jednorodne’.
Wystepujgce w nim rozbieznosci wynikajg z odmiennego sposobu argumen-
towania na rzecz samej orientacji oraz — co warto podkresli¢ — z réznego
odniesienia zakresowego podejs¢ realistycznych. Skrajny realizm moze pro-
wadzi¢ do wniosku, iz osiggalnym celem dziatalnosci naukowej powinno by¢
budowanie teorii prawdziwych. Prawdziwosc teorii pociggataby za sobg istotne
konsekwencje ontologiczne, np. mozliwos¢ uznania za realnie istniejgce bytéw
przez nie postulowanych. Wspodtczesnie dos¢ powszechnie ostabia sie jednak
wspomniany warunek, uznajgc samo dazenie do prawdy za podstawowy cel
nauki, przy jednoczesnym utrzymaniu ontologicznej sktadowej realizmu’®.

3 p, Zeidler, Spdr o status poznawczy teorii, Poznan 1993, s. 18.

™ Poglad taki lansuje A. Szczucinski, ktory pisze: ,Czy fizycy i chemicy sg przeswiadczeni,
ze konstruujg wiedze, czy ze jg odkrywajg. Zaryzykuje twierdzenie, iz we wspotczesnej nauce
dominuje samorefleksja badaczy, ze wiedza naukowa jest raczej odkrywana niz wytwarzana”.
A. Szczucinski, Realizm kwantowy?, Poznan 1999, s. 28.

> Wolenski wymienia az 23 rozumienia terminu realizm. Zob. J. Wolenski, Epistemologia,
Warszawa 2005, s. 464.

6 Dazenie do prawdy wyraza sie bgdz to w kategoriach ,,prawdy aproksymacyjnej”, badz
,wzrastajgcego podobienstwa do prawdy”. Zob. P. Zeidler, Homo experimentator a spor o realizm
laboratoryjny, w: D. Sobczyniska, P. Zeidler (red.), Homo experimentator, Poznan 2003, s. 108.
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Wedtug antyrealistéw, teorie naukowe sg natomiast jedynie uzytecznymi, lecz
pozbawionymi wartosci logicznej narzedziami. Adekwatnos¢ empiryczna teorii
nie pociaga wiec za sobg w sposdb konieczny wiary w realno$¢ postulowanych
przez nig obiektéw nieobserwowalnych”.

Stanowisko realizmu posiada rozmaite odniesienia przedmiotowe i defi-
niowane jest na wiele réznych sposobdéw. Méwimy wiec zaréwno o realizmie
odnosnie do teorii, jak i przedmiotéw postulowanych’. Poglady zaliczane do tej
orientacji filozoficznej majg tez wspdlne elementy. Wedtug Roberta P. Crease’a,
realizm to poglad, w mysl ktérego przedmioty $wiata fizycznego istniejg niezalez-
nie od naszej percepcji. Wigze sie to z przekonaniem, ze teorie naukowe moga
by¢ uznawane za prawdziwe, jezeli poprawnie korespondujg z opisywanymi
w nich aspektami rzeczywisto$ci’. Podobnie uwazajg Barbara S. Held i Matgo-
rzata Czarnocka®, w opinii ktorych gtéwnym wyrdznikiem wielu istniejgcych
odmian realizmu jest przeswiadczenie o mozliwosci poznania niezaleznie istnie-
jacej rzeczywistosci (independent reality)®. Do najciekawszych charakterystyk
stanowiska realistycznego nalezy bez watpienia realizm konwergentny Larry’ego
Laudana. Laudan definiuje je za pomocga nastepujgcych warunkow:

— teorie naukowe (przynajmniej w dyscyplinach dojrzatych) sg zazwyczaj
aproksymacyjnie prawdziwe — nowsze teorie sg blizsze prawdy niz sformuto-
wane w tej samej dziedzinie teorie wczesniejsze;

— terminy obserwacyjne i teoretyczne wystepujgce w teoriach naukowych
odnoszg sie do czegos (tzn. istniejg w przyrodzie obiekty korespondujgce z on-
tologiami postulowanymi przez te teorie);

— weczesniejsze teorie sg granicznymi przypadkami propozycji pézniejszych
— teorie nowsze zachowujg relacje teoretyczne i odniesienia przedmiotowe
swoich poprzedniczek;

— nowe teorie powinny mdc wyjasnia¢ sukcesy swoich poprzedniczek;

— teorie naukowe winny by¢ zwieniczone sukcesem?®,

Mniej lub bardziej zblizone definicje stanowiska realizmu odnajdujemy
w pracach wielu innych filozoféw nauki, m.in. Jarretta Leplina®®, Williama
Newtona-Smitha® i Roma Harré’a®>. Nalezy rowniez wspomnieé o niezwykle

7 Szerzej: ibidem, ss. 107-108.

8 D. Sobczynska, Nowy eksperymentalizm i jego miejsce w refleksji nad eksperymentem
naukowym, w: D. Sobczynska, P. Zeidler (red.), Nowy eksperymentalizm, teoretycyzm, repre-
zentacja, Poznan 1994, s. 74.

" R. P. Crease, This is your philosophy, ,,Physics World”, IV 2002.

80 M. Czarnocka, Czym jest realizm wspdtczesnej filozofii nauki, w: W. Krajewski (red.), Nauka
— Swiat — Cztowiek, Gdarisk 2005, s. 119.

8Zob. B. S. Held, Constructivism in Psychotherapy: Truth and Consequences, w: P. R. Gross,
N. Levitt, M. W. Lewis, The Flight from Science and Reason, New York 1996, s. 199.

82 |bidem. ss. 113114, A. Szczucinski, Realizm..., ss. 21-22.

8 M. Czarnocka, Czym jest realizm..., ss. 114-115.

8 A. Szczucinski, Realizm..., s. 22.

8 R. Harré, The Philosophies of Science, Oxford 1972, s. 91.
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waznych, w kontekscie sporu realizm — antyrealizm, pracach filozoféw zalicza-
nych do nurtu zwanego nowym eksperymentalizmem (lana Hackinga, Petera
Gallisona, Allana Franklina), ktérych propozycje pozwolity umiesci¢ omawiane
zagadnienie w nowej perspektywie filozoficznej®. Jak sie wydaje, wspdlne dla
wiekszosci definicji realizmu sg: wiara w mozliwos$¢ poznania niezaleznej wzgle-
dem badacza rzeczywistosci zewnetrznej oraz przekonanie o prawdziwosci
(izomorficznej w stanowiskach naiwnych lub aproksymacyjnej w orientacjach
dojrzatych) teorii naukowych. Tego ostatniego pogladu nie zaaprobowaliby
jednak zwolennicy nowego eksperymentalizmu (np. |. Hacking)®’, ktérzy
akceptujac na mocy kryterium manipulacyjnego realizm co do przedmiotéw
teoretycznych, kwestionujg jednak sensownos¢ rozstrzygania analizowanego
sporu na gruncie samych teorii naukowych®,

Odrzucana przez antyrealistow, a akceptowana przez wiekszos$¢ realistéw
wiara w mozliwos¢ osiggniecia prawdy lub co najmniej zblizenia sie do niej
tgczy te drugg orientacje z postawg optymizmu poznawczego®®. Podobne prze-
konanie nawigzuje bezposrednio do problematyki teorii ostatecznych. Wydaje
sie, ze typowy dla realistéw optymizm poznawczy pozwala argumentowac na
rzecz tezy o sensownosci poszukiwan rozstrzygniec finalnych. Zatézmy wiec,
jak czynig to niektdrzy realisci, ze teorie naukowe mogg stanowié finalny,
prawdziwy opis i wyjasnienie badanego fragmentu rzeczywistosci®®. Bardziej
szczegotowa analiza omawianego zagadnienia prowadzi jednak do wniosku, iz
zwigzek pomiedzy podejsciem realistycznym i wiarg w rozstrzygniecia finalne
bytby oczywisty jedynie wtedy, gdybysmy zaakceptowali zatozenia realizmu
klasycznego w rozumieniu Putnamowskim. Zdaniem Putnama, realizm meta-
fizyczny opiera sie na trzech podstawowych tezach:

— istnienie przedmiotéw, z ktérych sktada sie $wiat, jest niezalezne od
naszej Swiadomosci,

— istnieje tylko jeden prawdziwy i zupetny opis rzeczywistosci,

— istnieje relacja korespondencji pomiedzy naszym opisem $wiata a po-
szczegblnymi rzeczami i stanami rzeczy®'.

86 Szerzej: P. Zeidler, D. Sobczynska: Koncepcja realizmu w nowym eksperymentalizmie
a problem istnienia przedmiotow teoretycznych chemii, w: D. Sobczyniska, P. Zeidler (red.),
Nowy eksperymentalizm..., ss. 175-194.

87 A. Grobler okresla stanowisko Hackinga mianem ,,potowicznego realizmu”, poréwnujac je
do pogladow N. Cartwright. Zob A. Grobler, Metodologia nauk, Krakow 2006, ss. 289-291.

88 |. Hacking, Eksperymentowanie a realizm naukowy, w: D. Sobczynska, P. Zeidler (red.),
Nowy eksperymentalizm..., s. 11.

89 p, Zeidler, Miedzy optymizmem a nihilizmem poznawczym, w: J. Such, M. Szcze$niak (red.),
Z epistemologii wiedzy naukowej, Poznan 1998, ss. 64-68.

% Pomijam oczywiscie niektdore opcje realistyczne, np. propozycje Hackingowska. Zob.
I. Hacking, Eksperymentowanie a realizm..., ss. 9-30.

91 Za: P. Zeidler, Spor o status poznawczy..., ss. 21-22.
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Taka charakterystyka stanowi dobrg podstawe dla optymizmu poznawczego,
ktéry w tym przypadku moze przybierac postac wiary w zasadnos$¢ rozstrzygniec
finalnych. Stanowisko to trudno bytoby jednak uznad za reprezentatywne dla
catego wspodtczesnego realizmu, ktory choc aprobuje klasyczng definicje praw-
dy, odrzuca zazwyczaj zwigzang raczej z realizmem naiwnym trywialng teorie
odbicia na rzecz tezy o aproksymacyjnym zblizaniu sie do prawdy. Przyjecie
kryterium aproksymacyjnego moze uodparniac¢ uczonych na teze o istnieniu
rozstrzygniec finalnych (rozumianych jako prawdziwy, ostateczny i zamkniety
opis rzeczywistosci). Pojecie aproksymowalnosci wyklucza prawomocne uza-
sadnienie i udowodnienie absolutnej prawdziwosci jakiejkolwiek propozycji
teoretycznej®?. Przekonanie o sensownosci poszukiwan teorii ostatecznej jest
bezposrednio zwigzane jedynie ze stanowiskiem realizmu naiwnego, niezbyt
popularnego wsréd wspdtczesnych filozoféw nauki®®. W przeciwienstwie do
wiekszosci realistycznie nastawionych metodologdéw, majacych swiadomos¢
problemdw, jakie rodzg tego typu koncepcje, liczni przyrodnicy zdajg sie jednak
aprobowac zatozenia realizmu naiwnego®.

Stanowisko realizmu moze, cho¢ nie musi, pociggac za sobg wiare w sen-
sownos¢ poszukiwan teorii ostatecznych. Przekonanie takie, typowe dla wielu
przedstawicieli dyscyplin przyrodniczych, a raczej rzadkie wsrdd filozofow nauki,
taczy sie bowiem jednoznacznie z jego naiwng, niezbyt reprezentatywng dla
catego Srodowiska realistow wersjg. Bez wiekszych trudnosci mozna wskazac
zdeklarowanych realistéw, ktdrzy mozliwosé skonstruowania teorii finalne;j
uznawali za nieprawdopodobng (m.in.: Einstein, Planck, Popper, Barrow).

Przynaleznos¢ do grona realistéw nie pocigga zatem za sobg bezwarunkowo
przekonania o sensownosci poszukiwan rozstrzygniec finalnych. Mogtoby sie
jednak wydawac, ze o ile postawa realistyczna takie przekonanie dopuszcza
(chociazby na mocy teorii odbicia), o tyle dojrzate propozycje antyrealistyczne
(akcentujace np. konwencjonalny, instrumentalny lub wytwdrczy charakter
wiedzy teoretycznej) stanowig zdroworozsgdkowe antidotum na wszelkie
tego typu zadania. Problem ten jest jednak zdecydowanie bardziej ztozony.
Wydaje sie bowiem, ze i na gruncie podejscia antyrealistycznego mozliwe jest
zaakceptowanie tezy o ostatecznosci (choc specyficznie pojetej) konkretnego
rozstrzygniecia teoretycznego.

Warto zastanowic sie, na jakich warunkach orzeka¢ mozemy o finalnosci
danej propozycji teoretycznej. Teoria — w szerokim znaczeniu — mogtaby by¢

92 Zagadnienie to proponuje nazwac roboczo problemem miary, gdyz nie ma mozliwosci
oceny stopnia przyblizenia danej teorii do rzeczywistego stanu rzeczy ze wzgledu na brak wzorca,
ktéry w takim poréwnaniu mogtby stanowi¢ odpowiedni punkt odniesienia.

% Stanowisko realizmu naiwnego nie jest przyjmowane m.in. przez realistdw, takich jak:
A. Einstein, M. Heller, K. Popper, J. Such czy A. Szczucinski.

% |bidem, s. 22.
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uznana (w kontekscie analizowanego sporu realizm — antyrealizm) za ostateczng
ze wzgledu na kilka podstawowych czynnikéw. Danej teorii przystuguje walor
finalnosci, gdy stanowi ona odbicie, reprezentacje — jest izomorficzna wzgledem
rzeczywistego stanu rzeczy (podobne kryterium petni funkcje punktu odniesienia
dla stanowiska realizmu naiwnego). O jej finalnosci decydujg ponadto wzgledy:

— poznawcze —wyznaczone poziomem rozwoju naszych zdolnosci percep-
cyjnych, a przede wszystkim intelektualnych — zdolnosci poznawcze cztowieka
mogg sie okaza¢ w konfrontacji z poziomem ztozonosci samej przyrody zbyt
ograniczone®,

— ekonomiczne — wzrastajgce koszty dziatalnosci badawczej ograniczajg
lub uniemozliwiajg jej dalsze prowadzenie®,

— spoteczne — w bogacacych sie spoteczenstwach zanikng¢ mogg naturalne
motywacje wptywajgce na rozwdj nauk podstawowych (taka teze prezentowat
w latach 60. i 70. XX wieku amerykanski biolog i filozof nauki Gunther Stent),

— srodowiskowe — jezeli uczeni na mocy konwencji (umowy) bedg sktonni
uznac konkretng propozycje za skuteczng, niewymagajaca dalszej przebudowy
oraz udoskonalania narzedzi naukowych.

Finalnos¢ teorii nie musi by¢ wiec wcale, jak mogtoby sie na poczatku wyda-
wad, zwigzana jedynie z jej klasycznie pojmowang prawdziwoscig lub opieraé sie
na kryteriach podanych w rozdziale I. Co wiecej, stanowisko dojrzatego realizmu
w wielu przypadkach stanowi racjonalne zabezpieczenie przed bezkrytycznym
przyznawaniem teoriom naukowym waloru finalnosci. Wytgcznie jego naiwna
wersja pocigga za sobg wiare w istnienie wyjasnien ostatecznych. Takie przeko-
nanie mogtoby by¢ natomiast zaakceptowane, cho¢ na podstawie dyskusyjnych
warunkow, przez zwolennikéw niektorych wersji antyrealizmu (np. ze wzgledéw
praktycznych). Istnieje zatem szansa, aby dana teoria uzyskata status finalnej
z uwagi na ograniczonos$¢ naszych zdolnosci percepcyjnych i intelektualnych.
Istotny element takiej argumentacji stanowig ponadto wzgledy ekonomiczne (np.
brak mozliwosci prowadzenia dalszych badan z powodu wzrastajgcych kosztow
budowy odpowiednich urzagdzen) i spoteczne (m.in. bogacenie sie spoteczerstw
i zanik naturalnych motywacji do prowadzenia badan — tezy Stenta). Wreszcie
instrumentalne traktowanie wiedzy naukowej moze by¢ uznane za dobrg prze-
stanke na rzecz wiary w skonstruowanie teorii finalnej. W takim przypadku funk-
cjonalnosé i skutecznosé okreslonej propozycji teoretycznej bytaby warunkiem
wystarczajgcym do postrzegania jej — na mocy umowy srodowiska naukowego

% Problem ten bedzie analizowany szerzej w ostatnim rozdziale ksigzki.

% zdaniem Weinberga i innych fizykéw, obecny Standardowy Model Budowy Materii moze
sta¢ sie teorig ostateczng ze wzgledu na niechec¢ rzgdéw do inwestowania w rozwdj nowych
narzedzi badawczych. Takie opinie gtoszono m.in. po wstrzymaniu przez Kongres USA budowy
akceleratora LHC.

%7 @G. Stent, The coming of the Golden Age; a view of the end of progress, New York 1969.
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—jako rozwigzania na tyle satysfakcjonujgcego, aby dalsze poszukiwania badaw-
cze (w tym ograniczonym zakresie) uczyni¢ zbednymi®®. Jezeli bowiem teorie
naukowgq uznamy za ,,[...] regute lub zasade analizowania i przedstawiania sym-
bolicznego pewnych danych potocznego doswiadczenia, a zarazem za narzedzie
wyprowadzania jednych zdan obserwacyjnych z innych”%, a takze zgodzimy sie
z twierdzeniem instrumentalistow, ze: ,Teorie sg narzedziami myslowymi [...],
aparatami pojeciowymi wytworzonymi Swiadomie dla efektywnego kierowania
badaniami eksperymentalnymi i dla ukazania zwigzkéw miedzy zjawiskami ob-
serwowalnymi, ktére bez nich uchodzityby za nie powigzane ze sobg”'®, wtedy
przekonanie o mozliwosci uznania danej propozycji za ostateczng — wystarczajgco
skuteczng i adekwatng — staje sie akceptowalne w podejsciu, zgodnie z ktérym
teoriom naukowym nie powinnismy przypisywac¢ wartosci logicznej.
Uzasadnienie finalnosci teorii nie musi by¢ zatem zwigzane z przekona-
niem o jej klasycznie rozumianej prawdziwosci — postawg charakterystyczna
dla niektorych odmian realizmu. Ostatecznos$¢ taczy sie w takich przypadkach
z czynnikami zewnetrznymi (pozapoznawczymi), a w takiej sytuacji nawet
stanowisko antyrealistyczne (przynajmniej w wersji instrumentalistycznej)
nie jest w stanie wykluczy¢ mozliwosci uznania danego rozstrzygniecia za fi-
nalne. Specyficznie rozumiana ostatecznos¢ (w propozycji Stanistawa Butryna
quasi-ostatecznosc) nie bytaby wéweczas kojarzona z jakkolwiek definiowang
prawdziwoscig i opierataby sie jedynie na kryteriach pozanaukowych?,

5. Poczatki snu o teorii ostatecznej — mitologie i systemy religijne

Istota mitu polega na wiecznym powracaniu,
pozaczasowosci, wiecznej terazniejszosci.

Tomasz Mann

Programy zmierzajgce do sformutowania teorii ostatecznej mogg funkcjonowac
na dwéch odrebnych ptaszczyznach epistemologicznych, odwotujacych sie do:
— sfery wiary — nawigzujgcej do propozycji mitologicznych i religijnych,

— sfery racjonalno-empirycznej — typowej dla rozwazan o charakterze
filozoficznym i naukowym?°2,

% By¢ moze taka wtasnie postawa przyswieca uczonym, akceptujagcym obecny ksztatt mecha-
niki kwantowej (w wersji kopenhaskiej) i uznajgcym jg za teorie zamknietg oraz niewymagajaca
korekt, mimo ktopotdw z jej interpretacjami.

% E. Nagel, Struktura nauki. Zagadnienia logiki wyjasniern naukowych, ttum. J. Giedymin,
B. Rassalski, H. Eilsten, Warszawa 1970, s. 122.

100 |pidem, s. 123.

0! Nie nalezy jednak zapominac o tym, ze wsrdd zwolennikdw tezy o mozliwosci skonstru-
owania teorii ostatecznej przewazajg zadeklarowani realisci.

102 podobne kryterium separacji obszaru filozofii od opartych na wierze sfer mitologii i religii
proponuje G. Reale. Historia filozofii starozytnej, t. |, ttum. E. I. Zielinski, Lublin 1993, s. 70.
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Pierwsze préby opisania rzeczywistosci w sposéb petny i ostateczny mozna
odnalez¢ w propozycjach mitologicznych i zwigzanych z nimi pierwotnych sys-
temach religijnych'®®. Tendencje uniwersalistyczne (w znaczeniu temporalnym
i zakresowym) obecne sg takze we wspdtczesnych, bardziej dojrzatych i usyste-
matyzowanych religiach monoteistycznych. Jak podkresla Honorata Korpikie-
wicz, przedmiot najbardziej pierwotnych kultéw cztowieka prehistorycznego
stanowity zwierzeta, wsrdd ktorych na co dzien zyli nasi ewolucyjni przodkowie.
Wielkim mirem otaczano zwtaszcza te odznaczajace sie duzg sitg fizyczng (np.
niedZwiedzie) oraz te, ktére uwazano za tajemnicze lub niebezpieczne (weze
czy wilki). Motyw bdstw zwierzecych charakterystyczny dla ogdtu kultur pier-
wotnych zachowat (np. w Indiach czy licznych spotecznosciach afrykanskich)
swoje znaczenie az do czasow wspodtczesnych. Stosunkowo wczesnie deifikacji
ulegty ponadto rozmaite zjawiska przyrodnicze, nad ktérymi cztowiek starat sie
zapanowac za pomocg odpowiednich narzedzi, obrzedéw lub procedur®,

Aby zrozumiec, w jaki sposdb koncepcje mitologiczne odpowiadaty na nasze
zapotrzebowanie na wiedze o ostatecznych i najbardziej fundamentalnych
sktadnikach rzeczywistosci, nalezy zdefiniowac pojecie mitu. Zagadnienie to jest
rozpatrywane na wielu réznych ptaszczyznach. Stanowi przedmiot odrebnych
badan takich wzglednie autonomicznych dziedzin wspétczesnej humanistyki,
jak: filozofia, religioznawstwo, kulturoznawstwo, socjologia, historia czy psy-
chologia. Upraszczajgc, mozemy przyjac, ze mit'® (od gr. mythos — mysl, basn,
opowies¢) jest to symboliczna préba wyjasnienia odwiecznych zagadnien
dotyczacych bytu ludzkiego, operujgca pojeciami bogéw, demondw czy hero-
séw?%, Opowiesci mityczne sg czesto uznawane za przejaw wczesnego stadium
rozwoju systemow religijnych — etapu mitycznego'”’. Wedtug propozycji socjo-
biologdéw, wspdtczynnik ztozonosci okreslonych konstrukcji mitologicznych jest
proporcjonalny do stopnia skomplikowania i ztozonosci samej kultury (Edward
0. Wilson). Mity moga by¢ analizowane na dwdch réznych poziomach:

— strukturalnym — odnoszgcym sie do badan o charakterze tresciowo-for-
malnym (np. Claude Lévi-Strauss, Roland Barthes),

103 por, M. Kwiecien, Mit jako odwieczne poszukiwanie sensu Zycia. Charakterystyka i typo-
logia mitéw kreacyjnych, w: Z. Drozdowicz (red.), Mity. Historia i struktura mistyfikacji, Poznan
1997, s. 140.

0% 4. Korpikiewicz, Kosmogeneza. Cztowiek w Uktadzie Planetarnym Storica, Poznan 1996,
s. 5.

15 0 innych znaczeniach mitu zob. A. Szczucinski, Mity w fizyce, w: Z. Drozdowicz (red.),
Mity. Historia i struktura..., s. 76.

106 5, Symotiuk opisuje mit jako system informacyjny (nauke w micie). Zob. S. Symotiuk,
Mit jako mysl| syntetyczna apriori (tres¢ a forma mitu), w: Z. Drozdowicz (red.), Mity. Historia
i struktura..., Poznan 1997, s. 67.

7 Na gruncie mitologii sg takze konstruowane okres$lone kosmogonie oraz kosmologiczne
wizje $wiata. Zob. M. Eliade, Swiety obszar i sakralizacja swiata, w: A. Mencwel (red.), Antro-
pologia kultury, cz. |, Warszawa 2001, ss. 147-148.
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— funkcjonalnym — na gruncie ktérego gtéwnym przedmiotem zaintere-
sowania jest rola, jakg dany mit petni w ramach spotecznosci lub w stosunku
do okreslonej jednostki (Bronistaw Malinowski, Carl Gustav Jung, Ernst Ca-
sirer),

Ze wzgledu na rodzaj analizowanych zagadnien mity dzieli sie zazwyczaj na:

— kosmogoniczne — omawiajgce problem genezy swiata,

— teogoniczne — opisujgce narodziny i zycie bogdw,

— kalendarzowe — zwigzane z periodyzacjg roku i problemem cyklicznosci
(np. w rolnictwie),

— antropogeniczne — omawiajgce problematyke stworzenia cztowieka.

W opinii Doroty Angutek, cecha charakterystyczng mitéw jest ich bezpo-
Sredni i niezbywalny zwigzek ze sferg emocjonalng, dzieki czemu uczucia i emo-
cje zabarwiajg w sposdb istotny kazdg zmystowa percepcje rzeczywistosci. Mity
nie operujg ponadto pojeciami abstrakcyjnymi, ktore wystepujg powszechnie
w systemach filozoficznych i nauce!®.

Innym elementem rzeczywistosci mitologicznej jest jej zasadniczy dycho-
tomiczny podziat na sfery sacrum i profanum oraz znaczenie obrzedowosci
i zwigzanych z nig czynnosci praktycznych (np. sktadania ofiar). W takich syste-
mach wszelkie fenomeny przyrody — poczgwszy od cyklicznosci pér roku, a na
kleskach zywiotowych koriczgc — wyjasnia sie ingerencjg spersonifikowanych
sit natury (bozkéw, duchdow, demondw itp.). Taki schemat pozwala spotecz-
nosciom, w ktérych mitologie odgrywajg znaczaca role, ttumaczy¢ kwestie
zwigzane z funkcjonowaniem przyrody. Konstrukcje mitologiczne sg wiec bez
watpienia najbardziej pierwotnymi przyktadami tego, co wspdtczesnie okre-
$lamy mianem teorii ostatecznych lub teorii wszystkiego. Mity oferujg szeroki
wachlarz propozycji wyjasniajgcych, odpowiadajgc m.in. na podstawowe
pytania dotyczgce poczgtkdw Swiata materialnego i panujgcego w nim tadu.
Jednym z gtéwnych elementdw rozwazan mitologicznych sg wtasnie koncepcje
kosmogoniczne. Jak zauwaza Mircea Eliade, kazde spoteczernstwo prymitywne
wypracowuje wtasny model powstawania i budowy $wiata''®. Na przyktad
w pelazgijskim micie o stworzeniu odnajdujemy nastepujgcg odpowiedz na
pytanie o geneze $wiata:

Na poczatku Eurynome, bogini wszechrzeczy, wytonita sie naga z Chaosu, nie miata
jednak na czym oprzec¢ stop, wobec czego tanczgc samotnie na falach, oddzielita
morze od nieba*.

08 |bidem, s. 58.

99 D, Angutek, Magiczne zrédto.., s. 40.

oM. Eliade, Inicjacja, obrzedy, stowarzyszenia tajemne. Narodziny mistyczne, ttum. K. Ko-
cjan, Krakéw 1977, s. 8.

™ R. Graves, Mity greckie, ttum. H. Krzeczkowski, Warszawa 1974, s. 43.
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Watek ten bedzie pojawiac sie i w innych waznych dla naszego kregu kul-
turowego tekstach starozytnych!'?, W podobnym kontekscie nalezy rowniez
rozpatrywac propozycje kosmogoniczne, ktére ukonstytuowaty sie w pozosta-
tych obszarach kulturowych, np. w tradycji chinskiejs.

Motywy kosmogoniczne tgczono w przesztosci z zagadnieniami natury
etycznej, co dawato asumpt do konstruowania wszechogarniajacych, uniwer-
salnych systemoéw wyjasniajgcych. Na przyktad grecki epik Hezjod w dziele
pt. Teogonia (Narodziny Bogow) korzystajgc z wczesniejszych legend bliskow-
schodnich, opisat nie tylko to, jak z pierwotnego chaosu narodzili sie pierwsi
bogowie, ale wpldtt w swojg opowiesé liczne watki aksjologiczne, stanowigce
uzasadnienie specyficznej moralnosci dwczesnych bogdw i uzaleznionych
od ich woli ludzi. Podobne relacje pojawiaty sie w innych kulturach tamtego
okresu i —analogicznie do mitologii greckiej — dawaty odpowiedz na nurtujace
cztowieka pytania o geneze kosmosu i zycia, jego sens i porzgdek Swiata, pro-
mujac jednoczesnie odpowiednie kanony moralne. O oryginalnosci propozycji
hellenskich swiadczyto to, ze mitologia nie uznawata swiata za twor bogdw.
Zdaniem Edith Hamilton: ,Grecy nie wierzyli, ze to bogowie stworzyli Swiat.
Byto raczej odwrotnie: to $wiat wykreowat bogdw” 4,

Mitologia petnita w kulturze greckiej, na bazie ktdrej uksztattowata sie
zachodnia mysl filozoficzna, bardzo istotng funkcje. Jak pisze Michat Pietrzy-
kowski:

Nigdy chyba w dziejach kultury mit nie odegrat tak waznej roli jak w starozytnej
Grecji. Mity stanowity przede wszystkim integralng, niezwykle istotng, czesc religii
greckiej. Hellenom obce byto w zasadzie pojecie religii objawionej, skodyfikowanej
w powszechnie uznanych ksiegach. Pierwotne wyobrazenia religijne rozwijali poeci
i pisarze, ktérzy nadawali im forme artystyczng, sens moralny, a czesto réwniez
znaczenie polityczne.

Drugim waznym czynnikiem rozstrzygniec finalnych byty (i s nadal) blisko
powigzane z mitologiami systemy religijne. Pojecie religia Krzysztof Kosior
definiuje jako:

[...] grupowy, wyptywajacy z tradycji stosunek do rzeczywistosci ujawnianej w szcze-
gblnym, réznym od codziennego, rodzaju doswiadczenia egzystencjalnego, obiek-
tywizowany w trojakiej formie: przekonan (doktryna), zwigzanych z nimi praktyk
(kult) i — w rozwinietych spoteczenstwach typu stowarzyszeniowego — specyficznej
organizacji spotecznej. [...] Doktryna zawiera charakterystyke rzeczywistosci i cha-

"2 |bidem, s. 47.

" Por. M. Pietrzykowski, Mitologia starozytnej Grecji, Warszawa 1979; ss. 17-19; M. J.
Kinstler, Mitologia chinska, Warszawa 1985, ss. 27-32.

"4 E. Hamilton, Mythology, New York 1957, s. 24.

"5 M. Pietrzykowski, Mitologia starozytnej Grecji, Warszawa 1979, s. 5.
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rakteryzuje jej stosunek do Swiata i cztowieka, kult okresla srodki jej uobecniania,
organizacja spoteczna zapewnia ciggtos¢ nauczania i sprawowania kultu®?®.

Wedtug Ernsta Cassirera, systemy religijne i mitologie (magia) dzielg sie
nie tyle ze wzgledu na odmienne Zrddto, co raczej z powodu roztamu ich
pierwotnej wspdlnej bazy. Novum niesionym przez systemy religijne ma by¢
wprowadzenie do zycia jednostki pojecia indywidualnosci''’. Do narodzin ta-
kiego trendu przyczynit sie — zdaniem marburczyka — spoteczny podziat pracy,
co pociggneto za sobg przyporzadkowanie poszczegdlnym bogom i Swietym
Scisle okreslonych funkcji i zadan. W opinii Cassirera, kazda religia przechodzi
pewne stadia rozwojowe, a mit juz od samego poczatku jest potencjalng reli-
gig®8. Podobnie definiuje te kwestie Marek Kwiecien!®. Poszczegdlne religie,
tak jak systemy mitologiczne, oferujg swoiscie zaprojektowane i odpowiednio
skonstruowane wersje teorii ostatecznych. Mozna w nich odnalezé préby
finalnego i catosciowego wyjasnienia zjawisk naturalnych, wzbogacone o pier-
wiastek teleologiczny. Stary Testament ma stanowi¢ — zdaniem niektérych
chrzescijan —wyczerpujacy opis genezy i funkcjonowania catego Wszechswiata.
W Ksiedze Rodzaju odnajdujemy odpowiedzi na liczne pytania, jakie stawiali
i nadal stawiajg sobie filozofowie oraz naukowcy. Juz na wstepie okazuje sie, ze
w $Swietej ksiedze chrzescijan zawarte jest tak wazne dla rozwazan kosmologicz-
nych ,rozwigzanie” zagadki genezy Wszechswiata. ,,Na poczatku Bég stworzyt
niebo i ziemie, Ziemia za$ byta beztadem i pustkowiem: ciemnos$¢ byta nad
powierzchnig bezmiaru wod, a Duch Bozy unosit sie nad wodami”%,

Stary Testament podaje gotowg i catosciowg odpowiedzZ na pytanie o struk-
ture naszego $wiata (podziat na sfere ziemska i niebieskg)!*. Opisuje proces
formowania sie lgdéw, morz i oceandw?®, Przekaz biblijny rozwigzuje ponadto
problem pochodzenia ciat niebieskich!? oraz genezy zycia roslinnego** i zwie-
rzecego'?. Porusza tez istotne dla wspotczesnej biologii ewolucyjnej zagadnienie
antropogenezy, wyznaczajgc cztowiekowi okreslong role w swiecie przyrody*®.

6 K. Kosior, Religia, w: W. Krajewski (red.), Sfownik pojec filozoficznych, Warszawa 1996, s. 175.

"7 D. Angutek, Magiczne zrédto.., s. 43.

"8 |bidem, s. 43.

9 M. Kwiecien, Mit jako odwieczne poszukiwanie..., ss. 138-139.

120 Ksiega Rodzaju 1.1, 1.2, Biblia Tysigclecia, wyd. lll, Poznan — Warszawa 1980.

2! |bidem, 1.6.

22 |bidem, 1.9.

23 |bidem, 1.14.

24 |bidem, 1.10.

25 |bidem, 1.20 — 1.24, 25.

126 pytanie o role, jakg w porzadku przyrody przypisuje cztowiekowi religia chrzescijariska, stato
sie tematem wielu kontrowersji. To m.in. wskazania biblijne uznawane bylty za czynnik sankcjonujacy
tupiezczy stosunek ludzkosci wobec przyrody i promujgcy charakterystyczny dla tradycji judeochrze-
Scijanskiej antropocentryzm. Wspofczesnie taka interpretacja przekazow biblijnych jest jednak coraz
powszechniej krytykowana. Szerzej: E. Martens, H. Schnadelbach (red.), Filozofia..., ss. 510-511.
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Wiekszos¢ pytan, na ktdre odpowiada Pismo $w., odnalez¢ mozna w poz-
niejszych systemach filozoficznych i naukowych. Omawiane wyzej rozwigzania
zaspokajajg jednak naszg ciekawos$¢ w ograniczonym zakresie i mogg by¢ uzna-
wane jedynie wtedy, gdy akceptuje sie istnienie czynnikdw nadprzyrodzonych.
Warunkiem ich adekwatnosci jest zatem wiara.

Opisywane propozycje w sposéb idealny realizowaty podstawowy wymog
stawiany tego typu konstrukcjom — odpowiadaty na wiekszosc¢ istotnych pytan
(w interesujgcym nas zakresie), wyjasniajgc zardwno strukture swiata, jak
i jego geneze, a jednocze$nie wprowadzaty do wizji rzeczywistosci tak istotny
dla wielu osdb czynnik teleologiczny (nadajgc zyciu jednostek konkretny sens
i cel). Koncepcje mitologiczne i religijne mimo swego charakteru catosciowego
wydajg sie jednak wysoce niezadowalajgce. Wyjasnienie Swiata wymaga w nich
bowiem oparcia sie na subiektywnym i wolicjonalnym fundamencie wiary,
a otrzymywane odpowiedzi, cho¢ wszechogarniajgce, pozostajg zazwyczaj
mato precyzyjne, mgliste i niejednoznaczne. Porzadek przyrody, uimowany
przez uczonych w postaci praw i teorii, odnajdowany w interpretacjach danych
empirycznych, w religiach funkcjonuje zazwyczaj w formie zapiséw ksiagg ob-
jawionych i prawd danych cztowiekowi przez rzgdzgcg Swiatem istote wyzsza.
Czasami bazuje on nawet na intersubiektywnie niekomunikowalnych dozna-
niach mistycznych, stanowigcych integralny element wielu religii. Podobne
propozycje sg oczywiscie wzajemnie niewspotmierne i nieprzektadalne. Gtéwna
bariere stanowi nie tylko rozbiezno$¢ terminologiczna, ale réwniez odmienna
jakosciowo ptaszczyzna epistemologiczna. Mimo to w obu tych sferach: sferze
wiary i sferze racjonalno-empirycznej mozna odnalez¢ proby rozwigzania tego
samego problemu — problemu teorii ostatecznej.

6. Poszukiwania wyjasnien finalnych na gruncie filozoficznym

Filozofowie starozytni jako pierwsi podjeli probe catos$ciowego rozumowego
opisania otaczajgcej ich rzeczywistosci'?’. Ponadtysigcletnia historia filozofii
starozytnej jest zwyczajowo dzielona na pie¢ gtéwnych faz tematycznych, do
ktorych zaliczamy:
— okres naturalistyczny (filozofia joriska, pitagorejczycy, eleaci, pluralisci),
— okres humanistyczny (sofisci, Sokrates),
okres wielkich syntez (Platon i Arystoteles),
szkoty hellenistyczne (m.in.: stoicyzm, epikureizm, sceptycyzm),
okres religijny (gtdwnie medioplatonizm, noeplatonizm)%,

127 ). Wolski, Historia powszechna — starozytnosc¢, Warszawa 1996, s. 140.
128 G. Reale, Historia filozofii..., t. 1, ss. 61- 62.
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Na gruncie dwdch sposréd wymienionych tradycji filozoficznych odnalezé
mozna watki nawigzujgce do idei teorii finalnych. W okresie filozofii natura-
listycznej pojawity sie pierwsze proby osiggniecia wiedzy zupetnej. Idee te
znalazty swoich godnych kontynuatoréw w osobach Platona i Arystotelesa,
stajgc sie zalgzkiem pdzniejszych filozoficznych préb skonstruowania teorii
wyjasniajacej catos¢ zjawisk natury.

Giovanni Reale wskazuje na trzy typowe cechy filozofii greckiej: aspiracje
do catosciowego opisu rzeczywistosci, racjonalne wzorce wyjasniania oraz
czysto teoretyczne (poznawcze) cele. Cho¢ wspomniana Teogonia Hezjoda,
podobnie jak inne mity teogoniczno-kosmogoniczne, wyprzedzata propozy-
cje kosmologiczne w aspekcie czasowym, to spetniata ona jedynie pierwszy
i trzeci z wymienionych wymogdw. Tymczasem to wtasnie wymag racjonalnego
uzasadnienia czyni pierwsze kosmologie filozoficzne jakosciowo réznymi od
licznych mitologiczno-religijnych opisdw rzeczywistosci przyrodniczej'?.

Wedtug tradycji, historia racjonalnych poszukiwan ontologicznej podstawy
konstrukcji kosmosu rozpoczyna sie od Talesa. W jego koncepcji role elemen-
tarnego materialnego budulca rzeczywistosci miata petni¢ woda. Byta wiec ona
po pierwsze: zrodtem wszystkich rzeczy, po drugie: ich ujsciem i po trzecie:
niezmienng sktadowg ontologiczng (substancjg, zasadg). W filozofii Talesa
dokonato sie to, co Reale okreslit jako ,,zdecydowane przejscie od mitu do
logosu”*3°, Propozycje Talesa nalezy uznac za pierwszg ze zbioru filozoficznych
teorii wszystkiego®!.

Rowniez Anaksymander starat sie zidentyfikowac¢ pierwiastek bedacy
elementarnym skfadnikiem rzeczywistosci fizycznej. W przeciwienstwie do
swojego mistrza utrzymywat jednak, ze zasadg wszechrzeczy nie jest woda,
ale blizej nieokreslony apeiron (bezkres). Apeiron miat by¢ tym, co pozbawio-
ne peras (granicy), a zatem bytem nieograniczonym i niezdeterminowanym.
Bezkres Anaksymandra byt tworem niezniszczalnym i niesprowadzalnym do
zadnego z czterech zywiotéw podstawowych®®2, Filozof podjat takze prébe
wyjasnienia mechanizmu genezy i ,ewolucji” s$wiata, odwotujac sie do proce-
su wytaniania przeciwienstw. W jego koncepcji nieskonczona i nieokreslona
zasada podstawowa dawata poczatek nieskonczonej ilosci swiatéw. System
milezyjczyka objasniat rzeczywistosc fizyczng w sposdb kompleksowy i catoscio-
wy. Co wazne, jego rozwazania antycypowaty wiele sposrod formutowanych
pdiniej teorii naukowych (np. idee ewolucyjne)3. Anaksymander, podobnie

129 |bidem, s. 70.

30 |bidem, s. 78.

31 W, Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1, Warszawa 2002, s. 26.

32 Arystoteles, Fizyka, G 4, 203 b 6 nn., Warszawa 1968.

33 Zob. G. Sarton, A History of Science. Ancient Science Through the Golden Age of Greece,
United States of America 1966, s. 176.
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jak Tales, zmierzat wiec do skonstruowania systemu o charakterze ogdlnym,
ktéry w sposéb ostateczny opisywatby catos¢ analizowanych zjawisk.

Kolejny z filozoféw greckich — Anaksymenes — podjat w swoich pracach
prébe skorygowania i dopracowania modelu rzeczywistosci zaproponowanego
przez poprzednikdw. Czynigc powietrze poszukiwang zasadg wszechrzeczy,
filozof opierat sie na dynamicznych wtasnosciach tej substancji oraz na wyni-
kach obserwacji zachowan organizmdw zywych. Ponadto uznawat powietrze
za niezbywalny fundament funkcjonowania catego kosmosu, ktéry pojmowat
w kategoriach bytu ozywionego. Inng z istotnych cech powietrza stanowita
jego zmienna natura, pozwalajgca na przeksztatcanie czynnika elementarne-
go we wszystkie pozostate substancje fizyczne. Uznanie powietrza za zasade
wszechrzeczy uzasadniato przekonanie o jednosci Swiata materialnego, ktérego
réznorodnos¢ byta postrzegana jako pochodna relacji ilosciowych (zmian gesto-
$ci substancji podstawowej). Filozof zauwazyt ponadto istotny zwigzek pomie-
dzy stanem skupienia materii i temperaturg, co mozna uznac za antycypacje
pdzniejszych pogladéw naukowych. Zaproponowany model miat umozliwiac
wyjasnianie szerokiego zakresu zjawisk, w tym rowniez meteorologicznych czy
astronomicznych. Anaksymenes byt pierwszym z filozoféw, ktéry podjat, tak
charakterystyczng dla pdzniejszego przyrodoznawstwa, probe wyttumaczenia
jakosciowej zmiennosci Swiata za posrednictwem dobrze opisanego mecha-
nizmu ilosciowych transformacji zasady podstawowe;.

Podobnie jak milezyjczycy, tak i Heraklit poszukiwat pierwiastka elementar-
nego. W jego systemie rola ta byta zarezerwowana dla ognia, w przemianach
ktérego filozof upatrywat zrédet jakosciowej réznorodnosci Swiata — istnienia
czterech zywiotéow podstawowych. Catos¢ bytu Heraklit postrzegat przez
pryzmat jego dynamicznej natury, uznajgc zmiennosc¢ rzeczy za fundament
swojego systemu oraz niezbywalng ceche wszelkiego istnienia. Jako pierwszy
zaczat poszukiwac juz nie tylko elementarnej zasady Swiata, ale takze jego
ostatecznego nomologicznego fundamentu — powszechnego prawa, teorii
wszystkiego, co istnieje. Mechanizm zmiennosci identyfikowat z bezustannym
Scieraniem sie przeciwienstw. Oczywiscie juz milezyjczycy dostrzegali akcen-
towang przez Heraklita dynamike swiata, pojmowali jg jednak w kategoriach
pewnika. Mysliciel z Efezu przenidst natomiast poszukiwania filozoficzne na
zupetnie nowy, nieeksplorowany przez poprzednikéw, grunt. Uwazat samego
siebie za odkrywce uniwersalnej prawdy o funkcjonowaniu i budowie Swiata
— prawdy bedgcej wyrazem porzadkujgcego Wszechswiat logosu.

Mniej wiecej w czasach Heraklita narodzita sie w Grecji szkota eleacka
(Parmenides, Zenon z Elei, Melissos z Samos, Ksenofanes). W przeciwienstwie
do jonskich filozoféw przyrody, eleaci, kierujgc sie racjami umystu, postrzegali
byt jako niezmienny, i to wtasnie w owej statosci ustanawiali rzeczywistg, po-
nadpercepcyjng istote rzeczy. Eleaci pozostawili kulturze zachodniej system,
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ktérego echa pobrzmiewac bedg w catej pdzniejszej filozofii. Trudno bytoby
natomiast znalez¢ w ich pogladach watki tak jawnie, jak u milezyjczykéw, na-
wigzujgce do problemu teorii finalnej.

Przedstawiciele szkoty pitagorejskiej, podobnie jak milezyjczycy, starali
sie ustali¢ podstawe ontologicznej konstrukcji Swiata. W przeciwienstwie do
rozwigzan wczesniejszych ich arche nie miata jednak charakteru materialnego
i byta pojmowana w kategoriach matematycznych. Pitagorejczycy jako pierwsi
poswiecili sie systematycznym badaniom matematycznym, zauwazajac, ze
wiele zjawisk naturalnych daje sie opisa¢ za pomocg odpowiednich kategorii
iloSciowych®**. Harmonie i matematyczne proporcje przenosili ze $wiata ob-
serwacji przyrody na obszary nawet tak odlegte jak badania muzykologiczne.
Wierzyli ponadto, iz kazdg rzecz realng mozna sprowadzi¢ do odpowiedniej
liczby®3°. Zestawiony z przeciwienstw kosmos pitagorejczykow charakteryzowat
sie definiowalng formalnie harmonig. Matematyczna struktura rzeczywistosci
miata zapewniac swiatu nomologiczny ksztatt, bedac jednoczesnie fundamen-
tem jego rozumnosci. Pitagorejczycy stworzyli wiec nie tylko wtasng kompletng
i ostateczng ontologiczng wizje swiata, ale ich badania miaty na celu wykrycie
rzadzacych nim praw i zasad podstawowych?®®,

W propozycji pitagorejczykdw odnajdujemy przyktad monumentalnej teorii
ostatecznej, identyfikujgcej zaréwno samg zasade podstawowg (liczby), jak
i nomologiczny charakter Wszechswiata (harmonia, relacje matematyczne).
Mysl pitagorejska stanowita jednak osobliwy zlepek wiary w Sciste relacje
matematyczne i przesigknietej mistykg doktryny religijnej. Wyrazne wptywy
pitagorejskie odnajdujemy pdzniej w jednej z najbardziej okazatych filozoficz-
nych teorii ostatecznych — systemie platoriskim.

Doktryna atomistyczna jest uznawana za najdojrzalszy twor wczesnogreckiej
filozofii przyrody. Byta ona ostatnig, pochodzacg z kregdéw presokratycznych,
prébg rozwigzania dylematdw wyrostych na bazie mysli eleackiej. Refleksja
atomistéw wpisuje sie doskonale w kontekst rozwazan nad zagadnieniem
wyjasnien finalnych. Atomisci (Leucyp, Demokryt) w ramach orientacji mate-
rialistycznej starali sie wyttumaczy¢ nie tylko zjawiska przyrodnicze, ale takze
mentalne czy duchowe. Swiat przez nich postrzegany jawi sie jako twor $cisle
mechanistyczny i konieczny, ktérego wtasnosci sg ttumaczone dynamicznymi
zachowaniami atomdéw. Twdrcy nurtu nawigzywali do pogladdow Parmenidesa
(teza o niezmiennosci bytu), dochodzac jednak w swoich analizach do od-

34 Arystoteles, Metafizyka, A 5, 985 b 23-986 a 3, Warszawa 1984.

35 Nalezy pamietaé, ze dopiero za sprawg Arystotelesa liczby zaczeto pojmowaé w kate-
goriach wspofczesnych. Dla pitagorejczykdéw byty one tak samo realne jak zasady materialne
milezyjczykow.

3¢ Odwotania do nauki pitagorejskiej mozna znalez¢ m.in. w dzietach M. Kopernika. Zob.
M. Kopernik, O obrotach ciat niebieskich i inne pisma, Wroctaw 2001.
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miennych wnioskdw. Akceptujac eleacka zasade niesprzecznosci, akcentowali
jednoczesnie wage innego czynnika poznawczego — zgodnosci z doswiadcze-
niem. Swiat — wedtug Leucypa i Demokryta — byt zbudowany z niepodzielnych,
elementarnych atoméw. Czgsteczki te — fundament materialnej konstrukcji
przyrody — znajdowaty sie w ciggtym ruchu. Drugi wazny element architek-
tury kosmosu stanowita prdznia, utozsamiana z niebytem. Nieobserwowalna
bezposrednio sfera atomowa byta dostepna temu, co mozna okresli¢ mianem
,0ka intelektu”. Badane mocg rozumu witasnosci atomoéw odpowiadaty jednak
rzeczom postrzeganym zmystowo.

Wedtug Demokryta, jednorodne jakosciowo, pozostajgce w ciggtym ruchu
atomy réznity sie miedzy sobg jedynie cechami ilosciowymi i geometrycznymi.
Wielkim osiggnieciem tej filozofii byto sprowadzenie dostrzeganych zmystowo
réznic jakosciowych do poziomu witasnosci ilosciowych. Tym samym udato sie
wprowadzi¢ do mysli zachodniej podziat na jakosci pierwotne, o charakterze
iloSciowym, oraz wtérne, odnoszgce sie do sfery zjawiskowej.

Atomisci starali sie tez opracowac przyczynowy schemat funkcjonowania
rzeczywistosci. Ich materialistyczna, monistyczna ontologicznie filozofia nie
odwotywata sie do wiary w istnienie czynnika celowo kierujgcego swiatem,
pozostawiajac jego dziatanie przyczynom catkowicie naturalnym.

Jednga z najbardziej monumentalnych koncepcji w dziejach catej kultury
zachodniej zawdzieczmy bez watpienia Platonowi. Mysliciel ten skonstru-
owat system, w ktdrego orbicie znalazty sie chyba wszystkie najwazniejsze
zagadnienia filozoficzne — poczawszy od kwestii ontologicznych i epistemo-
logicznych, na problemach etycznych i sferze polityki koriczagc. Ow na wskro$
racjonalistyczny model posiadat wszelkie cechy pozwalajgce go zaliczy¢ do
kanonu filozoficznych teorii ostatecznych. Propozycja Platona moze by¢ od-
czytywana jako préba wyjscia z impasu, stanowigcego efekt braku spoistosci
wczesniejszych analiz filozoficznych'®. Platon akceptowat bowiem, podobnie
jak Heraklit, zmiennos$¢ swiata natury, ale za Sokratesem poszukiwat w rzeczy-
wistosci tego, co niezmienne. To ontologiczne ,,rozdwojenie jazni” sktonito go
do przyjecia wniosku o istnieniu bytéw wymykajgcych sie naszym empirycznym
doswiadczeniom —idei. Tworzgce odrebny shierarchizowany swiat, idee petnity
role wzorca wszelkich obiektéw materialnych. Novum jego filozofii stanowito
bez watpienia umieszczenie najwazniejszej kategorii ontologicznej — Swiata
idei — poza obszarem rzeczywistosci materialnej. Pozwolito to greckiemu
myslicielowi odpowiedzieé na pytanie, czy Swiat jest ze swej natury zmienny
(Heraklit i Kratylos), czy raczej staty i niezmienny (szkota eleacka). W koncepcji
Platona rzeczywisto$¢ posiadata jednoczesnie obie te cechy. Co istotne, ponad
Swiatem idei miaty znajdowac sie pierwsze i najwazniejsze zasady — Jedno

37 G. Gale, Theory of Science. An Introduction to the History of Logic, and Philosophy of
Science, Kansas City 1979, s. 81
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i nieokreslona Diada. Dopiero na tym poziomie mozna mowic o platonskiej
teorii ostatecznej*®. Odkrycie zasad podstawowych stanowitoby — zdaniem
filozofa — kres dziatalnosci poznawczej, co doskonale wpisuje sie w tematyke
teorii finalnych*. Inny element systemu Platoriskiego wigze sie z przekonaniem
0 matematycznosci przyrody i jego racjonalistycznymi poglagdami na estetyke®.
Piekno przyrody wynika¢ miato m.in. z tego, ze jej funkcjonowanie stanowito
odbicie wyrazanych liczbowo stosunkéw idealnych.

Najwazniejszg kwestig pozostaje jednak problem Platonskiej ontologii i hie-
rarchicznej budowy rzeczywistosci. Na szczycie piramidy bytow znajdowaty sie
zasady podstawowe: Jedno i Diada, a dalej swiat idei, poziom , posrednich”
bytow matematycznych, wreszcie elementy swiata zmystowego. Pomiedzy
poszczegdlnymi poziomami ontologicznymi miata zachodzi¢ scisle okreslona,
jednokierunkowa relacja przyczynowo-skutkowa (istnienie indywiduow pozio-
mu nizszego byto uzaleznione od istnienia obiektow potozonych wyzej).

Przekonanie o celowosci i harmonii uniwersum sktonito Platona do wiary
w istnienie czynnika kreujgcego swiat — Demiurga. Podstawowgq zasadg, wedtug
ktorej Demiurg konstruowat obserwowalny kosmos, byto dgzenie do tego,
aby uczynic go najlepszym z mozliwych. Bég filozofii Platonskiej wyprowadzat
Swiat ze stanu chaosu, ale — odmiennie niz w tradycji judeo-chrzescijanskiej
— nie stwarzat go z nicoéci. Swiat materialny byt tworzony przez Demiurga
na wzor wiecznych idei'*l. Kreujgc $wiat, opierat sie na Jednym — tozsamym
z istotg Dobra. Platoriski Bog wprowadzat owo dobro do zasady materialnej
za posrednictwem relacji matematycznych#,

Przyczyna materialna to ostatni z elementéw , ontologicznej uktadanki”
Platona. Materia, podobnie jak Demiurg i idee, byta obdarzona bytem wiecz-
nym i postrzegana jako elementarny, bezksztattny sktadnik pozbawionego
tego waloru, bo stworzonego mocg boskg swiata. To wtasnie cechy tej zasady
powodowaty, ze rzeczywistos¢ zmystowa nie mogta by¢ uznawana za doskona-
t3. Wtasnosci materii odbieraty jej takze absolutng celowosé. Materia mogta
uczestniczy¢ w swiecie inelligibilnym jedynie za posrednictwem Demiurga
—jako odbicie obrazéw wiecznych idei. Nalezy jednak pamieta¢, ze tym, z czym
,mieszata” sie zasada materialna, nie byty same idee, ale obrazy idei uzyskane
za posrednictwem bytéw matematycznych.

Kolejnym obszarem zainteresowan Platona byta epistemologia. Skoro Swiat
materialny jest postrzegany jako niedoskonaty i pozbawiony cechy absolutnej

38 G. Reale, Historia filozofii..., t. I, s. 115.

39 Platon, Fedon, 107 a-b, Warszawa 1958.

140 |, Schafer, Przyroda, w: E. Martens, H. Schenadelbach, Filozofia — podstawowe pytania,
ttum. K. Krzemieniowa, Warszawa 1995, s. 512.

“ Platon, Timajos, 28 b — 29 a, Warszawa 1986.

%2 Nalezy zauwazy¢, iz sama idea dobra nie jest wytworem Demiurga — pojecie to jest
niejako nadrzedne.
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celowosci, to réwniez nasze jego poznanie nie moze z przyczyn obiektywnych
prowadzi¢ do znajomosci rzeczywistej natury bytu. Platon likwiduje te trudnosc
poprzez nadanie prymatu poznaniu rozumowemu. Takie rozwigzanie rodzi jed-
nak pytanie o geneze wiedzy na temat niedostrzegalnych w Swiecie materialnym
idei. Filozof rozstrzyga te kwestie poprzez odwotanie do teorii anamnezy.

System Platonski opisywat takze nature czasu, a raczej aktu jego stworzenia.
Autor koncepcji udzielit oryginalnej odpowiedzi na pytanie o pochodzenie czte-
rech zywiotow podstawowych, wigzgc proces ich powstawania z okreslonymi
wtasnosciami geometrycznymi i matematycznymi. Wykorzystujgc podobny
schemat rozumowania, wyjasnit zagadke genezy duszy, stanowigcej wiasciwy
pomost pomiedzy sferg metafizyczng i materialna.

Koncepcja Platona stanowi pewng zamknietg catos¢. Przez pryzmat jego
kosmologii postrzegany jest bowiem takze cztowiek (w wymiarze fizycznym,
etycznym i spotecznym). Watki polityczne i kosmologiczne splataty sie w filozofii
Platona wielokrotnie, czynigc jego propozycje jedng z najbardziej okazatych
i uniwersalnych wizji systemowych w dziejach catej filozofii zachodniej.

Kolejng prébe opisu rzeczywistosci podjat inny wielki filozof starozytnosci
— Arystoteles. Diogenes Laertios okreslit Arystotelesa mianem nieodrodne-
go ucznia Platona. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze jego podejscie do spuscizny
wielkiego poprzednika byto raczej krytyczne, a opracowana koncepcja, cho¢
bazujaca na platonizmie, stanowita jeden z najoryginalniejszych elementéw
dorobku kultury zachodniej. Wychowany w duchu platonskiego idealizmu
Arystoteles byt jednak z natury realistg. Ogromny wptyw na sposdb uprawiania
filozofii przez Stagiryte miata bez watpienia jego fascynacja naturg. Obdarzony
duszg przyrodnika filozof nie podwazat roli poznania zjawiskowego i by¢é moze
wtasnie z tego powodu matematyka nie odgrywata w jego rozwazaniach tak
znaczacej roli, jak miato to miejsce w filozofii Platona. Arystoteles krytykowat
réwniez Platoniskg nauke o ideach, nie deprecjonujgc jednak wiary w istnienie
rzeczywisto$ci ponadzmystowej'*®. Jego zainteresowania obejmowaty niemal
wszystkie sfery aktywnosci intelektualnej. Na szczegdlng uwage, w kontekscie
analizowanych zagadnien, zastugujg jednak Arystotelesowskie badania z za-
kresu metafizyki i fizyki.

Wyktadnie tego, co okreslamy mianem Arystotelesowskiej teorii ostatecz-
nej, mozna odnalezé w rozwazaniach z zakresu metafizyki, zwanej filozofig
pierwszg, oraz w dziele pt. Fizyka. Zagadnieniom metafizycznym Arystoteles
nadawat znaczenie fundamentalne, stawiajgc je w centrum wszelkiej refleksji
filozoficznej'*4. Do naczelnych zadan metafizyki nalezato okreslenie zasad pierw-
szych, ktore zostaty podzielone na cztery podstawowe kategorie (przyczyny:
formalna, materialna, sprawcza, celowa). Zestaw ten zostat uzupetniony dwo-

%3 G. Reale, Historia filozofii..., t. Il, ss. 381, 386.
44 Arystoteles, Metafizyka, Ks. A |, 983 a.
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ma dalszymi czynnikami: zasadg ruchu niebios oraz najwazniejszg z przyczyn
— koncepcjg Nieruchomego Poruszyciela.

Metafizyka miata dodatkowo zajmowac sie badaniem samego bytu. Byt sub-
stancjalny byt postrzegany jako catos$¢ sktadajgca sie z formy i materii. Synteza
obu elementéw prowadzita do wyodrebnienia trzeciej z kategorii ontologicznych
arystotelizmu — synolonu. Arystoteles pojmowat forme w kontekscie wtasnosci
gatunkowych, ogdlnych i pojeciowych, materie zas jako pierwotne, wieczne,
nieuksztattowane i nieokreslone podtoze wszelkiego bytu. Perspektywa arysto-
telesowska stanowita istotne novum. Wczesnogreccy filozofowie natury utozsa-
miali substancje z pierwiastkiem materialnym, natomiast Platon umiejscawiat
j3 w Swiecie idei. Stagiryta postanowit dokona¢ unifikacji obu tych punktow
widzenia, postrzegajac substancje jako wypadkowg wczes$niejszych rozwigzan.
Wszystkie te czynniki, cho¢ rownie niezbedne, réznity sie jednak w ontologii
Arystotelesowskiej hierarchicznie. System wyjasniania zjawisk zaproponowany
przez Arystotelesa opierat sie na czterech podstawowych zasadach: opisanych
wyzej materii i formie oraz dwdch kategoriach — przyczynie i celu.

Arystoteles postrzegat przyrode jako substancjalng, jakosciowa, dynamiczng
oraz celowa. Natura miata wiec funkcjonowad dzieki dziataniu sit, opisywanych
w kategoriach teleologicznych#. Badania wtasnosci ruchu zmusity go do
przyjecia idei istnienia czynnika boskiego. Swiat materialny byt ujmowany jako
wieczny i podlegajgcy procesowi bezustannej, celowej ewolucji. Rzeczywistosc¢
miata wiec charakter przyczynowo-skutkowy, przy czym wszelkie przyczyny
utozone byty hierarchicznie!#. Rozbicie ontologii na sfery — naturalng i boska
— zaowocowato dualizmem o charakterze kosmologicznym (obszar niebieski
i obszar podksiezycowy).

Drugim waznym, z punktu widzenia analizowanych probleméw, ogniwem
nauki Arystotelesa byta jego oryginalna fizyka, zwana rowniez filozofig druga.
Fizyka Arystotelesowska jest uznawana za pierwszg powazng probe wypraco-
wania jednolitej teorii, zdolnej do opisu i wyjasnienia wszystkich zjawisk na-
turalnych. System Stagiryty charakteryzowat sie wysokim stopniem ogélnosci,
prostoty oraz ogromnymi ambicjami poznawczymi'¥’. Dziedzina ta analizowata
zjawiska z obszaru rzeczywistosci zmystowej**. Do jej najwazniejszych zadan
nalezaty badania natury ruchu. Arystoteles juz na wstepie swoich rozwazan
uznat dynamiczny charakter rzeczywistosci zmystowej za pewnik. Nastepnie

%5 \W. Tatarkiewicz, Historia..., t. 1, s. 114.

146 Pierwsza przyczyna postrzegana byta jako: nieruchoma, nieztozona, niematerialna, du-
chowa, racjonalna, doskonata, konieczna i okreslana jako czysty akt. Arystoteles, Metafizyka,
Ks. A Xll, 1072a/1073a.

" N. Spielberg, B. D. Anderson, Mechanika newtonowska i przyczynowosc, w: iidem, Fizyka.
Siedem teorii, ktore wstrzgsnety swiatem, ttum. J. Btaszczyk, Warszawa 1997, s. 65.

48 Nalezy jednak pamietaé o tym ze fizyka Arystotelesowska przypominata raczej obecng
ontologie.
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wyréznit cztery podstawowe kategorie ruchu: przemiane, naturalny ruch lo-
kalny — ruchy géra/dét, ruch poziomy (wymuszony), ruch niebieski. Z pojeciem
ruchu wigzaty sie réwniez rozwazania dotyczgce przestrzennych i temporalnych
wtasnosci Wszechswiata. Arystoteles uznawat bowiem kosmos za wieczny,
lecz ograniczony. Zaprzeczat jednak tezie o istnieniu prézni'®, Czas traktowat
natomiast jako swoistg wtasciwos¢ ruchu pozostajgcg w zwigzku z duszg*°.

Stagiryta byt bez watpienia pierwszym filozofem, ktory zmierzyt sie z za-
daniem skonstruowania jednolitej teorii fizycznej. Zbudowat on, w oparciu
o zestaw prostych zatozen poczatkowych, ogdlny i racjonalny system, ktérego
ambicjg byto wyjasnienie catoksztattu zjawisk fizycznych. Fizyka Arystotelesa
zostata poddana przez potomnych miazdzgcej krytyce, ale jej wptywy w niekto-
rych kregach kulturowych widoczne sg takze wspotczesnie. Ciekawostkg moze
by¢ fakt, iz uznana za dogmat fizyka Arystotelesowska jest nadal wykfadana
na niektdrych uniwersytetach islamskich.

Przekonanie o mozliwosci sformutowania niesprzecznego, finalnego i nie-
podwazalnego opisu rzeczywistosci znalazto swdj wyraz takze w filozofii XVII
i XVIIl wieku, m.in. w poglagdach Kartezjusza i Leibniza. W propozycjach obu
filozofow na pierwszy plan wysuwa sie tendencja do poszukiwan uniwersalnego
jezyka nauki oraz zunifikowanej metody badawczej. Kartezjarska idea budowy
teorii ostatecznie racjonalizujgcej opis swiata jest znana w filozofii pod nazwg
mathesis universalis*. Francuski filozof gtosit mozliwos¢ sformutowania jednej
uniwersalnej metody badan naukowych — rodzaju supermetodologii, czynigcej
poznanie naukowe pewnym i niepodwazalnym. Drogg do osiggniecia tego
celu miata by¢ formalizacja i matematyzacja nauk, ktéra w rezultacie prowa-
dzitaby do unifikacji catej wiedzy. Podstawe propozycji Kartezjusza tworzyty
dwie naczelne zasady: koncepcja nowej uniwersalnej matematyki oraz idea
ruchu mechanicznego. Sprowadzenie opisu funkcjonowania przyrody do jed-
nej (mechanicznej) kategorii praw pozwalato zywic¢ nadzieje na opracowanie
schematu naukowego, umozliwiajgcego wyjasnienie ogdétu analizowanych
zjawisk w sposdb catosciowy, a jednoczesnie jasny, precyzyjny i niepodwazal-
ny. Kartezjusz sformutowat ponadto dyrektywy metodologiczne, ktdre miaty
stanowi¢ fundament nowego sposobu uprawiania nauki'*2.

Gwarantem prawdziwosci poznania, stanowigcym jednoczesnie kryterium
prawdziwosci byty dwie jego intuicyjne wtasnosci: jasno$é i wyrazistos$¢t>.
Metoda Kartezjariska miata prowadzi¢ do usprawnienia zdolnosci poznawczych

49 Arystoteles, Fizyka, Ks. IV, 5, 212b.

0 |bidem, Ks. IV, 218b/219a.

51 R. Déscartes, Prawidta do kierowania umystem, ttum. L. Chmaj, Warszawa 1937, s. 35.

52 R. Déscartes, Rozprawa o metodzie wtasciwego kierowania rozumem i poszukiwania
prawdy w naukach, ttum. T. Boy-Zelenski, Krakéw 2006, s. 17.

53 M. Heller, Filozofia przyrody, Krakéw 2005, s. 69.
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cztowieka, co umozliwitoby nauce odkrywanie jasnych i wyrazistych prawd?®>*.
Wykazanie tych cech zwalniato, zdaniem francuskiego filozofa, od koniecznosci
poszukiwania dalszych uzasadnien i dowoddéw?™>>. Swoistym bastionem wyra-
zistosci wiedzy byty — wedtug Kartezjusza — nauki matematyczne, totez nowg
metodologie nauk wzorowat on na arytmetyce®*®. Taki schemat postepowania
naukowego (i taka jego metode) uznawat za uniwersalny zakresowo*’. Dgzgc
do unifikacji wiedzy, gtosit potrzebe uscislenia wszystkich dyscyplin badaw-
czych analogicznie do rozumowania matematycznego, koncentrujacego sie
na ilosciowych aspektach poznania i dajgcego szanse na rozpatrywanie catej
rzeczywistosci w kategoriach geometrycznych i mechanicznych. Metoda ana-
lityczna i wizja matematyzacji byty postrzegane jako przyczynek do skonstru-
owania jednej zunifikowanej supernauki, wspomnianej mathesis universalis.
Na wskro$ mechanistyczny i matematyczny projekt nauki kartezjanskiej nie
mogt jednak funkcjonowac bez idei Boga.

Kartezjusz opisywat obiekty fizyczne jedynie w kategoriach geometrycz-
nych, a ich zmianom nadawat charakter mechaniczny. Na sposdb mechaniczny
pojmowat rowniez zycie i wszelkie reakcje fizjologiczne®®®. Fizyka Kartezjanska
przez dtugi czas stanowita silng konkurencje dla mechaniki Newtonowskiej**.
Co wiecej, propozycja Kartezjusza charakteryzowata sie wysokim stopniem
uniwersalnosci, stosujgc sie do niemal wszystkich klas zjawisk — od geologii
poczawszy, poprzez fizyke i chemie, na medycynie konczac.

Kolejnym myslicielem, ktéry marzyt o zbudowaniu systemu ostatecznie
rozwigzujgcego wszystkie zagadki filozofii, byt Gottfried W. Leibniz. Wiara
w mozliwos¢é skonstruowania uniwersalnego jezyka nauki byta jednym z naj-
wazniejszych katalizatoréw aktywnosci badawczej Leibniza. Bez przesady
mozna stwierdzié, ze stata sie ona nawet jego idee fixe. Niemiecki filozof nie
akceptujac wieloznacznosci i braku precyzji jezykdédw naturalnych, postulowat
koniecznos¢ sformutowania jezyka uniwersalnego zgodnie z zasadami mate-
matycznymi. Koncepcja nowego jezyka nauki i filozofii splatata sie w systemie
Leibniza z ontologiczng wizjg swiata. Przyroda w jego propozycji jawi sie jako
system harmonijny, funkcjonujgcy niczym precyzyjny zegar.

54 R. Déscartes, Rozprawa o metodzie..., ss. 17-19.

55 M. Heller, Filozofia..., s. 70.

56 G. Rodis-Lewis, Kartezjusz i racjonalizm, Warszawa 2000, s. 32.

57 R. Déscartes, Rozprawa o metodzie..., s. 44.

58 Zob. J. Cottingham, Descartes. Kartezjariska teoria umystu, ttum. J. Hotéwka, Warszawa
1998, s. 6-8, Kartezjusz, Rozprawa o metodzie..., ss. 31-41, G. Rodis-Lewis, Kartezjusz..., ss.
65-69.

59 Kartezjusz zakwestionowat istnienie prozni. W jego systemie ruch nie mogt by¢ opisywa-
ny jako zajmowanie przez obiekty fizyczne kolejnych pustych fragmentéw przestrzeni. W celu
wyjasnienia powstatych probleméw sformutowat tzw. teorie wiréw. Zob. A. K. Wrdéblewski,
Historia fizyki, Warszawa 2006, ss. 117-120.
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Filozof sprzeciwiat sie geometrycznemu mechanicyzmowi Kartezjusza®®.
Obaj mysliciele odmiennie charakteryzowali rowniez nature Boga, ktéry w ich
systemach zajmowat wazng pozycje. O ile bowiem Kartezjusz uznawat Boga
za stworce zasad logiki i praw natury, o tyle Leibniz stawiat metafizyczny znak
réwnosci pomiedzy ideg Boga a tym, co w konstytucji Swiata logiczne. Prawdzi-
wos¢ poznania gwarantowato w systemie Leibniza podobieristwo natury umystu
ludzkiego i boskiego®®*. Postulowana epistemologia byta nierozerwalnie zwigzana
z jego pogladami metafizycznymi. Niemiecki filozof twierdzit, ze struktura uktadu
idei znajdujgcych sie w umysle ludzkim jest izomorficzna z boskim porzadkiem
Swiata (najlepszego z logicznie mozliwych). tad ten wyraza sie zas w relacjach
matematycznych'®? i moze by¢ scharakteryzowany jedynie za pomocg odpo-
wiedniego jezyka, prowadzacego do twierdzen prawdziwych i niepodwazalnych.
To wtasnie walory poznania matematycznego — jednoznacznos$¢ i ostros$é pojec
— stanowity dla Leibniza gtéwng zalete takiego modelu opisu zjawisk, stanowigc
zarazem podstawe jego wiary w mozliwosc skonstruowania lingua universalis.
Proponowana reforma procedur naukowych pomyslana byta jako krok w kierun-
ku usprawnienia wszelkiej praktyki badawczej. Leibniz twierdzit, ze ,, pozyskiwanie
wiedzy” zgodnie z nowymi dyrektywami metodologicznymi mogtoby przebiegac
w sposéb niemal maszynowy, a jego efektywnosé nie bytaby uzalezniona, podob-
nie jak w propozycjach Bacona®®, od zdolnosci konkretnych jednostek?!®,

O ile wiec Kartezjusz poszukiwat przede wszystkim jednej wszechogar-
niajgcej metodologii, o tyle Leibniz dazyt raczej do skonstruowania narze-
dzia jezykowego jednoczgcego catg dotychczasowg wiedze oraz ostatecznie
rozwigzujgcego problemy natury filozoficznej. Jego marzenie byto zwigzane
z ideg sformutowania sztucznego, racjonalnego jezyka pozwalajgcego unikac
wieloznacznosci i nieostrosci termindw wystepujgcych w jezykach naturalnych.
Leibniz wzywat ponadto do zdefiniowania ogétu terminéw elementarnych
wystepujgcych w ramach systemu jezykowego oraz okreslenia ich hierarchii
i relacji wigzacych pojecia proste i ztozone. Kolejny krok na drodze do skon-
struowania uniwersalnego jezyka nauki miata stanowic jego petna formalizacja
i aksjomatyzacja.

Projekt Leibniza byt niezwykle ambitny i prowadzit potencjalnie do rozwigza-
nia problemow filozoficznych, ktdre — zdaniem niemieckiego filozofa — wynikaty

160 G. W. Leibniz, Rozprawa metafizyczna, w: idem, Wyznanie wiary filozofa, ttum. S. Cicho-
wicz, Warszawa 1969, ss. 120-121.

'®1 |dem, Nowe rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego, t. Il, Warszawa 1955, s. 11.

62 |dem, Dialog o powigzaniu stow i rzeczy oraz o naturze prawdy, w: idem, Wyznanie
wiary..., s. 79.

63 Na temat Baconowskich poglagdéw metodologicznych zob. F. Bacon, Novum organum,
Warszawa 1955.

¢ . Swieczkowska, Algorytmiczno$c¢ poznania wedtug Leibniza, w: M. Heller, J. Maczka
(red.), Jednos¢ nauki..., ss. 179-180.
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w gtéwnej mierze z niedoskonatosci jezykdw naturalnych®. Leibniz nigdy nie
dokonczyt dzieta aksjomatyzacji jezyka filozofii, jego marzenie odzywato jednak
w podzniejszej nauce wielokrotnie (David Hilbert, Rudolf Carnap). Podobnie
propozycja Kartezjusza nie doprowadzita do opracowania nowej uniwersalnej
metodologii, a jego wizja fizyki musiata ustgpi¢ miejsca jednej z najwiekszych
idei w dziejach nauk fizycznych — mechanice Newtonowskiej. Obu myslicieli
mozna jednak zaliczy¢ do grona poszukiwaczy teorii ostatecznych. W przypadku
pierwszego z nich marzenie to miato by¢ realizowane gtdwnie na bazie meto-
dologicznej, a w przypadku drugiego — na gruncie jezykowym.

Watki finalne odnajdujemy réwniez w doktrynie Heglowskiej, uznawanej
za najdojrzalszy wytwor idealizmu niemieckiego (transcendentalnego). Podob-
nie jak Fichte i Schelling, tak i Hegel poszukiwat na gruncie filozofii rozstrzy-
gniec ostatecznych. Jego propozycja zawierata przede wszystkim rozwazania
o charakterze historiozoficznym. Whnikliwy opis procesu historycznego i jego
mechanizmow nie abstrahowat jednak od analiz dotyczgcych samej przyrody.
Historia byta pojmowana jako proces rozwoju wolnosci, ktorg Hegel rozumiat
w kategoriach ,stanu samoswiadomej egzystencji w racjonalnie urzagdzonej
wspadlnocie, w rozumnym panstwie” . W filozofii Hegla watki ontologiczne t3-
€zg sie w nierozerwalny sposdb z rozwazaniami logicznymi. Pozostajgc wiernym
tradycji idealistycznej, Hegel uznawat rzeczywistos$¢ za sfere zalezng od mysli,
w ktdrej poszukiwat genezy wszelkiego bytu, co w potgczeniu z tezg o tozsamo-
$ci obu wspomnianych obszaréw kazato mu ujmowac proces rozwoju swiata
w kategoriach czysto logicznych'®’. Heglowska rzeczywisto$¢ miata wyraznie
dynamiczny charakter, a schemat jej ewolucji odznaczat sie nomologicznoscig
i nieprzypadkowoscig. Ow porzadek opierat sie na zasadzie dialektycznej, ktéra
w filozofii Heglowskiej petnita co najmniej podwadjng role:

— schematu ewolucji rzeczywistosci,

— logicznej zasady (elementarnego mechanizmu) rozwoiju,

Hegel rozumiat swiat jako stale ewoluujacg substancje duchowga, w kto-
rej przyroda i ludzkos¢ stanowig jedynie etapy rozwoju Ducha Absolutnego
(Absolutu)®®. Niemiecki filozof postawit przed sobg cel niezwykle ambitny
— pragnat bowiem na bazie kilku prostych zatozen wyjsciowych, korzystajac
z jednej metody logicznej— prawa dialektyki, wyprowadzi¢'®® wszelkie mozliwe
postacie rozwijajgcego sie ducha.

165 J. Wolenski, Epistemologia, s. 86.

166 5, Blackbourn, Oxfordzki stownik filozoficzny, ttum. C. Cie$linski, Warszawa 1997.

%7 T, Kronski, Hegel i jego filozofia dziejéw, w: G. W. F. Hegel, Wyktady z filozofii dziejéw,
t. 1, Krakow 1958, s. XX.

68 G. F. W. Hegel, Wyktady z filozofii dziejow, t. |, s. 25.

6% Nalezy jednak zauwazy¢, ze sita Heglowskiej dialektyki nie lezy w tradycyjnie rozumianej
dedukcji. Zasada dialektyczna nie moze by¢ sformalizowana w ramach logiki klasycznej (prawo
niesprzecznosci). Mimo wykorzystywania propozycji Heglowskich w ramach logik parakonsy-
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W propozycji Hegla katalizatorem dialektycznego mechanizmu zmiennosci
Absolutu byta sprzecznosé powstajgca w sposdb naturalny pomiedzy réznymi
formami bytu'’®. Schematowi tego procesu nadat Hegel konstrukcje triadycz-
ng; tezie (idea) — pierwotnej formie bytu zostata przeciwstawiona w procesie
historycznym jej antyteza — (przyroda) i w wyniku dialektycznego starcia obu
tych kategorii miata wytonic sie trzecia posta¢ bytu — duch stanowigcy synteze
obu wczesniejszych form. Kazdemu z trzech elementéw odpowiadaty odrebne
dziaty filozofii — logika, filozofia przyrody i filozofia ducha.

Duch miat przechodzi¢ w trakcie swojego rozwoju trzy dialektyczne fazy:
ducha subiektywnego, ducha obiektywnego i ducha absolutnego®’*. Ewolucja
ta miata charakter finalny — jej koricowy etap byt kojarzony z ostatnig z wy-
mienionych kategorii, w ktdrej rozwijajacy sie dialektycznie duch uzyskuje stan
samowiedzy. Hegel prébowat ten prosty mechanizm zastosowac do opisu ogdtu
zjawisk, w tym takze przyrodniczych. Niestety, na tym polu analizy Heglowskie
trudno bytoby uzna¢ za sensowne'’?. Jego poglady znalazty jednak szerokie
zastosowanie w badaniach z zakresu teorii panstwa i prawa, historii oraz etyki.
To wtasnie na przyktadzie teorii panstwa, podobnie jak w zarysowanej wyzej
metafizyce Heglowskiej, szczegdlnie wyraznie manifestujg sie finalistyczne
dazenia twodrcy systemu. Hegel uznawat panstwo za najwyzszy, konieczny
szczebel ewolucji ducha obiektywnego — ucielesnienie racjonalnie pojmowane;j
wolnosci. Catg historie powszechng, tgcznie z wydarzeniami nadzwyczajnymi,
pojmowat w szerszej perspektywie historiozoficznej jako konieczny, sterowany
logika dziejow rozwdj idei. Hegel uwazat proces rozwoju dziejéw za potencjalnie
skonczony, za skonczong uznawat réwniez sama filozofie. Jedynie perspekty-
wiczne, catosciowe spojrzenie na spuscizne filozoficzng pozwala na uchwycenie
jej sensu oraz prawdy, ktorej na prézno doszukiwalibysmy sie w poszczegdlnych
nurtach czy orientacjach — tkwi ona bowiem nie w indywidualnych wydarze-
niach, ale w catoksztatcie jej historycznej ewolucji. Co ciekawe, mimo takich
deklaracji Hegel okreslit wtasng propozycje jako ukoronowanie dotychczasowej
refleksji filozoficznej (!). Jest to zastanawiajgce w przypadku mysliciela, ktory
odmawiat absolutnej prawdziwosci jakiejkolwiek jednostkowej filozofii, uznajac
ja za potencjalnie prawdziwg jedynie w kontekscie miejscai roli, jakg odgrywa
ona w ogoélnym dynamicznym schemacie rozwoju dziejéw. Jak widaé, reguta
ta zaktadata jeden wyjatek — system Hegla.

stentnych, trudno jednoznacznie stwierdzi¢, naile te idee mogg podlegac typowym wymogom
klasycznej formalizacji.

70 pojecie bytu jest definiowane w systemie Heglowskim bardzo szczegétowo, w tej pracy
zostanie przeanalizowany jedynie schemat jego ewolucji. Szerzej: G. W. F. Hegel, Nauka logiki,
t. |, ttum. A. Landman, Warszawa 1967, ss. 88-91; idem, Encyklopedia nauk filozoficznych, ttum.
S. F. Nowicki, Warszawa 1990, ss. 143-162.

T, Kronski, Hegel i jego filozofia dziejow, w: G. W. F. Hegel, Wyktady z filozofii..., s. XXIV.

72 70b. G. W. F. Hegel, Encyklopedia nauk..., s. 286.
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Heglizm to jeden z najciekawszych przyktaddéw filozoficznej teorii ostatecz-
nej. Stanowi on prébe petnej racjonalizacji catego spektrum zjawisk (przyrody,
polityki, religii czy filozofii). Zadanie to jest realizowane przez zastosowanie
jednej, uniwersalnej zasady nomologicznej (prawa dialektyki). Ponadto rozu-
miana po heglowsku ewolucja dziejéw ma charakter teleologiczny — zaréwno
na gruncie metafizycznym, jak i polityczno-spotecznym.

Wiara w moc dialektyki znalazta swoje kolejne wcielenie w filozofii marksi-
stowskiej. Marks odrzucit jednak idealistyczne tto systemu twércy Fenomeno-
logii ducha, osadzajac procedure dialektyczng na gruncie materialistycznym.
Filozoficzng podstawe marksizmu i jego form rozwojowych stanowit materia-
lizm dialektyczny, zapoczgtkowany pracami Marksa i Engelsa, a rozwijany na-
stepnie m.in. przez Wtodzimierza |. Lenina, Roze Luksemburg czy Lwa Trockiego.
Marksizm, jezeli mozna tu uzy¢ jednego zbiorczego okreslenia, podzielit sie na
wiele réznych, czesto ostro zwalczajgcych sie nurtdéw (np. trockizm, leninizm,
maoizm czy filozofie Dzucze). Podstawg materializmu dialektycznego byto
przekonanie o materialnym charakterze catej rzeczywistosci. W systemie tym
materia jest postrzegana jako: wieczna, niezniszczalna i racjonalna (podlega-
jgca obiektywnym prawom)'’3. Jednym z gtdéwnych zatozen tej orientacji byta
jednos¢ rzeczywistosci przyrodniczej i spotecznejt’.

Teoria polityczna, ktdra wyrosta na bazie podstawowych zatozen filozoficz-
nych Marksa i Engelsa moze by¢ zaliczona do klasy teorii finalnych i to nie tylko
dlatego, ze jak — twierdzili marksisci — opisywata podstawowe mechanizmy
wszelkich przemian spoteczno-ekonomicznych, ale takze kreowata wizje osta-
tecznego systemu, finalnej fazy dialektycznej walki idei. Marksizm traktowat
sprzecznosci jako Zzrédto rozwoju spotecznego!”®. Wszelkie zmiany spoteczne
oraz dynamike procesu historycznego ujmowat w kategoriach ekonomicznych
(problem wtasnosci Srodkéw produkcji). W tym kontekscie ttumaczono podziat
spoteczenstwa na klasy (wtascicieli i pracownikéw), ktére prezentujgc rézne
interesy i dgzac do innych celdw, stanowity wzajemng przeciwwage, rozpa-
trywang w kategoriach dialektyki'’®. Potraktowanie obu klas jako odrebnych,
antagonistycznych jakosci pozwala uchwycié uniwersalny charakter procesu
dialektycznego sterujacego w sposéb obiektywny procesem historycznym. Ten
prosty model pozwalat postrzegaé catos¢ zjawisk przez pryzmat bezustannej
walki klas. Komunizm miat sie staé ostateczng formacjg spoteczno-ekono-
miczng, poniewaz postulowana rewolucja prowadzitaby nie do zmiany pozycji

'3 Gtéwne prawa dialektyki to: a) prawo przechodzenia ilosci w jako$¢, b) prawo wzajemnego
przenikania sie przeciwienstw, c) prawo zaprzeczenia zaprzeczenia. Za: F. Engels, Dialektyka
przyrody, ttum. T. Zabtudowski, Warszawa 1953, s. 52.

7 Zob. L. Nowak, U podstaw dialektyki marksowskiej, Warszawa 1977, ss. 32-34.

7> M. Rozental i. in., Historia dialektyki marksistowskiej. Od etapu marksizmu do etapu
leninowskiego, ttum. S. Jedrzejewski, Warszawa 1977, s. 532.

76 L. Kotakowski, Gtowne nurty marksizmu. Cze$¢ |: Powstanie, Poznan 2001, s. 176.
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okreslonych grup, ale do ich zasadniczej likwidacji*”’. Skoro podtoze wszelkich
przemian spotecznych ma charakter ekonomiczny, a gtéwnym powodem jego
niestabilnosci jest nienaturalny podziat Srodkdw produkcji, to oczywiste jest,
Ze po rozwigzaniu tego problemu system przestaje generowac konflikty, dajace
wczesniej impuls do zmiany panujgcych porzadkdw spoteczno-ekonomicznych.
Marksizm nadawat catemu procesowi historycznemu charakter nomologiczny,
proponujac jednoczesnie racjonalne i logiczne rozwigzanie jego problemow.
Nalezy zauwazy¢, ze sam komunizm nie byt traktowany jako abstrakcyjna idea,
ujmowano go raczej w kategoriach koniecznosci dziejowej'’s.

Niepowodzenie komunizmu, a co za tym idzie — odrzucenie wiary w ostatecz-
nos¢ proponowanego systemu, analizowano wielokrotnie, doszukujgc sie zrodet
jego katastrofy na réznych ptaszczyznach (filozoficznej, historycznej, naukowej).
Wydaje sie, ze to wtasnie czynnik ekonomiczny najwyrazniej podwazyt zasad-
nos¢ promowanego przez marksistow podejscia. Klasycy mysli socjalistycznej
podkreslali czesto, ze najlepszym sprawdzianem prawdziwosci twierdzenia lub
proponowanego rozwigzania jest jego skutecznos¢ w dziataniu. Na to kryterium
powotywali sie m.in. Marks'’® Engels'® i Stalin®. Marks podkreslat ponadto
fundamentalne znaczenie stosunkéw ekonomicznych dla wszystkich sfer zycia
spotecznego. Skoro wiec komunizm zakonczyt sie katastrofg ekonomiczng,
trudno bytoby uznac prezentowang przezen wizje ostatecznej fazy procesu
dziejowego za sensowng, zwtaszcza ze takze wiele sposrod marksowskich prze-
widywan dotyczgcych ewolucji kapitalizmu okazato sie nietrafionych.

Wiara w istnienie ostatecznego, pozbawionego wewnetrznych sprzecznosci,
stabilnego systemu politycznego odzyta u schytku XX wieku za sprawg amery-
kanskiego filozofa i politologa Francisa Fukuyamy. W swoich dwéch ksigzkach
(Koniec historii*®? i Ostatni cztowiek) Fukuyama zaprezentowat inspirowang
pogladami Hegla, Aleksandre’a Kojeva i Marksa wizje logiki procesu dziejowego.
Jego analizy wywotaty ogromne zainteresowanie w srodowiskach filozoféw,
historykéw, politologdw i ekonomistéw, czynigc go jednym z najpopularniej-
szych intelektualistéw ostatniej dekady XX wieku.

Poglady Fukuyamy ogniskujg sie wokdt tezy o wyzszosci liberalnej demo-
kracji nad innymi formami rzagdéw!®. Jego zdaniem, zwyciestwo ideatéw

7K. Marks, F. Engels, Ideologia niemiecka, t. |, w: iidem, Dzieta, t. Ill, Warszawa 1975,
ss. 77-78.

78 |, Kotakowski, Gtowne nurty..., s. 191; K. Marks, F. Engels, Ideologia..., s. 38.

75 K. Marks, Tezy o Feuerbachu, w: K. Marks, Pisma wybrane. Cztowiek i socjalizm, War-
szawa 1979, s. 225.

180 |, Kotakowski, Gtéwne nurty..., s. 480.

81D, Joravsky, The Lysenko Affair, Cambridge 1970, s. 95.

182 Pozycja ta stanowita rozwiniecie tez zaprezentowanych po raz pierwszy w artykule opu-
blikowanym na tamach czasopisma , The National Interest”. F. Fukuyama, Koniec historii?, w:
I. Lasota (red.), Czy koniec historii?, ,Konfrontacje” 13, Pomost, Warszawa 1991, ss. 7-36.

83 F, Fukuyama, Ostatni cztowiek, ttum. T. Bieron, Poznan 1997, s. 9.
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liberalnych nalezy uznac za ukoronowanie procesu historycznego — ,,ostatnig
faze ideologicznej ewolucji ludzkosci”*®. Fukuyama nie pozostaje oczywiscie
obojetny wobec problemoéw wspodtczesnych spoteczeristw demokratycznych,
uznajac je jednak nie tyle za oznaki wewnetrznej stabosci samych systemow,
ile za wynik niepetnej realizacji zasad wolnosci i réwnosci.

Wiele kontrowersji wzbudzita réwniez wskrzeszona przez Fukuyame, a na-
wigzujgca do spuscizny filozofii Hegla i Marksa'®® wizja historii jako procesu
linearnego, spdjnego i postrzeganego w kategoriach ukierunkowanej ewolucji.
W takim ujeciu dzieje sg wynikiem dazenia do realizacji podstawowych pra-
gnien jednostek. Koniec historii w ujeciu Fukuyamy nie oznacza oczywiscie
kresu wydarzen historycznych i politycznych, ale zahamowanie ewolucji pod-
stawowych zasad oraz instytucji funkcjonujgcych na bazie liberalnej demokracji.
Zdaniem Fukuyamy, naturalny ped spoteczenstw ku demokracji i kapitalizmowi
nalezy rozpatrywac na gruncie czynnikdbw ekonomicznych oraz Heglowskiej
,walki o uznanie”. Wzorzec kierunkowosci rozwoju historii jest tozsamy ze sche-
matem rozwoju nauk przyrodniczych, ktdre w znaczgcym stopniu przyczynity
sie do ujednolicenia spoteczenstw cywilizowanych.

Model oparty na wynikach nauk przyrodniczych stanowi podstawe do wy-
jasnienia ekonomicznych aspektdw procesu ewolucji dziejow, nie odpowiada
jednak na pytanie o przyczyny powszechnej tendencji do demokratyzacji*®.
Fukuyama odwotuje sie do koncepcji Heglowskiej, w ktérej historia jest po-
strzegana przez pryzmat walki o uznanie. Walka o prestiz doprowadzita do
pierwotnego podziatu spoteczenstw na panéw i poddanych. Systemy, w ktérych
istniaty takie biegunowe podziaty, generowaty wewnetrzne sprzecznosci, ktére
zgodnie z uniwersalnymi prawami dialektyki musiaty prowadzi¢ do zmiany
panujgcych stosunkow. Sprzecznosc ta, zdaniem Hegla, zostata przezwyciezo-
na dopiero dzieki rewolucji francuskiej, likwidujgcej tradycyjne relacje (pan
— poddany) oraz sankcjonujacej godnos¢ obywatelska kazdej jednostki ludzkiej.
Ukonstytuowanie sie nowego tadu uznano za ostateczny etap ewolucji dziejow.
Hegel wykluczat mozliwos¢ stworzenia systemu, ktory w wiekszym stopniu
realizowatby podstawowe potrzeby jednostek.

Nawigzujgc do tych idei, Fukuyama postrzega historie jako proces sterowany
przez trzy gtdwne czynniki: oSwiecony umyst i potrzebe uznania uprawnien pod-
stawowych (wymiar ekonomiczny) oraz tymotejskie poczucie wartosci (wymiar
polityczny). Proponowany model stosuje sie jednak nie tylko do poszczegdlnych
spoteczenstw, znajdujgc swoje odzwierciedlenie na gruncie geopolitycznym.

8% F. Fukuyama, Koniec historii, ttum. T. Bierorr, M. Wichrowski, Poznarn 1996, s. 9.

85 |bidem, ss. 102-105.

86 Nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze przyjecie demokracji jest w znacznej mierze aktem
racjonalnym, , decyzjg podjeta z petnym rozmystem”. Zob. F. Fukuyama, Ostatni czfowiek, ss.
38-39.
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Fukuyama zastanawia sie takze nad trwatoscig systemdéw demokratycznych.
Formutujac teze, ze ich zewnetrzni wrogowie (np. nacjonalizmy i fundamen-
talizmy) nie stanowig rzeczywistej przeciwwagi dla swiata liberalnego, stawia
pytanie o spdjnos¢ demokracji. Jego odpowiedz wskazuje jednak na to, ze
systemy takie sg pozbawione wewnetrznych, a wiec generujgcych konflikty,
sprzecznosci. Fukuyama zgadza sie z tezg A. Kojeva, ze ,,uniwersalne panstwo
homogeniczne”, w jego ujeciu przybierajgce postad liberalnej demokracji,
zaproponowato ostateczne rozwigzanie najwazniejszego problemu historii,
eliminujac konfliktogenng relacje pan — poddany. Cho¢ Fukuyama dostrzega
napiecia, jakie mogg powstawac w spoteczenstwach pohistorycznych, to od-
rzuca mozliwosc¢ zastgpienia liberalnej demokracji innym, dajgcym mozliwosc
odrodzenia sie i dominacji thymos, systemem politycznym?®’,

Amerykanski filozof identyfikuje jednak pewne problemy pojawiajgce sie
na gruncie systemu liberalnego®. W jego opinii, dobrobyt i wolno$¢ w ramach
spoteczenstw liberalnych mogg okazad sie niewystarczajgce do zaspokojenia
tego, co sam utozsamiat z Nietzscheniarnskg wolg mocy. Mimo to w analizach
Fukuyamy dostrzegamy przekonanie, ze koniec historii dokonat sie za spra-
wa demokracji liberalnej, a jego propozycja jawi sie jako przyktad tego, co
mozna okresli¢ mianem teorii ostatecznej, dla ktérej odniesieniem jest nie
tylko proces dziejowy, ale i ekonomiczna struktura spoteczenstw®. Zdaniem
wiekszosci komentatordow zaprezentowana diagnoza procesu dziejowego jest
jednak btedna®.

Pierwsze racjonalne propozycje rozstrzygniec finalnych formutowane byty
na gruncie filozofii. Echa tendencji do poszukiwania wyjasnien ostatecznych
widoczne sg zaréwno w wymiarze ontologicznym i epistemologicznym, jak
i historiozoficznym czy spotecznym. Co wazne, marzenie o teorii ostatecznej,
obecne w filozofii od zarania jej dziejow, jest takze spotykane w orientacjach
wspotczesnych. Przekonanie o mozliwosci sformutowania finalnego modelu
opisujgcego schemat funkcjonowania rzeczywistosci manifestuje sie jednak
obecnie przede wszystkim w naukach przyrodniczych.

'¥7 |bidem, s. 189.

88 |bidem, s. 162.

'89 Propozycja Fukuyamy byta zywo dyskutowana, a niektdre z jego przewidywan okazaty sie
nad wyraz trafne, np. jedng z konsekwencji upadku europejskich systemdéw komunistycznych
miato stanowi¢ wzgledne uspokajanie sie sytuacji miedzynarodowej; teza ta znalazta swoje
potwierdzenie w wynikach badan empirycznych. G. Easterbroock, The End of War?, ,The New
Republic” 2 30.05.05, http://ssl.tnr.com/p/docsub.mhtml?I=20050530&s=easterbroock053005
(12 111 2009).

19 Rewolucja u bram, ze S. Zizkiem rozmawia J. Zakowski, Tygodnik ,Polityka” 10/2005, s. 3.
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TEORIE OSTATECZNE W NAUKACH PRZYRODNICZYCH

1. Fizyka Newtonowska

Zyczytbym sobie, bysmy mogli wyprowadzi¢
pozostate zjawiska Przyrody z zasad mechanicznych,
za pomocq tego samego typu rozumowania.

Izaak Newton

Mechanika Newtonowska moze by¢ postrzegana jako szkielet catej fizyki
klasycznej. Dynamiczny rozwdéj tej dziedziny wiedzy w wieku XVII byt przede
wszystkim zwigzany z procesem jej matematyzacji. Termin mechanika (od
gr. mechane) narodzit sie w czasach antycznych i miat poczgtkowo dwojakie
odniesienie — zarowno teoretyczne, jak i praktycznel. W okresie pdzniejszym
mechanika, stanowigca obecnie jeden z podstawowych dziatéw nauk fizycz-
nych, zaliczana byfa raczej do dyscyplin matematycznych.

Paradygmat mechaniki klasycznej dominowat w naukach przyrodniczych
przez ponad dwa stulecia, bedgc wzorcem dla niemal wszystkich dziatow fizyki.
W jej ramach swiat materialny byt rozumiany jako uktad odrebnych, zlokali-
zowanych ciat, ktérych ruch mozna opisaé za pomoca precyzyjnego jezyka
matematyki. Za ojca mechaniki klasycznej, a takze catej klasycznej fizyki uznaje
sie Izaaka Newtona. Nie mozna jednak zapomina¢ o wptywie, jaki na ksztatt
stworzonych przez niego koncepcji wywarli tacy uczeni, jak Kepler, Galileusz

' Co ciekawe, pierwotnie to pojecie byto zwigzane gtdéwnie z urzadzeniami wykorzysty-
wanymi w starogreckich teatrach. A. T. Grigorian, Miechanika ot anticznosti do naszich dniej,
Moskwa 1971, s. 5.
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czy Kartezjusz?. Znaczenie osiggnie¢ Newtona wykraczato jednak poza obszar
samych nauk fizycznych®. Przez dwa wieki wyktadnie Newtonowskg postrze-
gano jako metodologiczny i metafizyczny punkt odniesienia dla wielu auto-
nomicznych dziedzin wiedzy. Oparta na doswiadczeniu, a jednoczesnie silnie
sformalizowana fizyka Newtonowska, bedgca realizacjg programu Galileusza,
pozwolita na przerzucenie metodologicznego pomostu pomiedzy zgdaniami
empirykow i postulatami racjonalistow. Propozycja Newtona moze by¢ rowniez
odczytywana jako rekawica rzucona nie tylko ostabionemu wynikami prac
Kopernika i Keplera paradygmatowi Arystotelesowskiemu, ale i popularnej
w tamtym czasie fizyce Kartezjanskiej*.

Symbolem nowej epoki naukowej, a zarazem punktem zwrotnym w dzie-
jach umystowosci zachodniej stato sie wydane w roku 1687 dzieto Newtona
pt. Philsophiae naturalis principia mathematica®. Praca ta przyczynita sie do
powstania nowozytnej fizyki, dajgc tez poczatek erze nauk empirycznych. Za
priorytet autor dzieta uznawat odkrycie ostatecznych zrédet opisanych meto-
dami iloSciowymi praw natury®. Co ciekawe, Newton — wspoéttwdrca rachunku
rézniczkowego i catkowego (w jego terminologii rachunku fluksji i fluent) — na-
pisat swoje dzieto w jezyku geometrii’, co znacznie utrudniato recepcje tego
i tak juz nietatwego dzieta?.

W strukturze Principiow nalezy wyrdzni¢ trzy gtébwne warstwy tematyczne:

a) matematyczng — poswiecong analizie konsekwencji wyprowadzonych
drogg formalng z przyjetych praw,

b) fizyczng — okreslajgcy zestaw obowigzujgcych praw i zasad,

c) filozoficzng — poszukujgca przyczyn owych praw i sit wystepujacych
w przyrodzie.

Newton przypisywat najwazniejszg role ostatniej z wymienionych warstw,
uznajac komponent filozoficzny za potencjalnie najbardziej perspektywiczny

2 R. Briggs, The Scientific Revolution of the Seventh Century, New York 1969, s. 72.

3 Aktywnos¢ intelektualna Newtona obejmowata niezwykle szeroki zakres zagadnien. Obok
dziatalnosci naukowe]j angazowat sie on takze w badania z zakresu ezoteryki. Zrédtem inspi-
racji byty dla niego réwniez watki religijne. Szerzej: A. Leshem, Newton On Mathematics And
Spiritual Purity, Dordrecht 2003.

4 Posta¢ Newtona do dzi$ wzbudza wiele kontrowersji. Zdaniem wiekszo$ci komentatoréw,
byt on pierwszym uczonym ,epoki rozumu”. Wedtug innych (np. Keynesa), Newton zamykat
raczej ere nauki przednowozytnej. Zob. D. J. de Solla Price, Science Since Babylon, New Haven
— London 1967, s. 19.

° Pierwszy angielski przektad dzieta, w ttumaczeniu A. Motte’a (The Mathematical Principles
of Natural Philosophy), ukazat sie w Londynie w roku 1729.

& M. Heller, Filozofia przyrody, Krakéw 2005, ss. 77-78.

7 Wzorem starozytnych Newton utozsamiat matematyke z geometria.

8 Andrzej Kajetan Wréblewski ocenia, ze za zycia Newtona Principia przeczytato i zrozumiato
,Nie wiecej niz po6t tuzina uczonych” (m.in. Huygens i Leibniz). Za: A. K. Wréblewski, Historia
fizyki. Od czasow najdawniejszych do wspdtczesnosci, Warszawa 2006, s. 133.
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element catej swojej pracy. Przewidywania Newtona okazaty sie nad wyraz traf-
ne, poniewaz obok rozwoju nauk fizycznych jego propozycja stata sie podstawga
nowej filozoficznej wizji Swiata. Mechanika klasyczna byta bowiem uznawana
przez dtugi czas nie tylko za teorie ostateczng, ale réwniez za uniwersalny
wzorzec metodologiczny wszelkiej dziatalnosci naukowej®.

Podstawowym pojeciem mechaniki klasycznej jest zerowymiarowy punkt
materialny. Wtasnosci jego ruchu sg uzaleznione od kilku parametrow liczbo-
wych: pofozenia, masy i dziatajgcej nan sity. Prezentowane podejscie znajduje
zastosowanie przy opisie wiasnosci fizycznych szerokiej klasy obiektéw, poczaw-
szy od zjawisk astronomicznych, a na — oczywiscie w ograniczonym zakresie
— czgstkach elementarnych konczac.

W pierwszej czesci Principiow Newton zdefiniowat pojecia masy, pedu, sity
przytozonej oraz sity dosrodkowej. Nastepnie w tzw. Scholium (objasnienie)
przedstawit swoje poglady na temat czasu i przestrzeni. Po czesci definicyjnej
przeszedt do wyprowadzenia zasad dynamiki, opisujgcych zwigzek pomiedzy
przyktadanymi sitami i obserwowanymi zmianami ruchu?.

Pierwsze prawo Newtona, zwane zasadg bezwtadnosci —inercji, gtosi iz: ciato
pozostaje w stanie spoczynku lub porusza sie ruchem jednostajnym prostolinio-
wym, dopdki dziatanie ze strony innych obiektéw nie zmieni tego stanu'.

a=0,gdyF =0

wyp.
gdzie F jest sumg wektorowa zespotu sit dziatajgcych na ciato.

Zasada ta, sformutowana pierwotnie przez Galileusza, spetniona jest jedynie
w inercjalnych uktadach odniesienia. Wedtug tego prawa, dla podtrzymania
prostoliniowego ruchu jednostajnego ciato nie potrzebuje bodzcéw zewnetrz-
nych. Odnosi sie ono takze do ciat pozostajgcych w stanie spoczynku.
Drugie prawo Newtona brzmi: szybkos$¢ zmiany pedu ciata rowna jest sile
dziatajgcej na ciato™.
F o, = dp/dt

Dla ciata o masie statej sita réwna jest iloczynowi masy i przyspieszenia:

F=ma
Zasada ta gtosi, iz przyspieszenie ciata jest wprost proporcjonalne do przy-
tozonej sity i odwrotnie proporcjonalne do jego masy (dla statego m).

° Gmach mechaniki Newtonowskiej dzielit sie na trzy podstawowe elementy: kinematyke,
dynamike, statyke.

' W samych Principiach nie znajdziemy jednak formut, za pomocg ktérych przedstawia
sie prawa Newtona we wspodtczesnych podrecznikach fizyki. Wzory te sformutowano dopiero
w XVIII wieku.

1. W. Sawieliew, Mechanika, w: idem, Wyktady z fizyki, t. 1, ttum. H. Ratomska, Warszawa
2002, s. 60.

2 bidem, s. 63.
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Trzecie prawo Newtona brzmi: sity, ktdrymi wptywajg na siebie oddziatujgce
ciata, sg réwne co do wartosci i kierunku, lecz przeciwne co do zwrotu?3,

FA pochodzaca od B =- FB pochodzaca od A

Dwie pierwsze zasady dynamiki odnoszg sie do opisu ruchu pojedynczych
obiektéw, trzecia zas$ pozwala na uwzglednienie sit wystepujgcych pomiedzy
réznymi ciatami. Newton zauwaza, ze gdy ciato A dziata na ciato B okreslong
sitg, wtedy ciato B dziata na ciato A sitg réwng co do wartosci, ale o przeciw-
nym zwrocie®.

Istotng role w mechanice klasycznej odegraty rowniez: zasada zachowania
masy i zasada zachowania pedu, lecz jeden z gtdwnych jej filarow stanowito
prawo powszechnego cigzenia. Newton nie byt jednak pierwszym uczonym,
ktory podejrzewat, ze sita grawitacji moze maleé wraz z kwadratem odlegtosci.
Przypuszczenia takie wysuwali wczesniej m.in. Robert Hooke oraz Christopher
Wren®. Jednakze dopiero ojciec mechaniki klasycznej zdotat sformutowac pra-
wo grawitacji w kategoriach ilosciowych, opisujac je wzorem o postaci:

— 2
I:graw._ G mlmz/r
gdzie:
r — odlegtos¢ miedzy srodkami ciat,
G - stata proporcjonalnosci,
m,, m, — masy ciat.

Zasada ta glosi, iz sita, z jakg przyciggajg sie dwa ciata wazkie, jest wprost
proporcjonalna do ich mas i odwrotnie proporcjonalna do kwadratu odlegtosci
Srodkédw tych obiektdw?®. Jest ona spetniona w przestrzeni tréjwymiarowej i przez
dtugi okres nadawano jej charakter uniwersalny?’. Prawo grawitacji nie wyjasniato
niestety natury sity przyciggania, co wiecej — miato charakter aczasowy. Prawo
powszechnego cigzenia postrzegane jest jednak jako kamien milowy w rozwoju
nauki zachodniej. Dzieki jego zastosowaniu oraz wykorzystaniu sformutowanych
uprzednio zasad dynamiki Newton zyskat mozliwos¢ wyjasnienia wszystkich
rodzajow ruchu — od ruchdw planet po lot pociskéw — odwotujgc sie do jednej
uniwersalnej teorii fizycznej. Zaproponowane koncepcje stanowity ponadto wazne
logiczne uzasadnienie praw Keplera®. Na podstawie teorii Newtona Urbain J. J.

3 |bidem, ss. 68-69.

4 D. Halliday, R. Resnick, J. Walker, Podstawy fizyki, t. 1, thum. M. tukaszewski, Warszawa
2007, ss. 100-101.

> F. E. Manuel, Portret Izaaka Newtona, ttum. S. Amsterdamski, Warszawa 1998, s. 165.

'6 Szerzej: D. Halliday, R. Resnick, J. Walker, Podstawy fizyki, t. 2, Warszawa 2008, ss. 28-30.

7 Newton moze by¢ uznawany za pierwszego wielkiego unitaryste w historii fizyki (unifikacja
grawitacji ziemskiej i niebieskiej).

'8 R. P. Feynman, R. B. Leighton, M. Sands, Feynmana wyktady z fizyki, t. 1.1, ttum. R. Ga-
jewski i in., Warszawa 2003, ss. 106-108.
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LeverrieriJohn C. Adams zdofali réwniez, niezaleznie od siebie, przewidzied istnie-
nie kolejnej planety w Uktadzie Stonecznym, co zostato potwierdzone empirycznie
w roku 1846 (odkrycie Neptuna)®. Wydarzenie to uznano za jeden z najwazniej-
szych dowoddw potwierdzajgcych poprawnos¢ mechaniki Newtonowskie;.

Newton dostrzegat jednak ograniczenia stosowalnosci wtasnej koncepcji,
m.in. koniecznos$¢ korygowania zaburzen pojawiajgcych sie w tym, co sam
okreslat mianem ,,mechanizmu $wiata”. Ten fundamentalny problem starat
sie ttumaczy¢ poprzez odwotanie do ingerencji boskiej?°. W podobny sposéb
wyjasniat ktopotliwe zagadnienie warunkéw brzegowych, nie tylko nadajac
Swiatu celowosé, ale wprowadzajgc dodatkowo czynnik korygujacy przypad-
kowe zaburzenia w jego funkcjonowaniu. W okresie pdzniejszym filozoficzny
wymiar opisywanej koncepcji ulegt jednak znacznemu przeksztatceniu, m.in.
za sprawa tego, co okreslono w historii nauki mianem ,demona Laplace’a”.

Mechanika klasyczna byta rozwijana w kolejnych latach przez takich wybit-
nych uczonych, jak: Jean d’Alambert, Jakob, Johann i Daniel Bernoulli, Alexis
Clairaut, Joseph L. Lagrange, Pierre C. Laplace czy Leonhard Euler, zyskujac
pozycje gtdwnego paradygmatu nowozytnej fizyki. Przez ponad dwa wieki
uznawano jg nawet za teorie ostateczng ze wzgledu na jej uniwersalny charak-
ter, zamknieto$¢??, prostote oraz definiowang po hellerowsku nieuchronnosé,
ktérg Albert Einstein podsumowat nastepujgcymi stowami:

Gdy kto$ po raz pierwszy uczy sie mechaniki, odnosi wrazenie, ze w tej dziedzinie
wiedzy wszystko jest proste, podstawowe i raz na zawsze rozwigzane??.

W wymiarze filozoficznym przyczynita sie ona do ugruntowania mechani-
cyzmu, zgodnie z ktérym Swiat materialny postrzegano w kategoriach scisle
deterministycznych. W swietle mechaniki Newtonowskiej kazdy rodzaj ruchu
podporzadkowany byt zespotowi prostych praw, co prowadzito do wniosku,
ze jesli znane sg potfozenia, predkosci i masy obiektéw fizycznych w dane;j
chwili, to istnieje mozliwosc¢ okreslenia ich przysztych ruchoéw, a takze konse-
kwencji ewentualnych zderzen i oddziatywan wystepujacych pomiedzy nimi.
Po Newtonie upowszechnito sie przekonanie, ze za pomocg praw mechaniki
mozna wyjasni¢ kazde zjawisko — podobne nadzieje wyrazat zresztg sam au-
tor opisywanej koncepcji®®. Klimat intelektualny epoki uzasadniat wiare w to,

®R. J. Blackwell, Discovery in the Physical Sciences, London 1969, ss. 56, 77, 153.

20 K, Kearney, Science and Change 1500-1700, Hampshire 1974, s. 191.

2 Jak pisze Einstein: ,Logiczna zamknieto$¢ newtonowskiego systemu polegata na tym, ze
jako przyczyny przyspieszenia mas uktadu wystepowaty tylko te masy”. A. Einstein, Mechanika
Newtona i jej wptyw na ksztattowanie fizyki teoretycznej, w: A. Einstein, Pisma filozoficzne,
ttum. K. Napidrkowski, Warszawa 2001, s. 113.

2 A, Einstein, L. Infeld, Ewolucja fizyki. Rozwdj poglgdow od najdawniejszych pojec do teorii
wzglednosci i kwantow, ttum. R. Gajewski, Warszawa 1998, s. 43.

3 K. Kearney, Science and Change..., s. 188.
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ze u podstaw wszystkich sfer nauki (m.in. dyscyplin spotecznych) znajduje
sie zestaw prostych i rozpoznawalnych praw natury. W takim duchu tworzyli
swoje koncepcje m.in. ekonomista Adam Smith oraz twdrca nowoczesnej
socjologii August Comte. Na gruncie fizyki mechanika klasyczna wydawata sie
schematem, za pomocg ktérego mozna rozwigza¢ wszystkie zagadki natury.
Kwestie, ktore nie znajdowaty wyttumaczenia w ramach obowigzujgcego pa-
radygmatu, postrzegane byty natomiast w kategoriach niewiele znaczacych
,Pytkdw”. Nie dziwi wiec to, ze fizyke uwazano w tamtych czasach za nauke
skoniczong (domknietg). Niestety, juz w potowie XIX wieku zaczety pojawiac sie
koncepcje, bedgce zwiastunem tego, co za ojcem teorii wzglednosci okresli¢
mozemy mianem ,upadku poglagdu mechanistycznego”?. Wkrotce potem Max
Planck oraz Albert Einstein (nomen omen nazywany w swoich czasach nowym
Newtonem) zainicjowali ferment, ktérego konsekwencjg stato sie podwazenie
istotnych zatozen, wydawatoby sie doskonatej, mechaniki klasycznej?.

Mechanika Newtonowska okazata sie poprawna jedynie w przyblizeniu
—w odniesieniu do okreslonych skal predkosci, wielkosci i temperatur. Wspoét-
czesna fizyka wyparta tez z nauki tak wazne dla jej klasycznej poprzedniczki
pojecie eteru?®. Mimo to nie znikneta ona z firmamentu nauki i do dzi$ jest
wykorzystywana w wielu dziedzinach fizyki i chemii teoretycznej. Aparat
Newtonowski stosowany jest takze w badaniach z zakresu mechanoskopii
oraz w licznych dyscyplinach inzynieryjnych. Mechanika Newtonowska nie
moze by¢ jednak obecnie uznawana za teorie ostateczng, cho¢ w taki sposdb
postrzegana byta przez ponad dwa stulecia.

2. Mechanika kwantowa i standardowy model budowy materii

Pod koniec XIX wieku fizyka jawita sie wiekszosci uczonych jako twér skoriczony.
Podejscie klasyczne dawato nadzieje na rozwigzanie niemal wszystkich istot-
nych problemoéw éwczesnej nauki, a fizyka postnewtonowska robita wrazenie
narzedzia uniwersalnego — rzeczywistej teorii ostatecznej. Cho¢ dostrzegano
pewne luki w naukowym obrazie swiata, to zwykle uznawano je za tymczasowe
i rozstrzygalne w ramach dominujgcego podejscia. Dobre Swiadectwo klimatu
intelektualnego, jaki towarzyszyt rozwojowi fizyki korica wieku XIX, odnajduje-
my we wspomnieniach Maxa Plancka, ktory tak relacjonowat poczatki swojej
uniwersyteckiej kariery:

2 A. Einstein, L. Infeld, Ewolucja fizyki..., s. 71.

% Zdaniem Rogera Penrose’a, potrzeba zmiany paradygmatu nauk fizycznych zaczeta ryso-
wac sie juz w latach 30. XIX wieku jako wynik odkry¢ eksperymentalnych Michaela Faradaya.
Zob. R. Penrose, Droga do rzeczywistosci. Wyczerpujgcy przewodnik po prawach rzqdzqcych
Wszechswiatem, ttum. J. Przystawa, Warszawa 2006, ss. 421-435.

2 Szerzej: A. d’Abro, The Evolution of Scientific Thought, New York 1950, ss. 116-124.
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Gdy rozpoczynatem studia fizyczne i zasiegatem rady u mojego czcigodnego na-
uczyciela Philippa von Jolly’ego na temat warunkow i perspektyw moich studiéw,
przedstawit mi on fizyke jako wysoko rozwinietg, niemal catkowicie dojrzatg nauke,
ktdra ponadto, przez odkrycie zasady zachowania energii, zostanie niejako ukoro-
nowana i zapewne wkrétce uzyska stabilng ostateczng forme. Zapewne jest jeszcze
w tym czy innym zakatku jakis pytek [...], ale system jako catosc¢ jest wystarczajgco
zabezpieczony i fizyka teoretyczna wyraznie zbliza sie do takiego stanu doskona-
tosci, jaki na przyktad geometria ma juz od stuleci?’.

Za ironie losu mozna uznad fakt, iz stowa te byty skierowane do cztowieka,
ktéry wkrotce stat sie inicjatorem przebudowujgcej obraz nauk fizycznych
rewolucji kwantowe;j.

Zblizone opinie gtosit réwniez Marcellin P. E. Berthelot. Ow wybitny fran-
cuski chemik w jednym ze swoich tekstéw pisat, iz ,Swiat nie ma juz dzi$ dla
nas tajemnic”%. Naukowy optymizm stat sie réwniez udziatem amerykanskiego
fizyka Albert A. Michelsona?®.

Fizyka klasyczna byta postrzegana jako uniwersalny i ostateczny schemat
opisujacy i wyjasniajacy zjawiska naturalne. Cho¢ obraz ten wymagat pewnych
rozwiniec¢ i uzupetnien, powszechnie uwazano, ze wszelkie niedociggniecia
i braki podejscia klasycznego zostang wyeliminowane na gruncie obowigzujgcej
teorii. Jak sie jednak okazato owe ,pytki” i ,pecherzyki” miaty przyczynic sie do
radykalnej rewizji przekonania o ostatecznym i uniwersalnym charakterze do-
minujgcego paradygmatu. Podejscie postnewtonowskie borykato sie z kilkkoma
problemami, ktérych rozstrzygniecie byto niemozliwe na gruncie klasycznym.
Rozwigzanie czesci z nich doprowadzito do narodzin szczegdlnej i ogdlnej teorii
wzglednosci, inne zaowocowaty z kolei powstaniem mechaniki kwantowe;j. Jak
pisze Eljaszewicz, uksztattowanie paradygmatu kwantowego byto wynikiem
ztozonego procesu rozwoju fizyki, ktory charakteryzowat sie przejsciem do ob-
szaru zjawisk mikro- (skal atomowych i jgdrowych) i odkryciem praw radykalnie
odmiennych od tych, ktére formutowano na gruncie makrofizyki°.

Badania Johna W. S. Rayleigha i Jamesa H. Jeansa dotyczace zdolnosci emi-
syjnej ciata doskonale czarnego wskazywaty na wyrazny rozdzwiek pomiedzy
rezultatami obliczert a wynikami dokonywanych pomiardéw. Sytuacje te histo-
rycy nauki okredlili mianem , katastrofy w nadfiolecie”3!. Dopiero Max Planck
zdotat rozwigzac éw istotny problem, wprowadzajac do fizyki idee, ktére zapo-
czatkowaty rewolucje kwantowg, a ktére jako jedni z pierwszych mieli doceni¢

M. Planck, Od tego, co wzgledne, ku temu, co absolutne, w: idem, Nowe drogi..., s. 186.

28 Cyt. za: A. K. Wréblewski, Historia..., s. 395.

2 |bidem, ss. 395-396.

30 M. A. Eljaszewicz, Istoki, wozniknowienie i razwitie kwantowoj tieorii, w: E. P. Wielichow
(red.), Fizyka XX wieka. Razwitie u perspiektiwy, Moskwa 1984, s. 9.

31 Szerzej na temat probleméw XIX-wiecznej termodynamiki: H. Kragh, Max Planck: The
reluctant revolutionary, ,,Physic World” 12/2000.
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i wykorzysta¢ w swoich pracach Albert Einstein i Niels Bohr. Einstein, stosujgc
podejscie planckowskie, zaproponowat wyjasnienie kolejnej z zagadek fizyki
klasycznej, ttumaczac za pomocg mechanizmdéw kwantowych nature zjawiska
fotoelektrycznego®2. Wyniki prac Einsteina wprowadzity jednak fizykdéw w stan
konsternacji — elementarna ziarnistosc Swiatta pozostawata bowiem w sprzecz-
nosci z wielokrotnie potwierdzang koncepcjg falowg, a w rezultacie i z teorig
Maxwella. Wkrétce jednak miato sie okaza¢, ze tak jak Swiatto moze miec nature
korpuskularng, tak czastki materii (np. elektrony) mogg wykazywac witasnosci
falowe (de Broglie).

Kolejny wazny przyczynek do rozwoiju fizyki kwantowej byt zwigzany z pra-
cami nad skonstruowaniem modelu atomu. Pytanie o charakter podstawowych
sktadnikéw swiata materialnego stanowito staty element rozwazan filozoféw
i przyrodoznawcédw. Wraz z okrzepnieciem nauki nowozytnej to fizycy wzieli
na siebie ciezar identyfikacji i opisu elementarnych czgstek materii. XIX-wiecz-
na fizyka nie radzita sobie jednak z opisem wtasnosci struktur atomowych.
W pierwszych dekadach XX wieku skonstruowano wiele modeli budowy ato-
mu m.in.: model Jeana Perrina, jakoSciowg propozycje Kelvina, dopracowang
nastepnie przez Josepha J. Thompsona (tzw. plum-pudding model), koncepcje
,dynamid” Philippa Lenarda, saturnopodobny atom Hantaro Nagaoki, strukture
Ernesta Rutherforda, model planetarny Nielsa Bohra czy pierwszy wykorzystu-
jacy statg Plancka model Haasa. Przez pewien czas wsrod fizykéw szczegdlng
popularnoscig cieszyta sie propozycja Rutherforda. Niestety, koncepcja nowo-
zelandzkiego fizyka, cho¢ niezwykle prosta i elegancka, miata pewien bardzo
powazny mankament. Zgodnie z réwnaniami elektrodynamiki Maxwellowskiej
trwatosc opisywanej teorig Rutheforda struktury atomowej miata wynosic
zaledwie ok. 0,01 s (!). Dopiero uwzglednienie efektow kwantowych pozwolito
innemu z ojcdw XX-wiecznej fizyki, Nielsowi Bohrowi, skonstruowaé¢ model,
ktéry skutecznie obchodzit problem niestabilnosci. Jego propozycja zostata
nastepnie skorygowana przez Arnolda Sommerfelda, Samuela A. Goudsmita
i George’a E. Uhlenbecka oraz Louisa de Broglie’a. Jednakze dopiero rGwnanie
falowe Schrodingera (wraz z jego pdzniejszg bornowskg interpretacjg*®) zostato
uznane przez spotecznosé fizykdw za prawidtowy opis budowy struktur atomo-
wych?*. Dalsze prace takich uczonych, jak Max Born, Werner Heisenberg, Paul
Dirac czy Richard Feynman doprowadzity do powstania mechaniki kwantowej
w jej obecnym ksztatcie®®. Teoria kwantowa stata sie jednym z dwdch gtéwnych

32 G. Thomson, Matter and radiation, w: R. Harre (red.), Scientific Thought 1900-1960,
Oxford 1969, ss. 58-59.

3 |bidem, s. 70.

3 M. Tempczyk, Ontologia swiata..., s. 197.

% Ciekawy opis procesu ksztattowania teorii kwantowej, widziany oczami jednego z jej
najwybitniejszych tworcéw, znalezé mozemy w artykule: P. A. M. Dirac, The Evolution of the
Physicist’s Picture of Nature, ,Scientific American” Vol. 208, 5/1963, ss. 45-53.
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paradygmatéw wspotczesnej fizyki teoretycznej, ktéry poszczycic sie moze
niezwykle wysokim stopniem doktadnosci®.

Mechanika kwantowa zakwestionowata uniwersalnos¢ podejscia klasyczne-
go nie tylko na gruncie naukowym. Kreslita ona bowiem zupetnie nowy obraz
rzeczywistosci fizycznej, sprzeczny z ontologig, ktérg zbudowano na bazie fizyki
Newtonowskiej. Statystyczny charakter procesow fizykalnych, elementarna
nieciggtos¢, dualizm korpuskularno-falowy, ograniczenia doktadnosci pomia-
réw wynikajgce z zasady nieoznaczonosci, problem przyczynowosci, a wreszcie
dylematy zwigzane z zagadnieniem pomiaru kwantowego pozostawaty w wy-
razniej opozycji do wizji Swiata konstruowanej na podstawie dotychczasowej
fizyki®’. Mechanika kwantowa doczekata sie ponadto szeregu alternatywnych
interpretacji matematycznych, wsréd ktdrych nalezy wymieni¢ m.in.: mecha-
nike falowa Schrodingera, obraz macierzowy Heisenberga, podejscie Diraca,
catki po trajektoriach Feynmana oraz teorie C*-algebr®,.

Podejscie kwantowe spotkato sie takze ze zdecydowang opozycja. Co cie-
kawe, jego pierwszymi oponentami stali sie fizycy, ktérzy w znacznej mierze
przyczynili sie do sformutowania podstaw mechaniki kwantowej: Einstein,
Schrédinger oraz de Broglie. Albert Einstein uznawat kwantowy obraz rze-
czywistosci za niezupetny®. Mimo ze w niektdrych swoich tekstach wyraznie
podkreslat wage teorii kwantow?, to nie uwazat jej za wtasciwy punkt wyj-
Scia dla przysztej zunifikowanej teorii pola, ktdrej opracowywaniu poswiecit
ostatnie trzy dekady swojego zycia®'. Mechanika kwantowa byta przez niego
postrzegana jako opis posredni i niepetny*. Einstein nigdy nie pogodzit sie
z konsekwencjami, jakie przyniosta rewolucja kwantowa. Wiele czasu poswie-
cit opracowywaniu stynnych eksperymentéw myslowych, majacych na celu
zakwestionowanie poprawnosci podejscia kwantowego (np. eksperyment
EPR)®. Mechanika kwantowa doczekata sie ponadto catej gamy réznorodnych

36 Doktadnos¢ kwantowej teorii pola szacowana jest na ok. 107! (pomiar momentu ma-
gnetycznego). Dla OTW wartosc¢ ta jest jeszcze wyzsza i wynosi ok. 10 (pomiar natezenia fal
grawitacyjnych pulsara PSR 1913+16). Za: S. W. Hawking, R. Penrose, Natura czasu i przestrzeni,
ttum. P. Amsterdamski, Poznan 1996; ss. 71-72, W. Heller, M. Heller, Kosmologia kwantowa,
Warszawa 2001, ss. 17-18.

37 Opis obecnego ksztattu fizyki kwantowe] oraz jej ontologicznych konsekwencji zob.:
M. Tempczyk, Ontologia Swiata..., ss. 181-214; idem, Fizyka..., ss. 24-60, 80-102; R. Penrose, Nowy
umyst cesarza. O komputerach, umysle i prawach fizyki, ttum. P. Amsterdamski, ss. 254-337.

38 A, Szczucinski, Realizm kwantowy?, Poznan 1999, s. 107.

39 A. Einstein, Czy opis kwantowomechaniczny rzeczywistosci mozna uwazac za zupetny,
w: idem, Pisma filozoficzne, ttum. K. Napiorkowski, Warszawa 2001, ss. 187-195.

40 M.in. A. Einstein, Fizyka a rzeczywistos¢, w: idem, Pisma..., s. 223.

4 Prezentacje koncepcji Einsteina znalezé mozemy w: A. Einstein, Istota teorii wzglednosci,
ttum. A. Trautman, Warszawa 1962.

42 A, Einstein, Mechanika kwantowa a rzeczywistos¢, w: idem, Pisma..., s. 262.

43 Zob. J. Gribbin, Encyklopedia fizyki kwantowej, ttum. P. Lewinski, Warszawa 1998, ss.
85-86; R. Plombon, O paradoksie EPR, w: J. Such, J. Szymanski, A. Szczucinski, Swoistos¢ metod
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Rys. 1. Podziat czgstek elementarnych

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: http://universe-review.ca/F15-particle.htm
(11.10.2009).

interpretacji ontologicznych. Do najwazniejszych z nich zaliczamy: dominujaca
obecnie interpretacje kopenhaska, teorie wielu Swiatéw Everetta, podejscie
Davida Bohma, koncepcje Ghirardiego, Riminiego, Webera, propozycje Carlo
Rovelliego oraz popularng wsrdd fizykéw dekoherencje Zeha, Joosa i Zurka**.

Mimo wielu niejasnosci, gtdwnie zreszty interpretacyjnych, mechanika
kwantowa to obok teorii wzglednosci najwazniejszy z filaréw wspbdtczesnej
fizyki teoretycznej. Teoria kwantowa zaowocowata w sferze praktycznej po-
wstaniem wielu waznych wynalazkéw i nowych technologii. Na jej bazie fizycy
zdotali opisac trzy sposrdd czterech oddziatywan podstawowych (elektroma-
gnetyczne, stabe i silne), ponadto w ramach teorii oddziatywan elektrostabych
zunifikowali sity elektromagnetyczne i stabe (Teoria Matej Unifikacji). Badania
z zakresu fizyki czastek elementarnych doprowadzity do skonstruowania Stan-
dardowego Modelu Budowy Materii, ktéry umozliwit uporzgdkowanie obrazu
znanych fizyce korpuskut. Elementarne sktadniki budowy materii rozbito w nim
na dwie podstawowe kategorie — leptony i kwarki*. Wyktadnig wiedzy na temat

badawczych a przedmiot nauk szczegotowych, Poznan 1994, ss. 81-87.

44 Szerzej: B. Greene, Struktura kosmosu. Przestrzen, czas i struktura rzeczywistosci, ttum.
E. L. tokas, B. Bieniok, ss. 230-244.

4 Szerzej: J. Orear, Fizyka, t. Il, ttum. B. Wojtowicz-Natanson, ss. 223-233.
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kwarkéw i oddziatywan silnych stata sie chromodynamika kwantowa. Prowa-
dzone badania przyczynity sie do opracowania nowego modelu budowy jadra
atomowego*, a takze podziatu czastek elementarnych na dwie podstawowe
grupy: fermiony (sktadniki materii) i bozony (nosniki sit).

Tak, w znacznym uproszczeniu, mozna scharakteryzowac obraz wspotcze-
snej fizyki kwantowej. Opisywany dziat nauki traktowac nalezy jako zesp6t po-
szczegdlnych teorii, ktdrych rdzen stanowi bez watpienia mechanika kwantowa.
Co wazne, wielu uczonych postrzega jg w kategoriach teorii finalnej. Nawet
ci sposrad nich, ktérzy za gtdwny cel wspotczesnej fizyki uznajg poszukiwanie
teorii zunifikowanej, sktoni sg traktowac opisywang koncepcje jako trwaty ele-
ment nauki — element, ktéry musi znalez¢ swoje miejsce w ramach nowego, tak
intensywnie opracowywanego, paradygmatu fizyki. Mozliwosc¢ takg powaznie
rozwaza m.in. Steven Weinberg®. Zdaniem amerykanskiego fizyka, jednym
z waloréw mechaniki kwantowej jest jej spdjna i niemodyfikowalna struktura
a jak pamietamy wymag ten uznaje sie za istotng ceche teorii ostatecznych®.
W podobnym duchu wypowiada sie polski fizyk Zbigniew Jacyna-Onyszkiewicz,
ktory oznak finalnosci teorii kwantowej doszukuje sie gtéwnie w wysokim
stopniu jej eksperymentalnego potwierdzenia®.

Zblizong opinie gtosi autor pétkwantowego modelu czarnych dziur, Stephen
W. Hawking. Brytyjski uczony postrzega mechanike kwantowga jako niezbywalny
fundament naszej obecnej i przysztej wiedzy fizycznej*°. Swojg wiare w moc
podejscia kwantowego akcentowali rdwniez jeden z jego najwazniejszych twor-
cow Richard Feynman®! oraz niemiecki teoretyk Carl F. von Weizsacker>?.

Przekonanie o finalnosci mechaniki kwantowej jest wiec dobrze zakorze-
nione w Srodowisku wspétczesnych fizykow. Do nielicznych wyjgtkdw nalezg
deklaracje Rogera Penrose’a, ktory krytykuje omawiang koncepcje, zarzucajac
jej m.in. tymczasowy charakter®3. Co ciekawe, Penrose twierdzi, ze to ogdlna
teoria wzglednosci, a nie mechanika kwantowa powinna stanowi¢ wzorzec dla
prowadzonych badan unifikacyjnych®. Podobnie argumentuje Michat Heller,
ktéry odrzuca teze o ostatecznym charakterze omawianej koncepcji, powotujgc

6 Problem kwarkowej budowy materii budzi nadal wiele kontrowersji. Zob. A. Szczucinski,
Realizm..., ss. 177-178.

4'S. Weinberg, Sen o teorii o teorii ostatecznej, ttum. P. Amsterdamski, Poznan 1997, s. 78.

48 |bidem, ss. 75-77, 169.

4 Z. Jacyna-Onyszkiewicz, Ontologiczne podstawy teorii kwantow, w: A. Szczucinski (red.),
Wokdt kwantow i grawitacji, Poznan 2006, s. 11.

0 K. Ferguson, Stephen Hawking. Poszukiwania teorii wszystkiego, ttum. P. Amsterdamski,
Poznan 2002, s. 26.

' R. Feynman (i. in.), Feynmana wyktady..., t. 1.1., ss. 47-48.

%2 C. F. von Weizsacker, Jednos¢ przyrody, ttum. K. Napidrkowski i in., Warszawa 1978, s. 218.

%3 R. Penrose, Nowy umyst..., s. 255.

% S. Hawking, R. Penrose, Natura czasu..., s. 72; R. Penrose, Nowy umyst..., s. 387 .
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sie m.in. na brak odpowiedniej kwantowej interpretacji czwartej z sit przyrody
— oddziatywania grawitacyjnego. Heller tak samo jak Penrose, wyklucza opi-
sywang teorie, przynajmniej w jej obecnym ksztatcie, z grupy kandydatek do
miana rozstrzygniecia finalnego®.

Na koniec warto postawic pytanie o to, jak w kontekscie zagadnienia teorii
ostatecznych powinnismy traktowa¢ Standardowy Model Budowy Materii,
zwtaszcza, ze w opinii wielu uczonych, to wtasnie fizyka czgstek elementarnych
moze by¢ jedng z najblizszych konca dziedzin nauki. Niestety, jak sie wydaje,
z uwagi na obecny ksztatt modelu, finalnos$¢ analizowanej konstrukcji odnosic¢
sie moze jedynie do jej wymiaru praktycznego (w znaczeniu podanym w roz-
dziale pierwszym). Opinie takg potwierdzajg stowa amerykanskiego fizyka
Sheldona Glashowa®®.

3. Teorie strunowe i M-teoria

Tendencje unitaryzacyjne nalezg do najbardziej charakterystycznych elemen-
tow krajobrazu metodologicznego wspotczesnej fizyki teoretycznej. Za jedng
z pierwszych i bez watpienia najwazniejszych unifikacji opisu sit podstawo-
wych uznaje sie Newtonowska unitaryzacje grawitacji ziemskiej i niebieskiej.
Kolejny wazny krok na drodze do syntezy opiséw sit podstawowych stanowita
Maxwellowska teoria elektromagnetyczna. Tendencje unifikacyjne okazaty sie
szczegolnie wyrazne w wieku XX, wptywajgc w znacznym stopniu na ksztatt
i kierunek rozwoju wspodtczesnej fizyki teoretycznej. W badania unitaryzacyjne
zaangazowani byli tacy wybitni uczeni, jak: Gunar Nordstrom, Theodor Kaluza,
Oscar Klein, Albert Einstein czy Werner Heisenberg. Starania tych badaczy nie
doprowadzity co prawda do zjednoczenia wspotczesne;j fizyki w ramach jednego
schematu teoretycznego, ale ich prace, zwtaszcza deklaracje Einsteina, staty sie
swoistym sztandarem swiatopoglgdowym catego nurtu unitarystycznego.

Pierwszg, od czaséw maxwellowskich, udang probe zjednoczenia opisu sit
podstawowych wigze sie z opracowang w latach 60. XX wieku teorig matej
unifikacji®” (unitaryzacja oddziatywan elektromagnetycznych oraz stabych).
Jej powstanie byto impulsem do podjecia dalszych, bardziej ambitnych badan
teoretycznych. Mata unifikacja stanowita bowiem sygnat potwierdzajgcy sen-
sownos¢ tezy o wspdlnym pochodzeniu wszystkich czterech sit przyrody.

W potowie lat 70. XX wieku dwaj amerykanscy teoretycy Howard Georgi
oraz Sheldon Glashow podjeli dziatania majgce na celu uzupetnienie modelu

% Heller uznaje obecng wersje mechaniki kwantowej jedynie za przyblizenie nowej kwan-
towej teorii grawitacji. Zob. M. Heller, Filozofia..., ss. 209-210.

%6 Cyt. za: J. Horgan, Koniec nauki, czyli o granicach wiedzy u schytku ery naukowej, ttum.

M. Tempczyk, s. 87.
*” Mata unifikacja znana jest takze pod nazwa unifikacji elektrostabej.
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sit elektrostabych o teorie oddziatywan silnych (QCD — Quantum Chronodyna-
mics). Program ten okreslono wkrétce mianem Wielkiej Unifikacji (GUT — Grand
Unification Theory). Fizycy zdotali opracowac schemat nadajgcy wspdlny
mianownik trzem oddziatywaniom podstawowym (sity te majg sie unifikowac
przy energiach rzedu 10'°GeV). Niestety, wymagania energetyczne teorii GUT
stawiajg jg obecnie poza obszarem empirycznej weryfikacji. Co wiecej, cho¢
koncepcja Wielkiej Unifikacji powstawata jako ucielesnienie ideatu jednosci
i prostoty opisdw, to jednak odeszta od tej zasady bardzo wyraznie®,

Do innych ciekawych préb unitaryzacji fizyki nalezy zaliczy¢ m.in. teorie pe-
tlowej grawitacji Lee Smolina, model twistorowy Penrosea, koncepcje nowych
zmiennych Ashtekara czy teorie supersymetrii. Najpowazniejszg kandydatka
do miana teorii ostatecznej, wydaje sie by¢ jednak jedna z najbardziej me-
dialnych koncepcji fizycznych naszych czaséw — teoria superstrun (wraz z jej
pdzniejszymi rozwinieciami).

Teoria superstrun narodzita sie jako alternatywna wersja fizyki czastek ele-
mentarnych i odmienny od chromodynamiki kwantowej model oddziatywan
silnych. W roku 1968 Mahiko Suzuki i Gabriele Venziano postanowili zastosowac
do opisu oddziatywan silnych Eulerowskg funkcje beta. Funkcja ta—a mowigc
doktadniej jej fizyczna egzemplifikacja, stata sie niedtugo potem podstawg
pierwszej wersji teorii strun — tzw. teorii strun bozonowych. Po roku 1971 trzej
fizycy — Ramound, Schwarz i Neveu — uzupetnili wczesniejszg wersje koncepcji
o mody strunowe charakterystyczne dla fermionéw. W ten sposdb pojawita
sie na firmamencie fizyki wspdtczesnej protoplastka teorii, uwazanej przez
wielu uczonych za najpowazniejsza kandydatke do miana teorii wszystkiego.
Koncepcja ta ewoluowata w sposéb niezwykle burzliwy, przechodzgc w swoim
rozwoju przez trzy zasadnicze fazy:

1. Powstanie teorii superstrun (1968-1984) — okres jej poczatkowych suk-
cesOw zwigzanych z opisem silnych oddziatywan jadrowych. Okoto roku 1980
niepomysine wyniki badan oraz wzrost zainteresowania chromodynamika
kwantowg doprowadzity jednak do kryzysu w pracach prowadzonych w ramach
tego podejscia.

2. Pierwsza rewolucja strunowa (1984-1986) — stanowigca efekt opubliko-
wania przez Michaela Greena i Johna Schwarza wynikéw ich dwunastoletnich
badan. Amerykanskim fizykom udato sie rozwigza¢ wiekszos$¢ problemow, ktére
przyczynity sie do kryzysu pierwszej teorii strun. Propozycja Grena i Schwarza
pozwalata tez na teoretyczne zunifikowanie czterech sit podstawowych. Na

8 Okazato sie, ze do wtasciwego dziatania wymaga ona 24 czastek posredniczgcych, w tym
12 niezidentyfikowanych dotad, niezwykle masywnych, hipotetycznych bozonéw X. Ponadto
koncepcja ta doczekata sie juz kilku réznych wersji (np. model SUSY-GUT).

% M. Kaku, Hiperprzestrzen. Wszechswiaty réwnolegte, petle czasowe i dziesigty wymiar,
ttum. E. L. tokaz, B. Bieniok, Warszawa 2006, s. 210.
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przetomie lat 80. i 90. XX wieku podejscie strunowe znalazto sie w kolejnym
impasie. Nowy kryzys zwigzany byt z trudnosciami, na jakie natkneli sie uczeni
W czasie opracowywania matematycznej struktury teorii. W tym samym okre-
sie nastgpit réwniez podziat wsrdd samych fizykdw zwigzany z opracowaniem
pieciu réznych [l, llA, 11B, heterotyczna O(32) i heterotyczna E,*E.*°] wers;ji te]
i tak kontrowersyjnej koncepcji.

3. Druga rewolucja strunowa (1995) — zapoczgtkowana stynnym juz dzis refe-
ratem Edwarda Wittena®®. Dzieki wykorzystaniu zasady dualnosci amerykanski
teoretyk zdotat rozwigzaé wiekszos¢ problemow obliczeniowych wczesniejszych
propozycji®?. Rok pdzniej wspdlnie z Peterem Horawg skonstruowat jedenasto-
wymiarowg teorie superstun, inicjujgc tym samym prace nad M-teorig®.

Podejscia strunowe i poststrunowe zastepowaty punktowe czgstki Modelu
Standardowego n-wymiarowymi obiektami podstawowymi o rozmiarach nie
mniejszych od dtugosci Plancka (1033cm). Zabieg ten pozwolit na wyelimino-
wanie problemdw pojawiajgcych sie podczas prob opisywania sity grawitacji
za pomocg bezwymiarowych czgstek MS oraz nieskoriczonosci trapigcych
wczesniejsze kwantowe teorie pola®. Proponowane rozwigzania umozliwiaty
ponadto, zdaniem wielu fizykdw, ominiecie dysonansu wystepujgcego po-
miedzy ogdlng teorig wzglednosci i mechanikg kwantowga. Dodatkowo da-
waly szanse na swoiscie rozumiane skwantowanie sity grawitacji. Zastgpienie
obiektéw punktowych n-wymiarowymi branami miato prowadzié¢ réwniez
do wyjasnienia takich zagadek modelu standardowego, jak masa czy tadunki
czastek elementarnych. Podejscie strunowe pozwalato objasni¢ pochodzenie
tych parametréow bez odwotywania sie do hipotetycznych bozonéw Higgsa;
co wiecej, czynito to bez jakichkolwiek zatozen dodatkowych, opierajac sie
jedynie na dynamicznych witasnosciach samych strun. Teoria superstrun do-
starczyta nowego sposobu porzgdkowania ggszczu czastek elementarnych.
Jak wiadomo model standardowy dzieli czastki na wiele réznych klas i typow.
Spora grupa fizykdw uznaje jednak zaproponowany schemat za niedoskonaty
i tymczasowy. Jak zauwaza amerykanski teoretyk Michio Kaku: po pierwsze,
jest on niekompletny, poniewaz nie opisuje czwartej z sit — sity grawitacji; po
drugie, trudno bytoby uzna¢ go za prosty i elegancki®.

0 Termin heterotyczna oznacza synteze dwdch konstrukcji teoretycznych, a sygnatury licz-
bowe (32) i E, 0dnosz3 sie do dodatkowych skompaktyfikowanych wymiaréw przestrzennych.

6 M. J. Duff, Powrdt teorii strun, ,Swiat Nauki” 4/1998, s. 58.

2 Zob. J. M. Pierre, Wwiedienie w superstruny, http://www.astronet.ru:8100/db/
msg/1186059 (09.09.2009).

& Scientific American”, Brief timeline of string and Inflationary Cosmology, http://www.
sciam.com (01/05/2009).

% Mam tu na mysli m.in. nieskoriczonosci pojawiajace sie w diagramach Feynmana oraz
w trakcie opisu oddziatywan wtasnych elektronu.

8 M. Kaku, Hiperprzestrzen..., s. 174.
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Teoria superstrun pozwolita znaczgco uprosci¢ skomplikowany schemat
czgstek elementarnych, uznajgc wystepujgce pomiedzy nimi réznice jakosciowe
za pochodne dynamicznych witasnosci (np. energii drgan i energii nawiniec)
pierwotnej materii strunowej. W prezentowanym ujeciu wszystkie obiekty
elementarne sg ontologicznie identyczne.

Koncepcje strunowe i poststrunowe zaowocowaty ponadto inng, niezwykle
interesujacg, nie tylko fizycznie, ale i filozoficznie, ideg — zwiekszeniem liczby
wymiarow czasoprzestrzeni®. Fizycy bardzo szybko zauwazyli bowiem, ze
dla prawidtowego funkcjonowania modele tego typu muszg by¢ opisywane
w ramach rozszerzonej czasoprzestrzeni. Liczba wymiaréw continuum wahata
sie poczatkowo od 10 do 26 (niektdre wersje teorii strun bozonowych). Osta-
tecznie, po narodzinach M-teorii i potgczeniu koncepcji strunowych z teorig
supersymetrii zostata ona okreslona na poziomie 11 wymiaréw. Fizycy prébujg
réwniez odpowiadad na pytanie o ksztatt dodatkowych, zwinietych nie ma-
kroskopowych wymiaréw czasoprzestrzeni (tzw. rozmaitosci Calabiego-Yau)®’.
Inny wazny problem stanowi prdéba wyjasnienia mechanizmu wytaniania sie
z pierwotnej, jedenastowymiarowej rzeczywistosci, znanej nam czterowy-
miarowej metryki czasoprzestrzennej. Aktualnie prowadzone sg intensywne
badania fizycznej natury zwinietych wymiarédw®, w tym analizy Itzhaka Barsa
dotyczace, wazkiej filozoficznie i naukowo kwestii dodatkowych wymiaréw
czasowych®.

Model superstrunowy posiada jeszcze jeden niezwykle istotny walor —w je-
go ksztatcie miesci sie mod drgan struny o spinie rownym 2, charakterystyczny
dla bozonu oddziatywan grawitacyjnych. Tym samym proponowana koncepcja
zawiera juz na wstepie opis sity grawitacyjnej, ktéra nie poddawata sie wcze-
$niejszym zabiegom kwantyzacji.

W ostatnich latach takze i kosmologia zaczeta korzystac z wynikéw analiz fi-
zykdéw strunowych. Obecnie badania kosmologiczne stanowig najdynamiczniej
rozwijajacy sie odcinek prac nad uogdlnieniem teorii strun — M-teorig. Fizyka
strunowa uznawana jest ponadto przez wielu uczonych za najpowazniejszg
kandydatke do miana teorii finalnej. Opinie takg gtosi m.in. Steven Weinberg,
w podobnym duchu wyraza sie o niej rowniez amerykanski teoretyk Brian Gre-

% Szerzej: P. Schwarz, Looking for extra dimensions, http://www.superstringtheory.com/
experm/exper5.html, (9.09.2009).

7 B. Greene, Piekno wszechswiata. Superstruny, ukryte wymiary i poszukiwania teorii osta-
tecznej, ttum. E. L. tokas, B. Bieniok, Warszawa 2001, ss. 208-210, 216-221, 324-327.

% W tym kontekscie szczegdlnie interesujgce wydajg sie kwestie zwigzane z upakowaniem
wymiaréw dodatkowych. Szerzej: J. H. Schwarz, Superstring Compactification and Target Space
Duality, arXiv:hep-th/9108022 vl, 26.Aug. 1991 (23.10.2009), ss. 1-7.

% B. Greene, Struktura..., s. 403.

0S. Weinberg, Sen o teotrii..., s. 174.
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ene’. Inni badacze, jak Michat Heller, Roger Penrose czy Lee Smolin, wykazuja
jednak w tej kwestii zdecydowanie wiecej ostroznosci’?.

Niestety, analizowane podejscia, cho¢ niewatpliwie niezwykle inspirujgce
i obiecujace, wcigz borykajg sie z wieloma powaznymi problemami. Fizycy
strunowi nie zdotali opracowac jednolitej, petnej bazy obliczeniowe] (wiekszos¢
réwnan M-teorii to, jak przyznajg sami uczeni, réwnania przyblizone). Poza tym
teoretycy nie mogg jak na razie pochwali¢ sie jakimikolwiek powaznymi po-
twierdzeniami o charakterze empirycznym, co zwigzane jest m.in. z wymogami
energetycznymi ewentualnych eksperymentow’. Istotny mankament podejsé
strunowych wigze sie bezposrednio z ich zaleznoscig od tta’*. Niektdrzy teore-
tycy (np. Witten) sadzg jednak, ze zagadnienie to znajdzie swoje rozwigzane
dzieki potaczeniu opisywanej propozycji z jej do niedawna najpowazniejszg
konkurentka — teorig petlowej grawitacji. W ostatnim czasie fizycy strunowi
poczynili jednak pewne postepy w planowaniu procedur weryfikacyjnych.
Za najbardziej obiecujgce uznaje sie proby obserwacji mikroskalowych od-
stepstw od doktadnosci Newtonowskiego prawa grawitacji. Uczeni probujg
takze zaobserwowac postulowany w niektérych podejsciach unifikacyjnych
(np. w teorii GUT i M-teorii) naturalny proces rozpadu protonu przebiegajacy
wedtug mechanizméw (p* - K+ e lub p* - M + v ). Niestety, dotychczasowe
wyniki badan nie potwierdzajg przewidywan fizykdw’®. Zdaniem zwolennikéw
podejs¢ strunowych kolejnym waznym tropem okazac sie mogg poszukiwania
czastek supersymetrycznych.

Trudno bytoby obecnie jednoznacznie ocenic rzeczywiste znaczenie teorii
superstrun i jej M-teoretycznej nastepczyni. W ostatnich latach obserwujemy
wyrazny kryzys zainteresowania opisywanym odcinkiem badan. Koncepcja ta
zaliczana jest jednak do grupy rozwigzan aspirujgcych do miana teorii osta-
tecznej, a nawet teorii wszystkiego. Jednakze dopiero jej dalszy rozwdj pokaze,
czy fizyka poststrunowa bedzie uznawana w przysztosci za Swietego Graala czy
moze raczej zimng fuzje fizyki teoretycznej.

' B. Greene, Struktura..., s. 406.

2 M. Heller, Granice..., s. 222, M. Heller, Kosmologia..., ss. 69, 90.

73 Srodowisko fizyczne teorii strun uznaé nalezy za niezwykle ekstremalne: naturalng wiel-
koscig podejs¢ strunowych jest dtugos¢ Plancka (1032 cm). Czas Plancka (czas w jakim foton
pokonuje dtugos$¢ Plancka) szacowany jest na 10*s. Gesto$¢ Plancka (gesto$¢ materii, w ktorej
jedna masa Plancka zajmuje obszar dtugos$ci Plancka — 10** g/cm?3) to wartos$¢ ogromna — ok.
10%°razy wieksza od gestosci jadra atomowego. Mase Plancka, definiujemy natomiast jako mase
czastki Plancka o wartosci 10° g. Energia Plancka za$ — na mocy réwnania Einsteina — wynosi
ok. 10 GeV.

7 J. R. Minkel, A Prediction from String Theory, with Strings Attached, http://www.scienti-
ficamerican.com/article.cfm?id=a-prediction-from-string-t (23.09.2009).

> W modelu standardowym proton uznawany jest za najlzejszy z bariondw i jako taki nie
podlega procesowi samorzutnego rozpadu.
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4. Syntetyczna teoria ewolucji

Tylko w sSwietle ewolucji
zjawiska bilogiczne nabierajq sensu.

Theodosius Dobzhansky

Teorie, ktdrym uczeni sktonni sg nadawac walor ostatecznosci, formutowane sg
réwniez w innych niz fizyka dziatach nauk przyrodniczych. Jeden z najbardziej
reprezentatywnych przyktadéw tego typu odnalezé mozemy na gruncie nauk
biologicznych. Az do wieku XVII nauki o przyrodzie ozywione;j’® zdominowane
byly przez, zapoczatkowane jeszcze w czasach Arystotelesa, badania klasyfi-
kacyjne”” (wyjatek stanowity prace z zakresu anatomii i fizjologii prowadzone
w szkotach medycznych). Sytuacja ta zaczeta ulegacé znaczgcej zmianie dopiero na
przetomie XVII i XVIII wieku. W latach 1828-1866, za sprawg takich uczonych, jak
Schwann, Schleiden, Miiller, Liebig czy Darwin, narodzita sie biologia w obecnej
postaci’®. Jednym z symboli nowej dyscypliny badawczej stata sie teoria, ktorej
autorem byt Darwin. Cho¢ sama idea ewolucji byta analizowana juz od czaséw
antycznych?, to Karol Darwin jako pierwszy wtasciwie rozpoznat mechanizm le-
Z3cy u podstaw zmiennosci organizmoéw zywych. W dziejach przyrodoznawstwa
trudno bytoby znaleZ¢ prace, ktéra przyczynita sie do rozwoju wiedzy naukowe;j
w stopniu wiekszym niz Darwinowskie opus magnum O pochodzeniu gatunkéw®.
Znaczenie dzieta angielskiego przyrodnika dla rozwoju biologii poréwna¢ mozna
jedynie do wptywu, jaki na ewolucje fizyki wywarty Newtonowskie Principia.

Teoria ewolucji jest centralnym paradygmatem wspodtczesnej biologii. Na-
wigzujgc do jej schematdw, uczeni starajg sie odpowiadac na pytania o geneze
rozmaitych wtasnosci organizméw zywych. Teoria ta pozwala réwniez sledzi¢
proces ksztattowania sie poszczegdlnych gatunkow. Pojecie ewolucji zdefiniowac
mozemy jako zespot zmian dziedziczonych w ramach populacji®!. Podstawowy
mechanizm przemian ewolucyjnych stanowi zas, wskazany juz przez Darwina,
a obowigzujacy takze na gruncie neodarwinizmu, dobér naturalny®?. Mechanizm
doboru analizowany jest przede wszystkim na poziomie populacji®® i opiera sie
na czterech zasadniczych obserwacjach:

76 Termin biologia wprowadzili dopiero ok. 1800 r. Burdach, Lamarck i Treviranus.

7E. O. Wilson (i in.), Life on Earth, Sunderland, Massachusetts 1978, s. 173.

78 E. Mayr, To jest biologia. Nauka o swiecie ozywionym, thum. J. Szacki, Warszawa 2002, s. 92.

7 Szerzej: P. ). Bowler, Evolutionary Ideas: Pre-Darwinian, w: Encyclopedia of Life Sciences,
London 2002, ss. 38-42.

80 K. Darwin, O powstawaniu gatunkéw drogq doboru naturalnego, czyli o utrzymaniu sie
doskonalszych ras w walce o byt, ttum. S. Dickstein, J. Nusbaum, Warszawa 2009.

81 E. 0. Wilson (i. in.), Life..., s. 637.

82Z0b. K. tastowski, O dwdch sformutowaniach prawa doboru naturalnego. Przyczynek meto-
dologiczny do badania zmian pojeciowych w teorii ewolucji, w: J. Such, E. Pakszys, |. Czerwonogdra
(red.), Rozprawy i szkice z filozofii i metodologii nauk, Warszawa — Poznan 1992, ss. 149-150.

83 Wspodtczesny ewolucjonizm nie ogranicza sie jednak w swoich badaniach procesu doboru
jedynie do poziomu populacji, analizujac m.in. dobdr grupowy i krewniaczy. Zob. H. Krzanowska,
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a) nadprodukcja — liczba osobnikdw potomnych znacznie przekracza liczbe
jednostek osiggajgcych zdolnosé reprodukciji,

b) zmiennos¢ — czynnik opisujgcy réznice miedzyosobnicze,

c¢) konkurencja (walka o byt) — organizmy konkurujg ze sobg o ograniczone
zasoby pokarmowe,

d) przekazywanie cech korzystnych — osobniki najlepiej przystosowane maja
wiekszg szanse na przezycie i reprodukcje (rozprzestrzenienie w ramach danej
populacji korzystnego adaptacyjnie garnituru genowego)®.

Podsumowujgc, mozemy powiedziec, ze proces ewolucji organizmow
zywych dokonuje sie poprzez rywalizacje pomiedzy biologicznie zréznicowa-
nymi osobnikami, walczgcymi o ograniczone zasoby naturalne. Istotny efekt
takiej konkurencji stanowig natomiast rdznice w przezywalnosci i potencjale
rozrodczym poszczegdlnych uczestnikéw walki o byt.

Jedna z centralnych tez darwinizmu gtosi, iz organizmy zdolne sg do prze-
kazywania posiadanych cech nastepnym pokoleniom. Darwin nie byt jednak
w stanie zidentyfikowa¢ mechanizmu odpowiedzialnego za ich dziedziczenie,
ani czynnika determinujgcego zréznicowanie poszczegélnych osobnikdéw przy-
nalezgcych do tej samej populacji. Ten wazny dylemat rozwiktano dopiero w po-
towie XX wieku, faczac, na gruncie nowej syntetycznej teorii ewolucji, postulaty
teorii Darwina z podstawowymi zatozeniami genetyki Mendlowskiej®.

Syntetyczna teoria ewolucji pozwolita wyjasni¢ zmiennos¢ organizmow po-
tomnych w kategoriach mutacji i rekombinacji, rozwigzujgc przy tym zagadke
schematu dziedziczenia cech®. Wtgczenie czynnikdéw genetycznych do modelu
teorii ewolucji umozliwito skonstruowanie najwazniejszego paradygmatu nauk
biologicznych, ktdry jak zaden inny pozwala integrowac poszczegodlne dziaty tej
dziedziny wiedzy. Teoria Darwina akcentuje ponadto teze o wspdlnym pocho-
dzeniu gatunkow. Przekonanie to zostato potwierdzone na poziomie réznych
dyscyplin biologicznych®, niemniej jednak stato sie ono celem najostrzejszych
atakow przeciwnikéw ewolucjonizmu?®,

A. tomnicki (red.), Zarys mechanizméw ewolucji, Warszawa 2002, s. 201-212.

84 Za: E. Pearl Solomon, L. R. Berg, D. W. Martin, C. A. Vilee, Biologia, ttum. B. Bilinska i in.,
Warszawa 2000, ss. 395-396.

85 Szerzej: P. ). Bowler, Evolutionary Ideas: The Modern Synthesis, w: Encyclopedia..., ss. 48-
-52, E. Mayr, To jest biologia, ss. 150-152.

86 Szerzej na temat genomowych mechanizméw mutacji i rekombinacji w: T. A. Brown,
Genomy, ttum. A. Domachowska i in., Warszawa 2001, ss. 338, 362-368.

8 M.in. anatomii poréwnawczej, embriologii poréwnawczej, systematyki, biogeografii czy
biologii molekularnej. Badania z zakresu tej ostatniej wykazaty m.in. bliskie powinowactwo
genetyczne organizmow nalezgcych do odrebnych jednostek taksonomicznych.

88 Jak wykazujg badania amerykanskich socjologéw, stopien akceptacji teorii ewolucji jest
uzalezniony od wielu czynnikéw spotecznych (np. wyznania, poglagdéw politycznych). Tezy kreacjo-
nistyczne sg akceptowane przez 70% ewangelikow, 32% protestantéw i 31% katolikow. Zaleznos¢
od pogladdéw politycznych przedstawia sie natomiast nastepujgco — 60% republikanéw deklaruje
sie jako kreacjonisci (tylko 11% os6b o pogladach republikarskich akceptuje teorie doboru na-
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Ewolucja jest postrzegana jako proces w znacznej mierze indetermini-
styczny, chaotyczny i nieprzewidywalny, konsekwencjg czego jest odrzucenie
przekonania o celowosci rozwoju $wiata biologicznego®. Podobne wnioski
odzierajg wspotczesng biologie z teleologii, tak charakterystycznej dla koncepcji
alternatywnych wobec neodarwinizmu®. Cho¢ syntetyczna teoria ewolucji
potwierdzita teze, zgodnie z ktorg proces rozwoju Swiata przyrody ozywionej
moze by¢ ujmowany jako wypadkowa dziatania doboru naturalnego i zmien-
nosci genetycznej, to poszczegdlne jej elementy wcigz budzg w Srodowisku
przyrodnikdéw powazne kontrowersje. Mam tu na mysli m.in. spér o identyfi-
kacje podstawowej jednostki doboru naturalnego (gen czy osobnik), problem
doboru grupowego i gatunkowego czy pytanie o tempo zmian ewolucyjnych®?.
Zywo dyskutowane s3 takze zagadnienia zwigzane z rolg doboru naturalnego
w procesach makroewolucyjnych (np. przyczyny wymierania gatunkow lub
tempo ewolucji). Richard Dawkins, Daniel Dennet czy Steven Pinker podkre-
$lajg jednak, ze koncepcja Darwina jest bez watpienia najbardziej uniwersalng
sposrod teorii wspotczesnej biologii. Co wiecej, stata sie ona zrodtem inspiracji
dla przedstawicieli wielu innych dziedzin wiedzy.

Neodarwinizm to teoretyczny zwornik catej nowoczesnej biologii. Trudno
bytoby znalezé powaznych przyrodnikdw, ktérzy kwestionowaliby jego sen-
sownos¢®?. Sita teorii ewolucji tkwi przede wszystkim w licznych dowodach
empirycznych potwierdzajgcych jej moc eksplanacyjng®.

Uniwersalnos¢ prezentowanej koncepcji, przynajmniej w odniesieniu do
zjawisk biologicznych, nie budzi juz wsréd uczonych wiekszych kontrowersji.
Wielu biologdéw jest nawet sktonnych uznad j3 za teorie ostateczng — teore-
tyczne domkniecie catej biologii ewolucyjnej. W takim kontekscie rozpatrywac
nalezy m.in. deklaracje Guntera Stenta, ktéry w jednym z wywiaddw stwierdzit,

turalnego). Z kolei zaledwie 29% wyborcow Patrii Demokratycznej przyznaje sie do pogladéw
kreacjonistycznych, a 44% wierzy w prawdziwo$¢ neodarwizmu. Zob. M. Shermer, Why Christians
and conservatives should accept evolution, ,Scientific American” 10/2006, Vol. 259, Nr 4, s. 38.

89 Zob. H. Krzanowska, A. tomnicki (red.), Zarys mechanizmédw..., ss. 357-378.

% Do takich propozycji mozna zaliczy¢ m.in. koncepcje arystogenezy (H. F. Osborna), zasa-
de omegi (P. Teilharda de Chardina), teorie nomogenezy (L. Berga) czy teorie ,Inteligentnego
Projektu” (Intelligent Design). Szerzej: D. Butler, When science and theology meet, ,Nature”
10-11/2009 .

9 Jeden z najciekawszych sporow we wspotczesnej biologii dotyczy pytania o role doboru
naturalnego w procesie ewolucji. Najnowsze badania pokazuja, ze znaczenie analizowanego
mechanizmu moze by¢ wieksze niz dotychczas sgdzono. Szerzej: H. A. Orr, Dobdr naturalny
dzis, ,Swiat Nauki” — dodatek specjalny 2/2009, ss. 26-33.

92 Oczywiscie nalezy pamietac o coraz silniejszym lobby kreacjonistycznym. Kreacjonizm jest
jednak prgdem niejednolitym, a jego przedstawiciele nie majg w srodowisku zawodowych biolo-
gbéw zbyt licznej reprezentaciji. Szerzej: E. C. Scot, Creationism, Ideology, and Science, w: P. R. Gross,
N. Levitt, M. W. Lewis, The Flight from Science and Reason, New York 1996, ss. 505-521.

% ). Blech, R. von Bradow i J. Grolle, A jesli Darwin sie mylit?, ,,Forum” z 2 11 2006 r., s. 57.
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iz biologia ewolucyjna ,,skoriczyta sie, gdy Darwin ogtosit O powstawaniu gatun-
kéw”**. W podobnym duchu wypowiada sie réwniez twdrca idei ,,samolubnego
genu” Richard Dawkins®®, dla ktérego problem ewolucji zostat definitywnie
wyjasniony w pracach Wallace’a i Darwina®®. Wedtug Dawkinsa, dalsza misja
biologii ewolucyjnej — dziedziny teoretycznie juz domknietej — bedzie polegac
na tym, ze ,przez jakis czas dopisywac bedziemy do ich [Wallace’a i Darwina
— M. Sz.] rozwigzania kolejne przypisy”*’.

Warto postawié pytanie o status metodologiczny praw biologicznych, w tym
konkretnym przypadku — stanowigcego rdzen teorii ewolucji — prawa dobo-
ru naturalnego. Jak zauwaza Elzbieta Pakszys, nie moze by¢ ono sytuowane
—z uwagi na konsekwencje metodologiczne wynikajgce z zasady Maxwella—na
tym samym poziomie ogdlnosci, co wiekszo$¢ spetniajgcych jg praw fizyki®®.
Stosujac terminologie Jana Sucha, wydaje sie, iz prawo doboru naturalnego
nalezatoby raczej zaliczy¢ do kategorii ,,praw jednopoziomowych o ograniczo-
nym obszarze stosowalnosci” (odnosi sie ono do $cisle okreslonego fragmentu
czasoprzestrzenii dotyczy jednego, biologicznego poziomu zjawisk)®®. Dawkins
jest jednak sktonny ekstrapolowac zakres jego obowigzywania poza obszar
naszej planety —z petng asercja gtoszac poglad o czasoprzestrzennej uniwersal-
nosci mechanizmow doboru naturalnego. Co wiecej, podobnie jak zwolennicy
koncepcji socjobiologicznych, uznaje on zjawiska spoteczne, takie jak religia czy
kultura, za pochodne procesu ewolucji biologicznej gatunku ludzkiego, dajgce
sie wyjasni¢ i opisa¢ w kategoriach Darwinowskich. W takim kontekscie nalezy
postrzegac opisywang w jego pracach, opartg o analizy Brodiego koncepcje
wirusa wiary®, oraz zainicjowang na kartach Samolubnego genu, a rozwijang
nastepnie m.in. przez Susan Blackmore, memetyczng teorie kultury®t. Dawkins
uznawany jest powszechnie za wyraziciela pogladéw innych radykalnych darwi-
nistéw, dla ktdrych syntetyczna teoria ewolucji jest teorig finalng — ostatecznie
wyjasniajacg mechanizmy powstawania i rozwoju ozywionych form materii.
W podobnym tonie wypowiada sie twodrca socjobiologii Edward O. Wilson,

9 J. Horgan, Koniec nauki..., s. 27.

% R. Dawkins, Slepy zegarmistrz, czyli jak ewolucja dowodszi, ze swiat nie zostat zaplanowany,
ttum. A. Hoffman, Warszawa 1994.

¢ |bidem, ss. 150, 152, 153.

7). Horgan, Koniec nauki..., s. 152.

%8 E. Pakszys, Typy teorii w naukach biologicznych, w: J. Such, E. Pakszys, |. Czerwonogdra
(red.) Rozprawy i szkice..., s. 320. Szerzej o zasadzie Maxwella: J. Such, O uniwersalnosci praw
nauki, Warszawa 1972, ss. 254-256.

% |bidem, s. 358.

100 Religia w ujeciu Brodiego to samopowielajgca sie informacja, infekujaca jednostki w cza-
sie interakcji. Mechanizm rozprzestrzeniania, powielania i selekcji wiruséw umystu opisywany
jest w kategoriach Darwinowskich. Zob. R. Brodie, Wirus umystu, ttum. P. Turski, t6dz 1997;
R. Dawkins, Bdég urojony, ttum. P. J. Szwajcer, Warszawa 2007.

1015, Blackmore, Maszyna memowa, ttum. N. Radomski, Poznarn 2002.
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ktory podobnie jak Dawkins oraz inny wspoétczesny biolog Ernst Mayr?®, uwaza,
ze podstawowe mechanizmy biologii zostaty odkryte w XIX wieku przez Karola
Darwina i zawarte sg w teorii doboru naturalnego®. Uczony powotuje sie przy
tym na opinie Augusta Weismanna, ktoéry juz w 1886 r. uznat teorie ewolucji
za prawdziwg i ostateczna.

Koncepcje Darwinowskie wywarty takze ogromny wptyw na filozofie, wpro-
wadzajac do niej m.in. takie nosne idee, jak: epistemologia ewolucyjna (Popper)
ewolucyjne spojrzenie na problem rozwoju spoteczenstw (Comte, Spencer) czy
wizje tzw. faustowskiego obrazu nauki (Nietzsche, Spencer). W kategoriach
Darwinowskich opisuje sie i wyjasnia zjawiska o charakterze spotecznym (so-
cjobiologiczna koncepcja Edwarda O. Wilsona)*, politycznym (analiza przyczyn
upadku komunizmu i rozwoju kapitalizmu Fukuyamy)% czy stricte ekonomicz-
nym (Michael Shermer)'°. W ramach ujecia Darwinowskiego uksztattowat sie
ponadto wazny nurt wspotczesnej psychologii, ktory reprezentuja: Leda Cosmi-
des, Steven Pinker i John Tooby'%”. Powigzanie genezy zachowan ludzkich oraz
cech psychicznych przedstawicieli naszego gatunku z procesami ewolucyjnymi
zaowocowato oryginalnym filozoficznym spojrzeniem na wspodtczesng filozofie
prawa. Zgodnie z nim, teoria Darwina pozwala ujg¢ problematyke prawna
w nowych, opartych na wynikach nauk przyrodniczych, kategoriach metodo-
logicznych i ontologicznych®, Podejscie darwinowskie widoczne jest takze
w badaniach z zakresu informatyki (algorytmy genetyczne Johna Hollanda),
elektroniki (elektroniczna ewolucja Thompsona) oraz w analizach niektérych
wspotczesnych kosmologdw, m.in. Andrieja Lindego i Lee Smolina®.

Mimo ze teorie ewolucji trudno bytoby uznaé, z uwagi na jej metodologiczny
charakter oraz liczne wewnetrzne problemy, za twér zamkniety i zupetny, to
zdaniem czesci uczonych moze by¢ ona postrzegana jako teoria ostateczna.

102 Wypowiedzi Mayra nalezy traktowa¢ bardzo ostroznie, gdyz jego stanowisko w kwestii
teorii finalnych jest niejednoznaczne. Zob. J. Horgan, Koniec nauki..., s. 342.

103 |bidem, s. 188.

0% Koncepcja socjobiologiczna omdwiona zostata w: E. O. Wilson, Socjobiologia, ttum.
M. Sieminski, Poznan 2000.

15 F, Fukuyama, Koniec cztowieka, ttum. B. Pietrzyk, Krakow 2008, ss. 170-172.

196 Ewolucyjnym podstawom proceséw ekonomicznych poswiecona jest ksigzka amerykan-
skiego psychologa Michaela Shermera. Zob. M. Shermer, Rynkowy umyst, ttum. A. E. Eichler
i P. J. Szwajcer, Warszawa 2009.

97 Szerzej: D. Buss, Psychologia ewolucyjna, ttum. M. Orski, Gdarsk 2001.

108 \W. Zatuski, Ewolucyjna filozofia prawa, Warszawa 2009, s. 11.

109 W tym przypadku prawa ewolucji zmieniatyby swdj charakter metodologiczny. Ultradar-
winisci uznawali prawo doboru naturalnego za uniwersalne czasoprzestrzennie, ograniczajac
jednak jego obowigzywanie do biologicznego poziomu zjawisk. Zmiana tej perspektywy (np.
préby wykorzystania mechanizméw ewolucyjnych do opisu zjawisk kosmologicznych — Smolin)
pozwalataby zaliczy¢ to prawo do grupy praw ,,dwu- lub wiecej poziomowych o nieograniczonym
obszarze stosowalnosci”. J. Such, O uniwersalnosci praw..., s. 359.
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Wielu z nich sktonnych jest nawet ekstrapolowa¢ mechanizmy Darwinowskie
na catos$¢ uniwersum — zaréwno w kontekscie biologicznym (Dawkins), jak
i kosmologicznym (Smolin)*°. Wniosek taki wydaje sie jednak zbyt daleko
idacy, poniewaz nawet jesli opisujg one poprawnie schemat przebiegu zmian
biologicznych zachodzacych na naszej planecie, to ich postulowana uniwersal-
nos¢ pozostaje nadal dyskusyjna. Aby potwierdzi¢ uniwersalnos$¢ teorii darwi-
nowskich —i to tylko w kontekscie problemu zycia biologicznego — nalezatoby
znalez¢ i przebadad pozaziemskie jego formy, jedynie bowiem w ten sposéb
moglibysmy uzasadnié gteboko filozoficzne i niemajgce oparcia w faktach
empirycznych przekonanie ultradarwinistdw o powszechnosci obowigzywania
prawa doboru naturalnego. W sferze postulatéw pozostaje takze nadal czysto
wolicjonalne przekonanie o finalnosci teorii ewolucji''!. Nalezy wspomnieé,
ze koncepcja ta nie spetnia wymogoéw, jakie przed kandydatkami na teorie
ostateczne stawiali Heisenberg, Weinberg czy Heller,

5. Redukcjonizm jako droga do teorii ostatecznej

Swiat science jest spéjny,

a pewna wspdlna rama pojeciowa
tgczy najodleglejsze jego obszary.
John Brockman

Problem teorii ostatecznych nalezy analizowac nie tylko poprzez odwotanie do
konkretnych programéw i koncepcji teoretycznych — orientacji filozoficznych
czy teorii naukowych, ale rowniez jako realizacje tendencji rozwojowych cha-
rakterystycznych dla catego procesu ewolucji nauki. W taki sposéb postrzegac
mozna m.in. popularne wséréd wielu uczonych — gtéwnie fizykdw — tendencje
redukcjonistyczne. Redukcjonizm to pojecie niezwykle ztozone, definiowane na
wiele sposobdw i majgce zaréwno na gruncie filozofii, jak i nauki bardzo bogata
historie. Problem redukcji rozpatruje sie na co najmniej dwdch, powigzanych
ze sobg, ptaszczyznach — ontologicznej (hierarchiczna struktura bytow) oraz
epistemologicznej (sfera praw opisujgcych okreslone ich wtasnosci). Na ptasz-
czyznie ontologicznej nalezy wyrdznic kilka zasadniczych poziomoéw budowy

"W jednym z tekstow omawiajgcych zagadnienia kosmologiczne i metodologiczne Smolin
okreslit teorie ewolucji mianem ,wszechogarniajacej”. L. Smolin, Wszechogarniajgcy darwinizm,
w: J. Brockman, Nauka a kreacjonizm. O naukowych uroszczeniach teorii Inteligentnego Projektu,
ttum. S. Piechaczek, D. Sagan, Warszawa 2007, ss. 173-188.

M Gwoli $cistosci nalezy dodad, iz wielu wspdtczesnych biologéw akceptujgcych darwinizm
odrzuca jednak teze o jego finalnosci, m.in.: propagatorka koncepcji ,Gai” L. Margulis, wspot-
autor punktualizmu S. J. Gould i opracowujgcy matematyczne modele zjawisk biologicznych

S. Kauffman.
"2 Patrz rozdz. | niniejszej publikacji.
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rzeczywistosci: bytéw spotecznych, umystéw indywidualnych, organizmow bio-
logicznych, molekut i struktur atomowych oraz pojedynczych atomow i czgstek
elementarnych. Poszczegdlnym, mniej lub bardziej umownie odseparowanym,
poziomom rzeczywistosci przypisujemy odpowiadajgce im dziedziny badawcze:
nauki o spoteczenstwie, psychologie, nauki biologiczne, chemiczne i fizyke.

Wyszczegdlnionym sferom ontologicznym, réznigcym sie miedzy sobg m.in.
stopniem ztozonosci opisywanych obiektow lub zjawisk, przyporzadkowuje sie
okreslone gatezie nauk (oczywiscie podziat taki ma w znacznej mierze charak-
ter idealizacyjny, chociazby ze wzgledu na istnienie nieklasycznych dziatéw
nauk — nauk stykowych, kompleksowych i stosowanych, ktére trudno bytoby
identyfikowad jednoznacznie z konkretnym poziomem bytéw). O ile jednak
teza o hierarchicznej budowie rzeczywistosci nie budzi zazwyczaj wiekszych
kontrowersji, o tyle przekonanie o mozliwosci zredukowania poszczegdlnych
dziatéw nauk do dyscyplin bardziej elementarnych nie jest juz tak powszech-
nie akceptowane. Wedtug Ernsta Nagla rozpatrywany model redukcji wigze
sie z: ,[...] wyjasnieniem jednej teorii lub zbioru praw eksperymentalnych,
ustalonych w pewnej dziedzinie badan, przez teorie zwykle, chociaz nieko-
niecznie, sformutowang dla dziedziny innej”*3. Redukcjonizm bytby réwniez:
,[...] powszechnie stosowang metodg wyjasniania, polegajaca na tym, ze dla
zrozumienia wtasnosci ztozonych uktadéw materialnych odwotujemy sie do
wtasnosci ich czesci i struktury wewnetrznej”,

Samo pojecie redukcji (lub procesu jej przebiegu) moze by¢ charakteryzo-
wane co najmniej dwojako. Redukcje dzielimy w takim ujeciu na:

1. Homogeniczne (jednopoziomowe) — klasyczny przyktad tak pojmowa-
nej redukcji stanowito sprowadzenie praw grawitacji ziemskiej (Galileusz) do
Newtonowskiej teorii powszechnego cigzenia. W podobnych przypadkach
mamy do czynienia z procesem syntezy opiséw teoretycznych dwadch typow
zjawisk, jakosciowo podobnych, do poziomu bardziej ogdlnego — jednej klasy*>.
2. Heterogeniczne (wielopoziomowe)!® — gdy redukowane prawa i teorie od-
noszg sie do klas zjawisk odmiennych pod wzgledem jakosciowym, dotyczacych
réznych poziomoéw ontologicznych i operujgcych odmienng aparaturg pojecio-
wa. Takie procedury nalezy rozpatrywac¢ w dwéch aspektach zakresowych:

a) wezszym — gdy redukcja dotyczy poszczegdlnych typow zjawisk, uznawa-
nych wczesniej za niezalezne, np. sprowadzenie termodynamiki fenomenolo-
gicznej do poziomu mechaniki klasycznej''’;

"3 E. Nagel, Struktura nauki. Zagadnienia logiki wyjasnien naukowych, ttum. J. Giedymin,
B. Rassalski, M. Eilstein, Warszawa 1970, ss. 295-296.

4 M. Tempczyk, Fizyka a Swiat realny. Elementy filozofii fizyki, Warszawa 1991, s. 10.

S E. Nagel, Struktura nauki..., s. 296.

"6 Taka procedura jest najczesciej okreslana w metodologii mianem mikroredukcji.

"7 |bidem, ss. 299-301.
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b) szerszym — gdy akceptacje mikroredukcjonizmu na gruncie ontologicz-
nym tgczymy z unifikacjg poszczegdlnych nauk podstawowych (redukcja praw
chemii do poziomu teoretycznego fizyki kwantowej). Przekonanie to w skrajnej
formie moze stanowic¢ fundament tezy o jednosci nauki, gtoszonej m.in. przez
neopozytywistow i energetystow.

Co ciekawe, o ile redukcja pierwszego typu, przybierajgca zwykle charakter
korespondencji, nie budzi zazwyczaj w srodowiskach uczonych i metodologéw
wiekszych kontrowersji, o tyle druga z nich wydaje sie by¢ zdecydowanie bar-
dziej dyskusyjna. Nalezy jednak pamietac o tym, ze omawiane procedury wy-
magajg spetnienia odpowiednich warunkéw formalnych i pozaformalnych?,

Jeden z najciekawszych i najbardziej spektakularnych przyktadéw reduk-
cjonizmu wigze sie bezposrednio z gtoszong przez neopozytywistéw tezg
o jednosci nauki. Ta nosna, zaréwno filozoficznie, jak i naukowo idea, wyrosta
na bazie wiary w mozliwos¢ sprowadzenia poszczegdlnych gatezi nauki do
dyscyplin bardziej elementarnych. Podobne przekonanie obecne jest tez we
wspotczesnej filozofii nauki, a jego najwazniejszg odmiane stanowi fizykalizm.
W podejsciu neopozytywistycznym idea jednosci nauki, akcentowana m.in.
przez Carnapa, skorelowana byta z postawg fizykalistyczng, przybierajac trzy
zwigzane ze sobg formy:

a) jednosci wiedzy naukowej osiggnietej drogg unifikacji terminologii nauk
empirycznych'?®®,

b) jednosci praw — na mocy ktérej prawa i opisy systeméw ztozonych bytyby
redukowane do poziomu teoretycznego nauk bardziej elementarnych,

c) jednosci metody — idea ta, niewyrazona wprost, ale stale obecna w po-
glagdach neopozytywistéw, zblizata ich stanowisko, podobnie jak postulat
uniwersalnego jezyka nauki, do poglagddéw energetystow??,

W tym miejscu warto przyjrzec sie drugiemu z wymienionych postulatéw
— wymogowi jednosci praw. Modelowy przyktad tak rozumianej redukcji od-
najdujemy w pogladach nawigzujgcego do spuscizny neopozytywizmu Carla
G. Hempla. W pracy pt. Filozofia nauk przyrodniczych Hempel prezentuje
schemat redukcji praw biologicznych do poziomu fizykochemicznego. Propo-
nowany model przybiera nastepujgcg postac: niech (F,)i (F,) s3 wyrazeniami
zawierajgcymi wytgcznie terminy fizykochemiczne oraz (B,), (B,) sa wyrazeniami

"8 |bidem, ss. 301-318.

"9 |dea jednosci jezyka nauki stanowita jeden z postulatéw Ostwaldowskiego energetyzmu.
Energetysci pragneli dokona¢ podobnej unitaryzacji poprzez zastgpienie wykorzystywanych
w praktyce naukowej jezykdw naturalnych zmodyfikowang odmiang esperanto (Ido). Szerzej:
D. Sobczynska, E. Czerwinska, Uniwersalizm jezykowy nauki. O zapomnianej idei Wilhelma
Ostwalda, w: E. Piotrowska, H. Korpikiewicz (red.), Matematyka, jezyk, przyroda, Poznan 2000,
ss. 145-167.

120 Szerzej: W. Ostwald, Wybdr pism z energetyki, monizmu, etyki, krytyki, religii i reformy
nauki, ttum. E. Czerwinska, Poznan 2002.
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zawierajgcymi terminy swoiscie biologiczne, a zdanie o postaci: ,wszystkie
przypadki (F,) s przypadkami (F,)” traktujemy jako prawo fizykochemiczne
i oznaczamy symbolem (P,). Procedura redukcyjna wymaga dodatkowo wpro-
wadzenia praw faczacych (pomostowych) o postaci: ,wszystkie przypadki (B, ) s3
identyczne z przypadkami (F )" [tzn. warunki fizykochemiczne (F,) sg konieczne
do wystgpienia stanu biologicznego (B,)] oraz ,wszystkie przypadki (F,) sg
identyczne z przypadkami (B,)” [tzn. warunki fizykochemiczne (F,) s podstawa
wystapienia wtasnosci biologicznej (B,)]. Z argumentacji Hempla wynika, iz
z prawa fizykochemicznego (P,), w potaczeniu z powyzszymi regutami pomo-
stowymi, mozna drogg dedukcji logicznej wyprowadzi¢ prawo o charakterze
biologicznym — wszystkie przypadki (B,) sa przypadkami (B,) [tzn. za kazdym
razem, gdy wystepuje wtasnos¢ biologiczna (B,), wystepuje takze wtasnos¢
biologiczna (B,)]***. Warunkiem koniecznym skutecznosci procedury przebie-
gajgcej wedtug zaprezentowanego schematu miata by¢ dodatkowo mozliwos¢
interpretacji termindw S$cisle biologicznych w kategoriach chemii i fizyki'?2.

Hempel zdawat sobie sprawe z problematycznosci proponowanego podej-
$cia, mimo to uwazat program redukcji za potencjalnie wykonalny!%. Wiara
w moc opisywanych procedur nie ograniczata sie jedynie do obszaru dyscyplin
biologicznych. Neopozytywisci gtosili tezy o wiele bardziej radykalne, wierzac
w mozliwo$¢ nadania jednolitego wzorca metodologicznego nie tylko poszcze-
gblnym gateziom przyrodoznawstwa, ale takze dyscyplinom humanistycznym.
Idea jednosci nauk znalazta swoje odzwierciedlenie w poglgdach Hempla, ktory
uwazat, ze nawet ,psychologia jest integralng czescig fizyki”*?*.

Na gruncie psychologii stanowisko fizykalizmu przejawiato sie przede wszyst-
kim za posrednictwem doktryny behawiorystycznej. Przeciwnicy tego ujecia
zauwazyli jednak, ze dokonywana w podobny sposéb interpretacja terminéw
psychologicznych nie spetnia podstawowych postulatéow lansowanej wersji
redukcjonizmu, gdyz nie realizuje programu przektadu zdan psychologicznych
na jezyk fizyki, a jedynie na jezyk potoczny!®.

Stanowisko Hempla, wspdtczesnie raczej trudne do zaakceptowania, tworzy
harmonijng catos¢ z fizykalizmem Kota Wiedenskiego — postawy, ktérg wyra-
za stwierdzenie Otto Neuratha: ,Prawdziwg naukg moze by¢ tylko fizyka”12°.

21 C. G. Hempel, Filozofia nauk przyrodniczych, ttum. B. Stanosz, Warszawa 2001, ss. 213-214.

122 Neopozytywistyczny postulat definiowalnosci poje¢ nauk wyzszego rzedu, np. biologicz-
nych, za pomocg terminéw chemii i fizyki, odwotywat sie do pojecia definicji sprawozdawczych,
pozwalajgcych opisywac je w sposéb adekwatny za pomocg nauk bardziej elementarnych.
Ibidem, ss. 174-175, 208-209.

23 |bidem, s. 215.

124 C. G. Hempel, za: E. Mokrzycki, Filozofia nauki a socjologia, Warszawa 1980, s. 111.

125 L. Kotakowski, Filozofia pozytywistyczna, Warszawa 2003, ss. 194-195.

126 Cyt. za: E. Mokrzycki, Filozofia nauki..., s. 104,
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Elektrycznosé
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Redukcjonizm stanowit silng pokuse, ktérej ulegali zaréwno filozofowie, jak

Rys. 2. Historyczny schemat unifikacji fizyki
Zrédto: S. Weinberg, Czy uda sie do roku 2050 zunifikowad fizyke? ,Swiat Nauki” 1/2000, s. 41.

i wielcy fizycy (m.in. Planck, Schrodinger, Einstein)'¥’.

Wyrazne echa prezentowanego podejscia mozna znalez¢ w deklaracjach
wspotczesnych uczonych, takich jak: Stephen W. Hawking, Roger Penrose,
Frank Tipler czy Steven Weinberg. Poglady tego ostatniego uznaje sie czesto
za modelowy przyktad wiary w mozliwos$é skonstruowania teorii finalnej,
w ktérej poszczegdlne dziedziny wiedzy zredukowane zostang do poziomu

27 H.-D. Mutschler, Wprowadzenie do filozofii przyrody. Wybrane zagadnienia, ttum. J. Bre-

mer, Krakéw 2005, s. 25.
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fizyki — dyscypliny najbardziej elementarnej. Redukcjonizm Weinbergowski
nalezy analizowac¢ w co najmniej trzech aspektach: ontologicznym??, episte-
mologicznym (teoretycznym)!?® i metodologicznym?3,

O sensownosci orientacji redukcjonistycznej swiadczy¢ ma dodatkowo
historyczna analiza rozwoju nauk fizycznych. W jednym ze swoich artykutéw
Weinberg wiele miejsca poswiecit badaniom tendencji unitarystycznych, cha-
rakteryzujgcych ewolucje naukowego obrazu swiata. Rozwazania te harmoni-
zujg z programowym redukcjonizmem tego wybitnego fizyka, w opinii ktérego
gtéwnego fundamentu sukcesow fizyki dopatrywac sie powinnismy wiasnie
W procesie syntezy poszczegdlnych teorii naukowych. Trend ten zauwazalny byt
juz u zarania nauki nowozytnej, a za pierwszy jego przejaw uznajemy Newto-
nowska unitaryzacje grawitacji ziemskiej i niebieskiej. Model unifikacji fizyki,
opracowany przez Weinberga, pokazany jest na rys. 2.

Weinbergowski redukcjonizm posiada oczywiscie szersze odniesienie, wy-
kraczajgc znacznie poza obszar nauk fizycznych, dlatego opinie amerykanskiego
uczonego powinny by¢ traktowane jako wyraz tej samej wiary, ktérg wczesniej
odnajdowalismy w wypowiedziach Carnapa i Hempla. Weinberg jest bowiem
nie tylko zwolennikiem tezy o jednosci teoretycznej catej fizyki, ale i przeko-
nania o jednosci nauki jako takiej**.

Podejscie amerykanskiego noblisty spotyka sie z akceptacjg wielu wspodtcze-
snych naukowcdw, zwtaszcza fizykow czgstek elementarnych. W swoich ,wy-
znaniach scjentystycznej wiary” uczony zdaje sie jednak catkowicie lekcewazy¢
ktopotliwg w kontekscie postawy redukcjonistycznej kwestie istnienia wtasno-
Sci emergentnych. Zarzut taki postawit Weinbergowi m.in. jeden z redaktoréw
niemieckiego tygodnika ,Der Spiegel”, zauwazajac, iz wspodtczesna nauka nie
wyjasnia nadal takich zagadnien, jak powstanie zycia czy natura sSwiadomosci.
Wspottwarca teorii matej unifikacji odrzucit jednak podobne obiekcje w duchu
fizykalizmu, odpowiadajgc na zarzuty publicysty nastepujgcym stowami:

[...] to [problemy swiadomosci — M. Sz.] nie sg zadne fundamentalne tajemnice,
gdyz wiemy, jaka forme wyjasnienia kiedys znajdziemy: wszystko, co zachodzi
w mazgu, opiera sie na prawach chemii i fizyki'*2.

Weinberg jest typowym przedstawicielem radykalnego redukcjonizmu,
ktérego echa pobrzmiewajg réwniez w pogladach uczonych zajmujgcych sie
problematyka kognitywng, m.in. Davida Chalmersa i Rogera Penrose’a'*®. W tym

128 S, Weinberg, Sen o teorii..., s. 51.

29 |bidem, ss. 51-52.

30 |bidem, s. 59.

31 |dem, Sen o teorii..., s. 13.

32 |dem, za: M.-D. Mutschler, Wprowadzenie do filozofii przyrody..., s. 27.

33 R. Brooks, Tworzenie zywych systemow, w: J. Brockman (red.), Nowy renesans. Granice
nauki, ttum. P. J. Szwajcer i A. Eicher, Warszawa 2005, s. 170.
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samym kontekscie postrzegac nalezy wypowiedzi Raymonda Kurzweila — zwo-
lennika tezy o mozliwosci skonstruowania matematycznego modelu mézgu
i systemow nasladujacych ludzka inteligencje®®**. Podobna wiara wyptywata
z wypowiedzi badaczy wspéttworzgcych w przesztosci cybernetyke — Norberta
Wienera i Alana M. Turinga, ktérzy — jak podkresla twdrca terminu virtual reality
Jaron Lanier — wierzyli, ze ,[...] cybernetyczne wzorce przeptywu informacji
stanowig ostateczng i najlepszg metode wyjasniania rzeczywistosci”**.

Redukcjonizm, gtdwnie ten kojarzony z fizykalizmem, stanowi jedng z natu-
ralnych drég do zbudowania teorii ostatecznej. Przekonanie o uniwersalnosci
procedur redukcjonistycznych wspiera sie dodatkowo — jak to pokazat Weinberg
— na historycznych analizach rozwoju nauki — rozwoju, ktérego charaktery-
stycznym rysem sg bez watpienia tendencje unifikacyjne. Sita redukcjonizmu
i fizykalizmu wynika dodatkowo z sukcesoéw, jakie przyniosto nauce przywigza-
nie do wzorcow metodologicznych obu tych orientacji. Jak jednak wiadomo,
wiek XX wykazat istotne ograniczenia podejsé redukcjonistycznych, zwtaszcza
w starciu ze zjawiskami emergentynymi.

6. Czy teoria chaosu moze byc¢ teorig ostateczna?

Catosc to cos wiecej
niz suma czesci.
Arystoteles

Poziom fundamentalny
to jeszcze nie wszystko.
Michat Heller

Metodologia redukcjonistyczna wielokrotnie udowadniata swoja skutecznosé,
a dotychczasowe sukcesy nauk empirycznych w znacznej mierze wyrastaty
z prac prowadzonych zgodnie z jej wskazaniami. Redukcjonizm, w tym réwniez
fizykalizm, zderza sie jednak w praktyce badawczej z wieloma powaznymi
trudnosciami. Po pierwsze, majgc na uwadze sztandarowy postulat sprowa-
dzenia poszczegdlnych dyscyplin przyrodniczych do poziomu fizyki, warto
zada¢ pytanie o jej status metodologiczny. Jak wiadomo, fizyka teoretyczna
nie wypracowata dotagd modelu unifikujgcego obrazy teoretyczne swoich
dwdch podstawowych paradygmatéw: mechaniki kwantowej i ogdlnej teorii
wzglednosci. Po drugie, skuteczno$¢ metod analitycznych opiera sie na mil-
czgcym zatozeniu, ze poszczegdlne elementy uktaddéw ztozonych zachowuja
sie w okreslonych catosciach tak samo (brak wyraznych réznic jakosciowych)

34 R. Kurzweil, Osobliwos¢, w: J. Brockman, Nowy renesans..., ss. 215-230.
35 ). Lanier, Potfowa manifestu, w: ibidem, ss. 235-237.
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jak elementy badane w izolacji. Po trzecie, problematyczna wydaje sie sama
procedura podziatu catosci na czesci, ktdra kazdorazowo relatywizowana jest
do okreslonych zadan czy specyfiki badawczej**®. Nie wiemy nawet, w jaki
sposéb na bazie wiedzy o cechach sktadnikow elementarnych oraz budowy
zespotow ztozonych odtworzy¢ wiasnosci catego uktadu. Po czwarte, meto-
dologia redukcjonistyczna nie radzi sobie z opisem wtasnosci emergentnych,
ktérych istnienie stawia pod znakiem zapytania uniwersalnos¢ redukcjonizmu
w wersji Weinbergowskiej. Zatem sama struktura rzeczywistos$ci wskazuje na
zasadnicze ograniczenia strategii metodologicznej, ktéra tak wydatnie przystu-
zyta sie dotychczasowemu rozwojowi nauki.

Emergencja to bez watpienia jedno z najwazniejszych pojeé wspodtczesnej
nauki'®. Termin ten po raz pierwszy pojawit sie w filozofii w latach 70. XIX wieku
za sprawg George’a H. Lewesa. Emergencja w rozumieniu klasycznym odwo-
tywata sie do zaproponowanego przez Milla rozrdznienia sit na mechaniczne
—addytywne (homeopatyczne) oraz heteropatyczne — emergentne wzgledem
wtasnosci sktadnikdw elementarnych®®®. Kolejng interesujgca definicje za-
proponowat Convy Lloyd Morgan, okreslajgc emergencje jako pojawianie sie
w trakcie ewolucji przyrody nowych powigzan (szczebli ztozonosci), ktérych
charakterystyki nie mogg by¢ postrzegane jako prosta suma sktadowa proceséw
elementarnych®°. W takim uktadzie nie ma wiec miejsca na dedukowanie cech
wyzszych poziomow ztozonosci z praw obowigzujgcych na nizszych szczeblach
hierarchicznej budowy swiata. Jedng z najpopularniejszych definicji emergenc;ji
zaproponowat Charlie D. Broad. Dokonat on podziatu teorii naukowych na dwie
podstawowe kategorie: teorie mechanistyczne i emergencyjne. Obie te klasy
taczy przekonanie, ze zachowania catosci wyzszego rzedu sg zdeterminowane
przez wiasnosci struktur rzedu nizszego. Rdznica pomiedzy nimi polega na tym,
ze o ile w teoriach pierwszego typu zachowanie catosci moze by¢ wydeduko-
wane z wtasnosci poziomu elementarnego, o tyle w teoriach emergencyjnych
podobna alternatywa musi by¢ odrzucona, nawet w przypadku posiadania
doktadnej znajomosci mikrostruktury oraz zupetnej wiedzy o wtasnosciach
elementéw sktadowych®. Takie podejscie jest wiec catkowicie sprzeczne
z pogladami redukcjonistéw, ktdrzy zywig przekonanie, ze ,[...] kolejne szcze-

3¢ M. Tempczyk, Ontologia swiata..., s. 157.

37 Nie wszyscy metodologowie (np. Wimsatt) przeciwstawiajg sobie jednoznacznie pojecia
emergencji i redukowalnosci. Zob. W. Strawinski, Kiedy dochodzi w uktadach fizycznych do
emergencji wtasnosci oraz struktur, w: M. Heller, J. Maczka, Struktura i emergencja, Krakéw
2006, s. 40.

38 W, Strawinski, Tradycyjne i wspdtczesne pojecia emergencji, w: ibidem, s. 53.

3% |dem, Emergentyzm wobec problemu jednosci nauki, w: A. Wéjtowicz (red.), Uniwer-
salnos¢ w nauce..., s. 25.

140 |dem, Tradycyjne i wspofczesne..., s. 54.
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ble budowy materii nie wnoszg do jej wtasnosci zadnych nowych jakosci, nie
dajacych sie zredukowac¢ do wtasnosci czesci” .

Wiemy obecnie, ze struktura rzeczywistosci ma charakter hierarchiczny,
a zatem catosci, cho¢ zbudowane ze sktadnikéw elementarnych, mogg cha-
rakteryzowac sie wtasnosciami autonomicznymi®#2,

Préby zastosowania procedur redukcjonistycznych do badania proceséw nie-
liniowych napotykajg na powazne trudnosci. Cho¢ redukcjonizm jest skuteczng
metodg badawczg, Swiadomi jesteSmy jego licznych ograniczen (np. w odnie-
sieniu do procesdw dynamicznych — chemicznych czy biologicznych, w ktérych
istotng role odgrywajg czynniki temporalne)!*. Jak podkreslajg Cohen i Stewart,
badania nad zagadnieniem ztozonosci staty sie jednym z wazniejszych kierunkéw
rozwoju wspotczesnej naukil#, Liczne problemy metody analitycznej przyczy-
nity sie wiec do narodzin teorii chaosu. Nie jest ona teorig naukowg w Scistym
tego stowa znaczeniu, dlatego nie mozna jej analizowac¢ na jednym poziomie
z takimi paradygmatami wspotczesnego przyrodoznawstwa, jak ogélna teoria
wzglednosci czy teoria doboru naturalnego. Francuski matematyk Ivar Ekeland,
rozrézniajac teorie nauk empirycznych i matematycznych, pisze:

Teoria chaosu jest jak geometria euklidesowa: to nie teoria naukowa, a zespot
wynikdw matematycznych. [...] Dlaczego wiec odmawiac¢ im [teoriom matematycz-
nym — M. Sz.] statusu teorii naukowej? Dlatego, ze teoria naukowa méwi nam co$
o Swiecie, podczas gdy matematyka méwi nam wytgcznie o matematyce®®.

Michat Tempczyk zastanawiajgc sie, czy teoria chaosu moze by¢ uznana za
teorie naukowg, zwraca uwage na trudnosci z okresleniem zakresu analizowa-
nej koncepcji oraz brak jednolitego systemu poje¢, metod i przyjmowanych na
jej gruncie twierdzen®. Nalezy tez zauwazy¢, ze odpowiedz na pytanie o status
metodologiczny teorii chaosu znacznie utrudnia wielo$¢ interpretacji samego
pojecia teorii naukowe;j.

Teoria chaosu deterministycznego jest réwniez znana pod nazwg dynamiki
nieliniowej oraz teorii ztozonosci. Dzieli ona badane uktady i zjawiska na dwie
kategorie:

a) uktady liniowe — ktérych poszczegdlne sktadowe sg powigzane ze sobg,
nie wptywajac jednak na ich catosciowe wtasnosci,

W M. Tempczyk, Ontologia swiata..., s. 156.

42 |dem, Teoria chaosu a filozofia, Warszawa 1998, s. 201.

3 Szerzej: ). Konarski, Kryzys redukcjonizmu?, w: D. Sobczyniska, P. Zeidler (red.), Chemia:
laboratorium mysli i dziatan, Poznan 1999, ss. 143-148.

144 J. Cohen, |. Stewart, Zatamanie chaosu. Odkrywanie prostoty w ztozonym swiecie, ttum.
M. Tempczyk, Warszawa 2006, s. 203.

1, Ekeland, Chaos, ttum. M. Jarosiewicz, Katowice 1999, s. 86.

146 M. Tempczyk, Teoria chaosu — jednos¢ czy mozaika?, ,Zagadnienia Naukoznawstwa”
1(147)/2001, s. 3.
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b) uktady nieliniowe — ktorych elementy wykazujg zdolnos¢ dostosowywa-
nia sie do siebie, stad tez wiedza na temat wtasnosci czesci badanych w izolacji
nie pozwala na formutowanie przewidywan dotyczgcych ich funkcjonowania
w uktadach ztozonych (klasycznym przyktadem takiego zjawiska jest turbu-
lentny przeptyw cieczy)'*. Podziat ten znajduje swoje odzwierciedlenie na
poziomie obliczeniowym — uktady pierwszego typu opisywane sg za pomoca
liniowych réwnan rézniczkowych, natomiast badanie uktadéw drugiego ro-
dzaju wymaga zastosowania rownan nieliniowych. Teorie chaosu najogdlniej
zdefiniowaé mozna jako: ,[...] nowoczesny dziat mechaniki, ktérego burzliwy
rozwoj rozpoczat sie okoto trzydziestu lat temu [cytat pochodzi sprzed okoto
dziesieciu lat — M. Sz.]. Teoria ta bada uktady dynamiczne opisane za pomocg
nieliniowych réwnan rézniczkowych, z tego powodu czesto nazywana jest
dynamikg nieliniowg”4®,

Teoria chaosu stanowi jeden z najwazniejszych i najciekawszych obszarow
badawczych wspétczesnej nauki. Podejscie klasyczne, ktére sSwiecito tryumfy
przez ponad dwa stulecia, dobrze radzito sobie z opisem proceséw liniowych
lub uktadéw bardzo do nich zblizonych. Rozwdéj nowych gatezi matematyki oraz
zaawansowanych technik symulacji komputerowej dat jednak uczonym moz-
liwos¢ badania i opisywania zjawisk o charakterze nieliniowym. Gtéwny nurt
rozwoju teorii chaosu wigze sie obecnie z poszukiwaniem oraz analizowaniem
specyficznych wiasnosci obiektow, takich jak atraktory — rozumiane jako okre-
Slone zbiory potencjalnych stanéw danego uktadu (stany, do ktdrych zmierza
jego ewolucja). Prowadzone badania dotyczg zaréwno zjawisk wystepujgcych
w przyrodzie, jak i okreslonych fenomendw spotecznych®.

Jak podkresla Jacek Turnau, przez ponad trzy wieki fizycy starali sie unikaé
badania uktadéw niestabilnych, uznajac je za stosunkowo rzadkie!*. Wspétcze-
sna nauka ukazata jednak powszechnosc zjawisk, ktdrych zachowania wymykajg
sie tradycyjnym narzedziom badawczym. Nowe podejscie zmienito takze —jak
twierdzg llya Prigogine i Isabelle Stengers — rozumienie charakteru nauki®®.

Ograniczonos$¢ tradycyjnego spojrzenia na przyrode wykazat juz ponad sto
lat temu francuski matematyk Henri Poincaré, udowadniajgc, ze w ogdlnym
obrazie rzeczywistosci fizycznej dominujg uktady niestabilne i nieregularne.
Zachowania tego typu dotyczg niezwykle szerokiej klasy zjawisk (np. hydrody-
namicznych, astronomicznych, gospodarczych). Podobne podejscie wykorzysty-

47 Zob. M. Szydtowski, Nieregularne zachowanie prostych uktaddéw deterministycznych,
,Roczniki Filozoficzne” t. XLVI, 3/1998, ss. 159-160.

48 M. Tempczyk, Teoria chaosu — jednosé..., s. 9.

149 Szerzej na temat pojecia atraktora w: J. Cohen, I. Stewart, Zatamanie chaosu..., ss. 191-
-193.

0 ). Turnau, Chaos, ,Wiedza i Zycie” 1/1992, s. 25.

1. Prigogine, |. Stengers, Z chaosu ku porzqdkowi. Nowy dialog cztowieka z przyrodg, ttum.
K. Lipszyc, Warszawa, 1990, s. 321.
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wane jest takze w rozwazaniach z zakresu kosmologii'*? oraz filozofii nauki®>3.
Nowe narzedzia teoretyczne sg obecnie stosowane w analizie proceséw kogni-
tywnych, badaniach z zakresu nauk medycznych, a nawet przy opisie zjawisk
dotyczacych ruchu drogowego. Co wiecej, okazato sie, ze niestabilnos¢ uktadu
nie musi zaleze¢ od stopnia jego skomplikowania i ztozonosci. Podobne zacho-
wania mogg by¢ obserwowane juz na poziomie niezwykle prostych uktadéw
mechanicznych, np. wahadet.

Przed narodzinami teorii chaosu fizycy wykorzystywali dwie podstawowe
procedury badawcze, prowadzgc swoje obliczenia na uproszczonych modelach
zjawisk, a w przypadku procesdow skomplikowanych, uniemozliwiajgcych proste
modelowanie, odwotujgc sie do metod statystycznych. Teoria chaosu, jak pod-
kresla Tempczyk, otworzyta przed naukowcami droge posrednig pozwalajgca
tworzyé, na podstawie wynikéw o charakterze statystycznym, dosy¢ doktadne,
choé niejednoznaczne prognozy**.

Analizowane podejscie zmienito sposdb postrzegania rzeczywistosci fizycz-
nej, stanowigcy spuscizne wyktadni klasycznej'*s, ktérej symbolem byt demon
Laplace’a®®. Teoria chaosu podwazyta wiele funkcjonujgcych wczesniej w nauce
przekonan. M.in. pozwolita odrzucic teze, zgodnie z ktorg proste uktady z koniecz-
nosci zachowujg sie w sposdb nieskomplikowany, a takze zakwestionowac trady-
cyjny zwigzek determinizmu z przewidywalnoscig zjawisk. Okazato sie bowiem,
ze z braku mozliwosci petnego prognozowania zachowan okreslonych uktadéw
nie wynika jednoznacznie przekonanie o ich fundamentalnym indeterminizmie.
Teoria chaosu ukazata ponadto brak jasnego rozgraniczenia pomiedzy tym, co
zwyklismy uwazac za porzadek, a tym, co rozumiemy pod pojeciem chaosu®’.
Miata ona réwniez wptyw na filozofie, gtéwnie epistemologie i ontologie. Akcep-
tujac zatozenia redukcjonizmu ontologicznego, dostarczyta swoim zwolennikom
istotnych argumentéw przeciwko redukcjonizmowi metodologicznemu?®3,

Ta pobiezna charakterystyka pozwala jednak zastanowic sie nad ewentual-
ng finalnosciag omawianej koncepcji, uznawanej przez niektérych uczonych za

52 M. Szydtowski, Czy Wszechswiat jest prostym uktadem dynamicznym o ztozonym zacho-
waniu?, ,Roczniki Filozoficzne” t. XLV, 3/1997, ss. 49-73.

53 M. Szydtowski, A. Krawiec, Uktady dynamiczne w modelowaniu rozwoju nauki, w: A. Jon-
kisz (red.), Postacie prawdy, t. Ill, Katowice 1999, ss. 97-114. W artykule tym autorzy rozpatrujg
Kuhnowski model rozwoju nauki (etap rewolucji naukowej) w kategoriach pojeciowych teorii
chaosu.

54 M. Tempczyk, Teoria chaosu..., s. 174.

5 |dem, Random dynamics and the research programme of classical mechanics, ,Interna-
tional Studies in the Philosophy of Science” Vol. 5, 3/1991, s. 234.

56 Szerzej: W. Ehrenberg, Maxwell’s demon, ,Scientific American” Vol. 217, 5/1967,
ss. 103-110.

7 M. Tempczyk, Swiat harmonii i chaosu, Warszawa 1995, ss. 36-37.

58 Szerzej: M. Waszczyk, Wptyw teorii chaosu na niektdre tradycyjne stanowiska ontologiczne
oraz na spor o redukcjonizm, , Zeszyty Naukowe Politechniki Gdariskiej” 589/2002, ss. 39-52.
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rewolucyjng®®, a nawet za trzecig najwazniejszg, obok mechaniki kwantowej
i ogblnej teorii wzglednosci, teorie naukowg XX wieku®, Bez watpienia teoria
chaosu moze zadziwiaé nie tylko swoimi konsekwencjami filozoficznymi, ale i nie-
zwykle szerokim zakresem stosowalnosci. Koncepcja ta ukazuje podobienstwa
wystepujace pomiedzy zjawiskami i obiektami opisywanymi dotad przez odrebne
dyscypliny badawcze. Jest bowiem, jak twierdzg jej zwolennicy: ,,[...] programem
jednoczgcym nauke, jednakowo traktujgcym zjawiska przyrodnicze, spoteczne,
techniczne, psychologiczne. Chociaz zachodzg one w odmiennych uktadach i z
udziatem réznych elementdw, majg uniwersalne prawa i wtasnosci” 6.

Zatozenia teorii chaosu sg czesto wykorzystywane w pracach nad kompu-
terowymi modelami zjawisk. W projekty takie zaangazowani sg m.in. badacze
zwigzani z Instytutem w Santa Fe (Epstein, Holland, Packard, Langton, Cowan).
Pierwszy z wymienionych naukowcéw uwaza nawet, iz podobne analizy moga
przyczynic sie do zrewolucjonizowania nauk spotecznych, , pomagajac roz-
wigzac ich najtrudniejsze problemy”1%2, Wiare w rewolucyjne znaczenie teorii
chaosu odnajdujemy réowniez w deklaracjach Turnaua®® i Ekelanda®®®.

Czy teoria chaosu moze by¢ zatem postrzegana w kategoriach teorii osta-
tecznej? Wydaje sie, ze juz sam jej status metodologiczny pocigga za sobg
odpowiedz negatywna, chod, jak podkresla Tempczyk, to ,[...] teoria, ktdra nie
tylko prowadzi do zrozumienia poszczegdlnych zjawisk, ale daje rowniez ogdine
prawa wigzgce catg materie w harmonijng cato$¢”*®, Jednak ,[...] te wspaniate
rezultaty nie wystarczg, by catg nauke sprowadzi¢ do jezyka i zastosowan teorii
chaosu. Jej domeng sg procesy i uktady ztozone, natomiast nie méwi ona nic
o uktadach prostych, zwtaszcza o najmniejszych sktadnikach materii” 6.

Whniosek ten wzmacnia argument, ze wiedza na temat sktadnikdw elemen-
tarnych nie jest zalezna od wiedzy o uktadach z nich zbudowanych. Jak zauwaza
Tempczyk, znajomos$¢ poziomu elementarnego wydaje sie by¢ w tym miejscu
bardziej istotna, poniewaz ,[...] czeSci mogg istnie¢ bez catosci, a catosci bez
czesci nie ma”1®’,

Nalezy pamietac, ze zwolennicy tezy o mozliwosci skonstruowania teorii
ostatecznej za jeden z jej podstawowych aspektow uznajg koniecznos$¢ opisa-

9 M. Tempczyk, Random dynamics..., s. 227; idem, Teoria chaosu — rewolucja przez ewolucje,
,Zagadnienia Naukoznawstwa” 3(103)/1990, s. 461.

80 J, Turnau, Chaos, s. 22.

' M. Tempczyk, Swiat harmonii..., s. 191.

62 J. Horgan, Koniec nauki..., ss. 242-243.

163 ), Turnau, Chaos, s. 30.

64|, Ekeland, Chaos, s. 94.

65 M. Tempczyk, Czy teoria chaosu moze byc¢ teorig wszystkiego, w: A. Wéjtowicz (red.),
Uniwersalnos¢ w nauce i poza naukqg, Warszawa 1998, s. 68.

166 |hidem.

67 |bidem.
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nia w sposdb wyczerpujgcy tego najbardziej elementarnego poziomu budowy
Swiata. Sensowne rozpatrywanie zagadnienia ewentualnej finalnosci teorii
chaosu komplikuje dodatkowo jej niedookreslony status metodologiczny.
Koncepcja ta przypomina raczej ,[...] mozaike, w ktorej kilka kawatkow stanowi
stosunkowo spdjne, dobrze uporzagdkowane, wyrazne obszary. Jednak catosci
daleko do integracji. [...] ponadto nie wiadomo, czy po dobrym uporzgdkowaniu
poszczegblnych obszaréw badan da sie potgczyé wszystkie czesci w jednolitg
catos¢” 18,

Przy obecnym poziomie wiedzy nie mozna wiec stwierdzi¢, czy teoria chaosu
stanie sie dobrze zdefiniowang konstrukcjg teoretyczng, czy pozostanie jedynie
— mowigc stowami Ekelanda — ,,zespotem matematycznych wynikow”° (cho¢
jest to zespdt wynikow o bardzo wysokim stopniu uniwersalnosci i ogromnej
doniostosci).

Nawet zdaniem zwolennikdw omawianej koncepcji (m.in. Pera Baka czy llyi
Prigogine’a) mato prawdopodobne jest to, aby uzyskata ona w przysztosci status
teorii finalnej w rozumieniu Stevena W. Hawkinga czy Johna Barrowa?’.

68 M. Tempczyk, Teoria chaosu — jednosc..., s. 10.
69 |, Ekeland, Chaos, s. 86.
70 J. Horgan, Koniec nauki..., s. 271.
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CZY MOZLIWA JEST TEORIA OSTATECZNA?

Odpowiedzi prowadzq do nowych pytan.
Immanuel Kant

1. Ptaszczyzna epistemologiczno-ontologiczna.
Scenariusze rozwoju nauki a poszukiwania teorii ostatecznej

Problematyka teorii finalnych jest Scisle zwigzana z zagadnieniami natury epi-
stemologicznej (czesciowo zaleznymi od ontologicznych cech rzeczywistosci).
taczy sie z rozwazaniami dotyczgcymi ogranicze poznawczych cztowieka.
Schemat dalszego postepu naukowego, a co za tym idzie — kwestia ewen-
tualnego sformutowania teorii ostatecznej, zalezg ponadto od wzajemnych
korelacji miedzy poziomem naszych zdolnosci poznawczych i iloscig informacji
o elementarnych cechach uniwersum (np. w $wietle sporu o podzielno$¢ ma-
terii). Ztozona kwestia granic nauki byta dyskutowana przez wielu wybitnych
filozoféw, naukowcdw i publicystéw. Niektdrzy z nich, m.in. Karl R. Popper
i Fryderyk Engels, uznawali proces ewolucji wiedzy naukowej za nieskoriczony
(nieograniczony). Inni, np. Steven Weinberg czy Richard Feynman, uwazali,
ze rozwéj ten ma charakter potencjalnie finalny. Oczywiscie poszukiwania
praw fundamentalnych nie mogga by¢ ograniczane jedynie do zakresu badan
przyrodoznawczych. Bo choc pojecie teorii ostatecznej jest kojarzone przede
wszystkim z koncepcjami formutowanymi na gruncie nauk przyrodniczych, to
takze w filozofii i dyscyplinach spotecznych pojawiaty sie préby odkrywania
ostatecznego, nomologicznego schematu analizowanych zjawisk.
Epistemologiczno-ontologiczny problem korelacji pomiedzy kompetencjami
poznawczymi cztowieka a ztozonoscig badanej przez niego natury byt rozpatry-
wany m.in. przez wybitnego brytyjskiego kosmologa Johna Barrowa®. Podjeta

'J. D. Barrow, Kres mozliwosci? Granice poznania i poznanie granic, ttum. H. Turczyn-Za-
lewska, Proszynski i S-ka, Warszawa 2005, ss. 91-105.
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przez niego proba skonstruowania modelu rozwoju nauki uwzgledniata dwa
podstawowe aspekty:

a) zakres informacji na temat natury — zestaw praw lub zasad opisujacych
wystepujgce w rzeczywistosci (takze spotecznej) zjawiska;

b) granice epistemologiczne — okres$lajgce poziom mozliwosci poznawczych
cztowieka.

W ramach tego podejscia wyrdzniono cztery kombinacje obu czynnikéw:
natura nieograniczona/zdolnosci poznawcze nieograniczone,
natura nieograniczona/zdolnosci poznawcze ograniczone,
natura ograniczona/zdolnosci poznawcze nieograniczone,
natura ograniczona/zdolnosci poznawcze ograniczone.

Kazdej z wymienionych ewentualnos$ci odpowiadajg konkretne scenariusze
rozwoju nauki.

Scenariusz |
Natura nieograniczona/zdolnosci poznawcze nieograniczone

W prezentowanym modelu rozwéj nauki trwa nieskonczenie dfugo, cho¢ nie
musi on by¢ procesem jednostajnym. Schemat obejmuje swoim zasiegiem za-
réwno okresy ,,naukowego zastoju”, jak i wyznaczajgce nie tylko tempo, ale i kie-
runek postepu wiedzy wydarzenia nadzwyczajne (np. rozumiane po kuhnowsku
rewolucje naukowe). Pozwala on nakresli¢ trzy dalsze modele pochodne:

a) jednostajny rozwdj wiedzy — schemat mato prawdopodobny, w ktérym
nauka ewoluuje nieskonczenie dtugo w statym tempie,

b) model zmienny — zgodnie z ktérym szybka poczatkowa ekspansja nauki
ulega stopniowemu wyhamowaniu; w ramach tego podejscia, podobnie jak
w przypadku pierwszym, rozwdj nauki jest postrzegany jako temporalnie nie-
ograniczony,

c) postep nieregularny (fluktuacyjny) —tempo rozwoju wiedzy jest zaburza-
ne wydarzeniami nadzwyczajnymi, co nie zmienia jednak ogdélnego charakteru
samego modelu; schemat ten nie ma umiejscowionego w czasie momentu
koricowego.

Wizja nieustannego postepu wiedzy naukowej, kwestionujgca mozliwos¢
sformutowania teorii finalnej, akceptowana byta przez wielu wybitnych filo-
zoféw oraz licznych uczonych. W takich kategoriach rozwéj nauki postrzegali
m.in. Karl R. Popper?, David Bohm? oraz Eugene Wigner®.

2 K. R. Popper, Wiedza obiektywna. Ewolucyjna teoria epistemologiczna, ttum. A. Chmie-
lewski, ss. 234-235.

3 D. Bohm, B. J. Hilley, The Undivided Universe, London — New York 2003, s. 321.

4 E. Wigner, The Limits of Science, ,Proceedings of the American Philosophical Society”
94/1950, s. 424.
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Scenariusz Il
Natura nieograniczona/zdolnosci poznawcze ograniczone

Scenariusz ten wydaje sie najbardziej prawdopodobny. Nieograniczona zto-
zono$¢ natury taczy sie w nim ze skoriczonoscia i ograniczonoscia zdolnosci
poznawczych cztowieka. W jego obrebie wyrdzni¢ nalezy dwie bardziej szczegé-
towe wizje rozwoju wiedzy naukowej. Po pierwsze, nawet jezeli nasze zdolnosci
poznawcze sg W pewnym stopniu ograniczone, to zatozenie takie nie implikuje
w sposéb konieczny istnienia granicy naukowych poszukiwan. Proces postepu
naukowego nie bedzie miat wiec charakteru finalnego i to niezaleznie od tego,
jak dtugo bedg trwad prace badawcze®. Najbardziej znanym oredownikiem tego
pogladu byt Immanuel Kant®. Po drugie, dopuszczalne jest osiggniecie granic
epistemicznych w skonczonym czasie, co uzasadnia sensownos¢ tezy o koricu
nauki’. Mozliwe jest bowiem, ze po dojsciu do pewnego wyrdznionego pozio-
mu ewolucji nauki (okreslonej liczby zgromadzonych informacji) dalszy proces
zdobywania wiedzy zostanie zatrzymany przez takie czynniki, jak: wzrastajace
koszty badan naukowych, ograniczenia poznawcze cztowieka, brak mozliwosci
gromadzenia i przetwarzania danych lub ogdlny klimat intelektualny epoki®.
Rozwigzanie to dopuszcza ewentualnosé skonstruowania teorii finalnej (zrela-
tywizowanej np. do poziomu ludzkich kompetencji poznawczych), niebedacej
jednak odzwierciedleniem podstawowych praw uniwersum. Do zwolennikow
takiego ujecia nalezat m.in. francuski encyklopedysta Denis Diderot, a obecnie
poglad ten akceptujg John Horgan, Leo Kadanoff i Glinther Stent.

Scenariusz Ill
Natura ograniczona/zdolnosci poznawcze nieograniczone

Jest to z catg pewnoscig najbardziej optymistyczny sposréd zaproponowanych
modeli ewolucji nauki. Nalezy w nim jednak bardzo wyraznie oddzieli¢ sfere
praw podstawowych od obszaru zastosowan wiedzy naukowej, jej ewentual-
nych praktycznych konsekwencji oraz wzrastajgcej doktadnosci pomiardw.
W omawianym scenariuszu do petnego zrozumienia ztozonosci natury
wystarcza skonczona liczba informacji, bedgca w zasiegu ludzkich mozliwosci

> W takim ujeciu granice nauki bytyby nieosiggalne bez wzgledu na cezure czasowg — dtu-
gos¢ trwania badan.

& 1. Kant, Prolegomena do wszelkiej przysztej metafizyki, ktéra bedzie mogta wystqgpic jako
nauka, ttum. B. Borstein, Warszawa 1960, s. 155.

7 Co ciekawe, w wizji te] istnieje mozliwo$¢ skonstruowania teorii finalnej (w odniesieniu
do naszych zdolnosci poznawczych). Taka konstrukcja nie bytaby jednak odzwierciedleniem
podstawowych praw uniwersum.

8 Taka teze przedstawit biolog molekularny Guinther Stent. Zob. G. Stent, The coming of the
Golden Age. A view of the end of progress, New York 1969.
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poznawczych®. Do grona zwolennikdw prezentowanej opcji nalezg tacy wybitni
XX-wieczni uczeni, jak Richard Feynman i Steven Weinberg, ktérzy doszukiwali
sie rozstrzygniec finalnych w wynikach wspotczesnej fizyki czgstek elementar-
nych. W przesztosci podobne poglady gtosit m.in. Albert Michelson.

Scenariusz IV
Natura ograniczona/zdolnosci poznawcze ograniczone

Ten scenariusz wydaje sie by¢ najbardziej skomplikowany. Zaréwno mozliwosci
poznawcze, jak i nomologiczna ztozono$¢ samej natury sg w nim traktowane
jako potencjalnie skonczone. Prezentowany model rozbija sie na trzy dalsze
ewentualnosci:

a) obie granice —granica ztozonosci natury i zdolnosci poznawczych cztowie-
ka — sg zbiezne. Istnieje wiec szansa na pozyskanie catosci wiedzy o budowie
i funkcjonowaniu rzeczywistosci. W takim ujeciu skonstruowanie teorii osta-
tecznej, a nawet teorii wszystkiego, nalezatoby uznad za cel osiggalny;

b) mimo ograniczenia obu analizowanych skal przyjmujemy, ze nasze mozli-
wosci poznawcze przewyzszajg poziom ztozonosci samej natury®. Prowadzi to
do optymistycznego wniosku, ze rzeczywisto$¢ moze zostaé poznana w skonczo-
nym przedziale czasowym — nauka jest wiec zdolna do ustalenia petnego zestawu
praw podstawowych, opisujacych strukture i funkcjonowanie natury;

c) ograniczona skala zdolnosci poznawczych cztowieka jest mniejsza od
ztozonosci (réwniez skonczonej) samej natury. Proces rozwoju nauki nie moze
zatem doprowadzi¢ do ostatecznej bariery wiedzy — rozumianej jako poziom
nomologicznej ztozonosci natury — mimo jej postulowanej ograniczonosci.

Analiza alternatywnych scenariuszy rozwoju nauki nawigzuje bezposrednio
do kwestii wyjasnien finalnych. Niektdre z zaprezentowanych modeli dopusz-
czajg istnienie podobnych rozstrzygnieé, inne wydajg sie podwazaé wiare
w celowos¢ prac nad sformutowaniem teorii ostatecznej!’. Fundamentalne
znaczenie dla prowadzonych rozwazan ma ponadto problem adekwatnego
rozréznienia praw elementarnych, ktorych zbidr — chocby potencjalnie — mozna
uznac za skoriczony, oraz ich ewentualnych skutkéw i zastosowan (gtéwnie tych
o charakterze technicznym). Z uwagi na poruszang problematyke niniejsze ana-
lizy beda sie koncentrowac gtdéwnie na pierwszym z wymienionych aspektow.

° J. D. Barrow, Kres mozliwosci?..., s. 100.

© powstaje jednak pytanie, ktérego Barrow nie rozpatrywat w swojej pracy: jezeli — co
jest logicznie prawdopodobne — uznamy nasze zdolnosci poznawcze za przekraczajace poziom
nomologicznej ztozonosci natury, to w jaki sposdb (wedtug jakiej skali poréwnawczej) mozna
stwierdzi¢ zaistnienie podobnej sytuacji.

"Trzeba pamietac, ze nauka moze byé w przysztosci rozwijana nie tylko przez przedstawicieli
naszego gatunku, ale takze za posrednictwem skonstruowanych przez ludzi urzadzen (problem
tzw. nauki komputerowej).
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Juz na wstepie nalezy jednak okresli¢ charakter rozpatrywanych modeli teorii
finalnych — czy sg to koncepcje modelujgce okreslone prawidtowosci, podsta-
wowe mechanizmy opisujgce nature danego zjawiska czy raczej propozycje,
ktérych finalnos¢ miataby przede wszystkim wymiar praktyczny — konwencjo-
nalny. Referowane scenariusze powinny odnosic sie gtdwnie do pojecia teorii
ostatecznej w pierwszym z zaprezentowanych znaczen. Tak typowy dla wielu
uczonych optymizm poznawczy moégtby znalez¢ swoje uzasadnienie jedynie
w takim modelu, w ktérym nomologiczna struktura natury ma charakter ogra-
niczony (tzn. zaktadamy, ze istnieje okreslony zestaw fundamentalnych zasad
lezgcych u podstaw badanego zjawiska). tatwo wiec zauwazy¢, ze jesli wiedza
naukowa bedzie ewoluowad wedtug pierwszego scenariusza, uczeni nigdy nie
zdotajg sformutowac rozstrzygniecia finalnego.

W kolejnym scenariuszu, ktéry przewiduje dwie dalsze ewentualnosci,
jedynie w Swietle drugiej z nich bytoby mozliwe skonstruowanie teorii osta-
tecznej. Taka praktyczna, konwencjonalna finalnos¢ nie miataby jednak wiele
wspolnego z ambicjami poznawczymi wiekszos$ci badaczy, poniewaz bytaby
zrelatywizowana do poziomu zewnetrznych determinant rozwoju wiedzy na-
ukowej oraz ograniczen ludzkiego aparatu poznawczego. Optymizm w kwestii
istnienia wyjasnien ostatecznych wydaje sie natomiast w petni uzasadniony
w scenariuszu trzecim, w ktdrym nieograniczone zdolnosci poznawcze czto-
wieka pozwalajg odkrywac¢ mechanizmy i prawa opisujgce funkcjonowanie
rzeczywistosci. W scenariuszu czwartym, ktdry ma trzy wersje alternatywne,
mozliwos¢ skonstruowania teorii finalnej wydaje sie realna jedynie w dwéch
szczegolnych przypadkach: gdy obie granice — granica ztozonosci natury oraz
naszych zdolnosci poznawczych — sg takie same oraz gdy kompetencje episte-
miczne cztowieka przewyzszajg poziom ztozonosSci samej natury.

Rozwazania dotyczgce scenariuszy rozwoju nauki majg charakter czysto
spekulatywny, dlatego trudno bytoby wskaza¢ schemat, ktory w petni okresli
dalszy rozwdj wiedzy naukowej. Zatem optowanie za ktérymkolwiek sposréd
wymienionych scenariuszy oraz wiara w mozliwos¢ skonstruowania teorii finalnej
i uzasadnienia takiego jej charakteru pozostajg wytgcznie elementami ogdlnych
przekonan metafizycznych uczonych. Subiektywny wybdr konkretnego modelu
rozwoju nauki determinuje postawe wobec kwestii rozstrzygniec¢ ostatecznych.

2. Ptaszczyzna metodologiczna

Zagadnienie teorii ostatecznych jest analizowane na wielu ptaszczyznach filo-
zoficznych. Obok wymiardw: ontologicznego, epistemologicznego i logicznego
mozna je réwniez rozpatrywad na poziomie metodologicznym. W niniejszym
podrozdziale omdwione zostang poglady dotyczgce charakteru nauki oraz
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schematu jej rozwoju, ktore prezentowali w swoich pracach trzej wybitni dwu-
dziestowieczni filozofowie nauki: Karl Popper, Thomas Kuhn i Paul Feyerabend.
Opis koncepcji metodologicznych zaproponowanych przez wymienionych ba-
daczy postuzy nastepnie za fundament dla rozwazan zwigzanych bezposrednio
z tytutowym zagadnieniem teorii ostatecznych. Juz na wstepie zauwazy¢ nalezy
jednak, iz préba interpretacji prezentowanych pogladéw nie jest zadaniem
prostym. Problem ten wynika przede wszystkim z wielosci interpretacji jakich
doczekaty sie omawiane propozycje. Sytuacje te dodatkowo komplikujg mo-
dyfikacje, jakim sami twércy poddawali na przestrzeni lat lansowane systemy
metodologiczne. Mimo to zagadnienie finalnosci teorii (réwniez tych formu-
towanych na gruncie dyscyplin spotecznych, np. Popperowska charakterystyka
historycyzmu)?!? moze by¢ rozpatrywane poprzez odwotanie do deklaracji
twdrcow hipotetyzmu, orientacji socjologiczno-historycznej i anarchizmu
metodologicznego oraz w nawigzaniu do kompleksowych wizji nauki, ktore
odnajdujemy w ich najwazniejszych dzietach.

2.1. Teoria ostateczna a filozofia nauki Karla R. Poppera

Rozwdj wiedzy — czyli proces uczenia sie —
nie odbywa sie poprzez powtarzanie

czy kumulacje, ale przez eliminacje bteddéw.
Jest to raczej darwinowski dobdr naturalny
niz lamarckowski proces formowania.

Karl R. Popper

Karl Raimund Popper byt jednym z najbardziej wptywowych myslicieli ubiegtego
stulecia. Cho¢ znany jest przede wszystkim jako filozof nauki, to jego badania do-
tyczyty takze filozofii spotecznej, filozofii politycznej, ontologii i epistemologii®3.
Wokot pogladdw autora Logiki odkrycia naukowego narosto mnéstwo sporéow
i nieporozumien, a jego idee doczekaty sie zaréwno mniej lub bardziej korygu-
jacych wyjsciowe postulaty kontynuacji (np. John Watkins, Imre Lakatos), jak
i licznych gtoséw krytycznych (m.in. Hillary Putnam, Thomas Kuhn, Paul Feyera-
bend)*. Szczegdlnie zywo dyskutowane byty Popperowskie poglady na temat
procedury indukgji, roli i zakresu stosowalnosci metody falsyfikacji, wizji episte-

2 popper poswiecit wiele uwagi wieloaspektowej krytyce historycyzmu. Odrzucat wszystkie te
doktryny, ktére podstawowym zadaniem nauk spotecznych czynity poszukiwanie praw i wzorcéw
nadajgcych procesom historycznym przewidywalny, nomologiczny kierunek. Zob. K. R. Popper,
Nedza historycyzmu, ttum. S. Amsterdamski, Warszawa 1999; idem, Spofeczeristwo otwarte
i jego wrogowie, t. |, ttum. H. Krahelska, t. Il, ttum. H. Krahelska, W. Jedlicki, Warszawa 2006.

B Wieloaspektowg analize pogladdw filozoficznych Karla R. Poppera przedstawia A. Chmie-
lewski, Filozofia Poppera. Analiza krytyczna, Wroctaw 2003.

4 Zob. E. Chmielecka, Czy w filozofii nauki istniata szkota Popperowska?, w: W. Krajewski
(red.), Nauka, swiat, cztowiek, Gdarsk 2005, ss. 100-108.
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mologii ewolucyjnej oraz tzw. koncepcji trzech swiatéw, nadajgcej nauce charakter
autonomiczny, realny i oddziatujacy na pozostate sfery ontologicznej konstrukgji
rzeczywistosci. Wiele kontrowersji wzbudzita ponadto kwestia relacji filozofii
Popperowskiej do idei gtoszonych przez zwolennikdw empiryzmu logicznego.

Poglady Poppera sg okreslane mianem racjonalizmu krytycznego lub —
z uwagi na ich charakter logiczno-metodologiczny — falsyfikacjonizmu. Sg one
odmienne od koncepcji innych przedstawicieli filozofii racjonalistycznej (np.
Platona czy Hegla), ktérych sam Popper oskarzat o dogmatyzm i nieuzasadnio-
ne tendencje do poszukiwania trwatych, nieodwotywalnych praw rzagdzacych
funkcjonowaniem rzeczywistosci, zarowno spotecznej, jak i przyrodniczej. Za-
ktadajac, ze cztowiek jest istotg nie tylko rozumng, ale przede wszystkim omyl-
ng, austriacki filozof sformutowat oryginalng wizje racjonalizmu, ktéra stata sie
znakiem rozpoznawczym catej jego pdzniejszej wyktadni filozoficzne;j.

W swoich pracach Popper przeciwstawiat sie wyraznie filozofii analitycznej
oraz prébom sprowadzania refleksji filozoficznej do roli narzedzia stuzgcego
jedynie analizie jezyka nauki. Uznawat on problemy filozoficzne za realne i przy-
najmniej w niektdrych przypadkach rozwigzywalne. Jego poglady spotkaty sie
z 2ywa, czesto krytyczng reakcja, nie tylko w sSrodowisku filozofow, ale takze
wsrdd przedstawicieli nauk przyrodniczych®. Jeden z gtéwnych ryséw meto-
dologii Popperowskiej stanowita bez watpienia ostra i zdecydowana krytyka
podstawowych zatozen indukcjonizmu. Popper nie akceptowat gtoszonego
przez neopozytywistow pogladu, ze rozwdéj nauki opiera sie przede wszystkim
na konstruowaniu indukcyjnych uogélnien. W proponowanym systemie proces
ten miat odmienny charakter — dokonywat sie drogg formutowania i krytyki
hipotez. Autor Logiki odkrycia naukowego nie podzielat wiary empirystéow
logicznych w prawomocnosc¢ procedur weryfikacyjnych. Gtéwnym narzedziem
metodologicznym swojego systemu uczynit procedure falsyfikacji. Metoda
Popperowska, zwana hipotetyczno-dedukcyjng, miata polegaé na stawianiu
Smiatych hipotez, wyprowadzaniu z nich drogg dedukcji konsekwencji obser-
wacyjnych oraz testowaniu —empirycznych prébach wykazania ich fatszywosci.
Kazda tego typu konfrontacja byta pomyslana jako préba obalenia (sfalsyfiko-
wania) badanej koncepcji, przy czym ewentualne fiasko przeprowadzanego
testu, a nawet serii testow, nie mogto przesgdzac¢ o prawdziwosci sprawdzanej
tg drogg hipotezy. Najwieksze znaczenie w metodologii Poppera przypisywano
pojeciu koroboracji (potwierdzenia)®. Miano teorii skoroborowanej przystu-

> Na przyktad dwaj laureaci nagrody Nobla P. Medewar i J. Eccles otwarcie przyznawali sie
do tego, ze osiaggniety przez nich sukces badawczy wynikat w znacznym stopniu ze stosowania
dyrektyw metodologicznych Poppera. Zob. K. Jodkowski, W obronie nieostrosci, w: Z. Muszynski
(red.), O nieostrosci, ,Realizm. Racjonalnos¢. Relatywizm” 10, Lublin 1988, s. 201.

'® Pojecia koroboracji nie nalezy jednak utozsamia¢ z weryfikacjg. Nawet wysoki stopien

koroboracji danej hipotezy lub teorii naukowej nie stanowi podstawy do uznania jej za praw-
dziwa.



124 ROZDZIAL IV

guje jedynie takiej koncepcji, ktdra wyszta zwyciesko z dotychczasowych préb
falsyfikacji, a wiec wykazata sie tym, co sam autor okreslit mianem ,hartu”.
Procedura sprawdzania hipotezy badawczej nie powinna by¢ jednak, zdaniem
Poppera, nigdy zatrzymywana, a proces nieustannego kwestionowania aktual-
nego stanu wiedzy miat stanowic jeden z gtéwnych wyznacznikéw racjonalnego
charakteru wszelkiej dziatalnosci naukowej?’.

Procedure stawiania i krytyki hipotez mozna zilustrowac za pomocg naste-
pujgcego uproszczonego schematu:

P>PH->EB->P,
gdzie:
P, — problem wyjsciowy,
PH - prébna hipoteza,
EB — eliminacja btedu.

P, — nowy problem®.

Model ten doskonale odzwierciedla istote Popperowskiej filozofii nauki,
w ktorej zakwestionowano kumulatywny model rozwoju wiedzy, podkresla-
jac jej dynamiczny, oparty na schemacie falsyfikacji charakter. Prawidtowy
— w Swietle zatozen hipotetyzmu — proces ewolucji nauki miat sktada¢ sie
z czterech zasadniczych faz:

a) wyboru konkretnego problemu,

b) sformutowania prébnego rozwigzania,

c) krytycznej dyskusji — umozliwiajgcej racjonalny rozwdj wiedzy naukowej
drogg eliminacji btedéw,

d) krytycznej dyskusji najlepszych nawet (odznaczajgcych sie wysokim
stopniem koroboracji) hipotez, ktéra miata prowadzi¢ do odkrywania nowych
problemow?®.

Postrzegany w kategoriach filozofii Popperowskiej proces ewolucji wiedzy
naukowej przebiegat zatem wedtug schematu, zgodnie z ktérym miata odbywac
sie takze procedura badawcza. Proces ten analizowano w dwéch podstawo-
wych wymiarach:

a) rewolucyjnym (w odrdznieniu od wizji kumulatywistycznej),

b) konserwatywnym — w ramach ktérego nowa teoria miata by¢ w stanie
wyjasnic¢ sukcesy swej poprzedniczki®.

W prezentowanej wizji rozwoju nauki trudno bytoby wiec znalezé miejsce
dla teorii nieobalalnych, czyli takich, ktérych status nie wymagatby dalszej

7 K. R. Popper, Conjectures and Refutations. The Growth of Scientific Knowledge, London
1963, s. 215.

'® |Jdem, Wiedza obiektywna..., ss. 154-155.

®|dem, Mit schematu pojeciowego — w obronie nauki i racjonalnosci, ttum. B. Chweden-
czuk, Warszawa 1997, s. 178.

20 |bidem, s. 27.
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racjonalnej dyskusji, bowiem to wtasnie potencjalna falsyfikowalnos¢ petnita
w systemie Poppera role kryterium demarkacji, umozliwiajgcego oddzielenie
hipotez naukowych od twierdzen pozbawionych takiego statusu. Przekonanie
o mozliwosci formutowania wyjasnien ostatecznych Popper identyfikowat
przede wszystkim z duchem nieakceptowanej w ramach racjonalizmu krytycz-
nego filozofii esencjalistycznej?!. W proponowanej koncepcji nauki, akcentuja-
cej jej dynamiczny i tymczasowy charakter, jednoznacznie odrzucona zostata
mozliwos$¢ sformutowania teorii finalnej?2.

W Swietle przyjetego przez Poppera kryterium demarkacji uznanie ja-
kiejkolwiek teorii za niepodwazalng i niewymagajgcy dalszego sprawdzania
pozbawiato jg cech naukowosci. Co ciekawe, twdrca hipotetyzmu tgczyt teze
o nieistnieniu rozstrzygniec finalnych z akceptacjg klasycznej definicji prawdy.
Jednak jego stanowisko byto w tej kwestii o wiele bardziej skomplikowane.
Uwazat on bowiem, ze dana teoria naukowa moze by¢ prawdziwa, nawet jezeli
nikt jej za takg nie uwaza®. Niemozno$¢ ostatecznego uzasadnienia wynika
z samego charakteru stosowanych procedur metodologicznych, ktére nie sg
zdolne do wykazania jej prawdziwosci — finalnosci. Akceptujac jednak kore-
spondencyjng teorie prawdy (zgodnie z wyktadnig Alfreda Tarskiego), Popper
zaproponowat koncepcje nauki jako procesu nieskoriczonego przyblizania sie
do prawdy obiektywnej, rozwazanej w kategoriach idei regulatywnej. Teze
te wzmacniat dodatkowo zatozeniem o konwencjonalnym charakterze zdan
obserwacyjnych, stanowigcych podstawe twierdzen naukowych?.

Tworca hipotetyzmu uznawat teorie naukowe za propozycje o charakterze
tymczasowym, odmawiajgc im rowniez — tak waznego w perspektywie neopo-
zytywistycznej—waloru prawdopodobienstwa, ktére zastepowat odmiennie de-
finiowanym prawdoupodobnieniem?. W systemie metodologicznym Poppera
nie ma wiec miejsca na teorie finalne, a prawda — choc istniejgca obiektywnie
— nie moze by¢ ostatecznie dowiedziona w ramach jakiejkolwiek teorii, ktérg
datoby sie sformutowac na gruncie nauk empirycznych:

Krytyczna dyskusja uzasadnia w najlepszym razie twierdzenie, ze dana teoria jest
najlepszg sposrdd osiggalnych teorii, inaczej mowiac, ze najbardziej zbliza sie do
prawdy?®.

Kwestionujgc mozliwos¢ sformutowania teorii finalnej, Popper uznawat
jednak poszukiwanie prawdy, a co za tym idzie — badanie coraz gtebszych

K. R. Popper, Wiedza obiektywna..., ss. 234-237.

2 |dem, Logika odkrycia naukowego, ttum. U. Niklas, Warszawa 2002, s. 223.

2 |dem, Conjectures and Refutations..., s. 225.

% popper ma na mysli nie tyle praktyczng, ile raczej potencjalng sprawdzalno$é¢ zdan bazo-
wych. K. R. Popper, Logika..., ss. 44-45, 88-90, 93-94.

% |dem, Wiedza obiektywna..., s. 70.

% |dem, Mit schematu pojeciowego..., s. 181.
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wtasnosci uniwersum za naczelne zadanie nauki. Proces ten prowadzi¢ miat
ponadto do unifikacji poszczegdlnych dziedzin wiedzy, czyli ,,narastajgcej in-
tegracji w kierunku coraz bardziej jednolitych teorii”?’.

2.2. Problem teorii finalnych w filozofii Thomasa S. Kuhna

[...] Swiat uczonego przeksztatca sie jakosciowo
i wzbogaca ilosciowo zaréwno w wyniku
odkry¢ zasadniczo nowych faktow, jak

i formutowania nowatorskich teorii.

Thomas S. Kuhn

Struktura rewolucji naukowych?®® — sztandarowe dzieto w dorobku filozoficznym
Thomasa S. Kuhna —to jedna z wazniejszych pozycji w bogatej spusciznie catej
XX-wiecznej mysli metodologicznej. Wyrazone w tej pracy poglady na state
zadomowity sie we wspodtczesnej refleksji nad wiedzg naukowaq, wywierajac
ogromny wptyw na sposéb rozumienia nauki oraz postrzeganie mechanizméw
jej rozwoju?. Prezentowang wizje nauki cechuje daleko idgca niejednoznacz-
no$¢, ktora istotnie utrudniata interpretacje jej podstawowych zatozen, a nawet
znaczenia termindw tworzgcych siatke pojeciowg catej koncepcji. Wieloznacz-
nos¢ propozycji Kuhnowskiej zaowocowata bogatg i wieloaspektowg krytyka
pogladdw amerykanskiego filozofa i historyka nauki.

Kuhn nie bez powodu uznawany jest za gtdwng postaé nurtu okreslanego w fi-
lozofii nauki mianem orientacji historyczno-socjologicznej badz relatywistyczne;j.
Nurt ten stanowi zbidr wielu réznych stanowisk, ktore jako wspdlne przyjmujg
przekonanie o historycznej zmiennosci kanondw racjonalnosci oraz stosowanych
przez filozoféw i naukowcdw kryteridw metodologicznych. Zwolennicy podejscia
historyczno-socjologicznego kwestionujg autonomiczny model rozwoju wiedzy,
upatrujgc w determinantach zewnetrznych gtdwnych Zrddet jej dynamicznego
charakteru, a takze uwazajg, ze to wtasnie czynniki pozapoznawcze (psychologicz-
ne czy spoteczno-historyczne) w sposéb decydujgcy wptywajg na rozwdj nauki,
zaréwno w ramach kontekstu odkrycia, jak i kontekstu uzasadnienia®.

Propozycje Kuhna wielokrotnie odczytywano jako radykalng odpowiedz
na empirystyczno-logistyczng wizje filozofii nauki poczgtkdw XX wieku. Ostrze
krytyki Kuhnowskiej zostato takze skierowane ku metodologii falsyfikacjonizmu.

7K. R. Popper, Wiedza obiektywna..., s. 309.

BT, S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, ttum. J. Nowotniak, Warszawa 2001.

2 Wiele sposrod gtoszonych przez Kuhna poglagdéw zostato antycypowanych przez polskiego
lekarza, mikrobiologa i filozofa nauki L. Flecka w: Powstanie i rozwdj faktu naukowego. Wprowa-
dzenie do nauki o stylu myslowym i kolektywie myslowym, ttum. M. Tuszkiewicz, Lublin 1986.

30 J, Such, Wstepnie o rozwoju nauki, w: J. Such, E. Pakszys, Szkice o rozwoju nauki, Poznan
1986, s. 14.
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Kuhn zarzucat Popperowi m.in. to, iz opisywana w jego dzietach wizja nauki
stanowita jedynie racjonalistyczny ideat daleki od rzeczywistego charakteru
dziatalnosci naukowo-badawczej*!. Amerykanski filozof zakwestionowat popu-
larng wsréd neopozytywistow teze o istnieniu czystych danych empirycznych
(nagich faktéw) oraz jezyka czystej percepcji, podwazajgc tym samym zasad-
nos$¢ podziatu termindw na teoretyczne i obserwacyjne. Odrzucit ponadto
przekonanie o istnieniu ponadczasowych, uniwersalnych kryteriéw racjonal-
nosci oraz kanondéw postepowania badawczego. Atakujgc poglad o zawieraniu
sie starych teorii w nowych, podwazyt sensownos¢ zasady korespondencji,
formutujgc kontrowersyjng idee niewspétmiernosci. Deprecjonowat ponad-
to wiare w istnienie empirycznych i logicznych kryteriow wyboru pomiedzy
teoriami naukowymi, umieszczajgc analizowang problematyke w zupetnie
nowym kontekscie filozoficznym. Kuhn postulowat instrumentalne podejscie
do zagadnienia teorii naukowych, a co za tym idzie — odmawiat sensownosci
Popperowskiej wizji nauki jako procesu nieustannego przyblizania sie do
prawdy. Jedng z cech charakterystycznych jego propozycji byta otwarta kry-
tyka wczesniejszych poglagddéw neopozytywistow i hipotetystow oraz przerzu-
cenie ciezaru rozwazan metodologicznych z obszaru badan nad kontekstem
uzasadnienia na analizy dotyczgce — marginalizowanego m.in. przez Poppera
— kontekstu odkrycia®.

Najwazniejszym, a jednoczesnie najbardziej wieloznacznym elementem
stosowanej przez Kuhna siatki pojeciowej jest pojecie paradygmatu. Koncepcja
paradygmatu stanowi os$ prezentowanej opcji metodologicznej i odgrywa role
czynnika decydujgcego o przemianach, jakim podlega na przestrzeni czasu na-
uka. Niestety, pojecie to nie zostato zdefiniowane w sposdb jasny i precyzyjny,
co przyczynito sie do ostrej krytyki oryginalnych pogladdw Kuhna. Najbardziej
znanym jej przyktadem byta analiza Margaret Masterman?®3, ktéra w artykule
pt. The Nature of Paradigm wyszczegdlnita 21 sposobdw na jakie rozumiec
mozna 6w konstytutywny dla prezentowanego modelu termin. Co wiecej, jak
zauwazyta autorka przywotywanej pracy, nieprecyzyjny jezyk filozofii Kuhna
pozwala rozumiec definiowane pojecie az w trzech réznych zakresach: meta-
fizycznym, socjologicznym i konstruktywnym?34,

Pod wptywem gtosow krytycznych, Kuhn przeformutowat wiec poglady
zaprezentowane w pierwotnej wersji swojego najwazniejszego dzieta, propo-

31T, S. Kuhn, Dwa bieguny. Tradycja i nowatorstwo w badaniach naukowych, ttum. S. Am-
sterdamski, Warszawa 1985, s. 394.

32 A. Motycka, Relatywistyczna wizja nauki. Analiza krytyczna koncepcji T. S. Kuhna i S. E.
Toulmina, Wroctaw 1980, ss. 178-180.

3 Kuhn skomentowat uwagi Masterman w pracy pt. Droga po strukturze, ttum. S. Amster-
damski, Warszawa 2003, s. 273.

34 M. Masterman, The Nature of Paradigm, w: |. Lakatos, A. Musgrave, Criticism and the
Growth of Knowledge, Cambridge 1970, ss. 65-67.
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nujgc m.in. pojecie macierzy dyscyplinarnej (disciplinary matrix)*. Pomijajac
jednak ztozong kwestie ewolucji poglagdéw metodologicznych Thomasa Kuhna,
powiedzie¢ mozemy, iz paradygmat pojmowac nalezy w kategoriach zespo-
tu przekonan, zestawu wzorcow metodologicznych, wartosci czy skal ocen
ksztattujgcych praktyke danej dziedziny lub okreslonej spotecznosci uczonych.
Pojecie to odnosi sie réwniez do sfery wzorcowych osiggnieé¢ naukowych (np.
poszczegdlnych teorii) oraz praktycznego zakresu dziatalnosci naukowo-badaw-
czej. Ma ono ponadto istotny wymiar spoteczny: ,,[...] paradygmat jest tym, co
taczy cztonkdw spotecznosci uczonych, oraz odwrotnie, spotecznosc uczonych
sktada sie z ludzi, ktorzy podzielajg pewien paradygmat”3®.

Gtéwna nowoscig w Kuhnowskiej analizie mechanizmu rozwoju nauki byto
zwrdcenie uwagi na rewolucyjny, a nie kumulatywny charakter opisywanego
procesu, ktory zostat osadzony na gruncie czynnikéw spoteczno-historycznych.
Proponowany model ewolucji wiedzy naukowej mozna zilustrowac za pomoca
nastepujgcego schematu:

Prenauka - Nauka normalna - Kryzys - Rewolucja -
Nauka normalna = Kryzys - Rewolucja - Nauka normalna...

Nauka w prezentowanym ujeciu rozwija sie zatem w sposdb cykliczny
i niekumulatywny. Dziatalno$¢ naukowa rozpoczyna sie w momencie, gdy
pozbawieni jednolitej bazy metodologicznej, teoretycznej i instrumentalnej
uczeni wypracowujg wspdlny paradygmat. Swiadczy to o dojrzatosci danej
dyscypliny badawczej i staje sie czynnikiem inicjujgcym narodziny tzw. nauki
normalnej (instytucjonalnej). W jej ramach naukowcy zajmujg sie rozwigzywa-
niem tamigtéwek, czyli problemdéw pozwalajgcych uszczegétawiad istniejacy
paradygmat. Praca uczonych ma w takich okresach charakter kumulatywny
i zachowawczy, tzn. nie zmierzajg oni do odkrywania nowych faktéw i nie
podejmujg préb przebudowy wykorzystywanego aparatu teoretycznego czy
istniejgcego paradygmatu®’. Ow stan ulega zmianie z chwila, gdy zaczynaja
rozpatrywaé problemy, ktorych rozwigzanie staje sie niemozliwe na gruncie
obowigzujgcego podejscia. Sytuacje kryzysowe moga konczyc sie na trzy spo-
soby. Jeden z nich, szczegdlnie istotny z perspektywy metodologii Kuhnowskiej,
polega¢ ma na wypracowaniu alternatywnego paradygmatu®. Powstanie

3 Szerzej: K. Jodkowski, Pojecie paradygmatu a wspdlnotowy charakter nauki w ujeciu
Thomasa S. Kuhna, , Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska” vol. VIII, Lublin 1983,
ss. 45-47.

36 T, S. Kuhn, Struktura..., ss. 304-305.

37 |bidem, ss. 73-85.

38 Po pierwsze, moze sie okazaé, ze anomalia znajduje swoje rozstrzygniecie w ramach
obowigzujgcego paradygmatu. Po drugie, uczeni uznajg problem za nierozstrzygalny na obec-
nym etapie rozwoju nauki. Po trzecie, mozliwe jest stworzenie nowego paradygmatu. Ibidem,
s. 155.
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i zwyciestwo nowego paradygmatu (a raczej, majgc na uwadze spoteczny
charakter modelu Kuhnowskiego, sukces jego zwolennikéw) sg utozsamiane
z rewolucjg naukowa, po ktorej dziatalnos¢ naukowo-badawcza powraca do
stanu normalnego — fazy instytucjonalnej®. Etap ten konczy sie z chwilg wysta-
pienia kolejnych anomalii. Préby ich rozwigzania stajg sie zas punktem wyjscia
nastepnej rewolucji, doprowadzajgc w rezultacie do zmiany obowigzujgcego
w danych realiach paradygmatu.

Jedna z najwazniejszych przestanek Kuhnowskiego podejscia do rozwoju
wiedzy naukowej jest teza o niewspdtmiernosci. To wtasnie ten element propo-
nowanego systemu przyczynit sie do postawienia Kuhnowi zarzutu uczynienia
z aktywnosci naukowej zjawiska irracjonalnego, subiektywnego i relatywistycz-
nego. Taka krytyke podsycato dodatkowo uzaleznienie nauki (gtdwnie kontek-
stu jej uzasadnienia) od czynnikdw psychologiczno-spotecznych i zmiennych
historycznie kryteriow oceny oraz akceptacji teorii. Niewspotmiernos¢ dwoéch
konkurencyjnych teorii lub paradygmatow byta opisywana i analizowana na
wielu ptaszczyznach filozoficznych, umieszczano jg takze w rozmaitych kontek-
stach (np. jezykowym czy ontologicznym). Najogdlniej mozna przyja¢, ze dwie
teorie uznajemy za niewspotmierne, jezeli nie istnieje naturalny, obiektywny
punkt widzenia, umozliwiajgcy uczonym wykazanie przewagi jednej z nich
(np. jesli chodzi o stopien ich doktadnosci czy prawdoupodobnienia). Zdaniem
Kuhna, kazda rewolucja naukowa musi z zasady generowac tak rozumiang nie-
wspotmiernosé, co przeczy wiekszosci konstruowanych modeli rozwoju nauki.
,[...] w historii nauki wystepujg przypadki: kiedy teorie rywalizujgce badz tez
teorie po sobie nastepujace sg niewspdétmierne — s w pewnym sensie rozne,
odmienne, nieporéwnywalne”4°,

Kuhn odrzucat takze popularne wsréd neopozytywistow oraz wiekszosci
przedstawicieli dyscyplin przyrodniczych przekonanie, ze nowe teorie nauko-
we nalezy uznawac za bardziej racjonalne, wiarygodne oraz odznaczajgce sie
wyzszym stopniem ogdlnosci od propozycji wczesniejszych. Przyjecie tezy
o niewspoétmiernosci uniemozliwito wiec poréwnywanie prawdziwosci (np.
w ramach zatozen teorii odbicia), prawdopodobienstwa (postulaty neopozy-
tywistow) czy nawet prawdoupodobnienia (metodologia falsyfikacjonizmu)
jakichkolwiek teorii naukowych. Perspektywa Kuhnowska podkreslata ponadto
instrumentalny charakter formutowanych koncepcji. W proponowanym ujeciu
nie mozna méwié w sposdb sensowny o warunku finalnosci teorii, ktéry bytby
analizowany w kontekscie ich ewentualnej prawdziwosci. Przyczyny tego mogg

39 Uczeni na tym etapie rozwoju nauki zajmujg sie aktywnoscig, ktérg Leszek Nowak okresla
mianem dziatalnosci aplikacyjnej. L. Nowak, O ukrytej jednosci nauk spotecznych i nauk przy-
rodniczych, www. Staff.amu.edu.pl/~epistemo/Nowak/przyrhum.pdf (22.05.2009).

40 K. Jodkowski, Interpretacje kuhnowskiej tezy o niewspdtmiernosci, ,Roczniki Filozoficzne”
t. XXXII, 3/1984, s. 174.
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by¢ rézne, np. niewspotmiernosé ontologiczna, obecnosc tzw. wiedzy milczg-
cej®, niezwykle istotna metodologicznie niewspdtmiernosé jezykowa*.

Bez wzgledu na mniej czy bardziej radykalng interpretacje Kuhnowskiej
tezy o niewspoétmiernosci, ktéra moze by¢ pojmowana jako nieprzektadal-
nos¢, uznaé musimy, iz wiedza sprzed i po rewolucji naukowej jest zasadniczo
nieporéwnywalna. Racje bytu tracg takze wszelkie préby orzekania o takim
rozwoju nauki, w wyniku ktérego teorie stawatyby sie coraz blizsze klasycznie
pojmowane]j prawdzie. Trudnosci z utrzymaniem racjonalnego obrazu rozwo-
ju nauki moga ponadto wynikaé ze zmian, jakim w trakcie rewolucji ulegaja
kryteria waloryzacji.

To specyficzne podejscie do zagadnienia prawdziwosci okazuje sie kluczowe
dla analizy problemu istnienia teorii ostatecznych. Kuhn, odmawiajgc zdaniom
wartosci prawdziwos$ciowych, odrzucit przekonanie, ze to prawda powinna
stanowic¢ ostateczny cel dziatalnosci naukowej oraz ze mozliwe jest jej osia-
gniecie przez nauke. Poglady te taczyty wizje Kuhna z ideami gtoszonymi przez
Stephena Toulmina (ewolucyjna teoria nauki)®.

Wobec zaprezentowanych argumentéw pytanie, czy dane rozstrzygniecie
moze by¢ uznane za ostateczne, z uwagi na jego odniesienie do rzeczywistosci,
traci catkowicie sens. Przyjecie instrumentalnego podejscia do teorii naukowych
zwalnia Kuhna z rozstrzygania podobnych probleméw metodologicznych?.

Analiza Kuhnowskiego stanowiska pozwala odrzuci¢ teze o mozliwosci
formutowania rozstrzygniec finalnych, przynajmniej w takim znaczeniu, jakie
nadajg im niektdre orientacje realistyczne i esencjalistyczne. Nalezy jednak
zauwazyg, iz kwestia istnienia wyjasnien finalnych powinna by¢ rozpatrywana
réwniez na gruncie podejscia instumentalistycznego, w ramach ktdrego teo-
ria moze by¢ uznana za ostateczng ze wzgledéw praktycznych, np. na mocy
umowy uczonych, w oparciu o czynniki ekonomiczne lub poziom rozwoju
aparatury badawczej. W tym kontekscie omawiane zagadnienie odnosi sie do
Horganowskiego problemu korca nauki. W Kuhnowskiej wizji rozwoju wiedzy
naukowe] praktycznie rozumiana finalnosc teorii bytaby oczywiscie osiggalna,
ale nie mozna bytoby uzasadni¢ takiego jej charakteru, choéby ze wzgledu
na nieprzewidywalnos¢ wynikéw i konsekwencji rewolucji naukowych oraz
ewentualnych przysztych odkry¢. Mimo ze stanowiska Poppera i Kuhna rdznig
sie diametralnie (np. Popper uznaje nauke za potencjalnie nieskoriczong, na-
tomiast Kuhn zwraca uwage na znaczenie hamujacych jej rozwéj determinant
zewnetrznych), to nie ma w nich miejsca na mozliwos¢ uzasadniania finalnosci

“ lbidem, s. 195.

42T, S. Kuhn, Droga..., s. 89.

 A. Motycka, Relatywistyczna wizja nauki..., s. 130.

4 T. Kuhn w rozmowie z Johnem Horganem. Za: J. Horgan, Koniec nauki, czyli o granicach
wiedzy u schytku ery naukowej, ttum. M. Tempczyk, ss. 65-66.
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koncepcji naukowych. W systemie Poppera trudnos¢ ta jest zwigzana z czyn-
nikami natury logicznej, u Kuhna zalezy ona raczej od charakteru przyjetego
modelu rozwoju nauki. Obraz ten harmonizuje zaréwno z Popperowskim inter-
nalizmem, jak i proponowanym przez Kuhna podejsciem eksternalistycznym.
Kuhn, jak podkresla John Horgan:

Rozumiat, ze ze wzgledu na obecng potege nauki i sktonnosci naukowcéw do wiary
w teorie, ktére przetrzymaty wiele préb, nauka moze wkroczyé w permanentna
normalnos¢, w ktérej nie sg juz mozliwe dalsze rewolucje lub rewelacje®.

W prezentowanym ujeciu specyficznie (praktycznie) pojeta ostatecznos¢
teorii jest oczywiscie mozliwa, ale nieosiggalne staje sie uzasadnienie podob-
nego przekonania. Co wiecej, tak rozumiana finalno$¢ wydaje sie daleka od celu
stanowigcego ambicje tych uczonych, ktérzy — podobnie jak Steven Weinberg
— wydaja sie wierzy¢ w mozliwos¢ skonstruowania teorii ostatecznej.

2.3. Odpowiedz Paula Feyerabenda

Anything goes.
Paul K. Feyerabend

Stworzona przez Paula Feyerabenda koncepcja nauki jest jedng z najzywiej
dyskutowanych opcji metodologicznych naszych czaséw. Feyerabend zakwe-
stionowat znaczenie, jakie w spoteczeristwach zachodnich tradycyjnie nadawa-
no nauce, a takze odrzucat wiekszos¢ przypisywanych jej wartosci. Kazimierz
Jodkowski dzieli ewolucje pogladdéw Feyerabenda na dwie zasadnicze fazy:

a) umiarkowang — pluralizm metodologiczny?®,

b) anarchistyczng — anarchizm metodologiczny.

W swoich wczesniejszych pracach, m.in. w opublikowanej w 1962 r. ksigzce
pt. Jak by¢ dobrym empirystg*, Feyerabend sformutowat program metodolo-
giczny, ktéry miat by¢ przeciwwaga nie tylko dla neopozytywizmu, ale réwniez
dla wizji nauki Karla Poppera i Imre Lakatosa*®. Brak mozliwosci praktycznej
realizacji proponowanych dyrektyw, na co ogromny wptyw wywarta akceptacja
Kuhnowskiej tezy o niewspdtmiernosci, skierowat jednak Feyerabenda na pozy-
cje anarchizmu metodologicznego. Podstawowa przestanka wizji ewolucji nauki
Feyerabenda wigze sie z przekonaniem o z gruntu anarchistycznym charakterze
wszelkiej dziatalnosci naukowo-badawczej. Feyerabend twierdzi, iz: ,,Nauka

% |bidem, s. 65.

6 Szerzej: K. Jodkowski, Filozofia nauki Paula K. Feyerabenda. Stadium umiarkowane, ,,Studia
Filozoficzne” 11(168)/1979, s. 59.

4 P, K. Feyerabend, Jak by¢ dobrym empirystg, ttum. K. Zamiara, Warszawa 1979.

4 Krytykowat m.in. tzw. zasade stabilnosci, niezmienniczo$¢ znaczeniowg, przekonanie
o istnieniu trwatej bazy nauki, podejscie instrumentalistyczne.
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jest zasadniczo przedsiewzieciem anarchistycznym: anarchizm teoretyczny
jest bardziej ludzki i w wiekszym stopniu sprzyja postepowi niz koncepcje don
alternatywne akceptujgce prawa i porzgdek”*°.

Tak rozumiana postawa anarchistyczna byta utozsamiana z odrzuceniem
tezy o mozliwosci ustalenia jasnych, obiektywnych (np. umozliwiajgcych
poréownywanie teorii naukowych) kanonéw metodologicznych, co najlepiej
wyrazato Feyerabendowskie ,, anything goes”.

W Przeciw metodzie autor zaatakowat rowniez wiare w istnienie ponadcza-
sowych i nienaruszalnych zasad uprawiania nauki®®. Uwazat, ze brak jednoli-
tych kanonéw metodologicznych jest jedng z gtdwnych przestanek postepu
naukowego. Postrzegat on rzeczywistos¢ jako ztozong catos¢, ktérej nie da
sie uporzagdkowac za pomocga uniwersalnych, nieodwotywalnych schema-
tow. Akcentowat ponadto ograniczony, a nierzadko nieracjonalny, charakter
poszczegdlnych metodologii, zachecajgc uczonych do formutowania hipotez
niezgodnych z obowigzujgcymi paradygmatami. Podwazat sensownos¢ wiary
w prymat logicznych wzorcow ewolucji nauki, ktére jego zdaniem nie stuzyty
obrazowaniu rzeczywistego charakteru dziatalnosci naukowej, przyczyniajac sie
jedynie do rekonstrukcji jej idealnego — pozbawionego cech realnych —obrazu.
Co ciekawe, Feyerabend uwazat, ze w badaniach proceséw majgcych wptyw
na rozwodj wiedzy naukowej bardziej pomocne okazaé sie mogty metody ty-
powe dla takich dyscyplin wiedzy, jak np. antropologia. Nauka jest bowiem
postrzegana w jego koncepcji jako mniej jednolita i racjonalna, niz wskazywa-
tyby jej dotychczasowe metodologiczne rekonstrukcje. Feyerabend podwazat
tez zasadnos¢ tradycyjnego podziatu terminéw naukowych na obserwacyjne
i teoretyczne®l.

Jednym z najbardziej kontrowersyjnych elementéw propozycji Feyeraben-
da stato sie zakwestionowanie wyrdznionego statusu poznania naukowego,
a zatem jego racjonalnego charakteru. Amerykanski filozof pojmowat bowiem
opis naukowy jako jedng z wielu mozliwych metod ,porzgdkowania swiata”.
Za stuszne uznawat dopuszczanie alternatywnych, w stosunku do nauki, spo-
sobow opisywania rzeczywistosci. Autor Przeciw metodzie odrzucat réwniez
wiare w uniwersalny zdrowy rozsgdek, umozliwiajgcy formutowanie rozstrzy-
gniec finalnych, nieodwotywalnych i moggacych rosci¢ sobie prawo do miana
wyjasnienia ostatecznego.

Za gtowny cel dziatalnosci uczonych Feyerabend uznawat rozszerzanie ob-
szaru ludzkiej wolnosci, akcentujgc przy tym jej wymiar praktyczny i poznawczy.
Postulowat koniecznosé rozdziatu nauki od panstwa (na wzdr wczesniejszego
oddzielenia panstwa i Kosciota). Najbardziej brzemienng w skutki o charakterze

4 P, K. Feyerabend, Przeciw metodzie, ttum. S. Wiertlewski, Wroctaw 2001, s. 18.
0 |bidem, s. 23.
' |bidem, s. 151.
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metodologicznym jest jednak, dzielona z Kuhnem, wiara w sensownos¢ tezy
o niewspdtmiernosci. Przekonanie to opierato sie na koncepcji teoretycznego
obcigzenia obserwacji®?. Niewspotmiernosc byta ujmowana przez Feyeraben-
da na pie¢ sposobow (niewspdtmierne mogty byé: teorie®?, jezyki naturalne,
pojecia, pojedyncze stwierdzenia i co szczegdlnie istotne — cate ontologie**).
Istotne byto réwniez jego przywigzanie do orientacji realistycznej.

Liczni przeciwnicy krytykowali Feyerabenda za wspieranie postaw anty-
naukowych oraz niejasny charakter formutowanych postulatow. Jego poglady
metodologiczne cechowaty sie brakiem klarownosci, wieloznacznoscig oraz
niespdjnoscia. Dodatkowa trudnoscig byt brak konsekwenciji, skutkujacy cze-
stymi zmianami gtoszonych pogladdéw.

Pozostaje wiec postawic pytanie o poglady Feyerabenda na temat mozliwo-
Sci skonstruowania teorii ostatecznej. Jego zdaniem, rzeczywisty obraz nauki
nie jest tozsamy z procesem nieustannego zblizania sie do prawdy, wiedza
naukowa jest bowiem ,[...] wcigz powiekszajgcym sie zasobem niezgodnych
(a prawdopodobnie nawet niewspdtmiernych) koncepcji alternatywnych”.

Podobnie jak Kuhn, Feyerabend nie uznawat nauki za sposéb dochodze-
nia badz zblizania sie do prawdy®®. Kwestionujgc tradycyjne modele rozwoju
wiedzy naukowej, odrzucat tym samym zwigzane z nimi kanony prawdziwosci
i obiektywne kryteria uzasadniania teorii. ,,Pozostajg wszakze sady estetyczne,
sady dotyczgce smaku, uprzedzenia metafizyczne, pragnienia religijne, krotko
modwigc pozostajg nasze subiektywne pragnienia [...]">".

Wypowiedz ta wyjasnia, dlaczego Feyerabend nie zaakceptowat tezy o moz-
liwosci skonstruowania teorii finalnej. Oczywiste jest, ze uzalezniajgc proces
uzasadniania od tak wolicjonalnych czynnikéw, jak kryteria estetyczne czy
zatozenia $wiatopogladowe, nie mozna przypisywac waloru finalnosci jakiej-
kolwiek konstrukcji teoretycznej formutowanej w obrebie nauki. Mimo iz
wielu uczonych podkresla znaczenie estetycznych waloréw teorii naukowych,
to trudno bytoby znalezé zwolennika teorii finalnych, ktory zgodzitby sie na
akceptacje ich ostatecznego charakteru jedynie na mocy tak subiektywnych

52 Studium poréwnawecze tezy o niewspotmiernosci zob. K. Jodkowski, Teza o niewspétmier-
nosci u ujeciu Kuhna i Feyerabenda, Lublin 1984.

3 Takie ujecie niewspotmiernosci dominuje w analizach metodologicznych. Dwie teorie
moga by¢ uznane za niewspdtmierne, kiedy znaczenia ich gtéwnych terminéw opisowych
zalezg od niespdéjnych zasad. K. Jodkowski, Problem wyboru sposrod niewspotmiernych teorii
(analiza stanowiska P. K. Feyerabenda z tzw. okresu umiarkowanego), ,Studia Filozoficzne”
1(218)/1984, ss. 109-110.

4 K. Jodkowski, Filozofia nauki..., s. 73.

% P. K. Feyerabend, Przeciw metodzie, s. 29.

%6 K. Jodkowski, Kontemplatywny vs. perforacyjny model wiedzy a Feyerabendowska krytyka
nauki (miejsce nauki w hierarchii wartosci réznych tradycji i form zycia), ,Studia Filozoficzne”
10(287)/1998, s. 100.

7 P, K. Feyerabend, Przeciw metodzie, s. 201.
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kryteridow jak te, ktére wymienia w swojej pracy Feyerabend. Stawiat on réw-
niez pod znakiem zapytania zasadnos$¢ procedur redukcyjnych, bedacych jedng
z podstaw przekonania o sensownosci poszukiwan teorii finalnej (np. w wersji
Weinbergowskiej) i podwazat przekonanie o wzglednej chociazby jednosci
i uniwersalnosci wspétczesnej wiedzy naukowej.

Odrzucenie tezy o mozliwosci skonstruowania teorii finalnej staje sie zrozu-
miate takze wtedy, gdy wezZmiemy pod uwage akcentowang przez amerykan-
skiego filozofa niewspdtmiernosc teorii naukowych. Jak podkresla Jodkowski,
postugiwanie sie propozycjami wzajemnie niewspotmiernymi gwarantuje, iz
,2adne twierdzenie nie stanie sie nietykalne”>°. W $wietle filozofii Feyerabenda
kazdy, nawet najlepiej potwierdzony opis naukowy, teoria czy paradygmat musi
by¢ uznawany za tymczasowy. W kontekscie takiej globalnej wizji nauki wiara
w istnienie wyjasnien finalnych traci swéj sens.

WSszyscy trzej omawiani filozofowie na pytanie o mozliwos¢ skonstruowania
i uzasadnienia teorii ostatecznej sktoni sg udzieli¢ odpowiedzi negatywnej. Co
istotne, dzieje sie tak, mimo iz kazdy z nich rozpoczyna swoje analizy, wycho-
dzac z radykalnie odmiennych pozycji filozoficznych, opierajac gtoszone w tej
kwestii opinie na nieprzystajgcych do siebie koncepcjach nauki oraz zréznico-
wanych schematach procesu jej ewolucji. O ile bowiem w przypadku Poppera
negatywny stosunek do kwestii rozstrzygniec finalnych jest efektem wiary
w moc, wyjatkowos¢ i obiektywnosé nauki, o tyle w kontekscie programéw
zaproponowanych przez dwdch pozostatych filozoféw wyptywa on z zupetnie
innego sposobu rozumienia jej ksztattu i charakteru, ktérego motywem prze-
wodnim staje sie kontrowersyjna teza o niewspoétmiernosci.

3. Ptaszczyzna logiczna

Dum Deus calculat, mundus fit.
Gottfried W. Leibniz

Intuicyjne przekonanie o mozliwosci skonstruowania teorii ostatecznej na-
potyka na zasadnicze trudnosci natury epistemologicznej, ontologicznej oraz
metodologicznej. Zagadnienie rozstrzygniec finalnych nalezy réwniez rozpatry-
wac na ptaszczyznie logicznej, m.in. w kontekscie problemu matematycznosci
przyrody.

W opinii bytego ministra edukacji narodowej, Mirostawa Handtke, kazdy
Polak powinien posiadac¢ zdolnos$¢ postugiwania sie co najmniej trzema jezy-
kami: mowa ojczysta, jednym z jezykdw obcych oraz matematyka, czyli — jak

8 |bidem, s. 246.
% K. Jodkowski, Filozofia nauki..., s. 73; idem, Problem wyboru..., s. 120.
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to metaforycznie ujat Gallileusz — ,,jezykiem, w ktérym napisana jest ksiega
przyrody”®°. Stosunek matematyki do $wiata przyrody byt wielokrotnie analizo-
wany, a mimo to jego charakter pozostaje nadal kwestig otwartg. Nie sposéb
nie zauwazyc jednak niezwyktej skutecznosci narzedzi matematycznych, ktére
od poczatku rozwoju nauk empirycznych stanowig staty element aparatury,
ktdrg postuguje sie przyrodoznawstwo®:. Zdaniem Jeana Ladricre’a, zatozenie
0 matematyzowalnosci (rozumiane]j jako mozliwos¢ modelowania okreslo-
nych oddziatywan przy wykorzystaniu aparatury formalnej) stanowi jeden
z metodologicznych fundamentdéw catej nowozytnej fizyki®?. Proces matema-
tyzacji nauk (w ujeciu Gieorgija Ruzawina) przybiera trzy zasadnicze formy:
analizy jakosciowej, modelowania zjawisk oraz wykorzystania metod formal-
nych w procesie budowy i badania teorii naukowych®. We wspdtczesnych
naukach matematyka — z racji swego uniwersalnego charakteru — zajmuje
pozycje szczegdlng. Jest ona takze traktowana jako swoisty bastion racjo-
nalnosci®®. W ujeciu Einsteinowskim proces matematyzacji wiedzy wptywa
bezposrednio na wzrost pewnosci twierdzen formutowanych w dyscyplinach
przyrodniczych®. W podobnym duchu wypowiada sie takze Michat Heller,
w opinii ktérego cata wspodtczesna fizyka moze by¢ okreslana jako matema-
tyka, wzbogacona jedynie o pewne elementy (naddatki) interpretacyjne®®.
Heller zgadza sie z Einsteinem, ze matematycznos¢ Wszech$wiata stanowi te
ceche otaczajgcej nas rzeczywistosci, za sprawg ktdrej mozemy opisywac jg
w sposdb adekwatny, identyfikujgc w strukturze uniwersum pewne elemen-
tarne wzorce i prawidtowosci. To wtasnie dzieki mocy matematyki chaotyczny
z pozoru swiat zjawisk ujawnia swéj nomologiczny czy wrecz logiczny porza-
dek. To jezyk matematyki, operujgcy abstraktami nieposiadajgcymi swoich
empirycznych odpowiednikdw, umozliwia skuteczny opis rzeczywistosci,

€0 M. Heller, Czy fizyka jest naukq humanistyczng?, Tarnéw 1998, s. 31.

& Oczywiscie nie nalezy ogranicza¢ stosowalnosci aparatury matematycznej wytgcznie do
obszaru dyscyplin przyrodniczych. Narzedzia formalne sg wykorzystywane na szeroka skale m.in.
w spotecznych naukach empirycznych (ekonomia, socjologia, demografia) i innych nieklasycznych
dziatach nauk (naukach stykowych, kompleksowych i stosowanych).

%2 podobne poglady gtoszg M. Heller i J. Zyciriski. Zdaniem obu uczonych, matematyczno$é
przyrody nalezy uznac (obok jej elementarnosci, idealizowalnos$ci oraz przekonania o jednosci
natury) za jeden z warunkéw uprawiania nauki. M. Heller, J. Zyciriski, Epistemologiczne aspekty
zwiqzkéw filozofii z naukg, w: M. Heller, A. Michalik, J. ZyciAski (red.), Filozofowaé¢ w kontekscie
nauki, Krakow 1987, ss. 12-16.

8 E. Piotrowska, Dylematy matematyzacji nauk przyrodniczo-technicznych, w: J. Such,
J. Szymanski, A. Szczucinski (red.), Swoistos¢ metod badawczych a przedmiot nauk szczegéto-
wych, Poznan 1994, s. 60.

% A. Einstein, Geometria a doswiadczenie, w: idem, Pisma filozoficzne, ttum. K. Napior-
kowski, Warszawa 2001, s. 81.

& lbidem.

% Dowdd na istnienie Boga, rozmowa J. Baczyriskiego i A. Szostkiewicza z ks. Prof. Michatem
Hellerem, ,,Polityka” 52-53 z 25.12.2004-1.01.2005, s. 10.
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w ktorej na prozno szukaliby$my takich idealnych obiektéw matematycznych,
jak punkt czy prosta®”. Nie nalezy jednak ogranicza¢ matematyki jedynie do
roli jezyka umozliwiajgcego kodowanie obserwowanych w przyrodzie prawi-
dtowosci. Dzieje nauki dostarczajg bowiem wielu przyktadow wskazujgcych
na jej funkcje prewidystyczne. Niejednokrotnie rozstrzygniecie konkretnego
problemu matematycznego prowadzito do waznych wynikéw o charakterze
empirycznym, np. falowe rozwigzania rownan Maxwellowskich zaowocowaty
odkryciem falowej natury promieniowania elektromagnetycznego®, a sfor-
mutowanie w 1928 r. réwnania Diraca przyczynito sie do odkrycia pozytonu
(Carl D. Anderson 1932)%°.

Badania matematyczne sg rowniez istotnym elementem refleksji filozoficz-
nej. Analizy zwigzane z réznymi aspektami poznania matematycznego oraz sta-
tusem nauk formalnych koncentrujg sie wokoét kilku podstawowych kwestii:

a) przedmiotu i natury matematyki,

b) problemu istnienia bytéw matematycznych,

) zagadnienia prawdziwosci w matematyce,

d) kwestii metod stosowanych w tej dziedzinie wiedzy,

e) problemu stosunku logiki do matematyki’.

W tak definiowanym sporze ujawnito sie kilka zasadniczych opcji filozoficz-
nych, z ktorych najwiekszg popularnosc¢ zyskaty:

a) skrajny empiryzm, zwany réwniez paninduktywizmem (August Comte,
Ernst Mach, John S. Mill),

b) logicyzm (Gottlob Frege, Bertrandt Russell, Alfred N. Whitehead, Leon
Chwistek),

¢) intuicjonizm — antycypowany na gruncie konstruktywizmu gtoszonego
przez Leopolda Kroneckera, Henriego Poincaré i Emila Borela (Luitzen E. J.
Brouwer),

d) neoplatonizm (Alexius Meinong, Roger Penrose, Kurt Godel),

e) formalizm — zapoczatkowany przez Davida Hilberta i Giuseppe Peano’?.

Wraz z rozwojem filozofii matematyki dominujgcg pozycje zyskaty: logicyzm,
intuicjonizm oraz formalizm. W ramach formalizmu zostat sformutowany pro-
gram, ktérego realizacja doprowadzita do nieoczekiwanych dla jego inicjatora
skutkéw, a w rezultacie najwiekszej rewolucji w dziejach logiki.

67 Szerzej na temat zwigzkéw matematyki i przyrody: M. Grabowski, Podziw i zdumienie
w matematyce i fizyce, Warszawa 2009, ss. 13-136.

% A. Motycka, Rozwdj nauk przyrodniczych a matematyka, w: E. Piotrowska, J. Wisniewski
(red.), Z filozofii przyrodoznawstwa i matematyki, Poznan 2002, s. 19.

% Sam Anderson starat sie jednak umniejsza¢ znaczenie pracy Diraca dla dokonanego przez
siebie odkrycia.

0 J. Such, Wstep do metodologii ogdlnej nauk, Poznan 1973, ss. 104-110.

" |bidem, ss. 110-136.
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3.1. Program Hilberta

W sierpniu 1900 ., w trakcie Il Miedzynarodowego Kongresu Matematycznego
w Paryzu, David Hilbert wysunat postulat przebudowy i systematyzacji gmachu
wiedzy matematycznej. W swoim referacie przedstawit liste 23 nierozwigza-
nych problemoéw matematycznych’ oraz podstawowe zatozenia programowe
formalizmu, ktérego inspiracjg byta metoda aksjomatyczna Euklidesa. Zgodzit
sie ponadto z logicystyczng tezg o zasadniczej jednosci nauk formalnych.

Formalizm postrzegat teorie matematyczne w kategoriach niezinterpre-
towanych systemdéw aksjomatyczno-formalnych, koncentrujgc sie na analizie
syntaktycznego wymiaru matematyki i pomijajac jej aspekty semantyczne
— przedstawicieli tego nurtu interesowaty przede wszystkim formalne zalez-
nosci pomiedzy ciggami symboli matematycznych’®. Przywigzywali oni duzg
wage do kwestii Scistosci procedur dowodowych. Jednym z gtéwnych katali-
zatoréw powstania orientacji formalistycznej stato sie Hilbertowskie dgzenie
do unitaryzacji wiedzy matematycznej na podstawie jej petnej aksjomatyzaciji.
Zainteresowania Hilberta dotyczyty takze probleméw metamatematycznych
(teoria dowoddw) oraz podstaw samej matematyki. Ktadt on szczegdlny nacisk
na trzy podstawowe wtasnosci systemoéw formalnych: rozstrzygalnosé, zupet-
nosc¢ i niesprzecznosé.

System logiczny okreslamy mianem rozstrzygalnego, jezeli istnieje moz-
liwos¢ okreslenia wartosci logicznej wszystkich formut wchodzgcych w jego
sktad. Dana aksjomatyka jest uznawana za zupetng wtedy i tylko wtedy, gdy
kazde zdanie prawdziwe, ktédre mozna skonstruowad na jej gruncie, daje sie
wyprowadzié¢ (wydedukowac w sposéb formalny) z przyjetych aksjomatow’.
Mianem niezupetnego okresla sie natomiast taki zbiér aksjomatow danej nie-
sprzecznej teorii logicznej, na podstawie ktérego nie bedzie mozliwe udowod-
nienie zdania prawdziwego sformutowanego na bazie tej teorii i nalezgcego
do jej obszaru. O niesprzecznosci zbioru aksjomatéw mozna moéwic¢ wtedy,
gdy wsréd jego konsekwencji nie istnieje para zdan sprzecznych, takich ze
P(x) i -P(x).

Hilbert poszukiwat metody pozwalajgcej dowiesé prawdziwosci kazdego
zdania matematycznego. Powodzenie takiej procedury gwarantowatoby
rozstrzygalnos$¢ catego systemu. Jego celem stato sie rowniez udowodnienie
zupetnosci analizowanych systeméw. Program formalizmu miat doprowadzi¢ do

2 Oryginalny tekst przemdwienia konferencyjnego Hilberta: D. Hilbert, Mathematical Pro-
blems. Lecture delivered before the International Congress of Mathematicians at Paris 1900,
http://aleph0.clarku.edu/~djoyce/hilbert/problems.html (5.11.2009).

3 K. Wéjtowicz, Zagadnienie unifikacji teorii matematycznych, w: M. Heller, J. Maczka,
Jednos¢ nauki — jednos¢ swiata, Krakow 2003, ss. 47-48.

7 E. Nagel, J. R. Newman, Twierdzenie Gédla, ttum. B. Stanosz, Warszawa 1966, s. 65.
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wykazania niesprzecznosci catej matematyki. Hilbert rozpoczat swoje badania
od analizy geometrii Euklidesowej. Po ustaleniu aksjomatyki i zestawu regut
tej prostej teorii dowiddt jej zupetnosci, rozstrzygalnosci i niesprzecznosci.
Wkrdtce potem uczeni rozszerzyli sformutowane wnioski na inne, bardziej
skomplikowane i rozbudowane systemy formalne — procedura , hilbertyzacji”
okazata sie skuteczna m.in. w odniesieniu do geometrii Riemanowskiej oraz
wielu systemow logicznych. Wydawato sie wiec, ze program petnej aksjo-
matyzacji i formalizacji, a w pewnym zakresie unitaryzacji matematyki, jest
catkowicie wykonalny. Po latach zrozumiano jednak, ze jego realizacja nie jest
mozliwa i to co najmniej z dwdch powoddw. Po pierwsze, ani w matematyce,
ani w logice nie istniejg absolutne dowody niesprzecznosci (Hilbert zaktadat
takg ewentualnosé, postulujac mozliwos¢ dowiedzenia niesprzecznosci teorii
sformalizowanej bez wykraczania poza jej obszar, tzn. bez odwotywania sie do
innych systemoéw czy dodatkowych interpretacji)’®. Po drugie, petna realizacja
programu Hilberta rozbita sie o konsekwencje wynikajgce z prac jednego z naj-
wazniejszych logikdw i matematykéw XX wieku — Kurta Godla.

Zdaniem Lakatosa, kierunek formalistyczny nalezy uznaé za ostatnie ogniwo
w tancuchu dogmatystycznych filozofii nauki. Jego upadek obalit naiwng wiare
w mozliwosc¢ osiggniecia sitami umystu prawdy obiektywnej oraz stworzenia
pewnej i niezmiennej bazy catej matematyki’®. Wyniki analiz Godla, a zwtasz-
cza teza o niezupetnosci arytmetyki liczb naturalnych, podwazyty wiele wcze-
Sniejszych wyobrazen na temat charakteru matematyki, a ich konsekwencje
znaczaco wptynety na rozumienie sensu zmatematyzowanych teorii nauk
przyrodniczych. Twierdzenie to stato sie przedmiotem wielu analiz, nie tylko
z zakresu logiki czy metamatematyki, ale takze filozofii. Powszechnie uwaza
sie, ze stanowi ono podstawowg logiczng bariere na drodze do konstruowania
teorii finalnych.

3.2. Twierdzenie Godla a ograniczenia nauki

W 1930 r., zaledwie kilka miesiecy po uzyskaniu doktoratu, austriacki mate-
matyk Kurt Gédel udowodnit dwa twierdzenia, ktére podwazyty powszechne
woéwczas przekonanie o sensownosci programu Hilbertowskiego. W pierw-
szym twierdzeniu Godel wykazat, ze rekurencyjnie aksjomatyzowalne systemy
formalne, wyrazone w jezyku bogatym na tyle, aby zawiera¢ arytmetyke liczb
naturalnych, sg z koniecznosci niezupetne. Innymi stowy, w kazdym systemie
muszg istnie¢ formuty, ktérych prawdziwosci nie mozna wyprowadzi¢ droga
logiczng z aksjomatéw i twierdzen, na podstawie ktérych zostat on skonstru-

% ). Such, Wstep do metodologii..., s. 124.
5 |. Lakatos, Dowody i refutacje. Logika odkrycia matematycznego, ttum. M. Koztowski,
K. Lipszyc, Warszawa 2005, s. 22.
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owany. Drugie twierdzenie Godla podwazato natomiast wiare w mozliwos¢
udowodnienia spdjnosci systemu zawierajgcego arytmetyke liczb naturalnych.
Przeprowadzenie takiego dowodu wymagatoby bowiem odwotania sie do
systemu wyzszego rzedu, podwazajgc Hilbertowski wymaog finitystycznosci
procedur dowodowych. Wnioski ptyngce z obu twierdzer mozna przeniesé na
kazdy system formalny, charakteryzujgcy sie rekurencyjnie przeliczalng klasg
aksjomatéw (o ile jest on na tyle bogaty, aby zawiera¢ arytmetyke liczb natu-
ralnych). Wyniki prac austriackiego logika zadaty ostateczny cios programowi
Hilberta. Préby opisania matematyki jako wewnetrznie niesprzeczneji zupetnej
doprowadzity bowiem do przeciwnych wnioskéw”’.

Godel wykazat, ze dana formuta moze by¢ prawdziwa, ale formalnie nieroz-
strzygalna — w takim ujeciu aksjomatyka systemu zostaje pozbawiona waloru
zupetnosci’®. Co wiecej, udowodnit on, ze niesprzecznosci arytmetyki liczb
naturalnych (lub systemodw jg zawierajgcych) nie da sie wykazac za pomoca
metod formalnych majgcych swojg reprezentacje w arytmetyce’. Godlowski
zamach na przekonanie o niepodwazalnosci i doskonatosci matematyki spotkat
sie poczatkowo z ostrym sprzeciwem czesci srodowiska logikow i filozofow.
Poprawnos¢ jego analiz kwestionowali tak wybitni uczeni, jak Ernst Zermelo
i Ludwig Wittgenstein®,

Konsekwencje twierdzen Godla szybko rozszerzono na inne dziedziny wie-
dzy, uznajac je za podstawe do odrzucenia wiary w mozliwos¢ osiggniecia wie-
dzy zupetnej i ostatecznej. Takie opinie gtosili m.in. Murray Gell-Mann, Frank
Tipler, Roger Penrose, Hans Morawec i Stanley Jaki. Uznano, ze skoro nauki
przyrodnicze wykorzystujg aparature matematyczng, a struktura matematyki
ma tak powazne i fundamentalne ograniczenia, to sitg rzeczy powinna by¢
ograniczona takze nasza wiedza na temat przyrody. Co ciekawe, filozoficzne
implikacje twierdzen Godla, uznane za dowdd na istnienie zasadniczych barier
naszych zdolnosci poznawczych, budzity w uczonych akceptujgcych wyniki tych
analiz skrajnie odmienne reakcje. Jedna z grup traktowata wyniki prac Godla
jako podstawe epistemologicznego pesymizmu (Jaki, Gell-Mann?®), dla innych
(Morawec, Dyson) byty one natomiast argumentem na rzecz postaw optymi-
stycznych, inspirowanych wiarg w nieskoriczono$é nauki. Druga z wymienionych
opcji odpowiadata Popperowskiemu ideatowi nauki. Warto zastanowic sie,

7 T. Batdg, Podstawy logiki, Poznan 1994, s. 219.

8 E. Nagel, J. R. Newman, Twierdzenie..., s. 66.

7 |bidem, s. 67.

80 ), Zycinski, Granice racjonalnosci, Warszawa 1993, ss. 65-66.

8 Stanowisko Gell-Manna nie jest do korica klarowne. Na poczatku lat 70. XX wieku wy-
powiadat sie on jako zwolennik tezy o mozliwosci skonstruowania teorii ostatecznej, by kilka
lat pdzniej, opierajgc sie na wynikach Godla, przyjgé postawe pesymistyczng. W najnowszych
deklaracjach znéw zdaje sie wraca¢ do swego pierwotnego stanowiska. Por. J. Horgan, Koniec
nauki...
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czy przekonanie uczonych o ograniczonosci metod nauk przyrodniczych moze
by¢ rozstrzygane na podstawie konsekwencji wynikajacych z prezentowanych
analiz metamatematycznych. Skoro bowiem matematyka zawiera twierdzenia,
ktorych prawdziwosci nie potrafimy wykazaé (przynajmniej zgodnie z pro-
gramem Hilberta) z przyczyn formalnych, a wspétczesne przyrodoznawstwo
(gtownie fizyka) bazuje na jezyku matematyki, to na ile uzasadniona jest teza,
ze ograniczenia matematyki implikujg w sposdb konieczny niezupetnosc teo-
rii konstruowanych w przyrodoznawstwie? Innymi stowy: czy rozumiany po
godlowsku brak mozliwosci wykazania finalnosci systeméw formalnych prze-
ktada sie na brak mozliwosci jej osiggniecia w innych operujgcych aparaturg
matematyczng dyscyplinach wiedzy? W opinii wiekszos$ci uczonych odpowiedz
na tak postawione pytanie musi by¢ z koniecznosci pozytywna. Zdaniem innych,
np. Barrowa i Wojtowicza, podobne wnioski nalezy uznac za zbyt daleko idgce.
System formalny, na gruncie ktdrego pojawiajg sie konsekwencje twierdzenia
Godla, musi by¢:

a) skonczenie okreslony — posiadac scisle wyznaczong i zdefiniowang klase
aksjomatoéw (istnieje algorytm pozwalajgcy na ich okreslenie),

b) wystarczajgco bogaty — na tyle, by zawiera¢ arytmetyke liczb naturalnych
(tzn. obejmowac wszystkie symbole i aksjomaty stosowane w arytmetyce,
m.in.: symbole 0 — zero, S — kolejny, +, x, =),

) niesprzeczny — w znaczeniu podanym wyzej.

Twierdzenie Godla odnosi sie zatem jedynie do takich systeméw arytmetycz-
nych, w ktérych w ramach jednej konstrukcji sg zestawione operacje dodawania
i mnozenia. GdybySmy byli w stanie skonstruowac arytmetyke eliminujaca ze
swojej struktury jedng z wymienionych operacji, taki system bytby wolny od
konsekwencji wynikajgcych z opisywanych twierdzen. Pozostaje wiec postawic
pytanie, czy systemy podobne istniejg. Przyktadem takiego systemu jest pozba-
wiona operacji mnozenia arytmetyka Presburgera, ktérej dowdd zupetnosci
stanowit czesé rozprawy doktorskiej Godla. Nie jest ona przy tym przypadkiem
odosobnionym. Jak podkresla John D. Barrow:

[...] jesli stworzymy inng okrojong wersje arytmetyki, bez dodawania, tylko z mno-
zeniem, to ona takze bedzie zupetna. Tylko wéwczas, kiedy dodawanie i mnozenie
wystepujg razem, pojawia sie niezupetno$é®.

Wydaje sie takze, ze nie istniejg zasadnicze powody formalne, dla ktérych
nauki fizyczne muszg wykorzystywac systemy tak bogate, jak arytmetyka
liczb naturalnych, by¢ moze wiec do opisu przyrody wystarczg nam narze-
dzia formalne o nizszym stopniu ztozonosci, czyli takie, ktérych zupetnosci

82 petna aksjomatyka arytmetyki liczb naturalnych w wersji Peano: T. Batdg, Podstawy
logiki, ss. 102-104.
83 ). D. Barrow, Kres mozliwosci?..., s. 254.
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dowodzi¢ mozna w sposéb hilbertowski. Krzysztof Wéjtowicz w artykule pt.
O naduZywaniu twierdzenia Gédla w sporach filozoficznych przestrzega przed
zbyt pochopnym akceptowaniem radykalnych (fundamentalnych) ograniczen
systemow formalnych, wynikajgcych z interpretacji wynikdéw prac austriackiego
logika. Wéjtowicz, po pierwsze, analizuje kwestie praktycznych (w odniesieniu
do przyrodoznawstwa) konsekwencji prezentowanych twierdzen; po drugie,
stawia pytanie, czy wyniki te rzeczywiscie pociggajg za sobg istnienie radykal-
nych i nieprzekraczalnych granic poznawczych. Po trzecie, podobnie jak Barrow,
wskazuje na arbitralny charakter wyboru stosowanych przez przyrodnikéw
formalizmdéw matematycznych (a do wielu z nich nie majg zastosowania
konsekwencje wynikajgce z twierdzenia Godla). Wojtowicz twierdzi: ,Nie ma
powodu sgdzi¢, ze nie jest mozliwe formutowanie ciekawych teorii w jezykach,
do ktérych twierdzenia Godla nie majg bezposredniego zastosowania”®.
Rozpatrujgc powyzszy problem w szerszym kontekscie filozoficznym, war-
to zastanowic sie, czy struktura formalna teorii, nawet tych formutowanych
w obrebie zmatematyzowanego przyrodoznawstwa, moze by¢ zestawiana ze
strukturami systemow formalnych (zaksjomatyzowanych). Innymi stowy, czy
to, co popularnie okresla sie mianem aksjomatéw teorii empirycznych (pod-
stawowe prawa, zasady), moze by¢ sensownie porownywane do aksjomatéw
stanowigcych podstawe systemoéw funkcjonujgcych w logice i matematyce.
Po pierwsze, ,,aksjomaty” nauk fizycznych trudno bytoby uznac za intuicyjnie
pewne, chociazby dlatego, ze wiele z nich opisuje poziomy rzeczywistosci, do
ktérych nie mamy bezposredniego dostepu poznawczego (np. prawa formuto-
wane w mechanice kwantowej); ponadto stanowig one zazwyczaj kodyfikacje
i interpretacje danych o charakterze obserwacyjnym i nie sg przyjmowane na
mocy intuicyjnej oczywistosci (dedukcji). Poza tym pierwszy warunek, jaki jest
naktadany na system logiczny, wigze sie z koniecznoscig petnego wyszczegol-
nienia zestawu podstawowych dlan aksjomatow. Watpliwe jest natomiast,
czy tak rozumiana (catkowita) aksjomatyzacja jest osiggalna na gruncie teorii
przyrodoznawczych. Po drugie, przyjmowanych intuicyjnie zatozen wyjsciowych
logiki i matematyki nie mozna poréwnac do praw elementarnych i ich roli
w teoriach fizykalnych. Zdaniem Barrowa, niemozliwe jest bowiem okreslenie
catej natury skonczonym zbiorem aksjomatéw. Dlatego znaczenie twierdzen
Godla, wbrew opiniom gtoszonym przez licznych badaczy, nie musi wcale
stanowi¢ koniecznego i niezbywalnego ograniczenia dla metod stosowanych
w naukach przyrodniczych®. W tym miejscu pojecie teorii finalnej zderza sie

84 K. Wéjtowicz, O naduzywaniu twierdzenia Gédla w sporach filozoficznych, www.opoka.
org./pl./biblioteka/F/FL/ograniczenia_godla.html (5.10.2009).

85 Co ciekawe, Godel jako zwolennik tezy o realnosci bytéw matematycznych (w znaczeniu
platoniskim) wydawat sie wierzy¢ w wyjasnienia finalne. Uwazat, ze takie odpowiedzi moga
znajdowac sie juz w pracach Leibniza.
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z problemami odmiennej natury. Skoro ,,przyrodoznawcze aksjomaty” nie two-
rzg zamknietej, rekurencyjnie przeliczalnej klasy, jezeli ich ksztatt uzalezniony
jest od danych empirycznych, ktérych doktadnos¢ jest rozpatrywana np. pod
katem zmieniajacej sie w czasie doktadnosci pomiaréw czy poziomu dosko-
natosSci aparatury badawczej, to okazuje sie, ze marzenie o teorii ostatecznej
staje sie nierealizowalne z przyczyn pozalogicznych.

Wyniki prac Gédla znalazty swoje potwierdzenie w badaniach wielu wybit-
nych logikdw i matematykow. Podobnie rozpatruje sie dzi$ m.in. wyniki analiz
Alana Turinga czy Gregorego Chaitina. Szczegdlnie interesujgce mogg okazac sie
konsekwencje prac drugiego z wymienionych badaczy, ktérego analizy koncen-
trujg sie przede wszystkim na naukach informatycznych i matematyce. Jedng
z wazniejszych konsekwencji prowadzonych przez niego prac stanowi wskazanie
na losowosc i przypadkowosé obecng w $Swiecie struktur matematycznych?®.
Duze znaczenie dla argumentacji Chaitina miato tez jego oryginalne spojrzenie
na nature matematyki®’. Kierujgc analizy na obszar informatyki, Chaitin zdotat
wykazac m.in., iz nigdy nie uzyskamy pewnosci, czy dany program komputerowy
nie mogtby by¢ zapisany w formie krétszej (problem kompresowalnosci). Do-
tyczy to réwniez zagadnien z zakresu matematyki®. Autor koncepcji, podobnie
jak uczeni analizujgcy wyniki jego pionierskich badan, przenosit konsekwen-
cje swojego twierdzenia na teorie konstruowane w naukach przyrodniczych
(gtéwnie w fizyce teoretycznej)®. Zdaniem Marcusa Chowna, zwolennika po-
dejscia Chaitinowskiego, wnioski ptyngce z prezentowanych badan podwazajg
sensownos$¢ wiary w mozliwo$é sformutowania fizykalnej teorii ostatecznej®.
Podobne konkluzje mozna odnalez¢ w wypowiedziach Johna Barrowa. Jezeli
wiec problem teorii ostatecznych rozpatrywaé przez pryzmat ich struktury
formalnej oraz charakteru proponowanych modeli matematycznych (problem
kompresowalnosci), to okazuje sie, ze nigdy nie bedziemy mogli by¢ pewni, czy
dany zapis (np. teoria lub prawo) uzyskat juz swojg ostateczng, przynajmniej
pod wzgledem strukturalnym, forme.

Zatem przekonanie, ze konsekwencje twierdzen Godla uniemozliwiajg
konstruowanie rozstrzygniec¢ finalnych na gruncie przyrodoznawstwa, moz-
na uznac za zbyt daleko idgce. Ewentualna finalnos¢ teorii (w ich aspekcie

86 Szerzej: G. Chaitin, Losowos¢ w arytmetyce oraz schytek i upadek redukcjonizmu w czystej
matematyce, w: idem, Granice matematyki. Kurs na temat teorii informacji i granic formalnego
dowodzenia, http://www.cs.auckland.ac.nz/~chaitin/piotr.pdf, ss. 18-35 (5.11.2009).

87 Chaitin czesto podkresla quasi-empiryczny charakter matematyki. G. Chaitin, Zaproszenie
do algorytmicznej teorii informacji, w: idem, Granice matematyki..., ss. 72-74.

88 G. Chaitin, Eleganckie programy LISP-a, w: ibidem, s. 54.

89 J. D. Barrow, Matematyka nowej ery, ,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce” XVI/1994, ss.
92-99; J. Horgan, Koniec nauki..., ss. 284-285.

% M. Chown, The Omega Man, ,,New Scientist Magazine” 10 March 2001, http://www-2.dc.
uba.ar/profesores/becher/ns.html (6.11.2009).
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strukturalnym) moze by¢ natomiast kwestionowana ze wzgledu na niektore
interpretacje twierdzenia Chaitina. Co wiecej, okazuje sie, ze to, co w przypad-
ku teorii przyrodoznawczych stanowi zabezpieczenie przed konsekwencjami
opisanych wyzej twierdzen limitacyjnych (np. natura ,,aksjomatéow” nauk przy-
rodniczych), podwaza wiare w mozliwos¢ skonstruowania teorii ostatecznej.
Trudno bytoby bowiem przypisywad walor finalnosci konstrukcjom bazujgcym
na teoretycznych uogdlnieniach danych empirycznych czy $miatych (w sensie
Popperowskim) hipotezach.






ZAKONCZENIE

Gtédwny cel, jaki postawitem sobie, piszgc niniejsza ksigzke, mozna okreslic jako
wieloaspektowq analize zagadnienia teorii ostatecznych. Na wstepie staratem
sie nakresli¢ znaczenie analizowanego pojecia. Zaprezentowana definicja
zostata skonstruowana na podstawie wypowiedzi uczonych oraz filozoféw
nawigzujacych w swoich pracach do zagadnienia finalnosci w nauce.

W ksigzce zostata rdwniez postawiona teza, ze ogét teorii finalnych mozna
podzieli¢ na oparte na fundamencie wiary koncepcje o charakterze mitologicz-
nym, religijnym oraz rozwijane na gruncie racjonalno-empirycznym systemy
filozoficzne i teorie nauk przyrodniczych. Nauki przyrodnicze wyodrebnity sie
z obszaru filozofii przyrody w epoce nowozytnej, choc ich rzeczywista eman-
cypacja rozpoczeta sie juz w starozytnosci. Z podziatu tego wyszty one jednak
»Skazone” pewnymi ogélnymi ideami filozoficznymi, do ktérych nalezy m.in.
tendencja do poszukiwania rozstrzygniec finalnych. Trend ten przybiera postaé
teorii ostatecznych, stanowigcych gtéwne zagadnienie niniejszej publikacji.

Drugi podziat zostat dokonany w ramach wszystkich koncepcji kandyduja-
cych do miana teorii ostatecznej. Zostaty one zatem podzielone na najbardziej
ambitne i ogdlne teorie wszystkiego oraz teorie ostateczne czgstkowe. Staratem
sie wykazac, ze powszechne przekonanie fgczace orientacje realistyczng z wiarg
w mozliwos¢ skonstruowania teorii ostatecznej nie jest do konca uzasadnione.
Whiosek taki tgczy sie w sposdb konieczny jedynie z tymi wersjami realizmu,
ktére akceptuja tzw. naiwng teorie odbicia. Co wiecej, wydaje sie, ze przekona-
nie o specyficznie pojmowane] ostatecznosci okreslonej propozycji teoretycznej
moze by¢ zaakceptowane na gruncie niektdrych stanowisk antyrealistycznych,
np. wtedy, gdy grupa uczonych uzna (na mocy konwencji) dane rozwigzanie
teoretyczne za zadowalajace i niewymagajace dalszych modyfikacji.

Przeprowadzone analizy pozwolity na konfrontacje charakteru wybranych
propozycji z wyszczegdlnionymi uprzednio walorami, jakimi powinna sie cecho-
wac kandydatka do miana teorii ostatecznej. Po okresleniu wymogow, ktére
wedtug uczonych musi spetnia¢ koncepcja o charakterze finalnym, wykazano,
ze zadna z prezentowanych, a uznawanych wczesniej za finalne, propozycji



teoretycznych ich nie spetnia. Wynika z tego, ze pojecie teorii ostatecznej
funkcjonuje w nauce jedynie jako idea regulatywna.

Ponadto zostaty przeanalizowane ograniczenia, ktérym podlega praktyka
naukowa i ktére mogg uniemozliwiac¢ osiggniecie — ujetej w postaci teorii
finalnej — wiedzy ostatecznej i niepodwazalnej. Ograniczenia te zostaty po-
dzielone na trzy zasadnicze kategorie:

— ograniczenia ontologiczno-epistemologiczne — zaleznos¢ pomiedzy po-
ziomem ztozonosci natury a zdolnosciami poznawczymi cztowieka,

— ograniczenia metodologiczne — spojrzenie na problem teorii ostatecz-
nych przez pryzmat propozycji Karla R. Poppera, Paula Feyrebanda i Thomasa
S. Kuhna; przy czym odmienne wizje nauki tych metodologdéw podwazaty
sensownos$¢ wiary w rozstrzygniecia finalne,

— ograniczenia logiczne — zwigzane z formalnymi wtasnosciami teorii na-
ukowych i analizowane w kontekscie twierdzen imitacyjnych.

Przekonanie o mozliwosci skonstruowania teorii ostatecznej nie znajduje
zatem oparcia ani na gruncie epistemologicznym (scenariusze Barrowa), ani
metodologicznym, przynajmniej w kontekscie trzech zaprezentowanych wizji
charakteru i rozwoju nauki. Rdwniez na ptaszczyznie logicznej trudno bytoby po-
szukiwac gwarancji dla prawomocnosci rozstrzygniecia finalnego, cho¢ powody
tego mogaq by¢ rdzne od tych, na ktére zwykle zwracajg uwage naukowcy.

Do napisania tej ksigzki postuzyty gtownie zrodta monograficzne oraz
opracowania podrecznikowe z zakresu filozofii i nauk przyrodniczych. Wiele
informacji pochodzi ze Zzrédet elektronicznych i pozycji popularnonaukowych,
stanowigcych gtéwnga baze cytowanych w tekscie wypowiedzi. Dobor mate-
riatdw okazat sie jednym z najtrudniejszych zadan podczas przygotowywania
niniejsze] ksigzki, poniewaz popularny skadingd problem teorii ostatecznych
nie byt wtasciwie we wspodtczesnej metodologii szerzej analizowany.

Teoria ostateczna jest wiec rodzajem idei regulatywnej — rozstrzygniecie
finalne to raczej cel i marzenie niz realna perspektywa. Wiara w sensownos¢
prac nad skonstruowaniem koncepcji, ktorej mogtby przystugiwacé walor osta-
tecznosci, cho¢ moim zdaniem nieuzasadniona, inspiruje filozoféow i uczonych
od zarania dziejéw. Najprawdopodobniej tendencja ta utrzyma sie rowniez
w przysztosci, a sama teoria finalna bedzie stanowita cel rownie odlegty, a za-
razem rownie pociggajacy, co przekonanie o mozliwosci osiggniecia prawdy
obiektywnej.
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