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Rodzina stanowi dla jednostki unikalne srodowisko spoteczne. Wyjatkowe
miejsce jakie zajmuje posrod innych mikrostruktur spotecznych wynika
zarobwno z instytucjonalnie przypisanych jej zadan, jak i cech, ktore tworzg
warunki do powstania zycia wspoélnotowego. Mimo tego, ze dla cztonkdéw
wspotczesnych spoteczenstw coraz wazniejszag role odgrywa uczestnictwo
w grupach formalnych i celowych, nadal jednak poszukujg oni mozliwosci
partycypacji w grupach, ktére w sposobie swojego dziatania zblizone sg do
modelu wspolnoty. Takze dla prawidlowego funkcjonowania plaszczyzny
instytucjonalno organizacyjnej konieczne jest oparcie tadu spotecznego o sie¢
silnych i zintegrowanych grup matych, w ktérych cztonkowie partycypowac
bedg nie tylko dang rolg spoteczna, czy wigzka rél, ale catg swojg osobowoscig.
Zadania takie petni¢ potencjalnie moze wiele grup i kregéw spotecznych,
spos$réd nich jednak tylko rodzina tworzy unikalne warunki do powstania
zycia grupowego, obejmujacego réznorodne w swoim charakterze typy aktyw-
nosci prowadzonych przez jednostki. Dotyczg one zaréwno zaspakajania
i kreowania sposobu zaspakajania potrzeb jakie majg cztonkowie rodziny, jak
i tego, ze rodzina jest identyfikowana z relacjami osobowymi, wynikajagcymi
z dlugotrwatej zaleznosci emocjonalnej, ekonomicznej i opiekunczej (Barret,
Mclntosh, 1985, s. 14). Do czynnikow powodujacych, ze rodzina sta¢ sie moze
grupa w ktérej panuje klimat ciepta, bezposredniosci, intymnosci, bezpieczen-
stwa i poczucia przynaleznosci nalezg: iloS¢ czasu spedzanego z cztonkami
rodziny, silne zaangazowanie w rodzinne interakcje, prawo do wzajemnego na
siebie oddziatywania, prywatno$¢ rodziny, przymusowe cztonkostwo w rodzi-
nie, petnienie rol rodzinnych w oparciu o wiek i pteé, rozlegtos¢ wiedzy
o0 spotecznej biografii cztonkéw rodziny (Gelles, 1987, s. 15-16). Warto jednak
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takze zauwazy¢, ze rodzina realizujgc wszystkie te zadania, stwarza sytuacje,
w ktorej zwigzki miedzy jednostkami oparte o wiezy krwi nie zostawiajg im
wyboru z kim chciatyby one przestawa¢. Brak wolnosci wyboru powoduje, ze
mozemy pewne typy wiezi rodzinnych zignorowac, nie mozemy jednak ich
wybiera¢ (Barret, Mclntosh, 1985 s. 22).

Rozpad rodziny duzej, autonomia rodziny matej, a takze przemiany
dotyczace wzordw dziatania charakterystycznych dla nowoczesnego spoteczen-
stwa przemystowego powodujg, ze wspélnotowy charakter wspotczesnej rodzi-
ny w czesci tylko osiggany jest poprzez realizacje spotecznie narzuconych norm
i wzoréw. Nawiazujg one zwiaszcza do takich typow zachowan jak udzielanie
sobie pomocy w sytuacjach kryzysowych, prowadzenie zycia towarzyskiego
w obrebie rodziny czy wspolne obchodzenie $wigat i uroczystosci. Wspélnota
rodzinna nie jest jednak tylko spotecznie dana. Tworzy si¢ ona w toku
podejmowanych rodzinnych aktywnos$ci, stale sie aktualizujgc w zwigzku
z nastepowaniem kolejnych faz w cyklu rozwojowym rodziny. Zatem iden-
tyfikacja i poczucie przynaleznosci do rodziny, solidarno$¢ rodzinng a takze
pozostawanie przez nig grupg odniesienia jawig sie jako ciggly proces,
w ktérym uczestniczg wszyscy cztonkowie rodziny.

1. Budowanie rodzinnej wspoélnoty

Na intensywnos$¢ i jakos¢ interakcji zachodzacych miedzy osobami tworzg-
cymi rodzine wptywaja wspoélnie wykonywane czynnos$ci i zajecia, zwigzane
z prowadzeniem gospodarstwa domowego, a takze wspdlne spedzanie czasu
wolnego. Potencjalnie, ze wzgledu na charakter rytmu dnia codziennego,
wskaza¢ mozna na istnienie stosunkowo duzej ilosci takich sytuacji, w ktérych
cztonkowie rodziny powinni wspotdziata¢ ze sobg. Zajecia gospodarcze, opieka
nad dzie¢mi, dziatania wychowawcze, opieka nad osobami chorymi, rekreacja
i wypoczynek czy prowadzenie zycia towarzyskiego wszystkie te formy
aktywnosci sta¢ sie mogg szansg na to, aby czlonkowie rodziny mogli sie
spotkaé w jednym czasie i miejscu. Obcowanie ze sobg cztonkéw rodziny
w trakcie codziennych i od$wietnych zaje¢, daje doskonatg sposobnos$¢ ku
temu, aby rodzina zblizyta sie do siebie tworzac nie tylko wspdélnote intereséw
i celow, ale takze wspdlnote uczucia i porozumienia.

Ceng jaka coraz czesciej ptaca rodziny za tempo zycia, jego skom-
plikowanie a takze konieczno$¢ uczestnictwa w innych niz rodzina grupach
(niekiedy o sprzecznych z nig interesach i wartosciach) jest niemoznos$¢
spedzenia ze sobg wiekszej ilosci czasu. Deficyt czasu spedzanego w rodzinie na
wspolnym obcowaniu ze sobg, powoduje brak mozliwosci do pojawienia sie
grupowych dyskusji, dzielenia sie informacjami i wrazeniami, utrwalaniu sie
i ksztattowaniu pogladéw i przekonan. Zjawisko to potegowane jest jeszcze

112



przez autonomizowanie sie jednostek od ich rodzinnego kontekstu, ze wzgledu
na realizacje specyficznych dla nich dazen i aspiracji Istotny wplyw ma takze
dazenie cztonkéw rodzin do podniesienia standardu ekonomicznego rodziny,
odbywajacy sie kosztem obecnosci w domu i podtrzymywania wiezi emoc-
jonalnych, w efekcie czego dom rodzinny coraz czesciej przypomina mieszkanie
wypetnione lokatorami realizujacymi wiasny pomyst na zycie (Swiatkiewicz,
1997, s. 182).

Swoistg szansg na to, aby spedzi¢ czas na wspdélnym obcowaniu ze sobg jest
spozywanie positkéw w gronie innych cztonkéw rodziny. Kultywowanie tego
rodzinnego obyczaju sprzyja zar6wno omawianiu doraznych problemow
rodziny i jej cztonkdéw, jak i dyskutowaniu na tematy natury ogolniejszej.
Prezentowane badania przeprowadzone zostalty pod koniec 1995 roku, na 814
osobowej ogdlnopolskiej probie reprezentatywnej (por. Zurek, 1997).

Tabela 1

Czestotliwo$¢ spozywania positkbw w gronie rodziny (w %)

zorientowani  zorientowani

ogo6tem familisci indywidualisci - X
na przyjaciét na kolegéw

codziennie
wszystkie 19,8 21 32 17 9
codziennie
jeden 39,75 43 29 40 47
wszystkie,
w dni wolne 17,7 19 14 19 19
niektére
w dni wolne 1,9 10 11 14 12,5
rzadko lub
wcale 10,9 7 14 10 12,5

N = 814 X2 = 37,46; df=12; p=0,00019

Wspdiczesne rodziny skiadajg sie najczesciej z dwu pokolen, w ktérych
obydwoje z matzonkow pracujg zawodowo, za$ dzieci przez wiele lat kontynu-
ujg edukacje, zyja czesto niejako obok siebie, bowiem rytmy zaje¢ jakim sie
oddajg poza domem rzadko naktadajg sie na siebie. Dlatego tez stale zmniejsza
sie odsetek rodzin, ktére kultywujg zwyczaj wspdlnego zasiadania do rodzin-
nego stotu w dni powszednie.

Badana populacja podzielita si¢ na dwie zblizone wielkos$cig grupy o0sob.
Jedng tworzg te osoby, w ktérych planach dnia znajduje sie czas by usig$¢ do
rodzinnego stotu (najczesciej spozywanym wspélnie positkiem jest kolacja).
Drugg tworzg osoby, ktore takie rodzinne spotkania zaplanowa¢ mogg co
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najwyzej w dni wolne od pracy. Na uwage zastuguje zwiaszcza ta kategoria
0s0b, ktore rzadko lub wcale nie spozywajg positkow przy wspdétudziale innych
cztonkédw rodziny. Do kategorii tej nalezg zar6wno osoby prowadzace
jednoosobowe gospodarstwa domowe, jak i ci ktérzy naleza do rodzin petnych.

Przedstawione powyzej zestawienie pokazuje na dokonujace sie przemiany
regut zycia rodzinnego. Wynikajg one ze splotu dwu zasadniczych przyczyn.
Po pierwsze bedacych skutkiem podejmowania coraz liczniejszych form
aktywnosci poza domem rodzinnym, takze w dniach wolnych od pracy
i w Swieta. Stopien zaangazowania w zajecia zwigzane z pracg zawodowa,
spoteczng, nauka czy dziatalnosScig kulturalng sprawia, ze zaangazowanie
w zycie rodzinne staje sie coraz mniejsze. Nalezy takze zauwazy¢, ze spotkanie
sie cztonkéw rodziny podczas spozywaniu positkow wymaga wczesniejszego
uruchomienia, badz zwiekszenia intensywnosci przy realizacji funkcji gos-
podarczej. To z kolei wymaga wiekszego udziatu cztonkow rodziny w dziatania
podejmowane na rzecz rodzinnej wspolnoty. Charakter zycia rodzinnego (w
tym dotyczacy omawianego tu fragmentu), wpltywa takze na konstruowane
przez jednostki modele rodzinno$ci, ktére zawieraja zadania przypisywane
rodzinie. Oczekiwania zwrécone na petnienie przez rodzine zadan o charak-
terze emocjonalnym, przedktadajgc je ponad te, ktére zwigzane sg z realizacja
podstawowych funkcji rodzinnych, wynikajg niewatpliwie z nowych regut
rzagdzacych codziennym zyciem wspétczesnej rodziny.

Zwyczaj rodzinny dotyczacy wspoOlnego spozywania positkow wynika
z przyjmowanych przez jednostki orientacji na mikrostruktury. Familisci
okazali sie by¢ zgodnie z oczekiwaniami tg kategorig 0s6b, ktéra szczego6lnie
ceni sobie mozliwos¢ codziennego spotykania sie przy stole w gronie innych
cztonkéw rodziny. Jedynie 9% o0s6b o tej orientacji na mikrostruktury nie
korzysta z tej szansy po to, aby tworzy¢ podstawy silnej wiezi rodzinnej. Takze
jednostki o orientacji na przyjaciot zachowujg sie podobnie do familistow.
Natomiast osoby o orientacji na kolegéw, najsilniej angazujace sie w dziatania
zwigzane z wykonywana pracg zawodowg, a w zwigzku z tym swoje afiliacje
grupowe skierowujace takze w strone grup powstatych w oparciu o zaleznosci
formalne, najrzadziej podejmujg wysitki w celu podtrzymywania wiezi rodzin-
nych poprzez codzienne spozywanie positkdw. W odbiegajacy od oczekiwan
sposob zachowujg sie indywidualisci, ktérych cechujg najstabsze zwigzki
z uktadem mikrostruktur. Z jednej bowiem strony bardzo liczne (obejmujace
32%) grono indywidualistow je codziennie wszystkie positki w gronie rodziny.
Z drugiej za$ posréd indywidualistéw znajduje sie najwiecej osob, ktére
rezygnujg z takich zachowan. Respektowanie rodzinnych rytuatow, przy
jednoczesnie najstabszej wiezi, jaka #gczy indywidualistow z rodzing kaze
przypuszczac, ze traktujg oni zycie rodzinne w sposéb nieinstrumentalny. Dom
rodzinny staje sie zatem dla nich miejscem zaspakajania podstawowych
potrzeb, ale dodatkowo jeszcze oczekujg oni, ze rodzina speinia¢ bedzie
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zadania o charakterze emocjonalno-afektywnym. Rodzina za$ jest swego
rodzaju gorsetem, ktéry czes¢ indywidualistow jest w stanie odrzuci¢, albo tez
dziata¢ w jej ramach traktujgc zycie rodzinne nie jako obowigzek, ale rzecz
wyboru.

2. Obszary zainteresowan obecne w interakcjach miedzy matzonkami

Nieodtgcznym elementem wiezi rodzinnych jest state wchodzenie w relacje
spoteczne cztonkéw rodziny. Zwigzane jest to zaréwno z podejmowanymi
dziataniami, ktore ogniskujg sie na realizacji rodzinnych funkcji, jak i dotycza-
cych sytuacji w ktdrych ma miejsce komunikacja miedzy osobami tworzagcymi
rodzinng wspdlnote. Jej cechg jest koniecznos$¢ ciggtego uzgadniania celow
rodzinnych, przez co komunikacja jest intensywniejsza niz w grupach formal-
nych, przy jednoczesnym braku mozliwosci ograniczenia jednostkowego udzia-
tu w dziataniach grupowych. Specyfika rodzinnej komunikacji wigze sie takze
z tym, ze cechuje jg koncentracja na drugiej osobie, wysitek aby by¢ razem ze
soba, silne nasycenie emocjonalne, szczero$¢ rozmowy a takze metakomunika-
cja. Zwiekszony poziom szczero$ci i odstaniania siebie w rozmowach rodzin-
nych, rosnie wraz z poczuciem bezpieczenstwa, budujgc zaufanie miedzy
jednostkami (Knapp, 1984). Wszystkie te czynniki sprawiaja, ze komunikacja
rodzinna wpltywa na budowanie sie rodzinnej wspo6lnoty. Warto przy tym
zauwazy¢, ze zaréwno czestotliwo$¢ i charakter rodzinnych rozmdw, a takze
sytuacje w ktérych majg miejsce, zmieniajg sie ze wzgledu na faze cyklu
w jakiej znalazta sie rodzina. Ze wzgledu na to, ze podstawg rodziny jest wiez
matzenska, komunikacja w obrebie tej diady wpltywa na przejmowane przez
innych cztonkéw rodziny wzory komunikacji.

Relacje pomiedzy matzonkami, przyjmujgce charakter finansowy, seksual-
ny, emocjonalny oraz rodzicielski, maja wyjgtkowo ztozony i unikalny charak-
ter (Blumstein, Schwartz, 1983). Dlatego dajg mozliwos¢ bardzo silnego
oddziatywania na siebie w szerokim spektrum zagadnien, wykraczajgcych
czesto poza kwestie zwigzane z problemami dnia codziennego. Z drugiej strony
jednak wspolne spedzanie czasu zwigzane z przebywaniem w domu rodzinnym,
prowadzi do koncentracji na problemach zycia codziennego. Positki, zakupy,
optaty, opieka nad dzie¢mi, Swieta rodzinne - dyskusja nad tymi zagadnie-
niami, decyduje o charakterze wiezi matzenskiej. Zjawiskiem charakteryzuja-
cym zwigzek matzenski, a takze rodzine jest obligatoryjno$¢ uczestnictwa.
Wynika z tego koniecznos$¢ okre$lenia granic pomiedzy indywidualnymi celami
a potrzebami i dobrem rodziny. Ciagte przebywanie ze sobg cztonkéw rodziny
prowadzi do pojawienia sie putapki rutyny. Powoduje ona przywigzywanie
mniejszego znaczenia do okazywania sobie uczu¢ i rozmowy o nich. Takze
zbytnia koncentracja na zagadnieniach wykraczajgcych poza ramy zycia
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rodzinnego, spraw prywatnych i osobistych prowadzi do nie realizowania
terapeutycznej funkcji matzenstwa polegajacej na rozmowach o problemach,
depresjach radosciach czy koncepcji siebie. Sama mozliwos¢ wypowiadania sie
w zakresie dotyczacym tych spraw wobec osoby uznanej za bliskg i zaufang
peini funkcje terapeutyczne (Montgomery, 1981, s. 21).

Tabela 2

Czestotliwo$¢ pojawiania sie wybranych tematéw w rozmowach matzonkéw (w %)

Temat rozmoéow czgsto czasem nigdy
kwestie materialne 58,6 35,0 6,4
wychowanie dzieci 58,4 30,0 11,6
praca zawodowa 55,7 35,9 8,4
zdrowie 45,4 47,3 7,3
telewizja 17,0 64,9 18,1
polityka 16,1 56,1 27,8
inni ludzie 11,1 64,2 24,7

N = 659

Rozmowy prowadzone miedzy matzonkami dotyczg trzech grup zagadnien:
odnoszacych sie do osobistych probleméw cztonkéw rodziny, zwigzanych
z funkcjonowaniem rodziny i jej mikroSrodowiska, oraz probleméw natury
ogolniejszej, zwigzanych z plaszczyzna instytucjonalng zycia spotecznego
i spoteczenstwa globalnego. W prezentowanych badaniach starano sie uchwy-
ci¢ wszystkie te kwestie, co nie oznacza, ze w dyskusjach matzenstwa
poprzestajg tylko na pokazanych w tabeli 2 tematach.

Komunikacja pomiedzy matzonkami odbywa sie gtéwnie w zwigzku
z omowieniem spraw dotyczgcych funkcjonowania rodziny oraz probleméw
osobistych cztonkdw rodziny. Zainteresowanie dla zagadnienn pozarodzinnych
okresli¢c mozna jako umiarkowane. Rzeczg interesujagcg wydaje sie to, ze
zagadnienia dotyczace polityki czy telewizji czeSciej stajag sie przyczyna
wymiany pogladow, niz kwestie dotyczgce sgsiadéw, parafii czy spotecznosci
lokalnej. Wypada takze zauwazy¢, ze dla stosunkowo licznego grona os6b
(27,8%) tematy dotyczgce polityki pojawiajg sie jedynie w specjalnych okolicz-
nosciach (np. w czasie kampanii wyborczych), najczesciej za$ pozostajg
w granicach nieoznaczonych zjawisk; zaréwno co do tresci, jak i tadunku
emocji jakie zawierajg. Nie podlegajg one zatem dyskusji, bo brak jest dla nich
zainteresowania. Dodatkowo jeszcze mieszczg sie one w ostro zaznaczonych
tematach tabu, ktorych sie unika aby ochroni¢ prywatnos$¢ i intymnosé
zwigzku.
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Swego rodzaju znakiem czasu jest przenikanie do rodzinnego dyskursu
tematéw zwigzanych z pracg zawodowg matzonkéw. Wyraza sie przez to
zaréwno nasilajgce sie znaczenie jakie ma uktad instytucjonalno organizacyjny,
ktory okresla status spoteczny jednostki i wtérnie takze rodziny, jak i zwiek-
szajaca sie rola grup formalnych i nieformalnych istniejgcych w obrebie tej
ptaszczyzny zycia spotecznego.

Najczesciej jednak rozmowy miedzy matzonkami koncentrujg sie na
materialnych podstawach bytu rodziny. Spowodowane jest to realizacja
wzordéw zycia rodzinnego, ktére pojawity sie w dekadzie lat osiemdziesigtych,
a dotyczacych koncentracji rodzin na funkcjach podstawowych, a takze
przypisywanych rodzinie znaczen o charakterze instrumentalnym. Czynnikiem
odpowiedzialnym za taki stan rzeczy wydaje sie by¢ dazenie wiekszoS$ci rodzin
do zaadoptowania sie do nowej sytuacji ekonomicznej, po to aby witasnie na
tym polu osiagna¢ sukces (Firkowska-Mankiewicz, 1997, s. 311). Dla jednych
oznacza on dazenie aby nie dopusci¢ do deklasacji rodziny, dla drugich za$
state wysitki majgce prowadzi¢ do polepszenia sytuacji materialnej rodziny.
Skupienie sie matzonkéw na problemach dotyczacych positkow, kosztéw
utrzymania czy sprawach wychowawczych pojawia sie wraz z okrzepnieciem
instytucjonalnym zwigzku, zastepujac rozmowy o uczuciach, jakie toczyli oni
w okresie narzeczenstwa (L’Abate, L’Abate). Takze problemy osobiste, do
ktérych nalezg tematy zwigzane ze zdrowiem i chorobg stajg sie czestym
powodem rozmow prawie potowy badanych matzonkéw.

Kwestie ktore dyskutujg matzonkowie sta¢ sie moga przyczyng nieporozu-
mienn i konfliktéw miedzy matzonkami. Nieobecno$¢ za$ pewnego typu
dyskusji oznacza¢ moze zarowno brak zainteresowania dla niego, jak i unika-
nia tematéw drazliwych czy konfliktogennych. Po to aby sie kioci¢ z bliska
0soba, pojawi¢ sie musi zagadnienie, ktore jest dla jednostek wazne, majace
wptyw na ich zycie lub funkcjonowanie grupy do ktorej naleza.

Tabela 3

Gtéwne przyczyny konfliktéw i nieporozumien miedzy matzonkami (w %)

Przyczyny konfliktu czesto czasem nigdy
kwestie finansowe 17,1 57,1 25,8
obowigzki domowe 11,5 38,6 49,9
wychowanie dzieci 11,4 42,9 45,7
spdzanie czasu wolnego 7,9 33,3 58,8
zagadnienia dotyczace polityki 7,9 30,2 61,9
inni ludzie 7,0 39,4 49,9
uczucia 52 24,2 70,6

N = 659
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Z przedstawionej tabeli 3 rysuje sie do$¢ idylliczny obraz zycia matzen-
skiego. Pary matzenskie deklarujg, ze ktdcg sie stosunkowo rzadko, o ile za$
pojawiajg sie réznice zdan, to zwiazane sg one z codziennym zyciem rodziny.
Nalezy opatrzy¢ to jednak komentarzem. Po pierwsze w prezentowanych
badaniach nie pytano respondentow ani o charakter jaki przybierajg rodzinne
nieporozumienia, ani tez o to czy zaburzajg one stabilno$¢ wiezi. Badania
dotyczace przemian spotecznych, politycznych i gospodarczych dokonujgcych
sie w Polsce w latach dziewieédziesigtych, pokazuja, ze w ich wyniku dochodzi
do stosunkowo czestego kryzysu wiezi rodzinnych, wyrazajgcego sie poprzez
zwiekszong ilos¢ konfliktéow ( (Minkiewicz, 1995, s. 70). Dodatkowo nalezy
mie¢ na uwadze, ze sytuacji wywiadu socjologicznego, nie sprzyja w swej istocie
petnej szczerosci. Kazda rodzina bowiem takie swoje obszary, ktore chroni
przed zewnetrzng penetracja.

Pojawiajgce sie nieporozumienia i roznice zdan, podobnie jak tematy
poruszane w rozmowach miedzy mezem a zong, zwigzane sg przede wszystkim
z funkcjonowaniem rodziny. Podstawowym za$ powodem konfliktéw miedzy
matzonkami sg kwestie materialne, co cechuje rodziny polskie w latach
dziewiecdziesiatych (Graniewska, Balcerzak-Paradowska, Glogosz 1994, s.
179). Jedynie co czwarte matzenstwo jest wolne od trosk o utrzymanie lub
polepszenie swojego standardu zycia. Kolejne przyczyny konfliktéw, pojawia-
jace sie z podobng dynamika, dotyczg podziatu obowigzkow domowych
(zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa domowego i opiekg nad dzie¢mi)
oraz standardow dotyczacych wychowania dzieci. Wystepujg one, poniewaz
dziatania cztonkéw rodzin koncentrujg sie na wykonywaniu funkcji pod-
stawowych (np. funkcji opiekunczej lub gospodarczej), a takze dlatego, ze
zanadto obcigzone pracami domowymi zony i matki chcialtyby, aby wz6ér
partnerstwa w matzenstwie dotyczyt nie tylko wspélnie podejmowanych
decyzji, ale tez sprawiedliwego podzialu obowigzkéw domowych pomiedzy
nimi a ich matzonkami (Firlit, 1995, s. 95). Poniewaz autonomizacja cztonkéw
rodzin prowadzi do indywidualnego spedzania czasu wolnego przez cztonkow
rodziny, kwestia ta prowadzi do czestych konfliktow te sama liczbe matzenstw,
co nie mogacych sie porozumie¢ co do zagadnieh politycznych.

Problemy wykraczajgce poza zycie domowe zdecydowanie rzadziej wywotu-
ja konflikty miedzy parg matzenska. Gtdéwnie dlatego, ze wykraczajg one poza
codzienng rutyne. Najmniej za$ drazliwg sprawg dla matzonkéw sg kwestie
dotyczgce ich uczu¢ wobec siebie. Jedynie w 5,2% maltzenstw staje sie to
przyczyna konfliktéw i az w 70,6% nigdy nie wystepuje jako powod nieporozu-
mien. Oznaczac to moze, ze relacje w diadzie matzenskiej szybko osiggajg taka
stabilno$¢, ze nie zachodzi potrzeba ciggtego potwierdzania przywigzania
uczuciowego do partnera. Z drugiej strony za$ pokazuje, ze wspotczesne
matzenstwa polskie w dalszym ciggu koncentrujg sie na realizacji podstawo-
wych funkcji rodziny, do ktérych nie zaliczaja funkcji emocjonalno-ekspresyjnej.
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Uwolnienie sie rodziny od wptywu jaki miata na nig familia spowodowato,
ze jedynie w 7% zwigzkéw dochodzi do nieporozumien na tle stosunku
jednego z matzonkéw do rodziny duzej, lub innych grup matych.

Zmiany gospodarcze i polityczne zachodzace w latach dziewieédziesigtych,
dotyczace wszystkich bez matla segmentéw zycia spotecznego, powodujg ze
takze te zagadnienia stajg sie powodem maitzenskich nieporozumien. Nalezy
podkresli¢, ze ma to miejsce czesSciej niz ze wzgledu na stosunek do innych
ludzi. W ten sposéb zjawisko przemian spotecznych obecne jest nie tylko
w ogolnospotecznej debacie, toczonej przez politykéw czy dziataczy spotecz-
nych, ale takze w rodzinnych debatach i rozmowach toczonych w trakcie
spotkan towarzyskich.

3. Przyjmowana orientacja na mikrostruktury
a zainteresowanie dla zagadnienn rodzinnych i pozarodzinnych

Jednym z podstawowych zadan jakie spetniajg mate grupy spoteczne jest
przetamywanie samotno$ci i izolacji jednostki. Odbywa sie to w trakcie
wspdlnie podejmowanych dziatan, jak i wtedy, gdy cztonkowie grupy spedzaja
wspdlnie czas wolny.

Jedng z sytuacji w trakcie ktérych aktualizuje sie uczestnictwo jednostek sg
spotkania towarzyskie. Speiniajg one jeszcze inne zadania, dotyczgce po-
wstawania i utrwalania sie pogladoéw i ocen, zwigzanych ze zjawiskami zycia
codziennego i natury ogolniejszej. Pojawiajgce sie w trakcie takich spotkan
réznice zdan, nie powoduja wiekszych konfliktow i zadraznien, poniewaz
udziat w spotkaniach towarzyskich ma charakter nieobligatoryjny, w zwigzku
z czym zawsze mozna odmaéwi¢ udziatu w nich. W spotkaniach o ktore pytano
w badaniach brali udziat zaréwno cztonkowie blizszej i dalszej rodziny, jak
i przyjaciele, koledzy i znajomi. W tabeli 4 przedstawiony zostat ranking
tematéw rozmow, utworzony ze wzgledu na kryterium czestotliwos$ci pojawia-
nia sie w czasie spotkan towarzyskich. Odniesiony on zostal do jednej
z czterech orientacji na mikrostrukture jakg przyjmowata badana populacja
(Zurek, 1997).

Za najwazniejsze obszary zainteresowan respondentéw uzna¢ nalezy spra-
wy, ktére zwigzane sg z zyciem codziennym jednostek (zdrowie, praca
zawodowa), a takze zagadnienia, dotyczgce bezposrednio rodziny. Pojawiajg
sie takze tematy natury ogélniejszej, dotyczace szeroko rozumianej polityki,
zdecydowanie jednak z mniejszg czestotliwoscig niz te pierwsze. Kolejne
poruszane w trakcie spotkan towarzyskich tematy rozmoéw dotyczylty wy-
branych instytucji spotecznych. Najrzadziej dyskutowano o sporcie i sgsiadach.
Nalezy podkredli¢, ze tematy dotyczace telewizji, kosSciota, sportu i sasiadow
pojawity sie na ostatnich miejscach i w takiej samej kolejnosci, bez wzgledu na
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Tabela 4

Tematy rozméw a przyjmowana orientacja na mikrostruktury

familicci $r. indvwidualisci sr. zorientowani $r. zoprientowani sr.
amiisct pkt indywidualisct pkt na przyjaciot pkt na kolegéw pkt
sprawy sprawy sprawy wybory
rodzinne 3,84 rodzinne 3,78 rodzinne 3,73 prezydenckie 3,26
finanse 3,52 zdrowie 3,24 finanse 3,33 sprawy rodziny 3,25
praca wybory
zawodowa 3,29 finanse 3,17 prezydenckie 3,33 polityka 3,15
wybory wybory
prezydenckie 3,26 prezydenckie 3,04 polityka 3,32 finanse 3,09
praca praca
anegdoty 3,10 anegdoty 2,89 zawodowa 3,20 zawodowa 3,06
praca
zdrowie 3,08 zawodowa 2,87 anegdoty 3,18 anegdoty 2,98
polityka 2,98 polityka 2,85 zdrowie 3,14 zdrowie 2,52
telwizja 2,25 telewizja 2,33 telewizja 2,29 telewizja 2,31
kosciot 2,03  kosciot 2,19 kosciot 2,07 kosciot 1,85
sport 1,78 sport 1,91 sport 196 sport 1,75
sgsiedzi 1,69 sasiedzi 1,85 sasiedzi 1,86 sasiedzi 171
N =814

przyjmowang orientacje na mikrostruktury. Powodem tego jest wzgledna
neutralno$¢ takich witasnie tematoéw, ktére nie budzac wiekszych emocji, nie
wywotujg potrzeby uzgadniania stanowisk, czy standardow ocen. Pojawienie
sie ich w trakcie spotkan stuzy podtrzymywaniu wiezi grupowych przez
rozmowe. Komunikacja petni wtedy funkcje fatyczng, polegajacg na przetamy-
waniu kiopotliwego milczenia miedzy osobami znajgcymi sie nawzajem (Ktos-
kowska, 1983, ss. 279-80).

Czestotliwo$¢ pojawiania sie danych tematéw podczas spotkan towarzys-
kich Swiadczy zar6wno o zainteresowaniu nimi i poczuciu kompetencji
dyskutowania na ich temat, jak i o charakterze aktywnosci jaki aktualnie
podejmuje jednostka. Ma to takze zwigzek z przyjmowang orientacjg na
mikrostruktury.

Osoby o orientacji familijnej zywo zainteresowane sg problemami dotyczg-
cymi rodziny, a takze sprawami materialno finansowymi oraz sprawami
zawodowymi. Zagadnienia te wystepuja w powigzaniu ze sobg, co Swiadczy
o skoncentrowaniu sie familistow na kwestiach dotyczacych instytucjonalnego
aspektu zycia rodzinnego. Takze inne badania (Firkowska-Mankiewicz, 1995,
s. 312) wskazujg na postrzeganie sukcesu osigganego w pracy zawodowej
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w zwigzkach faczacych go z rodzing. Pozostatle tematy (wymienione na
miejscach od 4 do 7) pojawiajg sie zblizong czestotliwoscig, za$ sytuacja
osobista jednostek jest prawie tak samo wazna jak tematy natury ogoélniejszej.

Takze indywidualisci oraz osoby o orientacji na przyjaciot, problemy
rodzinne stawiajg w centrum swoich zainteresowan. Natomiast specyficzne dla
0s0b o orientacji indywidualistycznej jest stabe zainteresowanie dla zagadnien
politycznych. Mozna zatem przypuszczac, ze ta sfera aktywnosci spotecznej nie
dominuje w ich zyciu. Jedynie szczeg6lne wydarzenia, do ktérych naleza
wybory parlamentarne czy prezydenckie, s3 w danym czasie zainteresowaé
indywidualistéw.

Osoby o orientacji na kolegdw sa jedynymi, ktérzy nie stawiajg spraw
rodzinnych nad innymi tematami rozmdéw. Nalezy takze podkresli¢, ze nie
wybierajg oni, tak jak pozostali jednego wiodgcego tematu rozmoéw. Tematy
wystepujgce na pozycjach od 1 do 6 wzajemnie sie przeplatajg w trakcie
rozmow towarzyskich. Cechg charakterystyczng jest takze to, ze problemy
zdrowia, ktérymi zainteresowani byli szczeg6lnie familisci i indywidualisci,
znajdujg sie poza obszarem zainteresowan os6b zorientowanych na kolegéw.
Podobng tendencje przejawiajg jednostki zorientowane na przyjaciét. Sg oni
takze bardziej niz familisci i indywidualisci zainteresowani zagadnieniami
ogOlnospotecznymi.

Osoby o orientacjach kolektywistycznych, poza familistami, okazatly sie
wbrew oczekiwaniom mato zainteresowane poruszaniem tematéw zwigza-
nych z ich pracg zawodowg. Zjawisko to wystepuje mimo tego, ze sg one
w przejawianych postaciach aktywnosci spotecznej silnie skoncentrowane na
ptaszczyznie instytucjonalno organizacyjnej. Wytlumaczenia tego mozna
poszuka¢ odwotujgc sie do nieobligatoryjnosci spotkan towarzyskich,
w trakcie ktérych omawia sie sprawy, ktére nie majg formalnego charak-
teru. Sprawy zawodowe omawia sie za$ w rozmowach z innymi zaintere-
sowanymi tymi zagadnieniami. Nalezy zwréci¢ uwage na jeszcze jedng
prawidtowos¢ cechujgcg osoby o tych orientacjach na mikrostruktury.
Okazuje sie bowiem, ze nie tylko nie pojawia sie zmeczenie zagadnieniami
politycznymi, mimo zdominowania medidw tg wilasnie tematyka, ale wy-
stepuje zjawisko stymulowania przez grupy male zainteresowaniem dla
takich problemow. Znaczacg role petlnig zwlaszcza grupy, do ktérych
przynalezno$¢ pochodzi z dokonanego przez jednostke wyboru. Grupy do
ktérych przynalezno$¢ jest obligatoryjna, a nalezy do nich rodzina, nie
petnig takiej roli. Zainteresowanie politykg zalezne jest zatem zaréwno od
otwarcia jednostek na tego rodzaju informacje i problemy, jak i od
kontekstu spotecznego jednostki. Im wieksza jest sie¢ interakcji w jakie
wchodzi jednostka, w zwigzku z uczestnictwem w wielu grupach spotecz-
nych, tym wieksze zainteresowanie polityka i wiedza o niej (Siemienska,
1997, s. 23).
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4. Opiniodawcza rola rodziny

Grupy mate petnig w zyciu jednostek jeszcze jedno wazne zadanie. Stajg sie one
punktem odniesienia, dzieki ktdremu wyposazone sg w system norm i wartosci
Stajg sie one swego rodzaju miernikiem rzeczy godnych osiggniecia, wyposazajac
jednostki w wiedze o $rodkach i narzedziach stuzacych realizacji zatozonych
celow. Z tego tez powodu tak istotne sg dla jednostki opinie formutowane przez
osoby bliskie i zaprzyjaznione. Dodatkowo jeszcze rozmowy z cztonkami grupy,
poprzedzajagce podjecie decyzji, pozwalajg wyrownac i nadac kierunek wptywom
innych oddzialywan spotecznych (Strodtbeck, James, Hawkins, 1973, s. 193).

W badaniach respondenci poproszeni zostali o okreslenie, w jakim stopniu
wigzaliby decyzje dotyczace 4 zagadnien, z sugestiami i poradami dawanymi
przez cztonkéw najblizszej rodziny.

Tabela 5

Orientacja na mikrostruktury a podejmowanie decyzji z uwzglednieniem stanowiska

Charakter indywi- zorientowani zorientowani

.. familisci . . .
decyzji dualisci na przyjciét na kolegéw x afp
zakupy 1 97% 97% 77% 83% 128,38 6 0,000
2 3% 2% 22% 3%
3 0% 1% 1% 14%
praca 1 94% 94% 64% 58% 170,13 6 0,000
2 4% 5% 32% 13%
3 2% 1% 4% 29%
wyjazd za granice 1 98% 99% 81% 80% 131,35 6 0,000
2 1% 1% 18% 5%
3 1% 0% 1% 15%
gtosowanie 1 84% 94% 53% 45% 168,80 6 0,000
wyborcze 2 11% 3% 40% 10%
3 5% 3% 7% 45%
N = 814, 1 - czesto, 2 - czasami, 3 - nigdy

Uzgadnianie i negocjowanie decyzji jakie podejmuje jednostki odbywa sie
przy duzym wptywie cztonkéw rodziny. Dzieje sie tak zaréwno wtedy, kiedy
konsekwencje podjetych postanowien dotyczg takze innych oséb, jak i wtedy,
gdy oddziatywujg one tylko na zycie danej osoby. Wptyw rodziny zaznacza sie
w decyzjach, ktdre siegajg zaréwno zycia codziennego, jak i wtedy, gdy
stanowig one punkt zwrotny w biografii jednostki (wyjazd za granice na okres
kilku miesiecy, lub dtuzszy). Nalezy jednak zauwazy¢, ze kierowanie sie radami
jakie dajg cztonkowie rodziny, uzaleznione jest zardwno od rangi decyzji, jak
i od przyjmowanej orientacji na mikrostruktury. Problemy i watpliwosci, jakie
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zwigzane sg z codziennie podejmowanymi decyzjami, a nalezg do nich decyzje
dotyczgce dokonywanych zakupdw débr i ustug, rozwigzywane sg gtéwnie
przy kierowaniu sie poradami dawanymi przez rodzine. Niewatpliwie wynika
to z tego, ze poprzez zakupy zaspakajane sg potrzeby zaréwno jednostek, jak
i innych cztonkéw rodziny. Wyraznie zatem ten aspekt aktywno$ci ma swoje
odniesienia do funkcjonowania tej matej grupy; prowadzenie gospodarstwa
domowego, wymaga takze podejmowania takich dziatan. Zaznacza sie jednak
sktonno$¢ oséb wybierajgcych orientacje kolektywistyczne (z wyjatkiem famili-
stdbw) do opierania si¢ przy podejmowaniu decyzji o rozmowy i wskazéwki
dawane przez przedstawicieli innych grup spotecznych.

Kolejna, majagca konsekwencje grupowe, decyzja dotyczyta czasowego
wigzali jej podjecie z poszukiwaniem porady u czitonkéw rodziny. Nalezy
doda¢, ze tak samo uczyniliby przedstawiciele pozostatych orientacji, cho¢
sktonno$¢ taka nie byla tak powszechna, bo wybierato jg mniej niz 90%
respondentéw z tych kategorii. Natomiast problemy wynikte z tytutu wykony-
wanej pracy zawodowej, wyraznie mniej chetnie uzgadniane sg z cztonkami
rodziny. Zwraca uwage zwiaszcza 29% os6b o orientacji na kolegdw, ktorzy
podjeliby taka decyzje bez opierania sie o standardy przyjete w tej grupie
pierwotnej.

Takze decyzje zwigzane z glosowaniem wyborczym respondenci byliby
sktonni podejmowac polegajac na wskazéwkach cztonkéw rodziny. Najmoc-
niej swoje decyzje podporzadkowujg gtosowi doradczemu rodziny indywiduali-
ci, najstabiej zas osoby zorientowane na kolegdw.

Rodzina spetnia zatem w zyciu 0séb dorostych nie tylko zadania zwigzane
z udzielaniem pomocy i wsparcia, wyznacza takze standardy ocen zachowan
przejawianych przez jednostki. Przy nastawieniu na zycie rodzinne, a takze
wtedy, gdy przyjmowana orientacja ma charakter indywidualistyczny, wy-
razniej jeszcze rosnie sktonno$¢ do opierania, czesci przynajmniej procesu
decyzyjnego o opinie cztonkéw rodziny. O ile taka sktonno$¢ os6b o orientacji
na rodzine do wybierania tej wiasnie grupy, jako najbardziej opiniodawczego
Srodowiska spotecznego okazata sie zgodna z przyjetymi hipotezami, o tyle
dziwi przyjmowanie takich samych postaw przez indywidualistéw. Okazuje
sie bowiem, ze mimo tego, ze indywidualisci rzadziej niz osoby o orientacjach
kolektywistycznych, spedzajg czas z cztonkami rodziny, zwracajg sie do
nich o pomoc, czy wigzg swoje zycie z celami realizowanymi przez rodzine,
to opierajg swoje decyzje o standardy rodziny. IndywidualiSci najczesciej
wybierali rodzine jako najwazniejszg grupe opiniodawczej konsultujac z jej
cztonkami wiekszo$¢ decyzji. Sadzi¢ zatem mozna, ze cechg indywidualistow
nie jest odrzucenie, czy zawieszenie uczestnictwa w zyciu rodzinnym, ale
wybranie jako znaczacych pewnych tylko jego elementéw. Nalezy do nich
nietradycyjny wzér rodzinnosci (nie ma on jednak charakteru nowoczesnego).
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Dotyczy on koncentrowaniu sie¢ na tych zadaniach, ktére majg swdj in-
dywidualny, charakter, przy zdecydowanie mniejszej wadze nadawanej zada-
niom jakie petni rodzina postrzegana jako instytucja spoteczna. Jedng z jego
cech jest takze patrzenie na rodzine jako na grupe w ktdérej udziat nie ma
charakteru przymusowego, czy obligatoryjnego.

Natomiast wybieranie orientacji na przyjaciét, a takze orientacji na
kolegéw sprzyja kierowaniu sie standardami jakie oferujg inne grupy przynale-
znosci, a takze media. Najwyrazniej jest to widoczne w sferze decyzji
zwigzanych z polityczng ptaszczyzng aktywnosci jednostek, ktéra najstabiej
podlega filtrujgcym i selektywnym oddziatywaniom rodziny. Tendencja ta
moze mie¢ miejsce zarébwno ze wzgledu na poczucie, ze cztonkowie rodzin nie
sg kompetentnymi sedziami w odniesieniu do zachowan wykraczajgcych poza
rutyne dnia codziennego. Moze to takze byé wynikiem braku wiekszego
zainteresowania problematyka odnoszacg sie do polityki, ktéra to nie jest
statym tematem rodzinnych rozmoéw.
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