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Jakuba Sobieskiego opisanie wyprawy

na Moskwe (na podstawie Diariusza
ekspedycyjej moskiewskiej dwuletniej
krdlewica Wiadystawa Anno Domini 1617)

Przedmiot omodwienia stanowig dwa diariuszowo-pamiet-
nikarskie teksty Jakuba Sobieskiego, poswiecone wyprawie
moskiewskiej (1617-1618) krolewicza Wiadystawa. Zostaly one
spisane — warto w tym miejscu przypomnie¢ — gdy Sobieski,
wybitny barokowy orator” i diarysta, byt dopiero u progu swej
drogi tworczej w zakresie dziennikéw wojennych i peregry-
nackich®. Kilka lat wczesniej powstala Peregrynacja po Europie
[1607-16133, natomiast od lat 20. poczatku XVII stulecia daje
sie zauwazy¢ znaczacy przyrost narracji wspomnieniowych two-
rzonych przez ojca Jana III. Wéréd znanych obecnie przekazow
trzeba wymienic¢ nastepujace: Dziennik wyprawy chocimskiej
r. 16214, Droga do Baden [1638[5, Commentariorum Chotinensis
belli libri tres®, Diariusz ekspedycyji ukrainnej 2 Kozakami za-
poroskimi w r. 16257, a ponadto kilka rekopismiennych relacji

* Wykaz méw magnata — zob. M. Bartowska, Jakub Sobieski pamigci wielkiego
kawalera Bartlomieja Nowodworskiego, Szczecin 2006, s. XCIV-CXIV. Na talent
oratorski Sobieskiego zwraca uwage monografistka jego biografii — zob. Z. Tra-
wicka, Jakub Sobieski (1591-1646). Studium z dziejow warstwy magnackiej w Polsce
doby Wazow, Krakéw 2007.

* Zob. typologie egodokumentéw epoki staropolskiej w: A. Sajkowski, Nad
staropolskimi pamigtmikami, Poznan 1964.

3 ]. Sobieski, Peregrynacja po Europie [1607-1613], Droga do Baden [1638],
oprac. J. Dlugosz, Wroctaw - Warszawa-Krakéw 1991 (wczesniejsze wydanie:
Duwie podrdze Jakuba Sobieskiego, odbyte po krajach europejskich w latach1607-1613
11638, wyd. E. Raczynski, Poznan 1833).

4 J. Sobieski, Dziennik wyprawy chocimskiejr. 1621, w: Pamigtnilki o wyprawie
chocimskiejr. 1621, wyd. Z. Pauli, Krakéw 1653.

5 Zob. przyp. 3.

¢ J. Sobieski, Commentariorum Chotinensis belli libri rres, Gdansk 1646
(w przekladzie: Pamigtnik wojny chocimskiej ksigg troje, przel. zlac., zyciorysem
autora i objasnieniami uzup. W. Syrokomla, Petersburg 1854).

7 J. Sobieski [?], Diariusz ekspedycyji ukrainnej z Kogakami zaporoskimi
wr. 1625, w: J.U. Niemcewicz, Zbidr pamigtnikow o dawnej Polsce, Lwéw 1833,
t. 6,s.264-421.
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o biezacych wydarzeniach drugiej, trzeciej i czwartej dekady
wieku XVII®.

Moskiewskie relacje wspomnieniowe Jakuba Sobieskiego
zachowaly si¢ do naszych czaséow w kilku kopiach, z ktérych
najwazniejsze znajduja si¢ w zbiorach Biblioteki Czartoryskich
w Krakowie. Podstawe rekonstrukcji pochodu nastepcy tronu do
Moskwy stanowi glownie rekopismienny przekaz zatytulowany
Diariusz ekspedycyjej moskicwskiej dwuletniej krolewica Wladystawa
Anno Domini 1617 pisany przez JMP Jakuba Sobieskiego komisarza
tejze ekspedycyjej®. Wydarzenia opisane w dzienniku obejmuja
okres od 5 kwietnia 1617 r. do 28 grudnia 1618 r. W ostatnim aka-
picie diarysta nadmienil jeszcze, iz wespot z innymi dygnitarzami
pospieszyl na sejm do Warszawy (obrady trwaly do 5 marca).

Autor zastosowal w dziele kryterium chronologicznego upo-
rzadkowania materiatu®, zwracajac uwage przede wszystkim na
jego funkcje poznawcza. Zakonczenie tekstu, w ktorym Sobieski
przywoluje fragment rocznikéw Tacyta, wskazuje na role per-
swazyjna diariusza. Mial on shuzy¢ jako wytlumaczenie przed
Rzeczpospolita (krol, sejm, senat, szlachta), iz komisarze shusznie
zawarli traktat dywilinski, majac na wzgledzie bezpieczenstwo
kraju (w sytuacji zagrozenia turecko-tatarskiego) oraz pustki
w skarbie koronnym i litewskim**.

W relacji czytamy:

Jazks[iedzem| biskupem iz panem kanclerzem pospieszylismy si¢ na
sejm do Warszawy, wdziecznie od wszytkich przyjeci, tylko krol Je[g]

8 J. Sobieski, Traktatow komisyi pruskicj relacyja, rkps Bibl. Czart., sygn.
39111V, s. 81-112; idem, Diariusz interregnum po Zygmuncie I1l A[nno] D[omini]
1632, rkps Bibl. Czart., sygn. 39111V, s. 114-138; idem, Pacta induciarum sexe-
nannalium per diarium opisane A[nno] D[omini] 1629, rkps AGAD, APP 31, t. 2,
s. 681-833; idem, Acta interregni po smierci K.J.M. Zygmunta I11 i diariusz sejmu
koronacyjej Wiadystawa IV w domu J[ego] M[osci] P[ana] J[akuba] Sobieskiego pi-
sane A[nno] D[omini] 1632, rkps AGAD, APP 303, k. 1-1272 (zob. tez rkps Bibl.
Czart., sygn. 3631366).

o Tak brzmi pelny tytul w rekopisie ze zbioréw Bibl. Czart., sygn. 2763 IV
(brulion tamze, sygn. 3911 IV). W dalszej czeéci cytuje dziennik wedtug ostat-
niego wydania po poréwnaniu z wersja re¢kopismienng — J. Sobieski, Diariusz
ekspedycyjej moskiewskiej dwuletniej krolewicza Wiadystawa 1617-1618, oprac.
J. Bylinski, W. Kaczorowski, Opole 2010, s. 9-95. Rekopismienna XIX -wieczna
kopia diariusza znajduje sie w Bibliotece PAN w Kérniku, sygn. 328 (poza kilku-
dziesigcioma odmianami w zapisie nazw miejscowych oraz nazwisk oba przekazy
sa identyczne). Zob. tez odpis w Bibl. Czart., sygn. 110 IV, dok. nr 188.

T Wedle klasyfikacji diariuszéw zaproponowanej przez A. Sajkowskiego
Diariusz ekspedycyjej moskiewskiej realizuje model diariusza regularnego — zob.
A. Sajkowski, op.cit., s. 47-50.

1 Szczegblowe wyliczenia zobowiazan skarbu paristwa wobec Zolnierzy po-
daje Anna Filipczak-Kocur w ksiazce Skarbowos¢ Rzeczypospolitej 1587-1648.
Projekry — ustawy — realizacja, Warszawa 2006, s. 132-135.
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o M[iloé¢] sam te prace nasza iniquo animo przyjat z podziwieniem
wszytkich i gdy$my in facie Reip[ublicae] relacyja czynili tych trak-
tatéw i pacta oddali, miasto podziekowania ks[iadz] Lipski, biskup
tucki, ktory na ten czas byt podkanclirzym, goretsze aniz byta krdla
Je[g]o M[ilos]ci wola, w responsie swym od kréla Je[g]o M[itos]ci
inwektywy na nas czynil. Mdglby sie byt tacno konfundowa¢ od nas
pokazaniem listéw kréla Je[g]o M[ito$|ci, ktdre z jego kancelaryjej
wychodzili, gdzie nam quibus vis conditionibus pokéj zawiera¢ kaza-
no, ale ze byl to sejm inszemi réznemi halasami uwiklany, wolelismy
wszytko to modestyja naszg a prawda sama samym sobie nagrodzi¢.
Jakoz czas sam ukazal, ktéry wszytkich rzeczy bywa najpewniejszym
mistrzem, ze barzo si¢ dobrze in rem Reipub[licae] stalo i z samego
krolaJe[g]o M[itos]ci potym ukontentowaniem, zesmy byli tak pacta
z Moskwg zawarli. Skad niech kazdy civis ma to sobie za do§wiad-
czong nauke, ze stuzac ojczyznie dobrg intencyja, calg wiara i cnota,
nigdy reputacyjej swej dobrej nie straci i jesli ex Livore malevolorum
wezmie jaki niesmak, przecie czas sam i posteritas vigente invidia
suum cuique decus rependet ™.

Podsumowanie diariusza uswiadamia, iz intencja nadawcy
byla obrona komisarzy wyznaczonych przez sejm do pomocy
i kontroli poczynan krdlewicza oraz gléwnodowodzacego armia
Jana Karola Chodkiewicza®s. Posiadajac instrukcje, by dazy¢ do
zawarcia traktatu (o ile nie uda sie obja¢ moskiewskiego tronu),
Sobieski kreuje swe poczynania jako wypelnienie woli sejmu
oraz monarchy'4. Zwrot ,,jakoz czas sam ukazal” zdaniem autora
z jednej strony wskazuje na stusznosc podjetej decyzji, z drugiej
natomiast potwierdza, iz zakonczenie diariusza wojewodzic lu-
belski dopisywat nieco pézniej, najpewniej po obradach sejmu
1619 r., gdzie skrytykowano pakta moskiewskie’s. Wtedy juz
wiadomym bylo, ze zaréwno krol*¢, jak i senatorowie, a po czesci
rowniez szlachta, nie pochwalaja zawartego na czternascie i pot
roku rozejmu (do 3 lipca 1633 r.)*7. Powolanie si¢ na autorytet

12 ], Sobieski, Diariusz ekspedycyjej..., s. 94-95.

3 Komisarzy bylo o$miu: Andrzej Lipski (biskup hucki), Andrzej Mecin-
ski (posel sandomierski), Piotr Opaliniski (starosta $remski), Konstanty Plichta
(kasztelan sochaczewski), Lew Sapieha (kanclerz litewski ), Jakub Sobieski (woje-
wodzic lubelski), Baltazar Strawinski (starosta mozyrski), Stanistaw Zoérawinski
(kasztelan belski).

4 Z. Trawicka, op.cit., s. 88.

s Por.:J. Rzonica, Ostatni sejm przed Cecorg (w16197.), ,Pamietnik Biblio-
teki Kérnickiej” 1983, z. 20, s. 42; Z. Trawicka, op.cit., s. 93-94.

16 Zob. M. Lepecki, Pan Jakobus Sobieski, Warszawa 1985, s. 91in.

7 Jarema Maciszewski wyrazil opinie, ze w swietle materialow ,, przewazaly
nastroje przeciwne wojnie z Moskwa”. Sad ten nie idzie w parze z przekonaniami
Sobieskiego, ktory musial odczuwac fale krytyki, zwlaszcza ze strony krélaicze-
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Tacyta w lacinskiej maksymie, iz to potomnos¢ osadzi shusznos¢
decyzji komisarzy, stanowi rodzaj argumentu zbijajacego racje
zawistnych oponentéw.

W kontekscie zakonczenia diariusza warto przywolac¢ réw-
niez fragment pamietnika, w ktérym Sobieski zrekonstruowat
dzieje moskiewskiej smuty. Utwor posiada niejednorodng struk-
ture narracji, gdyz poza partiami diariuszowymi zawarto w nim
fragmenty relacji pamietnikarskiej oraz kronikarskiej, a ponad-
to autor wprowadzit don oryginalng korespondencje. Sobieski,
rekapitulujacy wypadki moskiewskie od $mierci cara Iwana IV
Groznego (1584 ), doprowadzil swa relacje do schytku roku 1618,
a wiec polsko-moskiewskich ustalen dywilinskich. W zakoncze-
niu dzietka notowat:

Z tego krotkiego tragedii moskiewskiej opisania sila rzeczy do wia-
domosci i uwazenia godnych, do pamieci wielce potrzebnych zna-
lez¢ i przeczytaé sie moga. Naprzdd sprawiedliwa, cudowna pra-
wie pomsta Boska nad Borysem Godunem, carem moskiewskim,
za okrutne przezen zamordowanie practer dominandi cupiditatem
Dmitra Uhleckiego, syna kniazia moskiewskiego Wasila, tyrana,
prawdziwego panstwa moskiewskiego dziedzica. Po wtdre, kazn
Pariska generalna na wszytke ziemie moskiewska, ktdra post deces-
sum legitimorum dominorum zaraz si¢ wszczela, dlugi czas trwala
dividia Moscorum | ...] sie rownajace ekshaust i sily ich azzriviz, ze
Polonos et Lithuanos, ktérych olim Moscovia triumphavit, victorem
vidir. Po trzecie, stracenie i znizenie z stolice moskiewskiej jednych,
ktdrzy sie w cudza osobe wdzierajac i weielajac (jako dwéch Dmitréw
impostoréw), drugiego za$, ktory per fraudem et ryrannidem (jako
Szujskiego okupujac, regiment monarchii moskiewskiej na sobie
trzymali, a stracenie Szujskiego z wielka haribg narodu moskiewskie-
g0, nasza zas niesmiertelng stawa). Czwarta rzecz, abo raczej jasny
dowdd, ze KJM PNM do wojny moskiewskiej nie dal zadnej ansy,
a pogotowiu panowie senatorowie nie byli tej wojny [...] pryncypatami
i autorami, ale perfidia i zYo$¢ Szujskiego, na stolicy moskiewskiej
hardzie rozkazujacego, rozniecila te wojne, ktéra JKM, jako czu-
Iy ludu sobie od Boga powierzonego pasterz, w czas obviando, szed}
zwojskiem swym na Ukraine tuere fines Regni, a za podaniem si¢ oka-
zyjej awulsa swe recuperare, jakoz poblogoslawi¢ Pan Bog raczel, ze
najprzedniejsze oblarum Smolenska regimini suo subiecit. Piatarzecz,
jako Moskwa, dziedziczny i gléwny narodu naszego nieprzyjaciel,

$ci magnatéw (zob. J. Maciszewski, Polska a Moskwa 1603-1618. Opinie 1 stano-
wiska szlachry polskiej, Warszawa 1968, s. 307-308). O zaufaniu izby poselskiej
do pracy komisarzy pisala tez Z. Trawicka w artykule Pozasejmowa dzialalnos¢
polityczna Jakuba Sobieskiego (,,Sobétka” 1980, nr 2, s. 173).



Jakuba Sobieskiego opisanie wyprawy na Moskwe 239

sami ultro non rogati nec requisiti krolewica JM Wiadyslawa za pana
sobie obrali, przysiege mu wykonali, przez posly swe jedne i drugie
KJM suplikowali, aby im krélewica JMci na paistwo moskiewskie
da¢ raczel, pod tytulem krdlewica JMci zlota i srebrng monete bili
i panstwo moskiew[skie| dhugi czas rzadzili. [...] Szésta a ostatnia
rzecz, albo raczej justyfikacyja Ichm¢ panéw komisarzéw przy kro-
lewicu JMci w Moskwie bedacych, zZe ten pokoj, ktory przez Ichm¢é
z Moskwa na lat 14, miesiecy 6 jest zawarty, stanaé necessario musiat.
Gdy?z ani potegi i mocy, ktéra by Moskwe do poddaristwa krélewi-
cowi JMci przywies¢ i aby go za pana przyjeli, przymusi¢, nie bylo,
nawet nadzieje zadnej o positkach nie czyniono, owszem, szczuplosci
pieniedzy w skarbiech w liSciech coraz przekladano. Moskwa zas,
z kilku miejsc gromadzeni, nastepowali do stolice wojskami. Do tego
tez zadnej sklonnosci zadnej w Moskwie ku krélewicowi JMci wy -
ciagnaé nie mogli Ichm¢ panowie komisarze. [...] Nadto zatem pokdj
z Moskwa zawarty jest pokdj utcziwy, pokdj pozyteczny, pokdj wielu
potrzebny. Utcziwy, bo zamki, ktére waleczny pan $w|ietej| pamie-
ci krol Stefan ex pactis wrécit niegdy moskiewskiemu, jako Newel
i insze, teraz za$ krolewicowi JMci tych zamkéw Moskwa ustapic¢
musiala. Pozyteczny jest, gdyz calych pietnascie zamkéw albo raczej
powiatow fundit fertilissimi, na kilkadziesiat mil wzdluz i wszerz do
panstw JKM przybylo, rozszerzylo sie longe lateque granice koronne
ilitewskie, i co przedtem chytry nieprzyjaciel Koronie i WKsLit bel
wydartidhlugo z tego si¢ cieszyt lupu, to za szczesciem JKM, za odwaga
krélewica JMci Wiadystawa, za zyczliwa i odwazng Ichm¢ pandw ko-
misarzéw postuga przez te inducyje znowu sie¢ rekuperowalo i odzy -
skalo. Potrzebny na koniec jest ten pokoéj, bo gdyby wojna z Moskwa
dotad trwala, pewnie by sifa ludzi i potegi na te tam obrdcic sie mu-
sialo strong i tak by vires nostrae przeciw poteznemu Otomanczykowi
dostateczne byly. Na koniec temi inducyjami albo zawarciem pokoju
intencyi Rzeczypospolitej dosy¢ sie stalo, bo na dwu sejmach takows
instrukcyja Ichm¢ panowie komisarze od Rzeczypospolitej wzieli,
aby w dluga wojne Rzeczypospolitej nie zaciagali, cigzaru wzgledem
zaplaty rycerstwu nie przyczynili, lecz w tem roku (w ktdérem in-
ducyije staneli) koniecznie aby te wojne traktatami koniczyli. I w tem
wiare Ichm¢ panéw komisarzéw przysiega obwarowali i onerowali.
Do tejze sejmowej Rzeczypospolitej intencyi JKM czestym rozkaza-
niem przez listy swe Ichm¢ panom komisarzom stymulowaé raczel.
Qui ergo favit voluntatem domini et Reipublicae, in nullam iustam
incurrit reprebensionem, quin immo summa meretur laudem, ktéra iz
invidia niezbedna Ichm¢ panom komisarzom wydarla i wziela, do
obmowiska tak znacznej postugi Ichmci pobudzita ludzi, atoli Ichm¢,
ipso bono contenti opere, od samego Boga nagrody czekajg. A na ten
czas samg wdziecznoscia i dziekczynieniem braci swej Moskwie po-



240 PIOTR BOREK

granicznej, ktorzy od ustawicznego niebezpieczenstwa i ostatniej
prawie zguby tymi inducyjami wyzwolonemi sie by¢ ingenue fatentur
kontentujac, na rozsadek terazniejszego i przyszlych wiekéw ludzi
puszczaja, jesli za te znamienita swoje postuge taka mieli odnies¢
wdziecznos¢ i podziekowanie™®.

Poréwnanie zakonczenia pamietnika z cytowanym wczesniej
zwienczeniem diariusza prowadzi do kilku spostrzezeni. Podobnie
jak w dzienniku, Sobieski rowniez w memuarze za nadrzedny
cel uznal wythumaczenie komisarzy przed adwersarzami, ktdé-
rzy zarzucali delegacji niezgodnos¢ podjetych dziatan z intere-
sem tronu i Rzeczypospolitej. W pamietniku stara sie przekonac
czytelnikow, iz czasy moskiewskiej smuty byly realizacja Bozych
zamierzen, w mysl ktorych Polacy mogli przez wiele lat trium-
fowac nad ,,chytrym nieprzyjacielem”. Polska obecnos¢ na mo-
skiewskiej ziemi stanowi wypelnienie Boskiej pomsty za famanie
przysiegi wiernosci krolewiczowi Wladystawowi. Sakralizacji
sensu wypraw moskiewskich towarzyszy argumentacja swiec-
ka, ktora postuguje si¢ doskonaly retor-pamietnikarz. Otéz,
jego zdaniem, nie bylo warunkéw dla wynegocjowania lepszych
ustalen traktatowych: Moskale nie byli zainteresowani panowa-
niem krélewicza, brakowalo positkéw wojskowych i pieniedzy
na oplacenie zohlierzy, sily wroga skupialy sic wok6l Moskwy.
Sobieski przypomniat rowniez, iz komisarze realizowali ustalenia
poprzednich sejméw i wole krolewska, wyrazana w korespon-
dencji. Na mocy traktatu uzyskano szeroki pas ziem na wscho-
dzie z kilkoma twierdzami; pokéj mial umozliwi¢ skupienie si¢ na
konflikcie z Porta Otomanska. Ujawniona po zawarciu rozejmu
krytyka $wiadczy, wedlug pamietnikarza, o zawisci ,,obméw-
cow”. Dla Sobieskiego istotna jest, poza Boza nagroda, wdziecz-
nos$¢ mieszkancow pogranicza polsko-moskiewskiego, ktérzy
dotad trapili sie o swoj dobytek. Analogicznie, jak w diariuszu,
autor liczy na pozytywna weryfikacje decyzji komisarzy przez
potomnosé, ktora wyrazi wdzigcznosc za ich postuge.

Zastanawiajace musi si¢ wyda¢ wzmocnienie argumentacji
zawartej w finalnej czesci pamigtnika w stosunku do diariu-
sza. Niewatpliwie z jednej strony Sobieski bronit delegacji przed
krytyka sejmowga roku 1619 — z drugiej jednak uniwersalizo-

8 Tak zwany Pamigtnil Jakuba Sobieskiego. Dymitriada i wyprawa krolewicza
Wihadystawa do Moskwy w latach 1617-1618, w: J. Sobieski, Diariusz ekspedycy-
J€j...s 5.165-167 (tekst zawarto w aneksie do edycji). Cytuje wedhug tej edycji po
poréwnaniu z rkpsem Bibl. Czart., sygn. 2726 IV.
9 Trzeba tu nadmieni¢, iz pézniejszy rozwoj wypadkéw (narastajacy konflikt
polsko-turecki) zdecydowal o pozytywniejszej waloryzacji podpisania traktatu.
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wal w narracji pamietnikarskiej minione juz wydarzenia, widzac
w nich zaréwno ladunek dydaktyczny (,,Z tego krotkiego trage-
dii moskiewskiej opisania sila rzeczy do wiadomosci i uwazenia
godnych, do pamieci wielce potrzebnych znalez¢ i przeczytac si¢
moga” ), jak i mozliwo$¢ pozytywnej autokreacji. Na uwage zastu -
guje tez budowanie historiozofii narodow polskiego i litewskiego,
ktére mialy odegrac szczeg6lna role w Bozym planie poskromie-
nia tyranstwa moskiewskiego. Artykulowanie tezy o wypelnianiu
przez rodakéw zamystéw Opatrznosci zostanie zreszta rozwiniete
w narracjach wspomnieniowych po$wieconych kampanii cho-
cimskiej roku 1621.

Problem wzajemnego stosunku diariusza i pamietnika w za-
kresie deskrypcji wypadkéw moskiewskich mozna rozpatrywaé
na kilku plaszczyznach. Warto moze zacza¢ od zadomowionej
w badaniach opinii o spisywaniu przez Sobieskiego dwdch dia-
riusz6w w trakcie kampanii*°. Asumpt do tego twierdzenia dat,
jak wiadomo, Jerzy Ossolinski. W pamietniku wspominal on
o intrygach w polskim obozie, ktorych efektem bylo wykra-
dzenie diariusza Sobieskiemu i dostarczenie go Zygmuntowi III
Wazie.

Zaczely sie tu znowu przeklete plotki z wojewodzicem lubelskim,
ktérego wyrostka przekupiono, ze diariusz, ktéry panu przepiso-
wal, krélewicowi wydal. Te robétke robiel krdlewic przez sekretarza
hetmanskiego, niejakiego Radwana z Wilna, miejskiego synka, ktory
korumpowany i swego wlasnego pana sekreta wydawal, listy krad},

Jak zanotowal Zbigniew Ossolinski: ,,Zaczem, gdy przyszlo do sejmu przecie more
solito, by w najwigkszym ogniu Ojczyznej, zwyklymi oracyjami i niedbalymi ra-
dami czas sejmowi naznaczony strawili, az gdy ostatni dzien przychodzil, dopiero
w wielkiej konfuzyjej, wrzaskach malo nie cala noc siedzac, niecna konkluzyja
sejmowi swemu uczynili, dlatego zaniechawszy wszytkich domowych potrzeb
i poprawy, obrong tylko Ojczyznie, i to lada jako, lepi¢ musieli, z skoriczenia woj-
ny moskiewskiej bardzo si¢ kontentujac, i stusznie. Dal byt abowiem Pan Bég na
ten czas to szczescie, gdy nawigksze na nas od pogan niebezpieczeristwa nastepo-
waly tak, ze raczej o obronie samych siebie aniz o wojowaniu kogo inszego mysli¢
sie musialo, ze tak uczciwie, a zgola z wielka stawa, difficientibus nostris viribus,
skonczyla sie byla na ten czas ona wojna nasza moskiewska, cho¢ sie co innego
krélowi JM zdalo, ktdry raczej swoj¢ wszytke w niej zabawial, nie ogladajac sie na
zadne niebezpieczenstwa nasze ani na tak srogie koszty, w ktoresmy sie byli nie-
ostroznie z pochlebnych niektérych rad wdali” (Z. Ossolinski, Pamigtnik, oprac.
iwstep J. Dlugosz, Warszawa 1983, s. 113-114). Niejednoznaczna opinie w tym
zakresie wyrazil syn Zbigniewa, Jerzy Ossoliniski, ktéry wspomniat o krytyce
krélewicza, ale réwnoczesnie powszechnym wychwaleniu (zob. J. Ossolinski,
Pamigtnik, oprac. i wstep W. Czaplinski, Warszawa 1976, s. 86).

2> Por.: J. Seredyka, Jedna czy dwie relacje Jakuba Sobieskiego = wyprawy na
Moskwe w larach1617-1618?, ,,Sprawozdania Opolskiego Towarzystwa Przyjaciét
Nauk” 1988, nr 21, s. 61-64; A.A. Majewski, Moskwa 1617-1618, Warszawa
2006, s. 141.
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mowy podstuchiwal i nieboraka Sobieskiego w taka przyprowadziel
molestyja. Poslal tez z tego obozu krélewic ksiedza Szoldrskiego do
krdla, wrzkomo w inszych sprawach, re vera na hetmana skarzy¢, ze
nic nie robi i jemu slawy i szcze$cia zazdrosci, a na mie pogotowiu
jako autorem wszystkiego ztego, proszac, aby mie rewokowano i ska-
rano; na ostatek na wojewodzica lubelskiego, ktorego diariusz posytal
krélowi. Ale i z tego poselstwa niewiele mial pociechy, bo i na mi¢
odpowiedzial krél (com za$ potem od samego kréla, gdym juz w jego
pokoju shuzyt, styszat), ze to Kazanowskich ztos¢ i zazdros¢, i o on
diarjusz wielce go gromiel, ze tak nieprzystojnie cudzych sekretow
dostawal, tego dok}adajac, ze ,,gdybym ja chcial po cudzych szkatu-
lach szukad, co kto o mnie pisze, i krdlestwo, i zdrowie bym stracil”,
na ostatek on diariusz, nie czytawszy go, przy ksiedzu Szoldrskim
wrzuciel w ogien®*.

Pamietnikarz stwierdzil, iz na polecenie krolewicza wykra-
dziono wojewodzicowi lubelskiemu przepisywany diariusz, ktory
nastepnie ksiadz Andrzej Szoldrski zawiozt do krola. Monarcha
jednak zdecydowal o natychmiastowym spaleniu manuskryp-
tu. Informacja Ossolinskiego zostala uwiarygodniona przez Jana
Seredyke: dowodzil on, iz spalono nie diariusz, lecz pamietnik?2,
w ktorym brak dokladniejszej deskrypcji wydarzen sprzed wrze-
$nia 1618 r.23. Owa luka $wiadczy, zdaniem uczonego, o znisz-
czeniu wlasnie drugiego przekazu, a nie zachowanego w kilku
kopiach diariusza. Taka eksplikacja sila rzeczy musi budzic za-
strzezenia. Niezaleznie bowiem od ,,legendy”>4 spalonego diariu-
sza trzeba zauwazy¢, iz Ossolinski wspomniat o wyrostku przepi-
sujacym tekst. Zatem nawet jesli przekazaljedna kopie stronnikom
Wiadystawa, to i tak — by nie ulec dekonspiracji — musial pozo-
stawic jakis odpis relacji dla Sobieskiego. Dalsza watpliwos¢ wiaze
sie z brakujacym fragmentem narracji o wydarzeniach z roku 1617
i wigkszej czesci nastepnego. Dokladniejsza lektura zachowanego
pamietnika prowadzi do wniosku, ze o zadnej luce nie moze by¢
mowy, gdyz mamy do czynienia z celowym zabiegiem syntety-
zowania wydarzen czaséw smuty, poczawszy od $mierci Borysa
Godunowa. Sobieski, opierajac si¢ na szczegolowym diariuszu,
ktéry pisal w trakcie kampanii, dokonal jego modyfikacji, two-

2t J. Ossolinski, Pamigtnik, s. 80-81.

22 Zob. rkps Bibl. Czart., sygn. 2726 1V, s. 11-108.

23 J. Seredyka, op.cit.

24 O tworzeniu legendy rzekomego spalenia diariusza wspomina Ewa Popie-
larz w studium Jakub Sobieski jako diarysta — na materiale ,, Diariusza ekspedycyjej
moskiewskiej dwuletniej krdlewicza Wiadystawa” (1617-1618), w: Z dziejow sta-
ropolskiego pamigtnikarstwa. Przekroje i zblizenia, red. P. Borek, Krakéw 2012,
s. 165.
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rzac pamietnik okresu dymitriad az po prog 1619 r. Sadzi¢ nalezy,
iz memuar obejmujacy lata 1584-1618 powstawal w domowym
zaciszu juz po powrocie z wyprawy moskiewskiej. Zwrdcono juz
uwage na przekomponowanie partii finalowej tekstu na podstawie
zapiskéw w diariuszu. Tworca obudowal pierwowzor przestaniem
dydaktycznym oraz wpisal wen argumentacje religijna, sankcjo-
nujaca koniecznos¢ polskiej interwencji w panstwie moskiew-
skim. Posrednim dowodem na taka wlasnie chronologie powsta-
wania diariusza i pamietnika okazuje si¢ analogiczna poniekad
sytuacja w spisywaniu (niezbyt przeciez odleglych czasowo)
relacji chocimskich. Sobieski najpierw stworzyt diariusz, a na-
stepnie na jego podstawie opracowat znakomity pamietnik, ktory
doczekat sie druku. O ile diariuszowy opis kampanii chocim-
skiej charakteryzowal si¢ wiernoscia i detalicznoscia odtworzenia
rzeczywisto$ci, o tyle memuar — nie tracac cech relacji wery-
stycznej — zawieral pewne skréty, uogolnienia, wigkszy tadunek
perswazyjny. Ponadto minione wydarzenia podlegaly estetyzacji
(styl podniosly, wprowadzenie do narracji wielu dokumentéw)
i waloryzacji. Selekcja materialu miala shuzy¢ z gory zalozonym
celom wychowania rycerskiego rzeszy herbowych, dla ktérych
zwyciestwo chocimskie (bo tak interpretowano poddwczas po-
wstrzymanie nawaly tureckiej) bylo budujacym egzemplum?s.
W przypadku relacji moskiewskich pamietnik, jak zaznaczono,
charakteryzuje si¢ wickszym uporzadkowaniem faktéw, ich se-
lekcja, a ponadto uogdlnieniem wskazujacym na porazke polskiej
polityki dynastycznej. Sobieski zdaje si¢ mie¢ krytyczny stosu-
nek do dymitriad oraz polskiej racji stanu w zakresie interwencji
moskiewskiej. Oczywiscie przez uzycie zabiegow retorycznych
(np. amplifikacji) stara sie ,,udowodni¢” pewne korzysci drogi
moskiewskiej, lecz tatwo spostrzec, ze satysfakcjonuje go rozejm
dywilinski.

Wracajac do Diariusza ekspedycyjej moskicwskiej, trzeba za-
uwazyd¢, iz autor spisywal go na biezaco, niekiedy opuszczajac lub
rekapitulujac wydarzenia z kilku dni. Mamy zatem do czynienia
z klasycznym dziennikiem wojennym, gdzie osia konstrukcyj-
na pozostaje chronologiczne nastgpstwo zdarzen, a o wyborze
opisywanej materii decyduje najczesciej udzial piszacego w za-
istnialych wypadkach. Sobieski inicjuje relacje deskrypcja war-
szawskich uroczystosci z 5 kwietnia 1617 r., majacych na celu
godne pozegnanie krolewicza Wiladystawa. Dnia nastepnego, po
wyshuchaniu mszy, dwor udat sie do Pragi, a 11 kwietnia doszlo

5 Zob. A. Nowicka-Jezowa, Barok polski migdzy Europg i Sarmacjq, cz. 1:
Profile i zarysy cafosci, Warszawa 2009-2011, s. 283.
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do Izawej sceny, gdy krélewicz pod Zelechowem zegnal rodzica
»Z placzem okrutnie wielkim i swoim, i wszytkich”. Zwiezle noty
informujace o kolejnych postojach wskazuja Lublin, Krasnystaw,
Luck i Krzemieniec. Od poczatku drogi towarzyszyly krolewi-
czowi oddzialy zolnierzy wraz z rota wojewodzica lubelskie-
go (autor wspomina o tym pod zapisem z 6 maja). Sobieski jest
bardzo oszczedny w swej relacji az do schytku wrzesnia, kie-
dy do Wladyslawa, stacjonujacego pod Smoleniskiem, dolaczyl
Chodkiewicz. Uzgodniono, ze wojsko hetmanskie polaczy sie
z oddzialami Zygmuntowicza pod Dorohobuzem 9 pazdziernika.
Miasto poddalo si¢ dwa dni pdzniej, skladajac przysiege wiernosci
carowi Wladystawowi:

U bramy zaszli mu [Chodkiewiczowi — P.B.| wojewodowie i strzelcy,
Kozacy i bojarowie, czolem bili, choragwie pod nogi podali, o mi-
losierdzie prosili. Popi wyszli z krzyzami, z obrazami i posadzcy lu-
dzie, to jest pospdlstwo, z chlebem i z sola. [...] Krélewicz wyszedt
przed namiot, siedzial na stotku, kupa okolo niego towarzystwa stata.
Wojewodowie, na twarz upadszy, o milosierdzie prosili; choragwie,
ktérych bylo dziesigd, a jedenasty proporzec, pod nogi podrzucili,
popi dali mu potym krzyze z obrazy catowaé. P[an] kanclerz litewski
milosierdzie im carskie od krélewicza obiecal*.

Poddanie si¢ Dorohobuza i przejécie na strone Zygmuntowicza
jednego z moskiewskich dowddcéw (Iwana Adadurowa) wplyneto
niewatpliwie na kolejny sukces, jakim byto poddanie si¢ Wiazmy
(19 pazdziernika). Sobieski wspomina pod data 29 pazdzierni-
ka o przyjezdzie nastepcy tronu do miasta, gdzie ,,popi wszyscy
z strzelcami, z bojarami, z posadzkiemi ludZmi, z solg i chlebem
wyszli, witajac krolewicza jako cara swego”>7. W Wiazmie po-
stanowiono przeczekac zime, by nastepnie kontynuowa¢ marsz
w stron¢ Moskwy. Sobieski rekapituluje zdarzenia listopadowe
i grudniowe, piszac o licznych utarczkach polsko-moskiewskich
w okolicach Bialej, Kalugi*®, a takze Mozajska, ktéry wcale nie
zamierzal si¢ poddac. Diarysta stara si¢ by¢ obiektywny w re-
konstruowaniu wypadkéw, nie kryje informacji o niepowodze-
niach. U schylku listopada doszto na przyklad pod Mozajskiem
do pogromu rozlokowanej po wsiach dworskiej czeladzi (,sita ich
natapali i z kofimi, miedzy innemi krélewicza chorazemu dwa-
nascie pacholikéw”), a 6 grudnia rozbito w tych okolicach dwie

26 J. Sobieski, Diariusz ekspedycyjej..., s. 25.

27 Ibidem, s. 28.

28 Tu dzialala z powodzeniem dywizja lisowczykéw — por. H. Wisner, Lisow-
czycy, Warszawa 1976, s. 73-74.



Jakuba Sobieskiego opisanie wyprawy na Moskwe 245

kozackie roty, postane pod miasto ,,dla jezyka”. Wobec ustatycz-
nienia dzialait wojennych na skutek zimy Sobieski skupia w dia-
riuszu uwage na konsyliach, strategicznych decyzjach Wiladystawa
i hetmana, wymianie korespondencji z bojarami. Moskiewskie
listy, ktore streszcza diarysta, poswiadczaja, iz w tym czasie prze-
ciwnicy ,,0 krélewiczu ani wspominaé¢ chca”. Morale wojskowe
psuly u schylku grudnia roszczenia dotyczace zaleglego zoldu.
Traktujacy z zolnierzami komisarze (29-30 grudnia) dali aseku-
racje wyplaty pieniedzy oraz zaciagneli wojsko na kolejng ¢wierc¢
(do 13 marca). Po kilku miesigcach zmagan do obozu krélewicza
dotarlo poselstwo z Moskwy (3 kwietnia) z propozycja podjecia
traktatow. Po kilku jalowych spotkaniach odprawiono postow
(18 kwietnia), co podsumowat Sobieski stowami: ,,i tak rebus in-
fectisojechali”. Diarysta rysuje przed czytelnikiem rowniez kulisy
polityki dworskiej, popierajacej marsz w strong¢ Moskwy. Otdz
pod 10 kwietnia autor zanotowal, iz przyszly nowiny z Warszawy
o ustaleniach sejmowych. Wedle oficjalnej wersji uchwalono dwa
pobory na finansowanie kampanii, wedle danej komisarzom éz se-
creto — niczego nie uchwalono, przesuwajac decyzje na kolejny
sejm. Warto przywolac ironiczny komentarz diarysty: ,, Ta nowi-
na skoro jedno przyszla, kazano i dla zolierzéw, i dla Moskwy,
a nabarziej dla postow udawaé, ze szes¢ poboréw pozwolono”.
Swietujac sukces, w dniu nastepnym ,,publice kazano $piewacd
Te Deum laudamus, z trabami i bebnami, z strzelaniem dziat i pie-
choty z muszkietow”, ,,bylisam w kosciele publice krolewicz”>°.

Wyjazd krolewicza z Wiazmy nastapit stosunkowo p6zno, bo
dopiero w polowie czerwca 1618 r. Po drodze deliberowano, czy
udad sie w strone Katugi (to stanowisko forsowal Chodkiewicz),
czy tez Mozajska (ku czemu sklaniala sie wiekszos¢ komisarzy).
Ostatecznie wybrano drugie rozwiazanie. Nastroje w polskim
obozie nie byly najlepsze, jak zaznacza diarysta, gdyz doszlo do
konfliktu pomigdzy Chodkiewiczem a Marcinem Kazanowskim,
ktéry nie kwapil sie do poddania pod rozkazy hetmanas°. O pro-
be zwasnienia magnatéw oskarzono przed krolewiczem na-
wet Sobieskiego (,,i na mie wine kladac”), z czego ten pdzniej
sie wybronil. Dalsze etapy drogi obejmowaly krétkie oblezenie
Borysowa (7-8 lipca) i podejscie pod Mozajsk (9 lipca).

W calej relacji diariuszowej znajdziemy kilka opiséw zma-
gan, w ktdrych Sobieski uczestniczy}. Zywoscia narracji wyrdz-
niajg sie zwiezte rekapitulacje walk pod Mozajskiem z 15 lipca,
4 sierpnia, 11 i 22 pazdziernika. Pozostale dni diarysta wypel-

29 J. Sobieski, Diariusz ekspedycyjej..., s. 49.

3° Konflikt ten detalicznie opisuje Jerzy Ossoliniski — zob. J. Ossolinski, Pa-
migtnik, s. 73-79.
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nia narracja o marszach, odbywaniu narad w polsko-litewskim
obozie i paktowaniu z postami moskiewskimi. Wizyty poselstw
autor czesto streszcza jednym zdaniem, stwierdzajac, ze niczego
konkretnego nie przynosily3*. W czasie pobytu pod Mozajskiem
z poczatkiem wrze$nia doszlo do ujawnienia niepokoju w put-
ku Kazanowskiego, ktory domagal sie uregulowania platno-
$ci, ,,z placzem nedze i gléd swoj opowiedajac”3>. Komisarze
obiecali wyplate czesci pieniedzy 28 pazdziernikass, z czego
wojsko nie bylo jednak zadowolone. Armia krélewicza dotar-
fa pod stolice z poczatkiem pazdziernika, tam dolaczyl do niej
Piotr Konaszewicz-Sahajdaczny z Kozakami. W nocy z 10 na 11
pazdziernika przypuszczono szturm do Moskwy. Opis zmagan
w tym dniu wypada uznacé za najlepsza parti¢ Diariusza ekspedy-
cyjej moskiewskiej. Sobieski ze znawstwem rekonstruuje kolejne
fazy ataku na Brame Arbacka (Karwacka), pod ktora Barttomiej
Nowodworski podkladal mine3+. Wysadzenie fragmentu umoc-
nien nie spowodowato jednak wkroczenia do miasta, gdyz obron-
cy dali skuteczny odp6r3s. Zwienczenie relacji z wydarzen tego

3t Por. H. Wisner, Kegli car. Rgeczpospolita i Moskwa w XVI i XVII wieku,
Warszawa 1995, s. 77 i n.

32 ]. Sobieski, Diariusz ekspedycyjej..., s. 71.

33 Wedle kronikarza: ,,Komisarze probowali — jak tego wymagata koniecz-
nos¢ — uspokoic rozwscieczonych zolnierzy prosba i perswazja, obiecujac rychle
nadejscie pieniedzy. Zolnierz byl gluchy na te prosby i pozostat niewzruszony.
Tak nieustepliwym stal si¢ z powodu niedostatku. Nadzieja udzielenia mu pomo-
cy Zywnosciowej z zewnatrz nie przekonala go, poniewaz sama jej zapowiedz nie
mogla nikomu przedtuzy¢ zycia. Po wielu sporach uspokoili si¢ dopiero wtedy,
kiedy zostala wérdd nich rozdzielona suma kilku tysiecy. Wyplacenie pozostalej
kwoty, obwarowane pewnymi warunkami, nastapi, jak obiecano, 28 pazdzier-
nika”. S. Kobierzycki, Historia Wiadystawa, krolewicza polskiego i szwedzkiego,
wyd. J. Bylinski, W. Kaczorowski, przel. M. Krajewski, Wroclaw 2005, s. 246.

3¢ W diariuszu czytamy: ,,Szed} p[an] kawaler z petarda do Arbackiej Bramy
takim sposobem: wprzéd dla wyrabowania ostrézka piechota p[ana] kawalero-
wa, dla odstrzelania choragiew Butlera i Begla cudzoziemcy, za nim Madryl do
petardy ze dwudziesta knechtéw, niesiono za niemi petardy ze dwudziesta, po-
tym p[an] kawaler sam szed} ze mn3 i z dworem krélewiczowym i towarzystwem
zbrojnym p[ana| Kossakowskie[g|o i p[ana] hetmana i moim person piedziesiat,
za niemi Learmonta i Sejowa piechota szla, a za niemi Czaplinski swym putkiem
lisowczykéw miat positkowac. Do drugiej tez byla bramy zordynowana petar-
da, do Twerskiej. [...] U naszej Arbackiej Bramy p[an] kawaler wysadzil wrota
u ostrézka petarda, byljuz w bramie, ale postrzelony w tez reke, co i pod Mozaj-
skiem (bo naszy wrecz si¢ z nimi siekli w bramie), a do tego, ze nasza kupa gesta
strzelbg zrazona ustgpowa¢ musiala, nie widzac positku, bo i lisowczykowie nie
posilkowali, i piesze roty niespelna byli, ustapi¢ musiata tedy do samej bramy,
nie petardujac, z taka szkoda, ze trzydziesci naszych trupéw wzieli, miedzy kto-
remi Jankowski, p[an]a Kossakowskiego towarzysz, na placu podle mnie zabity
ostal, Modrzejowski, méj stuga, potym w obozie umart”. J. Sobieski, Diariusz
ekspedycyjej..., s. 76-78.

35 Potwierdza to Sobieski rowniez w pamigtniku: ,,Do bramy Karwackiej JM
pan kawaler Nowodworski szed! z petarda i wysadzil sztuke fortu (u pierwszych
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dnia stanowi zwigzly opis Moskwy, ktdrej Sobieski przygladal
sie z zewnatrz.

Tu trudno przestapic situmi pozor stolicy, co oboje inter pulcherrima
orbis terrarumliczy¢ sie moze. Lezy w haniebnie srodze wielkiej row-
ninie, laséw ani puszcz blisko koo siebie nigdzie nie ma, tylko niski
jalowiec. Okolo niej zewszad, jako gwiazdy jakie, manastery i cer-
kwie murowane $wica si¢, pod ni¢ trzy rzeki przednie ida: Moskwa,
Jauza, Nieglinna, oprdcz derewiennego horodu, jako zwali, to jest
nie murem, ale parkanem opasanego, ktéry byl barzo wielki i prze-
szlych wojen spalony, ma w sobie troje mury i trzy wielkie miasta:
biale mury, miazsze barzo, ktdre pewnie na mile dobra ambirum maja
w sobie; drugi mur czerwony tak zowig dla cegly, a w nim miasto
Kitajgrdd; trzeci mur, w ktérym Krymgrod jest miasto, kedy caro-
wie mieszkaja sami. Wszytkie te miasta jako osobne mury maja, tak
iwieze, i bramy, pelno w nich manasteréw i cerkiew murowanych,
niektdre sa cerkwie z pozlocistemi wierzchami. Owo rozumiem,
ze trudno na swiecie widzie¢ miasta takiego, ktére by pozorniej-
sze ab extrai pigkniejsze przy takiej wielkosci by¢ mialo. Wewnatrz
drewniane s domy i dwory, oprocz w carskim palacu samym jest
muru sztuka3®.

Wrazliwy na uroki miasta Sobieski musial rzeczywiscie by¢
oczarowany widokiem dZzwigajacej sie po niedawnych pozarach
Moskwy. Umieszczenie stolicy w szeregu najpiekniejszych me-
tropolii Europy na pewno nie bylo przejawem hiperbolizacji, lecz
autentycznym podziwem — tym bardziej ze przeciez diarysta od-
byt liczne podrdze po krajach europejskichs?.

Jakub Sobieski, rekapitulujac dalsze wypadki, zwraca uwage
na podjecie negocjacji pokojowych z delegacja carska. Decyzji
o zaprzestaniu dalszych walk sprzyjalo przywiezienie do obo-
zu 4 listopada listu krdlewskiego i ,,pisma Rzeczypospolite;j”,
w ktérych proszono krélewicza, by ten ,,uchylil prawa swego
z woli Bozej dla Ojczyzny”. Co prawda Wiadystaw ruszyl jesz-
cze obdz na pétnocny wschod od Moskwy (Monastyr Troicki),
ale byla to raczej demonstracja sily niz manewr stuzacy zdoby-

wrét, gdzie go w reke postrzelono), ale ze dziura byla niewielka i ze byt moc-
ny sztakiet wewnatrz, i wrota drugie warowne, trudno bylo radzi¢. Do drugiej
bramy Twerskiej panu staroscie zatorskiemu nie zdarzylo si¢ przysadzi¢ petardy
idwu calych petard odbieze¢ musieli” (s. 148). Jerzy Ossoliniski zanotowal w pa-
mietniku, iz wespélz wojewodzicem lubelskim dali tego dnia dowody szczegélnej
odwagi (J. Ossolinski, Pamigtnik, s. 81-83).

3¢ J. Sobieski, Diariusz ekspedycyyej..., s. 78-79.

37 Por. A. Sajkowski, W strong Wiednia. Dolei niedole wojenne w swietle listow
i pamigtnikow, Poznan 1984, s. 90.
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ciu Moskwy. Spotkania komisarzy z delegatami moskiewskimi
trwaly kilka tygodni. W obozie krolewicza wzmagaly sie bunty
i pretensje o niewyplacanie pieniedzy (2 listopada dotarta tylko
czes¢ wynagrodzenia). Wedle Sobieskiego ,,po dtugich hatasach
i alterkacyjach” ustalono, ze zalegly zold otrzymaja ,,na srédpo-
$cie”, czyli przed konicem lutego.

Diarysta wprowadzit do relacji osiemnascie punktéw rozej-
mu, ktéry zawarto w Dywilinie. Po ztozeniu przysiegi i podpisa-
niu warunkéw traktatowych wymieniono grzecznosci: ,,Potym
czestowalismy ich konfektami i siedzieliSmy z soba wiecej niz pét
godziny, rozmawiajac juz z soba po przyjacielsku ez inter seryja
zarty mieszajac. Potym pozegnawszy sie z soba, rozjechali$émy
sig”38.

Jak zauwazono, pelniacy funkcje komisarza Rzeczypospolitej
Sobieski nie byl zwolennikiem kampanii moskiewskiej —
w zwienczeniu pamietnika wprost méwi o , tragedyi moskiew -
skiej”39. Relacja diariuszowa stanowi werystyczny zapis kolej-
nych etapéw wyprawy z lat 1617-1618. Autor, niczym Tacyt
i Tukidydes, na ktérych lekturze zreszta si¢ wychowal4°, doku-
mentuje mestwo swoich rodakéw, z rzadka tylko napomykajac
o sobie. Znamienne zreszta, ze stosuje przemienne techniki nar-
racji wspomnieniowej, postugujac sie narracja pierwszoosobowa
oraz — zgodnie z tradycja pamietnikow cezarianskich - trzecio-
osobowa. Diariusz i pamietnik, wedle autorskiego zamystu, mialy
pelni¢ zaréwno funkcje dokumentujaca, jak i upamietniajaca.
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Jakub Sobieski’s Description of the Moscow Campaign
(based on the Diariusz ekspedycyjej moskiewskiej dwuletniej
krolewica Wiadystawa Anno Domini 1617 [The Diary of the
Two-Year Moscow Campaign by Royal Prince Wladyslaw
in1617])

The essay discusses Jakub Sobieski’s diaries and memories, which be-
long to the finest specimens of such writing in Polish Baroque. The di-
ary and memoirs of the Moscow campaign of 1617-1618 have sur-
vived in only a few copies, with the most important ones in Biblioteka
Czartoryskich in Cracow. Reconstruction of Prince Wladystaw’s strug-

38 J. Sobieski, Diariusz ekspedycyjej..., s. 94.

39 XVII-wieczny biograf Wiadystawa IV, S. Kobierzycki, wystawil Sobie-
skiemu znakomite §wiadectwo, piszac o jego wielkiej roztropnosci dyplomatycz-
nej w zakresie podpisania traktatu — zob. S. Kobierzycki, op.cit., s. 272.

4° Por. Z. Trawicka, Jakub Sobieski..., s. 29.
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gle for the Russian crown is mostly based on a handwritten testimony
called Diariusz ekspedycyjej moskiewskiej dwuletniej krolewica Wiadystawa
A. D. 1617 [The Diary of the Two-Year Moscow Campaign by Royal
Prince Wladystaw in 1617]. The events described in the diary span from
April 5th, 1617 to December 28th, 1618. The author has arranged the
material chronologically, focusing on the text as historical evidence. The
conclusion of the text, where Sobieski quotes a fragment of Tacitus’s
Annals, points out to the argumentative function of the work, which was
supposed to explain to Poles (the king, the sejm and senate, the nobility)
that commissaries were right in signing the Truce of Deulino, regard-
ing the safety of the homeland threatened by Turks and Tatars, and the
budgetary difficulties of the Crown and Lithuania. The second work by
Sobieski is more of a Baroque memoir, composed as a temporal sequence
(some fragments have the structure of diary). The author reconstructs
the events of the Moscow campaign, beginning with the death of tsar
Ivan the Terrible (1584 ), and leads the narrative to the end of 1618, when
the Truce of Deulino. The work is characterized by greater coherence in
presentation of facts, their selection, and a more general point of view,
pointing out to the fajlure of Polish dynastic policy. Sobieski seems to
be critical of the Polish intervention and the Polish raison d’état in this
respect. He is also critical of the young prince’s campaign of 1617-1618;
he was a commissioner for treaties with Moscow during the campaign.

Keywords: Jakub Sobieski, memoir, diary, war, Polish intervention in
Russia during the Time of Troubles.
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