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Poststrukturalistyczna teoria dyskursu

1 empiryczne badania spoteczne

Teoria dyskursu (Discourse Theory) to zesp6t podejsé teore-
tycznych (w tym i najbardziej w Polsce znana teoria Lac-
laua), ktére wprawdzie nie formutuja catkowicie nowego
paradygmatu badan, ale poprzez spéjne opracowanie teorii
spolecznej opartej na poststrukturalistycznej ontologii
spolecznej wprowadzily wiele zmian w naukach politycz-
nych i socjologii. Jak dotad jej przedstawiciele pracowali
gléwnie koncepcyjnie, na abstrakcyjnych wyzynach teorii,
czasem tylko traktujac material empiryczny jako ilustracje
poczynionych ustaleri. Nie prowadzono jednak systematycz-
nych badan empirycznych, twércy teorii dyskursu nie
zaproponowali tez konkretnych sposobéw wykorzystania jej
w ten sposdb ani wytycznych metodologicznych do jej
aplikacji w badaniach. Pomocne mogg okazac¢ si¢ techniki
badani wypracowane w bardziej empirycznie zorientowa-
nych gateziach badan jezyka i dyskursu, takie jak Krytyczna
Analiza Dyskursu czy nawet wspomagane komputerowo
badania leksykometryczne. Translacja taka nie jest tatwa, ale
by¢ moze wykonalne jest polaczenie takich elementéw

w heterogeniczng, ale nie sprzeczna, calo$ciow perspektywe
teoretyczno-metodologiczna.

Stowa kluczowe: teoria dyskursu — to, co polityczne — retoryka — krytyczna
analiza dyskursu (KAD) — Laclau — leksykometria
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Wielu znakomitych filozoféw (cho¢ do kazdego z nich
miano to pasuje co najmniej umiarkowanie) byto jed-
nocze$nie zacigtymi badaczami spotecznymi, by wymie-
ni¢ cho¢by Marksa w Bibliotece Brytyjskiej, archiwiste
Foucaulta i Ranci¢re’a jako badacza historii robotnicze;.
Z drugiej strony, badania spofeczne, ktére naprawde
zastuguja na to miano (nie bez przyczyny, ale z zalem,
unikam tu terminu ,socjologia”), uprawiane sa zawsze
w bezposrednim dialogu z my$leniem filozoficznym
(czy bedg to empiryczne badania Institut fir die Sozial-
forschung, czy tez zadtuzona wobec fenomenologii
spotecznej etnometodologia Harolda Garfinkla).
Zaréwno badania spoteczne, jak i filozofia rzadza si¢
jednak po cze¢sci swoimi prawami, czego efektem sg
ktopoty z wzajemnym ich powiazaniem. Nawet
w wypadku heterodoksyjnych badar trudno spetni¢
kryteria stawiane przez wspélnote naukowa, przedstawic
taiicuch referencji, ktéry uprawomocniatby przejscie
od teoretycznej — czy moze nawet spekulatywnej — kon-
strukcji do empirycznych badan, mierzacych sig z rze-
czywistymi zjawiskami spotecznymi. By uniknaé pro-
blemu wpisywania ich w ramy z géry okreslonych pojec
teoretycznych, konieczne jest powiazanie ram analitycz-
nych i badanych zjawisk'. Problem ten dotyczy réwniez
zyskujacej ostatnio coraz wigksza popularno$¢ post-
strukturalistycznej teorii dyskursu, czy uje¢ tego, co
polityczne, odnoszonych do $wiata naszej terazniejszo-
$ci. Trzeba zawsze podjaé wysilek przektadu, wskazaé,
jak doktadnie bada¢ rzeczywisto$¢ (jakkolwiek bysmy
jej nie ujmowali), by robi¢ co$ wiecej niz poszukiwanie
przyktadéw dla z géry powzigtych konceptéw.

Swoje historyczne badania zmiany spolecznej opie-
ram na poststrukturalistycznej teorii dyskursu [Posz-
structuralist Discourse Theory], pod ktdra podwaliny
polozyt Ernesto Laclau. Obecnie teoria dyskursu jest
zespolem podej$¢ teoretycznych (w tym i najbardziej
w Polsce znana teoria Laclaua), ktérego nie mozna trak-
towa¢ jako odrebnego paradygmatu w naukach spo-
tecznych. Z drugiej strony, opiera si¢ ona na poststruk-
turalistycznej ontologii spotecznej, co umozliwia
oryginalng interpretacj¢ zjawisk spotecznych. Teoria
dyskursu (ktéra w zaleznosci od tego, na jaki jej aspekt
ktadziony jest akcent, bywa nazywana teoria hegemonii,
filozofia tego, co polityczne2, czy teoria demokracji

radykalnej) to dosy¢ heterogeniczny twér i czasami
trudno znalez¢ jakie§ wspdlne elementy u wszystkich
jej przedstawicieli i przedstawicielek; faczy ich raczej
podobiedstwo rodzinne. Sprawy nie ufatwia bardzo
synkretyczny charakter teorii, mniej badZ bardziej uda-
nie asymilujacej bardzo zréznicowane inspiracje. Zetony,
ktore sa tu w grze, to przede wszystkim marksizm (ruch
wychodzenia i jednoczes$nie zachowania marksizmu
w post-marksizmie), teoria hegemonii Gramsciego,
polacanowska polityka podmiotu, Althusserowska teo-
ria ideologii i interpelacji, Derridiariskie ujecie nieroz-
strzygalnikéw i ruch dekonstrukeji, Wittgensteinowska
filozofia jezyka, wreszcie Heideggerowska réznica onto-
logiczna i pojecie tego, co polityczne Carla Schmitta.
Jak wida¢, mieszanka dosy¢ wybuchowa, a moze nawet
niestrawna. Poza tymi komponentami jest jeszcze jeden,
by¢ moze najwazniejszy sktadnik, organizujacy przyj-
mowang ontologi¢ spoteczna, a zatem catoéciowy per-
spektywe teorio-metodologiczna, ktéra nas tu najbar-
dziej interesuje. Mam tu na mys$li radykalizacje
i generalizacjg regut i poje¢ Saussure’owskiego struktu-
ralizmu — stad okreslenie ,,poststrukturalistyczna teoria
dyskursu” nie wydaje si¢ bezzasadne.

Poczatkiem takiego ujecia dyskursu byt bodaj esej
Derridy Struktura, znak i gra w dyskursie nauk huma-
nistycznych®, w ktérym dokonuje on radykalizacji
Saussure’owskich tez o jezyku jako systemie réznic
i arbitralnym charakterze znaku:

[J]est to zatem ta chwila, gdy jezyk zajmuje uniwersalne
pole problemowe; jest to zatem ta chwila, gdy wobec
nieobecnosci centrum czy zrédla, wszystko staje si¢ dys-
kursem — pod warunkiem, ze zgodzimy si¢ na to stowo
— czyli systemem, w ktérym stojace w centrum, zroédlowe
lub transcendentalne signifié nie jest nigdy absolutnie
obecne poza pewnym systemem roznic. Ta nieobecno$é
transcendentalnego signifié rozciaga w nieskoficzonosé

pole i gre znaczenia®.

Teoria dyskursu zakfada, ze pole spoteczne (ktdre samo
ma charakeer dyskursywny w mysl zatozenia, ze rzeczy-
wisto$¢ spoteczna ma charakter znakowy — tu mozliwe
dwa tropy — Lacanowski i hermeneutyczny) zbudowane
jest analogicznie do formacji dyskursywnych w rozu-
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mieniu Foucaulta’; jego elementy sa ustabilizowane
w swoim rozproszeniu. Sg tez relacyjnie powiazane, jak
elementy jezyka w koncepcji de Saussure’a®. Jednak,
w przeciwienistwie do de Saussure’a, poststrukturalisci
zwracaja uwage na potencjalna plynnos¢ tozsamosci
elementéw pola dyskursywnego — ,,plywaja” one, ponie-
waz ,zadna formacja dyskursywna nie jest zszyta caloscia,
a przeksztatcenie elementéw w momenty [podporzad-
kowane systemowej catosci — przyp. WM] nie jest nigdy
zupetne”. Podmioty (indywidualne i zbiorowe) nie
maja stalej, zdeterminowanej w jaki$ okreslony sposéb
tozsamosci. Nierozstrzygalnos¢ struktury (wedtug Der-
ridy bedaca warunkiem jej [nie]mozliwosci — co ozna-
cza, ze nie da si¢ jej usuna¢ i domkna¢ uktadu znaczen)®
sprawia, ze w przestrzeni dyskursywnej moga by¢ doko-
nywane rézne operacje polegajace na przeksztatcaniu
sieci znaczacych poprzez powiazanie poszczegdlnych jej
elementéw (pozycji podmiotowych, dziatan, instytucji
itp.).

Teoria dyskursu staje si¢ whasciwie spoleczna onto-
logia. Drzieje si¢ tak dlatego, ze na jej gruncie uznaje si¢
krytyke przekonania o mozliwosci niezaposredniczonego
dyskursywnie dostgpu do rzeczy ,,samych w sobie”,
opracowang réwnolegle w obrebie filozofii analityczne;j
(Wittgenstein), strukturalizmu (poststrukeuralistyczna
krytyka znaku) i fenomenologii (Heidegger). Poza tym
odrzuca si¢ podzial na rzeczywisto$¢ dyskursywna i nie-
dyskursywna’ — dyskursywno$¢ spotecznej relacji nie
jest tylko jezykowa, ma réwniez charakter materialny
o tyle, o ile elementy jezykowe i niejezykowe wspotewo-
rza razem ,zréznicowany i ustrukturowany system
pozycji”*’. ,[K]azdy przedmiot konstytuowany jest jako
przedmiot dyskursu o tyle, o ile zaden przedmiot nie
jest dany poza wszelkimi dyskursywnymi warunkami™.
Pole spoteczne jest polem naddeterminacji — nie jest ani
stabilne, ani tez catkiem chaotyczne'?. Ostateczne jego
»zszycie” jest niemozliwe, ale nie ma tez przypadkowo-
$ci — czasowo i przygodnie pojawiaja si¢ uprzywilejowane
punkty weztowe, ktdre organizuja znaczenia®®. Nie jest
to zamknigta struktura, lecz relacyjna przestrzen, ktdra
nie moze ukonstytuowac siebie jako takiej.

Spoleczenistwu nie udaje si¢ nigdy utozsami¢ z samym
soba, gdyz kazdy z punktéw wezlowych konstytuuje sie

w przekraczajacej go sferze intertekstualnosci. Praktyka
powiazania polega zatem na tworzeniu punktéw wezto-
wych cz¢éciowo stabilizujacych znaczenie, a czastkowy
charakter tej stabilizacji wynika z otwartosci tego, co
spoleczne, bedacej skutkiem nieustannego przekraczania
kazdego dyskursu przez nieskoficzono$¢ pola dyskursyw-

nosci'.

W takich oto realiach odbywa si¢ konstrukgja spotecz-
nych tozsamosci i okre§lanie oblicza poszczegdlnych
przedmiotéw, ktérych dotycza formutowane wypowie-
dzi. Analiza tego procesu jest podstawowym przedmio-
tem zainteresowania badacza.

Teoria dyskursu opiera si¢ na zalozeniu, ze wszystkie
przedmioty i dzialania maja sens, ktdry jest wytworem
historycznie uwarunkowanych systeméw regut. Odnosi
si¢ ona do tego, w jaki sposéb praktyki spoteczne wytwa-
rzaja i podwazaja dyskursy konstytuujace rzeczywistos¢
spoleczng. Istnienie tych prakeyk jest mozliwe dzigki temu,
ze systemy znaczen maja charakter przygodny i nigdy nie
wyczerpuja catego pola znaczent w obrebie danego spote-
czefistwa'®.

Takie ujgcie, rezygnujace ze stalej i trwalej podstawy
spoleczenistwa czy jakiegos substancjalnego, racjonalnego
gruntu, na ktérym moglaby si¢ opiera¢ legitymacja
politycznych decyzji, otwiera oczywiscie rézne mozli-
wosci postgpowania teoretycznego. Moga to by¢ préby
wypracowania projektu politycznego (np. radykalna
demokracja Mouffe), opisania logiki pola politycznego
czy relacji migdzy empiryczng polityka a tym, co poli-
tyczne (teoria hegemonii Laclaua), wreszcie wykorzy-
stanie tych ustaled w badaniach spolecznych. Ten ostatni
aspekt bedzie nas interesowat najbardziej.

Zreby teorii dyskursu w propozycjach Laclaua
i Mouffe maja zdecydowanie ,spekulatywny” charakter
— ich projekt to raczej pojeciowa dekonstrukeja klasycz-
nego marksizmu, bedaca odpowiedzia na procesy spo-
teczne i polityczne, ktére pojawity si¢ lub nasility pod
koniec lat siedemdziesiatych (zmierzch proletariatu,
hybrydyzacja tozsamosci spotecznych, thatcheryzm
i triumf nowej prawicy). Od poczatku teoria ta jest
silnie zakorzeniona w rzeczywistosci spotecznej, réwniez
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Czgsto jednak badania realizowane s3 wedle modelu

,weryfikacyjno-egzemplarycznego”; polegaja na

poszukiwaniu ilustracji dla z géry powzigtych zatozen,

nie spetniajac kryteriéw nie tylko (post)pozytywistyczne;j

intersubiektywnej komunikowalno$ci strategii badawczych
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nauki, ktére stusznie odrzucaja, ale i standardéw

we wspdélnocie naukowcdw

w aspekcie pragnienia jej praktycznej zmiany. Nie jest
to jednak perspektywa badawcza w jakimkolwiek moz-
liwym do przyjecia sensie. Z czasem Laclau i Mouffe
zaczgli coraz czgsciej odnosi¢ si¢ do empirycznej rzeczy-
wistosci, a takze rozszerza¢ historyczne granice zastoso-
wania swojej koncepcji. Teoria dyskursu stata si¢ stop-
niowo guasi-uniwersalna teoria spoteczna, dysponujaca
spdjna ontologia spoteczng i majaca ambicjg opisywac
(i zmienia¢ — tu ztozone relacje migdzy tymi dwoma
komponentami) logiki pola spotecznego i politycznego,
réwniez w odniesieniu do rzeczywisto$ci wykraczajacej
poza bezposrednie realia historyczne stanowiace kontekst
wytworzenia tej teorii'’.

Twércy tej perspektywy nie zaproponowali jednak
spdjnej ramy teoretyczno-metodologicznej, a w szcze-
gdlnosci procedur badawczych, ktére moglyby umoz-
liwi¢ prowadzenie z jej wykorzystaniem empirycznych
badan spotecznych. Sprawdzenie analitycznego, ekspla-
nacyjnego i heurystycznego potencjatu tego podejscia
jest zadaniem, ktdre ciagle stoi przez nami.

Mtodsze pokolenie badaczy, gtéwnie wywodzacych
si¢ bezposrednio z tzw. ,,szkoly z Essex” (czyli osrodka,
gdzie pracowat i wyktadat Laclau), podjelo szereg bar-
dziej empirycznie zorientowanych badan majacych za
swoja teoretyczno-metodologiczng podstawe teorig
dyskursu. Czesto jednak badania te realizowane sg wedle
modelu ,weryfikacyjno-egzemplarycznego”; polegaja
na poszukiwaniu ilustracji dla z géry powzigtych zato-
zefi, nie spelniajac kryteriéw nie tylko (post)pozytywi-
stycznej nauki, ktére stusznie odrzucaja, ale i standardéw
intersubiektywnej komunikowalnosci strategii badaw-
czych we wspélnocie naukowcéw. Trzeba wigc wypra-
cowac rodzaj metodologii, ktéra zapewni wazno$¢
ustaleri badani empirycznych opartych na teorii dys-
kursu'®. Przygladajac si¢ raz jeszcze podstawowym zato-
zeniem teorii dyskursu, poszukajmy wiec metod, ktére
pozwola unikna¢ wskazanych tu probleméw. Na naszej
drodze wskazdéwkami moga by¢ ustalenia zwiazanych

z teoria dyskursu badaczy o bardziej
empirycznej orientacji, jak David
Howarth i Jason Glynos, ktérzy pod-
jeli wyzwanie zaproponowania cato-
$ciowej wizji uprawiania krytycznej
nauki spotecznej w oparciu o teorig
dyskursu, w postaci projektu ,logik krytycznego wyja-
$niania”. Wazna propozycja w tym kontekscie moga
by¢ péiniejsze prace Laclaua (przede wszystkim Rozum
populistyczny) i inspirowane nimi badania dyskursu
koncentrujace si¢ przede wszystkim na retorycznym
aspekcie konstruowania tozsamosci i podziatéw spo-
tecznych. Sprébujmy tez poszukaé bardziej szczegéto-
wych metod badan, ktére umozliwia pewien stopieri
»standaryzacji”, nie pozostajac przy tym w sprzecznosci
z og6lnymi zatozeniami teorii dyskursu. Rysuja si¢ tu
dwie propozycje: wykorzystanie technik badan z tzw.
krytycznej analizy dyskursu (KAD, CDA) i badari lek-
sykometrycznych.

W dominujacym do dzi§ modelu uprawiania socjo-
logii brakuje problematyzacji jej zatozeni ontologicznych
i epistemologicznych. W wigkszosci wypadkdéw przyjeta
implicite ,filozofia nauki” jest neopozytywizm; przewaz-
nie jednak nie jest to decyzja uswiadomiona, po prostu
w ten sposdb traktuje si¢ badang rzeczywisto$¢. Nieco
inaczej jest w wypadku calej tradycji socjologii inter-
pretatywnej, ktdra opiera si¢ na innych zalozeniach
(zwraca uwagg na role jezyka i komunikacji, interakgji,
symboli, konstruowania znaczen), ale na ogét przyjmuje
podobna, najczedciej realistyczng, epistemologie'. Oczy-
wiscie ze wzgledu na wieloparadygmatycznoé¢ tych nauk
(w przypadku socjologii przez jej srodek przebiega nawet
bardziej podstawowa granica — migdzy nomotetycznymi
naukami spotecznymi a idiograficznymi lub hermeneu-
tycznymi naukami humanistycznymi), trudno tu
o zasadnicze uogdlnienia; z pewnoscia tradycja kon-
struktywistyczna i wszystkie ,nowe” metody badan
spotecznych zmienity duzo w tym wzgledzie — nie tylko
w swoim wlasnym obrebie. Howarth i Glynos sa jednak
przekonani, ze wiele podejs¢ i paradygmatéw w naukach
spotecznych charakteryzuje niedostatek refleksji nad
zaktadana ontologia spoteczna i brak jej integracji
z przyjmowang perspektywa teoretyczno-metodolo-
giczna. Metodologi¢ badan redukuje si¢ raczej do kwe-
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stii czysto technicznych, czasem po prostu do metod,
technik i narzedzi badawczych stuzacych do zbierania
materiatléw. Tymczasem w kazdej decyzji zwigzanej
z ich wyborem kryje si¢ szereg zatozen, ktére powinni-
$my ujawnic i rozwazy¢, by postugiwac si¢ zintegrowa-
nym podejsciem do badanej rzeczywistosci. Trzeba zatem
przej$¢ od méwienia o ,metodologii” do szerszego kor-
pusu przekonari, jakie mogliby$my nazwa¢ wtasnie
»perspektywa teoretyczno-metodologiczng’.

Badania empiryczne prowadzone z wykorzystaniem
teorii dyskursu opieraja si¢ na przekonaniu, ze analiza
dyskursu nie jest tylko technicznym $rodkiem stuzacym
do ,wgladu” w badane zjawiska, lecz istotna czgdcia
catodciowego podejécia teoretyczno-metodologicznego.
Tak jak metodologia badan (i w ogdle poznanie) nie-
mozliwe s3 bez teorii, tak i teoria nie jest w stanie obejs¢
si¢ bez okreslonej metodologii®®. Cho¢ teoria dyskursu
jest raczej heterodoksyjna perspektywa, krytyczna wobec
réznych nurtéw (post)pozytywistycznych nauk spotecz-
nych (np. ,paradygmatu normatywnego™! czy socjo-
logii ilosciowej), to nie godzi si¢ na sprowadzanie nauko-
wej prawdy do subiektywistycznego uroszczenia czy
ekspresji wladzy, a takze na redukowanie wiasnej pozy-
¢ji poznawczej do ,konstruktéw drugiego stopnia”,
interpretacji interpretacji i rozumienia subiektywnosci
uczestnikéw zycia spolecznego. Komponent interpre-
tatywny, jak i lekcje hermeneutycznych nauk spotecz-
nych (warto pamietaé, ze nie maja one wiele wspélnego
z hermeneutyka filozoficzna) sa waznym sktadnikiem
dzialalnoéci badawczej, co nie oznacza jednak rezygna-
Gji z ,mocnego” wyjasniania czy krytyki. Analizy oparte
na teorii dyskursu musza by¢ oceniane pod katem poten-
cjatu eksplanacyjnego i heurystycznego. Ich ocena bedzie
zatem zalezata od tego, czy sa w stanie dostarczy¢
nowych interpretacji zjawisk spotecznych i opisa¢ pro-
cesy i czynniki, ktére wezesniej pozostawaly niewi-
doczne?. Ponadto muszg si¢ tez w pewien sposdb wpi-
sa¢ w ramy dominujacych reziméw prawdy (jako teorie
naukowe), cho¢ czgsto stanowig jednoczesnie probe ich
zakwestionowania i rozszerzenia®.

W tego rodzaju badaniach nie sposéb oddzieli¢
przyjmowanych zatozeri ontologicznych i teoretycznych
od proponowanej metodologii badan i wykorzystywa-
nych technik badawczych. By w petni zda¢ sprawe

z procedury, jaka chce si¢ wykorzysta¢ do zbudowania
odpowiedniego faricucha referencji migdzy przedmiotem
badania a wypowiedziami, ktére formutujemy na jego
temat we wspdlnocie naukowej, musimy przesledzi¢
podstawowe teoretyczne gesty i metodologiczne decyzje,
ktére sa wzgledem siebie wspétzalezne. Teoria dyskursu
jest teoria ukierunkowana na problemy [problem driven
theory]* i jako taka nie wymaga ani nie umozliwia sfor-
mutowania w petni spéjnego i niezmiennego katalogu
regut metodologicznych, na jakich miatyby si¢ opiera¢
inspirowane nia badania. Jest raczej nastawiona na
Foucaultowski ruch problematyzacji, archeologiczne
wyodrebnianie nieciaglych jednostek analizy, genealo-
giczne ukazywanie ich historycznej przygodnosci
i badanie warunkéw mozliwosci ich pojawienia si.
Badanie takie, podobnie jak inne propozycje, ktérych
podstawowym przedmiotem zainteresowania jest jezyk
i znaczenie, moze by¢ préba ,zrozumienia i opisania
(historycznej) trajekorii [...] wspétczesnych idei, prak-
tyk i tozsamosci, ktére aktualnie sg traktowane jako
oczywiste”?. Calosciowym celem poznawczym jest
przedstawienie nowych, przekonujacych interpretacji
wybranych probleméw i przypadkéw, ktére wnosza
nowe jakosci do danego pola badawczego, przyczynia-
jac si¢ rowniez do mozliwosci dalszych badan powiaza-
nych probleméw?.

Zamiast sztywnej metodologii, mamy tu do czynienia
z ciaglym dialogiem pomiedzy problemem badawczym,
og6lnymi zalozeniami metodologicznymi, perspektywa
normatywng i etyczng oraz impulsem krytycznym?. Teo-
ria dyskursu nie formutuje , praw nauki” czy nawet ,,gene-
ralizagji historycznych”; okresla raczej ogélne wyznaczniki
dzialajacych w danym obszarze rzeczywistosci ,logik”,
jak proponuja Howarth i Glynos. To ,logika” ma by¢
podstawowa forma uwzorowania praktyk spofecznych,
jej badanie polega na ustaleniu ,,gramatyki”, w obrgbie
ktorej dokonywane s poszczegélne dziatania i zachowa-
nia. Nie ma tu przyczynowosci czy subsumcji poszcze-
gdlnych zdarzen pod ogdlne prawa i generalizacji empi-
rycznych. Teoria dyskursu sytuuje si¢ pomigdzy Scyllg
nomotetycznych roszczen niekedrych podejsé i paradyg-
matéw nauk spofecznych i Charybda interpretatywizmu,
ograniczonego do opisu subiektywnych znaczeri aktoréw
$wiata spotecznego.
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Jak powinna zatem wyglada¢ analiza okreslonych
zjawisk spotecznych? Jakie procedury umozliwia nam
unikniecie probleméw podej$¢ naturalistycznych i her-
meneutycznych? W dalszym ciagu nie dysponujemy
zadnymi konkretnymi wskazéwkami, jak prowadzi¢
badania spoteczne, procedurami, wedle ktérych mamy
postgpowal, by wyniki naszych badan byly czyms wie-
cej niz pewna wlasna interpretacja rzeczywistosci. By¢
moze wkraczam tu na teren, przed wejsciem na ktéry
ostrzegali Howarth i Glynos, ulegam osadom pozyty-
wistycznej filozofii nauki, ktérej nie udato mi si¢ porzu-
ci¢. By¢ moze jednak jeszcze kilka krokéw w tym kie-
runku, bez zupelnej rezygnaciji z zatozen teorii dyskursu,
jest jeszcze mozliwych. Proponuje, by wykorzystaé jej
ramg teoretyczno-metodologiczna, podstawowe pojecia,

W ten spos6b figury i tropy retoryczne moga

stanowi¢ rezerwuar poje¢¢ dajacych szanse na

heurystycznie ptodny opis i krytyczne

wyjasnianie réznych dyskursywnych logik
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krytyczny i heurystyczny potencjat do sformutowania
podejscia badawczego, ktére umozliwitoby formutowa-
nie wnioskéw poddajacych si¢ nieco ,,twardszej” pro-
cedurze weryfikacji. Zapytajmy zatem, co trzeba zrobi¢,
by tak przedsiewzigte kroki badawcze, jak i wyniki badan
empirycznych opartych na zalozeniach teorii dyskursu,
mogly by¢ zaakceptowane przez szersza wspdlnote
naukowa, niz ta, kedra juz si¢ tq perspektywa postuguje
(utrzymujac jednak zatozenie, ze w petni powtarzalna
procedura eliminujaca podmiot badacza jest niemozliwa,
a prdby jej wprowadzenia szkodliwe).

W obrebie , twardego rdzenia” teorii dyskursu naj-
blizej sformutowania spdjnego zestawu pojec i odpo-
wiadajacych im propozycji wykorzystania w badaniach
jest chyba Laclau, ktdry doprecyzowat i rozwinat w wielu
pézniejszych tekstach swoje ujecie dyskursu. W poru-
szanym tu kontekscie najbardziej interesujaca wydaje
si¢ ksiazka Rozum populistyczny. Laclau stara si¢ pokaza¢
strukturalne mechanizmy dziatania populizmu, oparte
wprawdzie na pewnych elementach afektywnych czy

retorycznych, ale wlasciwe wszystkim formom mobili-
zacji politycznej — populizm nie moze by¢ tedy przed-
stawiany jako przeciwiefistwo racjonalnosci politycznej,
a co najwyzej jako jej kradicowy, a przez to dobrze ana-
litycznie uchwytny, przypadek. ,W takim wypadku
znak rozpoznawczy populizmu bylby jedynie wyjatkowa
emfaza dla logiki politycznej, ktéra jako taka jest
koniecznym sktadnikiem polityki rous cours’*®. W zapro-
ponowanym tam ujeciu tego, co polityczne, poza kon-
tekstem psychoanalitycznym (Freudowskie pojecie
obsadzenia, libidinalne aspekty zrzeszania w grupy,
Lacanowskie ujecie podmiotu opartego na braku), zna-
czaco rosnie udziat retoryki, jako zarazem istotnego
komponentu proceséw politycznych i konstruowania
tozsamodci, jak i zasobnika narzedzi, za pomoca ktérych
mozna te procesy bada¢®. Rzadzaca populizmem dyna-
mika jest ogdlna logika tego, co polityczne, oparta za$
jest wlasnie na mechanizmach retoryki. W petni uwi-
dacznia si¢ tu rozumienie dyskursu, homologicznego
wobec struktur jezyka, jako rodzaju spotecznej ontolo-
gii. Laclau, czerpiac z jezykoznawstwa strukturalnego,
jak i tradycji retorycznej, przedstawia spdjna siatke
pojeciowa stuzaca do opisu logiki dziatania dyskursu,
a zatem i tego, co polityczne. Doprecyzowane zostaly
pojecia, mechanizmy dziatania i wzajemne relacje ,,logiki
réznicy” i ,logiki ekwiwalencji” (odpowiednio homo-
logicznych wobec relacji syntagmatycznych i paradyg-
matycznych w jezykoznawstwie strukturalnym) — a to
»wewnatrz napiecia miedzy nimi konstruowane sg
wszystkie tozsamosci”. Umozliwito to takze precyzyjne
zastosowanie wobec tych proceséw konstrukeji, jak
i wobec artykulacji hegemonicznych, kategorii metafory
i metonimii, jako uniwersalnych mechanizméw operu-
jacych w polu dyskursu. W ten sposéb figury i tropy
retoryczne moga stanowi¢ rezerwuar pojec dajacych
szanse na heurystycznie plodny opis i krytyczne wyja-
$nianie réznych dyskursywnych logik®'. Przyktadowo,
proces scalania jednosci symbolicznej danego podmiotu
czy projektu politycznego oparty jest na metonimicznym
mechanizmie synekdochy; cz¢$¢ zaczyna wyrazaé catosé
— partykularno$¢ moze zaja¢ miejsce zawsze wobec niej
niewspétmiernej uniwersalnosci. Tak dzieje si¢ choéby
w sytuacji, gdy jakas sita spoteczna (niech beda to ruchy
robotnicze) czy okreslony populistyczny program poli-
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tyczny (jak czesto przywotywany przez Laclaua pero-
nizm) zyskuje wymiar uniwersalny, taczac rézne walki
i zadania w hegemonicznym projekcie politycznym.
Podobnie mozna wykorzysta¢ inne pojgcia z zakresu
retoryki (co czyniono zreszta czgsto w mysli poststru-
kuralistycznej — vide Derrida, Spivak). Scalanie taicucha
réwnowaznych, ale zawsze weiaz partykularnych zadan
za pomoca symbolicznego zwornika, ktdry reprezentuje
ich cato$¢*, mozna opisaé z pomoca pojecia katachrezy.
Tak jak w retoryce mamy niekiedy do czynienia z nie-
mozliwoscia zastapienia okreslenia figuralnego przez
literalne (czy po prostu z ,naduzyciem” metafory
w sposdb, ktéry czyni ja pewnym ,wykroczeniem” jezy-
kowym), tak 6w symboliczny zwornik, puste znaczace,
jak okresla go Laclau, réwniez przestaje mie¢ cokolwiek
wspélnego ze scalanymi przezeri elementami. Rézne
niewspétmierne zadania moga zosta¢ polaczone w tan-
cuchy ekwiwalengji tylko dzigki organizujacemu je
symbolicznemu pustemu znaczacemu. Taki ,,symbo-
liczny spos6b wyrazania”®® powoduje wytonienie ,jed-
nego elementu réznicujacego, ktdry przyjmuje na siebie
reprezentowanie niemozliwej catosci [...]. W ten sposéb
pewna tozsamo$¢ zostaje wyrwana z calego pola réznic
i staje si¢ ucielesnieniem dziatania catosciujacego.”*.
Brak pozytywnego rdzenia umozliwia naddeterminacj¢
przez rézne niezaspokojone roszczenia, kt6re odnajduja
w nim jedno$¢ symboliczna®. Hegemonia jest po pro-
stu polityczng katachreza.

Retoryka wlasnie jest jednym z analitycznych rezer-
wuardw, jakie proponuje wykorzysta¢ David Howarth
w jednej z publikacji majacej na celu wypracowanie
adekwatnych wobec teorii dyskursu metod badawczych.
Mozna bada¢ rézne obecne w dyskursie zabiegi ukie-
runkowane na ustanawianie i potwierdzanie znaczeri
czy metonimiczne operacje przejmowania przez jedng
z grup reprezentowania catosci spoteczeristwa. Mozna
tez uzywad retoryki do bezposredniej analizy tekstéw
— poszezegdlnych dyskurséw partii czy ruchéw spotecz-
nych (wtedy juz nie jako ogdlnej logiki tego, co poli-
tyczne, ale, blizej wobec pierwotnego dla niej kontekstu,
jako sztuki formutowania wypowiedzi)®®. Inng forma
analizy tekstu moze by¢ analiza znaczenia, problema-
tyzujaca semantyczne przesuniecia i zabiegi ukierunko-
wane na budowe i utrwalenie tresci pustych znaczacych,

wyrazanie pustej pelni spoleczedstwa i konstrukeje
formacji hegemonicznych. Trzecim elementem analizy
jest wedle Howartha badanie konstrukeji podmiotowo-
$ci w dyskursie, jako zaréwno gotowego ,transmitera”
wyrazajacego stwierdzenia jezykowe”, jak i catosci per-
formatywnie ustanawianej i subwersjonowanej w aktach
mowy.

Przyktadem zastosowania tych propozycji moga by¢
cho¢by podjete przez Stevena Griggsa i Davida Howar-
tha badania konfliktéw dotyczacych polityki rozbudowy
transportu lotniczego w Wielkiej Brytanii®®. Ekwiwa-
lencja, katachreza i redeskrypcja (w obszarze znaczeri
— np. poprzez przedstawienie okreslonej opowiesci
w nieco innych stowach, by zmienic¢ jej sens i odbiér
—w tradydji retorycznej jest to zabieg okreslany mianem
paradiastole)” staja si¢ ,,retorycznymi logikami” umoz-
liwiajacymi badanie, wyjasnianie, rozumienie i krytyke
zachodzacych w polu dyskursu zjawisk.

Teoretycy dyskursu uznaja ruchy tropologiczne za pod-
stawowy wymiar wszystkich relacji spotecznych. Pojecia
jako takie sa zawsze naznaczone efektami tej uogélnionej
metaforycznodci [....]. Kategorie retoryczne sg wazne zara-
zem dla ukonkretnienia [fleshing out] ontologii teorii
dyskursu, jak i jako $rodki do analizy tekstéw i prakeyk
jezykowych®.

Zamiast logiki operacjonalizacji, ktéra wyznacza
warunki konieczne i wystarczajace do aplikagji okreslo-
nego pojecia do materialu empirycznego, autorzy z kregu
teorii dyskursu postugujg si¢ podejsciem opartym na
intuicji, teoretycznej ekspertyzie czy doswiadczeniu,
i artykulagji, jako skontekstualizowanemu powiazaniu
poje¢ teoretycznych i materiatu empirycznego. Jednak
zaproponowane powyzej strategie analityczne zarazem
umozliwiaja, jak i wymagaja uzupetnienia o techniczne
narzedzia analizy tekstéw, do pewnego stopnia opera-
cjonalizujace (o zgrozo...) wykorzystywane pojecia.
W celu wypracowania konkretnych narzedzi badaw-
czych, uzytecznych do badand z wykorzystaniem teorii
dyskursu, siegna¢ mozna do bardziej empirycznie zorien-
towanych galezi analizy dyskursu, takich jak krytyczna
analiza dyskursu (KAD). Sami autorzy z kregu teorii
dyskursu nie wykluczaja takiego mariazu'. Krytyczna
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analiza dyskursu tez jest raczej podejsciem otwartym
i programowo zacheca si¢ do taczenia jej z innymi podej-
$ciami i dobrze pojetej trans-dyscyplinarnodci®.

Nalezy przy tym pamigtaé, ze mimo cz¢sciowo
wspélnych korzeni i inspiracji®®, teoria dyskursu przyj-
muje odmienng ontologi¢ spoteczna, kwestionujac
migdzy innymi rozrdéznienie na ,dyskursywne” i ,nie-
dyskursywne”. W tym aspekcie rézni si¢ od KAD, sku-
piajacej si¢ na analizie relacji pomiedzy rzeczywistoscia
spofeczng (niesprowadzalng do dyskursu), a dyskursem:
»KAD zajmuje odpowiednia pozycje¢ do badania relacji
migdzy znaczeniem a materialnoscia, poniewaz, w prze-
ciwienistwie do wielu innych sposobéw analizy dyskursu,
nie redukuje sfery spolecznej do jezyka (dyskursu)”#.
Takie podejécie umozliwia wglad w rzeczywistos¢ poza-
tekstowa:

KAD jest analiza proceséw spotecznych, skupiajaca sig
gtéwnie na ich wymiarach semiotycznych — innymi stowy,
jest to semiotyczny ,,punkt wejscia” w procesy spoleczne,
ktére sa wewngtrznie ukonstytuowane jako dialektyczne
relacje migdzy rozmaitymi elementami i momentami
spolecznymi, obejmujacymi dyskurs i momenty niedy-
skursywne®.

Podstawowym zatozeniem tej metody jest rozumienie
dyskursu jako formy praktyki spotecznej. Dialektyka

dyskursu jest dwukierunkowa:

Zdarzenie dyskursywne jest ksztaltowane przez sytuacje,
instytucje i spoleczne struktury, ale i ono je ksztattuje [...].
Dyskurs jest spotecznie konstytuujacy (constitutive)
w réwnym stopniu, jak spolecznie ksztattowany [shaped):
konstytuuje sytuacje, przedmioty wiedzy i spoleczne toz-

samosci®.

Jesli chcemy wykorzysta¢ KAD w badaniach opartych
na zatozeniach teorii dyskursu — unikajac jednoczesnie
eklektyzmu, polegajacego na bezrefleksyjnym zestawie-
niu niepowiazanych elementéw — musimy wypracowaé
podejscie uwzgledniajace odmienne podglebia filozo-
ficzne i zatozenia ontologiczne tych tradycji. Wymaga
to pewnych dziatani translacyjnych, ukierunkowanych
na dostosowanie zatozeni, poje¢ czy technik badawczych

z odmiennych teorii tak, by mogly zosta¢ one zintegro-
wane w ramach trans-dyscyplinarnego podejscia badaw-
czego?’. Cho¢ pewne préby takiej integracji byly juz
z powodzeniem podejmowane i zastosowanie takiego
podejécia okazywalo sie owocne®®, to jednak komplek-
sowa integracja jezykéw opisu teorii dyskursu i krytycz-
nej analizy dyskursu to zadanie wciaz czekajace na
realizacj¢. W praktyce badawczej réznice wydaja si¢
niewielkie i kategorie wypracowane w obrebie KAD
mozna by wykorzystaé z powodzeniem, operujac onto-
logia teorii dyskursu®. Przedmiotem badania jest nie
tylko rzeczywisto$¢ tekstu, ale to, co ona odstania, do
czego mozna poprzez nia dojs¢ w sferze stosunkéw spo-
tecznych i produkeji kulturowej (sferach, ktére zdaniem
Laclaua réwniez maja naturg dyskursywna)™.

Sposréd wewngtrznie zréznicowanego podejécia,
jakim jest KAD, mozna zaczerpnaé wiele ,technicz-
nych” elementéw umozliwiajacych analiz¢ materiatu
empirycznego i pdzniejsza jego interpretacj¢ z uzyciem
siatki pojeciowej teorii dyskursu. Przykladowo, narze-
dzia wypracowane przez Normana Fairclougha umoz-
liwiaja badanie zmiany w czasie w obrebia pola dys-
kursu, tj. zmiany w przypisywaniu aktorom sprawczosci,
uznawaniu racjonalnosci, celowosci i prawomocnosci
ich dziatan, strategii legitymowania okreslonych praktyk
spotecznych i naturalizacji poszczeg6lnych sposobéw
opisywania §wiata. Z kolei narz¢dzia rekontekstualiza-
qji prakeyk spotecznych (Theo Van Leeuwen) w dyskur-
sie mozna wykorzysta¢ w analizie zmiany w konstru-
owaniu podmiotowosci ich uczestnikéw i przeksztalcen
relacji wladzy’'.

Krytyczna analiza dyskursu bywa niekiedy uzupet-
niana badaniami leksykometrycznymi czy korpusowymi,
kiedy przedmiotem badania sg duze zestawy tekstéw,
uniemozliwiajace staranng analizg jako$ciowa, struktu-
ralng czy lingwistyczna®?. Przygladajac si¢ temu, jak
Laclau i Moutffe definiuja podstawowe pojecia w swojej
koncepgji dyskursu, mozemy si¢ tez zastanowid, jak
moga one by¢ empirycznie uchwytne, réwniez w bada-
niach ilosciowych.

[Plowigzaniem bedziemy nazywad kazda prakeyke usta-
nawiajaca relacje miedzy elementami w taki sposdb, ze
ich tozsamo$¢ zostaje przeksztalcona w wyniku prakeyki
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wiazania [articulation). Ustrukturowana calo$é stanowiaca
rezultat praktyki wigzania nazywaé bedziemy dyskursem.
Zrbznicowane pozycje o tyle, o ile pojawiajg si¢ jako
powigzane w obr¢bie dyskursu, nazwiemy momentami.
W odréznieniu od nich elementem zwiemy kazda réznice,
ktéra nie jest powigzana w sposob dyskursywny™.

Narzgdziem umozliwiajacym analiz¢ zoperacjonalizo-
wanych poje¢ (a zatem nadanie im sensu uchwytnego
w empirycznych badaniach i poddajacego si¢ pewnej
empirycznej kontroli) moze by¢ na przyktad leksyko-
metryczna analiza tekstu, bedaca jednoczesnie wyko-
rzystaniem w zestandaryzowanym, ilo§ciowym badaniu
podstawowych zatozen teorii dyskursu®. ,,Proces kon-
stytucji znaczenia jest ujety empirycznie, przez co moz-
liwe jest badanie czasowych stabilizacji elementéw
jezykowych. Koncepcja »regularnosci w stosunkach
réznic« zostanie zoperacjonalizowana jako whasciwos¢
powiazan elementéw jezykowych”. Tego rodzaju ana-
liza stabilizacji znaczeri w czasie czy wyksztalcania okre-

ujety zostaje empirycznie — mozliwe staje si¢ badanie
tymczasowych stabilizacji znaczeri elementéw jezyko-
wych. Poréwnanie korpuséw danych w perspektywie
diachronicznej daje mozliwo$¢ poréwnania szerszych
catosci (analogicznych po czesci do gatunkéw opisywa-
nych w jezykoznawstwie) — tym razem jednak bedacych
poszczeg6lnymi ,ustabilizowanymi dyskursami” (na
przyklad w danej formacji hegemonicznej). Georg Gla-
sche proponuje zastosowanie do tak zakreslonej analizy
trzech metod badari leksykometrycznych — analizy cz¢-
stotliwosci, analizy charakterystyk danych subkorpuséw
i analizy kolokacji czy wspétwystepowania stéw. On
sam badat wezesniej diachroniczne zmiany dyskursu
frankofonii, analizujac konstrukcje pustych znaczacych,
réznych pozycji podmiotowych i ksztatt przyjmowane;j
wspdlnoty francuskojezycznej na podstawie analizy

Narzedziem umozliwiajacym analize

zoperacjonalizowanych poje¢ moze by¢ na
$lonych powiazad migdzy elementami pola dyskursyw- P J ych poje Y

nego moze by¢ wstegpem do dalszych badan
wyrdznionych ,momentéw” z wykorzystaniem powyzej

przyktad leksykometryczna analiza tekstu,
bedaca jednoczesnie wykorzystaniem

opisanych inspiracji; status badan ilosciowych jest tu
wigc doktadnie odwrotny niz w tradycyjnej socjologii
— beda one stuzyly miedzy innymi do generowania
hipotez, ktére bedzie mozna zweryfikowaé w ramach
badari zorientowanych jakosciowo.

W tego rodzaju analizie znaczenia nie s3 uznawane
za dane, a stowa po prostu zliczane (jak w klasyczne;j
analizie tresci w tradycji amerykanskiej — Borelson itd.).
Wychodzac z zatozen teorii dyskursu i wspétczesnej
lingwistyki (Saussure’owskiego strukturalizmu i jego
post-strukturalistycznej radykalizacji), mozemy uczyni¢
gtéwnym przedmiotem zainteresowania jakosciowe
relacje miedzy elementami jezykowymi i proces kori-
stytuowania znaczenia elementéw w ich wzajemnych
relacyjnych odniesieniach (przeksztafcanie ,elementéw”
w ,momenty’ w terminologii Laclaua i Mouffe). Bada-
nie leksykometryczne moze by¢ waznym uzupelnieniem
badania dynamiki zmiany znaczeri w ramach dyskurséw.
Umozliwia to dosy¢ ,twarda” operacjonalizacje pojeé
z teorii dyskursu — proces ustanawiania znaczeni (np.
hegemonia, rola pustego znaczacego, plynne znaczace)

w zestandaryzowanym, ilo§ciowym badaniu

podstawowych zatozen teorii dyskursu

duzych korpuséw materialéw wytwarzanych w zwiaza-
nych z frankofonia instytucjach.

Taka analiza jest oczywiscie redukeyjna i nie mozna
na niej poprzesta¢. Ma jednak t¢ ciekawa ceche, ze
umozliwia indukcyjne stawianie hipotez, ktére niejako
wylaniajg si¢ z materiatu (oczywiscie proces ten opiera
si¢ na okreslonych zalozeniach, np. w kwestii konstruk-
¢ji narzedzia badawczego). Przede wszystkim jednak
analiza komputerowa umozliwia wstgpne rozpoznanie
ogélnych ilosciowych cech duzych porgji danych i okre-
$lonych miejsc, ktére powinny zwrdci¢ uwage badacza.
Daje zatem szans¢ na wprowadzenie pewnej typologicz-
nej reprezentatywnosci, pozwalajacej unikna¢ zarzutu
o dobér specyficznych partii tekstu, ktére z jakiegos
powodu zwrécily szczegdlng uwagge badacza, a potem
wyciaganie z nich bardziej ogélnych wnioskéw. Wyrdz-
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nione z calosci materiatu cechy specyficzne, miejsca
zalaman i przesunieé dyskursu czy odkryte punkty
weztowe stabilizujace znaczenia mozna poddaé analizie
o bardziej pogtebionym, jakosciowym charakterze
(cho¢by wykorzystujac lingwistyczne narzedzia KAD-u
czy to, co Glasche nazywa badaniem prébek narracyj-
nych), co moze stanowi¢ podstawe dalszych badan
wykorzystujacych retoryke i inne propozycje teorii dys-
kursu.

Wszystkie te propozycje moga razem wspéttworzyé
co$, co mozna by nazwac¢ logika badan spotecznych
z uzyciem teorii dyskursu. Wspomniani weze$niej
Howarth i Glynos proponuja opisywa¢ dziatanie pro-
ceséw spolecznych, jak i whasne postgpowanie badawcze
wlasnie w kategoriach logik, czyli gramatyk i systeméw
regul, ktére jednak nie okreslaja z géry wyniku proceséw
spotecznych i politycznych, w tym samego procesu
badawczego. W ich wizji badani niezwykle wazna rolg
petni scudium przypadku, ktére daje najlepsze mozli-
wosci rozpoznania operujacej w danych rezimach prak-
tyk logiki. Niech poczynione tu uwagi beda wlasnie
nie$miatg préba takiego studium przypadku w odnie-
sieniu do praktyk poznawczych filozofii politycznej. By¢
moze proponowana logika translacji poje¢ filozoficznych
na badania spoleczne, operacjonalizacji konkretnych
terminéw w sposéb umozliwiajacy ich empiryczna kon-
trole, czy wreszcie budowy aficucha referencji miedzy

filozoficznymi konceptami a rzeczywistoécia spoteczna,
moze by¢ instruktywna réwniez w rozwazeniu analo-
gicznych probleméw w innych obszarach filozoficznego
myslenia i badani spotecznych.

Poststrukturalistyczna teoria dyskursu nie jest oczy-
wiscie podejéciem par excellence socjologicznym i nie
mozna prébowacé jej w takie przeksztalci¢. Co wiecej,
programowo problematyzuje, a moze nawet kwestio-
nuje, podstawowe (czgsto nieswiadomie przyjmowane)
zatozenia dyscyplinarnej socjologii. Laclau przyktadowo
stwierdza, ze podstawg badania dyskursu, jakie propo-
nuje, jest ,przeniesienie punktu cig¢zkosci badan
z gtéwnie socjologicznych kategorii, odnoszacych sig
do grup, konstytuujacych je rél i determinacji funk-
cjonalnych na stojace u ich podstaw logiki, ktére czy-
nig same te kategorie mozliwymi™ . Jesli jednak bada-
nia spoleczne majg by¢ przedsigwzigciem zywym,
a sama socjologia nie pozosta¢ bytem skostniatym
i w wielu aspektach obumarlym, to taki wlasnie ruch
problematyzacji i pewnej ontologicznej korekty jej
czesto reifikujacych czy hipostazujacych wiasne pojecia
zatozeri moze by¢ niezwykle cenny. Z kolei ograniczona
»operacjonalizacja” pojeé z teorii dyskursu moze umoz-
liwi¢ ich szersze zastosowanie i wieksza intersubiek-
tywno$¢ w komunikacji poczynionych ustalen, a zatem
réwniez legitymizacje w polu bardziej ,tradycyjnie”
zorientowanych badar.
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1 David Howarth i Jason Glynos dokonuja generali-
zacji prakeyki artykulacyjnej (czy, jak podaje czes¢ polskich
ttumaczy, za ktérymi i ja podazam — powiazania). Nie jest
to juz tylko potaczenie (przeksztalcajace tozsamo$é i znacze-
nie wigzanych czgéci) elementéw dyskursywnych w polu
politycznym, prowadzace do uksztattowania jakiego$ bloku
hegemonicznego czy po prostu politycznej tozsamosci (jak
u Laclaua i Mouffe). W kategoriach powiazania (artykulacji)
mozna réwniez rozumie¢ praktyke stosowang w samej dzia-
talno$ci naukowej, wigzaca problem, teorig, hipotezg, zato-
zenia ontologiczne i narzedzia badawcze. Nigdy nie sa to
uprzednio gotowe elementy, ale zmieniaja si¢ i relacyjnie
ksztattuja w ciagtym dialektycznym ruchu formutowania,
kwestionowania i whasnie artykulagji czy tez wiazania. Zob.
J. Glynos, D. Howarth, Logics of Critical Explanation in Social
and Political Theory, New York 2007. W tym szerszym rozu-
mieniu pojecie to uzywane jest w niniejszym artykule. Wré-
cimy jeszcze ponizej do tego zagadnienia.

2 Zob. O.Marchart, Post-Foundational Political
Thought: Political Difference in Nancy, Lefort, Badiou and
Laclau, Edinburgh 2007, s. 154.

3 J.Derrida, Struktura, znak i gra w dyskursie nauk
humanistycznych, ttum. K. Kosidiski, [w:] Jezyk, dyskurs, spo-
teczeristwo, red. L. Rasinski, Warszawa 2009.

4 Tamze,s. 81-82.

5 E.Laclau, Ch. Mouffe, Hegemonia i socjalistyczna
strategia: przyczynek do projektu radykalnej polityki demokra-
tycznej, ttum. S. Krélak, Wroctaw 2007, s. 112; M. Foucault,
Archeologia wiedzy, thum. A. Siemek, Warszawa 1977; tegoz,
Porzqdek dyskursu, ttum. M. Koztowski, Gdansk 2002.

6 W jezyku istniejg tylko réznice”. Tres¢ stowa nie
jest okreslona przez to, co ono samo zawiera, lecz przez to,
co istnieje na zewnatrz, warto$¢ pojecia determinowana jest
przez relacyjne odniesienie do reszty systemu, konstytuuje
si¢ w odrdznieniu. Zob. F.de Saussure, Kurs jezykoznawstwa
ogdlnego, ttum. K. Kasprzyk, wstep i przypisy K. Polaniski,
Warszawa 1991, s. 143.

7 E.laclau, Ch. Mouffe, Hegemonia i socjalistyczna
strategia..., s. 113.

8 Odwrotnie niz w ,socjologicznej” koncepcji spote-
czenistwa, gdzie spoteczna obiektywno$¢ determinuje
wewngetrznymi prawami wszelkie uktady, a zatem nie ma
miejsca na reartykulacje, ktére wedtug Laclaua stanowia
istote polityki.

9  Przymiotnik ,dyskursywny” jest obecnie powszech-
nie uzywany wiasnie w znaczeniu ,,jezykowo-komunikacyjny”
czy moze ,dyskursowy”, zmieniajac pierwotne znaczenie
(,dyskursywny” jako poddajacy si¢ rozumowemu opraco-
waniu i jezykowej artykulacji). Zdajac sobie sprawg z pew-
nego naduzycia jezykowego, zdecydowatem si¢ pozostaé przy
»dyskursywnym”, by podaza¢ za uzusem translatorskim,
ktéry discoursive ttumaczy (od formacji dyskursywnych
Foucaulta do powyzszych dociekari Laclaua) whasnie jako
»dyskursywny”.

10 Nie ma to nic wspélnego z opozycja realizm-idealizm
czy byt-my$lenie. Zob. E. Laclau, Ch. Moufte, Hegemonia i
socjalistyczna strategia..., s. 115.

11 Tamze, s. 113.

12 Tamze, s. 119.

13 Tamze, s. 120.

14 Tamze,s. 122.

15 D.Howarth, Dyskurs, ttum. A. Gasior-Niemiec,
Warszawa 2008, s. 23.

16 Wiecej na ten temat zob. W. Marzec, Teoria, praktyka,
strategia, historia: o statusie wspdtczesnej filozofii politycznosci
— casus Laclau i Mouffe, ,Principia” [w druku].

17 ]J.Torfing, Discourse Theory: Achievements, Arguments,
and Challenges, [w:] Discourse Theory in European Politics
Identity, Policy and Governance, red. D. Howarth, J. Torfing,
New York 2005, s. 25. Takie préby podejmowane sa caly
czas; mniej lub bardziej udanych badan z uzyciem teorii
dyskursu prowadzi si¢ coraz wigcej. Zob. tez Discourse The-
ory and Political Analysis: Identities, Hegemonies and Social
Change, red. D. Howarth, A. Norval, Y. Stavrakakis, Man-
chester-New York 2000.

18 M. Jorgensen, L. Phillips, Discourse Analysis as Theory
and Method, London-New Delhi 2002, s. 35.

19 Najlepszym przyktadem jest tu teoria ugruntowana
Glazera i Straussa oraz krytyka bardziej konstruktywistycz-
nych jej reinterpretacji (np. w wykonaniu K. Charmaz, 7Zeo-
ria ugruntowana: praktyczny przewodnik po analizie jakoscio-
wej, thum. B. Komorowska, Warszawa 2009). Wsréd polskich
socjologéw przyktadem moze by¢ np. znakomity badacz
jakosciowy K. Konecki, ktéry jednak odrzuca wickszos¢
mocniejszych, konstruktywistycznych korekt wobec wlasnego
paradygmatu badari (zob. K. Konecki, Wiszgp, [w:] B. Glaser,
A. Strauss, Odkrywanie teorii ugruntowanej, ttum. M. Gorzko,
Warszawa 2009).
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20 J.Glynos, D.Howarth, Logics of Critical Explanation
in Social and Political Theory, New York 2007, s. 7.

21 Swoja droga, zachodze w glowe, skad akurat taka
nazwa, stosowana powszechnie w podrecznikach czy wykta-
dach z metodologii badati socjologicznych.

22 D.Howarth, Applying Discourse Theory: the Method
of Articulation, [w:] Discourse Theory in European Politics ...,
s. 329.

23  Tamze.

24 Zob. D.Howarth, Dyskurs, s. 206.

25 'T.Rapley, Analiza konwersacji, dyskursu i dokumen-
téw, thum. A. Gasior-Niemiec, Warszawa 2010, s. 206.

26  Zob. D.Howarth, Dyskurs, s. 202.

27  D.Howarth, Applying Discourse Theory..., s. 317.

28 E.laclau, Rozum populistyczny, thum. zbiorowe,
Wroctaw 2009, s. 21.

29 Cho¢ sam Laclau uwaza to raczej za kontynuacjeg
i zastosowanie do opisu nieco innych zjawisk ustaled wypra-
cowanych we wcze$niejszych pracach, przede wszystkim
w Hegemonii i socjalistycznej strategii. Zob. E.laclau, Rozum
populistyczny, s. 63.

30 Tamze, s. 65, szyk zdania zmodyfikowany.

31 Zob. tamze, s. 97.

32 Sam 6w zwornik jest pozbawiony substancjalnej,
pozytywnej tresci — uniemozliwilaby ona scalenie szerokiego
taricucha, bowiem czgé¢ zadari czy pozycji podmiotowych
nie moglaby si¢ z nim wtedy utozsami¢ na skutek mozliwych
sprzecznosci czy konfliktéw.

33 ‘Tamze,s. 75.

34 Tamze, s. 74.

35 Brak konkretnej tresci umozliwia budowe alterna-
tywnych tadcuchéw ekwiwalencji wokét réinych pustych
znaczacych i hegemoniczng walke migdzy réznymi podmio-
tami o przylaczenie nowych zadan. Dlatego istnieje wielosé
konfiguracji wyrazajacych te same zadania — te tradycyjnie
przynalezne radykalnej lewicy moga zostaé tatwo przejete
np. przez faszyzm. Innym przyktadem procesu przeformu-
fowania ekwiwalencji jest hegemoniczna walka w Stanach
Zjednoczonych — republikanie zagospodarowali wiele zadan
tradycyjnie przynaleznych dyskursowi demokratéw, ogni-
skujac je wokét obrony zycia i wartosci ,,zwyktych Amery-
kanéw”. Zob. np. T. Frank, Co z tym Kansas: czyli opowies¢
o tym, jak konserwatysci zdobyli serce Ameryki, tum. J. Kutyta,
wstep J. Zakowski, Warszawa 2008; ten sam problem ukazany

od innej strony: Ch. Lasch, Bunt elit, ttum. D. Rodziewicz,
Krakéw 2007.

36 D.Howarth, Applying Discourse Theory..., s. 343.

37 Pierwsze podejscie to przykladowo badania inspi-
rowane Foucaultowska archeologia wiedzy: badanie wypo-
sazenia podmiotu czy sktadnikéw samej wypowiedzi wyma-
ganych, by mogta by¢ uznana za prawomocna w danej
formacji prawdy i w ogéle poddana sprawdzianowi praw-
dziwosci.

38 Zob. S. Griggs, D. Howarth, Metaphor, Catachresis
and Equivalence: the Rhetoric of Freedom to Fly in the Strug-
gle over Aviation Policy in the UK, ,Policy and Society” 2006,
Vol. 25, No. 2; tychze, Populism, Localism and Environmen-
tal Politics: the Logic and Rhetoric of the Stop Stansted Expan-
sion Campaign, ,Planning Theory” 2008, Vol. 7(2). Za
zwrécenie uwagi na te teksty dziekuje Tomaszowi Lesniakowi.
Inne, zreszt jedne z pierwszych, empiryczne badania z wyko-
rzystaniem retoryki prowadzita Aletta Norval, Deconstructing
Apartheid Discourse, New York-London 1996.

39 Griggs i Howarth przedstawiaja spory o rozwdj lot-
nictwa. Koalicja dziatajaca na rzecz rozbudowy transportu
lotniczego ,,Freedom to Fly” starata si¢ skonstruowaé ekwi-
walencje réznych intereséw i zadan zwiazanych z rozwojem
lotnictwa, miedzy innymi zawlaszczajac znaczace zréwno-
wazonego rozwoju. Kladziono wigc nacisk na odpowiedzialny
i zbalansowany rozwéj z poszanowaniem $rodowiska, co
oczywiscie delegitymizowato pozycje przeciwnika — koalicji
ruchéw ekologicznych i lokalnych wspélnot sprzeciwiajacych
sie rozbudowie lotnisk.

40  S. Griggs, D. Howarth, Metaphor, Catachresis and
Equivalence: the Rhetoric of Freedom to Fly in the Struggle
over Aviation Policy in the UK, ,Policy and Society” 2006,
Vol. 25, No. 2, s. 29.

41 ].Torfing, Discourse Theory..., s. 9. Inna propozycje
takiej fuzji proponuja M. Jergensen, L. Phillips, Discourse
Analysis as Theory and Method.

42 N.Fairclough, Critical Discourse Analysis as a Method
in Social Scientific Research, [w:] Methods of Critical Discourse
Analysis, red. R. Wodak, M. Meyer, London-New Delhi 2001,
s. 131. Trans-dyscyplinarnos¢ oznacza takie taczenie inspi-
racji, by nie miesza¢ narzedzi badawczych, ignorujac bariery
teoretyczne w ich faczeniu, ale wzajemnie inspirowaé kierunki
badan ku obopdlnemu rozwojowi i modyfikacji, zob.
N. Fairclouth, CDA in Transdisciplinary Research, [w:] A New
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Agenda in (Critical) Discourse Analysis Theory, Methodology
and Interdisciplinarity, red. R. Wodak, P. Chilton, Amster-
dam-Philadelphia 2005, s. 53.

43 Przede wszystkim chodzi o Foucaultowskie ujecie
dyskursu, guasi-transcendentalne badanie warunkéw moz-
liwosci zaistnienia okreslonych elementéw dyskursu, bada-
nie walki, wladzy i przemocy w ustanawianiu reziméw
prawdy, z drugiej za$ strony o postalthusserowskie ujecie
podmiotu i ideologii, uwzgledniajace jednak, za studiami
kulturowymi Halla, mozliwo$¢ podmiotowego oporu.

44 N.Fairclough, A. Duszak, Wistgp: krytyczna analiza
dyskursu — nowy obszar badawczy, [w:] Krytyczna analiza
dyskursu: interdyscyplinarne podejscie do komunikacji spotecz-
nej, red. N. Fairclough, A. Duszak, Krakéw 2008, s. 9.

45 Tamze, s. 15.

46 N.Fairclough, R. Wodak, Critical Discourse Analysis,
[w:] Social Research Methods: A Reader, red. C. Seale, London-
New York 2004, s. 357.

47 N.Hairclouth, CDA in Transdisciplinary Research, s.
53.

48  Zob. np. czes¢ tekstéw w tomie Theories of Democratic
Network Governance, red. E. Serensen, J. Torfing, New York
2008.

49 J.Torfing, Discourse Theory..., s. 9.

50 Tu oczywiscie nast¢puje istotne odejscie od zatozed
dla badari dyskursu przyjmowanych na przyktad przez
Foucaulta, ktéry deklaruje: ,,[Archeologia] nie traktuje dys-
kursu jako dokumentu, jako znaku czego$ innego, jako
elementu, ktéry powinien by¢ przezroczysty [...]. Archeolo-
gia traktuje dyskurs jako zabytek. Nie jest dyscypling inter-
pretujaca: nie szuka ‘innego dyskursu’, lepiej ukrytego”.
(M. Foucault, Archeologia wiedzy, s. 172).

51 T.Van Leeuwen, Discourse and Practice: New Tools
for Critical Discourse Analysis, Oxford 2008, s. 120.

52 Zob. G.Hardt-Mautner, “Only Connect.”: Critical
Discourse Analysis and Corpus Linguistics, http://ucrel.lancs.
ac.uk/papers/techpaper/vol6.pdf (data dostepu: 11 grudnia
2011).

53 E.laclau, Ch. Mouffe, Hegemonia i socjalistyczna
strategia..., s. 111.

54 Mozliwo$¢ taka zaproponowat Georg Glasche, Vor-
schlige zur Operationalisierung der Diskurstheorie von Laclau
und Mouffe in einer Triangulation von lexikometrischen und
interpretativen Methoden, ,Forum: Qualitative Sozialfor-
schung” 2007 Vol. 8, No. 2, Art. 14.

55 Tamze.

56 E.laclau, Forward, [w:] Discourse Theory and Polir-
ical Analysis..., s. X1.
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