WACEAW WILCZYNSKI

KRYTERIUM OPTYMALNEGO WYKORZYSTANIA ZASOBOW
W GOSPODARCE SOCJALISTYCZNEJ

1. Powstanie socjalistycznego sposobu produkcji stworzyto warunki
dla zastapienia wyksztatconych przez kapitalizm kryteriow i metod go-
spodarowania — kryteriami i metodami zgodnymi z interesem Spo-
tecznym.

Trescia gospodarki kapitalistycznej jest wytwarzanie wartosci i war-
tosci dodatkowej. Dazeniu ku maksymalizacji efektéw warto$ciowych
podporzadkowane sa wszystkie poczynania przedsi¢biorstw kapitali-
stycznych. W systemie tym postawiony zostal w praktyce znak réwnosci
miedzy rentownos$cia a racjonalno$cia. Wytwarzanie odpowiednich spo-
tecznych wartosci uzytkowych stanowi tam jedynie warunek maksyma-
lizacji efektow pieni¢czno-wartoSciowych, znajdujacych si¢ zawsze na
pierwszym planie . ,Produkcja kapitalistyczna jest z natury swej obo-
jetna w stosunku do okreslonej warto$ci uzytkowej" — pisat Marks’,
wskazujac na owo specyficzne dla kapitalizmu odwrécenie hierarchii
probleméw gospodarowania. Problematyka przeznaczania i zuzywania
produktéw, zagadnienia alokacji zasobéw w znaczeniu materialnym, rze-
czowym, ze spotecznego punktu widzenia — nie interesuja tez w zasadzie
ekonomii burzuazyjnej. Postulat maksymalizacji spotecznego efektu
uzytkowego na drodze bezposredniej, a nie tylko poprzez maksymalizacje
zyskdw i honorowanie ,suwerennosci konsumenta" — jest obcy nawet
wickszoéci przedstawicieli tzw. ekonomii dobrobytu . Réwnocze$nie
kapitalistyczne stosunki produkcji ograniczyty plaszczyzne realizacji
zasady racjonalnego gospodarowania do skali przedsiebiorstwa’, unie-
mozliwiajac lub ograniczajac przedsiewziecia technicznie i spotecznie
optymalne, wykraczajace poza t¢ skale.

1

Por. O. Lange, Ekonomia polityczna, cz. 1, Warszawa 1959, s. 153—157.

> Por. K. Marks, Kapitat, t. 111/1, Warszawa 1959, s. 209.

’ Dopiero ostatnio pojawiaja sie, nieliczne zreszta préby przeciwstawienia
interesu spotecznego egoizmowi przedsigbiorcow. Por. np. W. Kapp, Spofeczne koszty
funkcjonowania  przedsiebiorstw  prywatnych, Warszawa  1960.

* Por, O. Lange, op. cit., s. 153—155.



106 Wactaw Wilczyriski

Socjalizm oznacza powrét do spotecznie racjonalnych kryteriéw po-
dejmowania decyzji, usuni¢tych w cien przez prawa gospodarki towa-
rowo-kapitalistycznej. Wysuwajac na pierwszy plan zaspokojenie po-
trzeb — socjalizm przeksztatca ekonomi¢ wartosci dodatkowej w ekono-
mi¢ wartosci uzytkowych. Potrzeby sa bowiem zaspokajane przez war-
to$ci uzytkowe. RoéwnoczesSnie rozszerzenie ptaszczyzny racjonalnego
gospodarowania do skali gospodarstwa narodowego powoluje do zycia
postulaty i problemy nie znane dotad kapitalizmowi. Postulat maksymal-
nie efektywnego w sensie uzytkowym wykorzystania zasobdéw, obejmu-
jacy zarowno ich alokacje jako taka, jak i problematyke gospodarnego
ich uzywania — staje si¢ centralnym zagadnieniem teorii i praktyki
gospodarczej socjalizmu’.

Maksymalizacja spotecznego efektu uzytkowego w stosunku do na-
ktadu pojawia si¢ obecnie coraz czeSciej w piSmiennictwie ekonomicz-
nym krajéw socjalistycznych jako okreS§lenie podstawowego Kkryterium
podejmowania decyzji alokacyjnych oraz oceny rezultatéw gospodaro-
wania’. Problem optymalnego wykorzystania zasobéw z punktu widze-

° Problematyka optymalizacji wykorzystania zasobéw ze spotecznego punktu
widzenia nieobca byta Marksowi i Engelsowi, mimo ze jak wiadomo, unikali oni
szczegOtowego rozpatrywania zagadnien przysztej gospodarki socjalistycznej. 1 tak
np. Marks pisat m. in., ze ,regulowanie czasu pracy i rozdzial pracy spotecznej
pomigdzy rézne dziedziny produkcji wazniejsze bedzie [w socjalizmie — przypis
WW] niz kiedykolwiek" (Kapitat, t. 111/2, s. 435). Jeszcze wyrazniej formutowat
kryterium gospodarowania w socjalizmie Engels piszac, ze ,spoteczenstwo powinno
wiedzieé, jaki jest stopien uzytecznos$ci kazdego z przedmiotéw dla spoteczenstwa",
ze ,stopien uzytecznos$ci poszczegdlnych $rodkéw konsumpcji w ich wzajemnych
proporcjach i w zestawieniu z ilodcia niezbednej dla ich wytworzenia pracy —
ostatecznie zadecyduje" (K. Marks i F. Engels, Dzieta, wyd. ros. t. XIV, s. 315—316).

* Postulat uwzgledniania rachunku efektéw uzytkowych w stosunku do nakta-
déw wysunat bardzo wyraznie F, Engels w Anty-Diihringu piszac m. in.: ,Plan ...
zdeterminuja koniec koncéw efektywne korzy$ci otrzymywane z réznych przed-
miotéw uzytkowych, zwazonych migdzy soba i w stosunku do potrzebnych na ich
wytworzenie ilo$ci pracy" (F, Engels, Anty-Diihring, Warszawa 1949, s. 304). Tamze
W przypisie czytamy: ,,Zwazenie efektywnej korzysci i naktadu pracy przy ustala-
niu produkcji stanowi wszystko, co w spoleczenstwie komunistycznym zostanie...
z pojecia warto$ci”. Nie mozna tu pominaé faktu, ze w cytowanym wydaniu nie-
miecki termin , Nutzeffekt", oznaczajacy ,efekt uzytkowy", przettumaczony zostat
wadliwie na ,efektywna korzys$¢". (Por. takze G. Temkin, Karola Marksa obraz
gospodarki  komunistycznej, Warszawa 1962, s. 192). Sposréd wypowiedzi i sformu-
towan wspdtczesnych autorédw na temat Kryteriow gospodarowania w socjalizmie
wypada wymieni¢ m. in. S. Strumilina, O problemie optymalnych proporcji, , Eko-
nomista" 1962, nr 5, s. 1086 in, a zwtaszcza B. Minca, ktéry w swej Ekonom ii po-
litycznej socjalizmu, Warszawa 1961, pisze na s. 74: ,Stosowanie zasady ekonomicz-
nos$ci polega na poszukiwaniu najbardziej korzystnego stosunku miedzy efektem
uzytkowym a naktadami". Jeszcze wyrazniejsze sformutowanie spotykamy tamze
na s. 110 i n.
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nia interesu spotecznego powstaje zreszta dopiero w gospodarce, w ktorej
zlikwidowane zostaly zasadnicze przeciwienistwa klasowe’. Nie oznacza
to jednak, ze w socjalizmie rozwiazane zostaly albo Zze mozna rozwiazaé
zasadnicze problemy zwiazane z maksymalizacja efektéw gospodar-
czych — na drodze bezpo$redniej, z pominieciem motywdw pieniezno-
-wartosciowych.

Praktyka gospodarcza krajow socjalistycznych wprawdzie dowodzi,
ze podstawowe decyzje alokacyjne podejmowane sa bezposrednio
z punktu widzenia spotecznego efektu uzytkowego poszczegdlnych przed-
siewzicé. Ale réwnoczeé$nie jest faktem, ze efekt pieni¢zno-wartoSciowy
wystepuje u wigkszo$ci wykonawcdw planu jako bezposredni motyw
dziatania, przy czym tatwo wykazaé, ze nie zawsze oznacza on maksy-
malna korzy$¢ spoteczna.

Formutowanie warunkow optymalizacji wykorzystania zasobdow oraz
opracowywanie metod, ktdore by ja zapewnity, réwniez nie postapito da-
leko naprzéd®. Zrédra trudnoéei w tej dziedzinie zdaja si¢ tkwi¢ m. in.
W swoistej sprzecznos$ci miedzy nowymi spotecznymi warunkami, nowa
skala gospodarowania, nowymi ogdlnymi Kkryteriami podejmowania de-
cyzji, a zakorzenionymi w spoteczenstwie, wyksztatconymi przez kapi-
talizm motywami i miernikami dziatania gospodarczego. Tak wigc i na
tym odcinku spoleczenstwo socjalistyczne nosi jeszcze na sobie pigtno
starego spoteczenstwa — Kkapitalistycznego, pigtno, ktdérego nie mozna
usunaé¢ Srodkami formalnymi. Wydaje sie réwniez ze niemata szkode
problematyce optymalizacji wykorzystania zasobow w nowych warun-
kach spotecznych wyrzadzity spotykane w ubiegtych latach nadmiernie
uproszczone poglady o rzekomo automatycznej optymalnosci produkcji
socjalistycznej dzigki usunieciu wyzysku i powstaniu gospodarki plano-
wej. Poglady te, cho¢ nie wypowiadane expressis verbis, prowadzity do
niedoceniania zaré6wno zagadnien wyboru ekonomicznego w podejmowa-
niu decyzji alokacyjnych, jak i lekcewazenia racjonalnych rozwiazan
w dziedzinie mechanizmu funkcjonowania gospodarki socjalistycznej.

2. Konieczno$¢ racjonalnego gospodarowania wynika z dysproporcji
migdzy wielko$cia i asortymentem odczuwanych potrzeb a rozmiarami
zasobow, ktérymi dysponujemy’. Fakt ten zmusza nas do podejmowania

7 Por. S. Strumilin, op. cit., s. 1087.

®S. Strumilin, op. cit.,, s. 1089, uwaza, ze ,do obliczenia peinych naktadéw
pracy spotecznej nasza rachunkowo$¢ spoteczna nawet jeszcze nie przystapita,
a ...problem wzglednej uzytecznos$ci spotecznej poszczegdlnych dobr absorbowat
nasza nauke¢ planowania w jeszcze mniejszym stopniu”.

° Dysproporcje te wypada uznaé za naturalna, poniewaz wynika z faktu, ze
umyst ludzki wyprzedza swymi osiagnigciami i koncepcjami rzeczywista produkcje.
W pierwszych fazach rozwoju socjalistycznego sposobu produkcji dysproporcja ta
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aktow wyboru pomiedzy rozmaitymi alternatywami zastosowania tych
zasobéw. Wybdr ten ma na celu zaspokojenie w jak najwiekszym stop-
niu potrzeb uznanych za najpilniejsze, zgodnie z ich hierarchia. Zbudo-
wanie racjonalnej hierarchii potrzeb jest wzglednie tatwe w gospodar-
stwie domowym, natomiast zadaniem trudnym staje si¢ w skali gospodar-
stwa narodowego. Dlatego tez podejmowanie decyzji dotyczacych wyko-
rzystania zasobow znajdujacych si¢ w dyspozycji spoteczenstwa jest
przedsiewzieciem niezwykle odpowiedzialnym. Pomijajac bowiem ogdlne
rozwiazania problemdéw zwiazanych 2z najzywotniejszymi interesami
narodu, jak np. odpowiednia stopa akumulacji i zwiazana z tym stopa
wzrostu, pozostaje nam jednak do$¢ szeroki wachlarz zagadnien wyboru
ekonomicznego, stanowiacych teren $cierania si¢ preferencji rozmaitych
oséb, instancji, klas spotecznych. Istnieja bowiem rdzne, dyskusyjne
alternatywy wykorzystania np. funduszu spozycia. Mozna np. zaprosié
do kraju Juliette Greco albo finansowaé¢ wyprawe alpinistow w Hindu-
kusz, albo wreszcie importowaé wigcej owocow cytrusowych. Trudno$é
polega na tym, ze znaczna cze$¢ spoteczenstwa, a nawet dziataczy gospo-
darczych nie rozumie, ze wybdr jednej alternatywy pociaga za soba
uszczerbek dla innych.

W praktyce istnieje bardzo wiele pogladéw i opinii na temat naj-
racjonalniejszego wykorzystania dostepnych zasobdow, zwlaszcza w szcze-
gotach stanowiacych konkretyzacje ogdlnie aprobowanych decyzji.

W gospodarce socjalistycznej powstaja wprawdzie szczegdlnie ko-
rzystne warunki dla podejmowania decyzji o wykorzystaniu zasobdéw
przez wtadze centralne zgodnie z najlepiej rozumianym interesem spo-
tecznym, poniewaz bezpos$§rednim motywem tych decyzji jest ma-
ksymalizacja spotecznego efektu uzytkowego. Ale mozliwo$¢ ta nie
rowna si¢ jeszcze rzeczywiscie optymalnemu wykorzystaniu zasobdow, co
do ktérych podjeto decyzje alokacyjne. Pojecie optymalnego wykorzy-
stania zasobow nie sprowadza si¢ bowiem do optymalnej alokacji. Roz-
dysponowane zasoby moga bowiem zosta¢ mniej lub bardziej gospodar-
nie wykorzystane. Alokacja zasobow oznacza wylacznie decyzje doty-
czace przeznaczenia posiadanych $rodkow, ale nie rozwiazuje automa-
tycznie problemu ekonomicznosci, gospodarnosci w ich zuzywaniu, a wiec
problemu ostatecznych efektow. Prawidtowym decyzjom alokacyjnym
moze towarzyszy¢ niegospodarna ich realizacja i na odwrét. Rozréznienie
to jest konieczne m. in. dlatego, ze w publikacjach ekonomistéw bur-

ulega nawet zaostrzeniu wobec dojscia do glosu szeregu potrzeb przyttumionych
w kapitalizmie brakiem ustrojowych mozliwodci ich zaspokojenia. Dysproporcja ta
bedzie wystgpowata takze w spoteczenstwie komunistycznym, poniewaz zbudowanie
komunizmu nie moze by¢ rozumiane jako kres aktywno$ci umystu ludzkiego i po-
jawiania sig¢ nowych potrzeb.
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zuazyjnych dotyczacych gospodarki socjalistycznej ustawicznie mieszane
sa zagadnienia racjonalnosci decyzji alokacyjnych z problematyka nie-
dostatecznej gospodarnosci w zuzywaniu Srodkéw. Zdarzajace si¢ w go-
spodarce socjalistycznej przejawy niegospodarnosci i marnotrawstwa
interpretowane sa bowiem jako dowody nieracjonalnej alokacji zaso-
bow .

Teorie ekonomiczna socjalizmu interesowa¢ musi w jednakowym
stopniu problematyka optymalizacji decyzji alokacyjnych, jak i postulat
zapewnienia maksymalnej gospodarnos$ci w zuzywaniu zasobdw. Zapa-
nowanie warto$ci uzytkowej jako spotecznie miarodajnego kryterium
i motywu produkcji w gospodarce socjalistycznej oznacza konieczno$é
mozliwie precyzyjnego sformutowania warunkédw optymalnego wyko-
rzystania zasobow zgodnie z tym punktem widzenia. Inaczej méwiac,
jesli dazymy do maksymalizacji efektu uzytkowego w stosunku do na-
ktadu " albo do maksymalizacji funduszu spozycia w rozmiarach fizycz-
nych ’, to tym samym konieczne staje si¢ okreélenie kryterium optymal-
nego wykorzystania zasobéw w oparciu o efekty uzytkowe ’. Wielki dy-

' Literatura burzuazyjna, po$wiecona zagadnieniu alokacji i rachunku ekono-
micznego w socjalizmie, jest niezwykle bogata. Niezaleznie od wlasciwosci wymie-
nionej w tek$cie cechuje ja specyficzna hipokryzja: z jednej strony widoczne sa
tendencje do wykazania teoretycznej lub praktycznej nieracjonalno$ci i nieefek-
tywnosci gospodarki socjalistycznej, z drugiej za§ — ci sami autorzy z duza bez-
troska traktuja konkretne przejawy nieefektywnosci kapitalistycznego sposobu
Produkcji. Por. np. L. Robbins, Wielkie przesilenie gospodarcze, Krakdéw 1937; L. Mi-
ses, Die Gemeinwirtschaft, Wiedenn 1932; F,. Hayek, Individualism and Economic
Order, Londyn 1949; P. J. D. Wiles, Are Adjusted Roubles Rational? ,Soviet Stu-
dies" 1955, nr 2, a takze wicgkszo$¢ artykutéw w zbiorze Value and Plan, Berkeley
1960. Najwazniejsze publikacje na temat racjonalno$ci gospodarki socjalistycznej
do 1949 r. cytuje A. Bergson w Socialist Economics w: ,Survey of Contemporary
Economics", Homewood 1959, s. 412 i n. Szereg prac zawiera periodyk amerykanski
»Soviet Studies". Przeglad nowszych publikacji i pogladéw burzuazyjnych w tym
zakresie zawiera praca W. Sztybera, Uwagi na marginesie dyskusji o kryteriach
racjonalnosci cen, ,Biuletyn nauk, Wydz. Ekon. Polit. Uniw. Warsz. 1962, nr 7/8,
s. 52 i n. oraz J. G. Zielifiskiego ,,Rachunek ekonomiczny w socjalizmie", W-wa
1961.

" Por. B. Minc, op. cit., s. 74.

" Ibidem, s. 70. Wydaje sie jednak, ze cytowane okreélenie celu produkcji so-
cjalistycznej jest jednak zbyt waskie, zwlaszcza wobec wzrastajacej roli majatku
narodowego jako czynnika decydujacego o stopie zyciowej ludnosci.

" Kryterium efektu ilo§ciowo-uzytkowego w sformutowaniu warunkéw opty-
malizacji uzyte zostato jeszcze przez Dawida Ricardo. Ttumaczyt on bowiem sens
wymiany mig¢dzynarodowej korzy$ciami iloSciowo-uzytkowymi, a nie efektami war-
to$ciowymi. Teoria kosztow komparatywnych wyjadnia problem optacalnosci wy-
miany nie poprzez zysk przedsigbiorcy, lecz poprzez korzys$ci spoteczne — makro-
ekonomiczne. Migdzynarodowy podziat pracy umozliwia bowiem uzyskanie wigk-
szych ilodci kazdego dobra, dzicki wigkszej wydajnoSci pracy wyspecjalizowanej
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lemat praktyki: czy spoteczne kryterium efektywno$ci produkcji socja-
listycznej realizowa¢ mozna bezposrednio, czy posrednio — poprzez
rachunek pieniezny i efekty warto$ciowe — nie zmienia istoty rzeczy.

Warunki optymalnego wykorzystania zasobow sa spetnione, gdy
krancowe stopy uzytkowej efektywnosci naktaddéw sa jednakowe we
wszystkich zastosowaniach tych naktadéw. Oznacza to, ze nie ma wow-
czas takiej gatezi produkcji, czy dziedziny dziatalnosci gospodarczej,
w ktorej dodatkowe naktady zapewniatyby wickszy efekt uzytkowy niz
w innych. Ma to miejsce, gdy przyrosty efektu uzytkowego wywotane
przyrostem naktadu o jednostke sa réwne we wszystkich zastosowaniach.
Wbrew pozorom, zwiazanym, by¢ moze, z marginalnym ujeciem pro-
blemu — wydaje si¢, ze powyzsze sformutowanie warunku optymalnego
wykorzystania zasobdéw odpowiada przytoczonym na wstgpie niniej-
szego opracowania okre$leniom Engelsa, zawartym w Anty-Diihringu.
Natomiast, mimo podobienstwa formalnej strony sformutowania, okre$-
lenie to nie jest rownoznaczne z warunkami optimum produkcji, precy-
zowanymi przez przedstawicieli ,welfare economics”". Wymagana tam
identyczno$¢ stosunku produktéw krancowych jakichkolwiek dwu czyn-
nikow produkcji w produkcji wszystkich débr wytwarzanych przy po-
mocy tych dwu czynnikédw — jako warunek efektywnosci technicz-
nej * — wiaze si¢ $cile z warto$ciowo-pienieznymi podstawami kalku-
lacji naktadéw, co nie zawsze musi oznacza¢ wyceng utraty zasobow
zgodna z kryteriami kosztownosci spolecznej w gospodarce socjali-
stycznej.

Jeszcze mniej wspdlnego z powyzej przytoczonym okresleniem maja
warunki optimum sformutowane przez A. Bergsona'’. Autor ten sadzi,
ze optimum wymaga spetnienia trzech warunkow: 1) réwnos$é¢ kranco-
wych uzyteczno$ci (krancowych stép substytucji) kazdej pary dobr kon-
sumpcyjnych wzgledem wszystkich gospodarstw domowych, 2) zastoso-
wanie czynnikéw produkcji zgodnie z optimum technologicznym, 3) réw-
no$¢ krancowych produktywnosci wartosciowych kazdego czynnika
we wszystkich zastosowaniach. Z warunkéw tych jedynie drugi jest
logiczny i nienaruszalny. Dyskusyjno$¢ trzeciego warunku jest oczywista

(Zasady ekonomii politycznej i opodatkowania, Warszawa 19S7, s. 141 i 148).
K. Marks kilkakrotnie sygnalizowat w Kapitale (por. np. t. III/1, s. 234) niemiaro-
dajno$¢ problematyki pienigzno-warto$ciowej dla oceny rzeczowych warunkéw
produkcji i jej efektow spotecznych. Warto zaznaczyé, ze w stynnych Marksow-
skich schematach reprodukcji istotne sa przede wszystkim proporcje rzeczowe.
Uzyta w nich symbolika (¢, v i m) stuzy jedynie do przedstawienia klasowego
oblicza produkcji kapitalistycznej. W t. 11 Kapitatu czytamy na s. 522, ze ,pieniadz
sam przez si¢ nie jest elementem rzeczywistej reprodukcji”.

“ Por. np. J. M. Little, A Critigue of Welfare Economics, Oxford 1957, s. 136.

" A. Bergson, op. cit., s. 421.
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w $wietle przeprowadzonych juz wywoddéw, a kwestia pierwszego wa-
runku (réwnie watpliwego) jest przedmiotem dalszych rozwazan w ra-
mach niniejszego opracowania.

Abstrahujac w tym miejscu od szczegdtowego rozpatrywania trudnego
problemu mierzalnoéci i poréwnywalnoéci efektéw uzytkowych ', wypada
jednak zauwazyé, ze czynnikiem utatwiajacym, przynajmniej teoretycz-
nie, osiagnigcie rowno$ci krancowych stép uzytkowej efektywnosci
naktadow moze staé sie¢ wycena pozornych strat i zyskdw spotecznych
z tytutu wyboru okre§lonych alternatyw. Celowi temu stuzy pojecie
krancowej stopy transformacji. Oznacza ona stosunek przyrostu ilosci
danego dobra, wywotanego zastosowaniem dodatkowej jednostki naktadu,
do potencjalnego przyrostu ilosci innego dobra — w przypadku prze-
znaczenia na ten cel tejze dodatkowej jednostki naktadu'’.

Powyzszy rachunek alternatyw wyboru okre$la w zasadzie zadania
,ekonomisty najwyzszego szczebla". Jego bowiem zadaniem jest ocena
propozycji wykorzystania zasobdéw, przedstawianych przez ekspertow —
z makroekonomicznego, spotecznego punktu widzenia, oraz wybor naj-
korzystniejszych wariantéw zastosowania rozporzadzalnych zasobdéw.
Zauwazmy, ze dopiero na tym szczeblu i to wtedy, gdy przedmiotem
analizy staja si¢ warto$ci uzytkowe — nabieraja sensu takze takie po-
jecia, jak krancowa stopa substytucji, czy nawet ,uzyteczno$¢ kran-
cowa", rozumiane obiektywnie.

Powyzej przytoczone sformutowanie warunkéw optymalnego wy-
korzystania zasobOow nie oznacza bynajmniej absolutyzacji tego pojecia.
Problematyka ta powinna by¢ rozpatrywana w sposdb historycznie
i spotecznie adekwatny. Zaréwno techniczne, jak i spoteczne warunki
produkcji ulegaja bowiem nieustannej ewolucji. Obiektywne warunki
wykorzystywania zasobow, ich rozmiary i zakres, koncepcje ich utyli-
zacji, Kkryteria oceny efektywno$ci poszczegdlnych przedsiewzieé —

' Bardzo optymistycznie ustosunkowuje si¢ do problemu mierzalnosci efek-
téw uzytkowych oraz ich poréwnywalnos$ci R. G. D. Allen, sadzac, ze do pozytyw-
nego rozwiazania tego postulatu prowadzi okre$lono$é skali preferencji podmiotu
gospodarowania: ,Dwa aksjomaty dotyczace niesprzecznego uszerecgowania prefe-
rencji wystarczaja na to, aby uzyteczno$¢ byta mierzalna. Jeden z nich dotyczy
szeregowania preferencji pierwotnych, drugi szeregowania przyrostéw" (R. G. D.
Allen, Ekonomia matematyczna, Warszawa 1961, s. 731). Bardziej powciagliwie, cho¢
w zasadzie rowniez optymistycznie wypowiada si¢ na ten temat A. Nussbaumer
(Zur Frage der Wirtschafisrechnung in der Zentralverwaltungswirtschaft, , Zeit-
schrift fir Nationalokonomie, Wieden 1959, t. XIX, z. 3, s. 281), ktédry uwaza, ze
zasada produktywnos$ci krancowej moze by¢é, z pewnymi zastrzezeniami, realizo-
wana bez rynku na $rodki produkcji, przy rachunku w jednostkach naturalnych.

" A. Wakar, Ekonomia socjalizmu, Warszawa 1958, s. 130, definiuje krancowa
stope transformacji jako ,stosunek, w jakim jesteSmy w stanie powigkszyé pro-
dukcj¢ jednego z doébr rezygnujac z okre$lonej ilo$ci drugiego dobra”.
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wszystko to sa pojecia historycznie zmienne. Jednakze bez wzgledu
na zmienno$¢ obiektywnych warunkéw nadmierna relatywizacja
ocen nie wydaje si¢ tu uzasadniona. Na konkretnym etapie historycznym
ocena efektywno$ci wykorzystania zasobow w danym kraju wymaga
analizy porownawczej z najwickszymi osiagnigeciami w tej dziedzinie.
Np. stwierdzenie, ze ,,z punktu widzenia aktualnych spotecznych warun-
kow i technicznych mozliwo$ci Nigerii wykorzystanie zasobdéw w tym
kraju nalezy uznaé¢ za optymalne” — nie informowatoby o rzeczywistym
stopniu zacofania tego Kkraju.

Jasne jest takze, ze problem optymalizacji musi by¢ rozpatrywany
z ,dynamicznego” punktu widzenia. Statyczne ujgcie tego zagadnienia
sprowadza sie do optymalnego wykorzystania istniejacych mocy pro-
dukcyjnych i aktualnie rozporzadzalnych zasobéw. Uwzglednienie ,obie-
ktywnych warunkéw ekonomicznych” oznacza w tym ujeciu honorowanie
aktualnej struktury ekonomicznej kraju i supremacj¢ interesOw poszcze-
gbélnych jednostek gospodarujacych. Dynamiczne ujgcie postulatu opty-
malnego wykorzystania zasobdéw, jedyne do przyjecia w gospodarce
socjalistycznej, oznacza przewage preferencji spotecznych, reprezentowa-
nych przez wladze centralna, ucielesnionych w jej decyzjach alokacyj-
nych. Petne wykorzystanie , obiektywnych warunkéw ekonomicznych"
oznacza tu postulat takiego rozdziatu zasobéw pomig¢dzy rozmaite za-
stosowania, by poprzez przeksztatcenia aktualnej struktury gospodar-
czej kraju wuzyskaé najwiekszy przyrost masy spoltecznych warto$ci
uzytkowych w stosunku do przyrostu nakltadéw pracy. Panowanie tego
punktu widzenia moze powodowaé niehonorowanie pozornie uzasadnio-
nych postulatéw poszczegdlnych jednostek gospodarczych, a nawet
stopniowa eliminacje mniej oszczednych urzadzen i catych zaktadéw.

Jednym z podstawowych problemdéw praktyki (i teorii) w dziedzinie
wyboru pomigdzy rozmaitymi alternatywami zastosowania zasobOow jest
szybko$§¢ zmian w strukturze i hierarchii pozadanych efektéw uzytko-
wych i ich odzwierciedlanie w ocenach poréwnawczych efektywnos$ci
poszczegdlnych naktaddéw. Negatywnym zjawiskiem moze by¢ tu nieched
do czestych i wystarczajacych zmian w przyjetych miarach oceny.
Zwtaszcza trudno jest podejmowaé decyzje ,degradujace” okre$lone
rodzaje produkcji i w ogéle dziatalnoéci gospodarczej '’.

" O pewnych postepach w poszukiwaniu metod mierzenia efektywnoéci nakta-
déw ze spotecznego punktu Widzenia $wiadcza m. in. badania prowadzone w ra-
mach Zaktadu Nauk Ekonomicznych PAN przez Z. Fiejke, ktory proponuje, by
w agregatowych poréwnaniach wydajnosci pracy réznych gatezi produkcji w dtu-
gich okresach uwzgledniaé¢ takie wielkoSci jak: 1) wielko§¢ dostaw finalnych,
2) zuzycie pracy bezposrednie i posrednie, 3) wskaznik ogdlnej sumy pracy przy-
padajacej na jednostke dobra finalnego (Z. Fiejka, Badanie wydajnosci pracy gatezi
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Nawet niniejszy, bardzo pobiezny zarys problemu optymalizacji wy-
korzystania zasobow, pomijajacy nie bedaca przedmiotem tej pracy
kwestiec optymalnych proporcji wzrostu gospodarczego, unaocznia za-
sadnicza odmienno$¢é problematyki alokacyjnej w socjalizmie w porow-
naniu z kapitalizmem. Stanowisko ekonomii burzuazyjnej w tym zakresie
da sie¢ okre$li¢ przez nastepujacy zespdt apriorycznych, niemozliwych
do przyjecia zalozen: 1) ze panowanie wlasnosci prywatnej oznacza
najefektywniejsze ekonomicznie stosunki produkcji, 2) ze alokacja zaso-
bow oparta na ,wolnosci gospodarczej" jest optymalna, 3) ze pieni¢zno-
wartosciowy rachunek ekonomiczny wynikajacy z mechanizmu rynko-
wego jest jedynie racjonalny, 4) ze petne zatrudnienie czynnikéw
produkcji oznacza automatycznie ich optymalne zatrudnienie i wykorzy-
stanie. Realizacja postulatu optymalnego wykorzystania zasobow z pun-
ktu widzenia interesu spotecznego wymaga catkowitego lub czes$ciowego
odrzucenia wszystkich powyzszych przestanek. Funkcjonowanie gospo-
darki kapitalistycznej dowodzi, ze system ten nie jest w stanie zapewnid
optymalnego wykorzystania zasoboéw. Panowanie prywatnej wlasnos$ci
§rodkéw produkcji ogranicza zasade¢ racjonalnego gospodarowania do
skali przedsicbiorstwa, ktdéra daleka jest od adekwatnosci w stosunku
do rozmiaréw i charakteru przedsigwzi¢é technicznie i spotecznie opty-
malnych. System kapitalistyczny jako catos$¢ nie zdotat zapewnié¢ ani
petnego, ani optymalnego zatrudnienia czynnikow produkcji. Ponadto
gospodarka kapitalistyczna nie jest zdolna do zaspokojenia potrzeb
w maksymalnym mozliwym zakresie m. in. na skutek wystgpowania
czynnikow utrudniajacych racjonalne postepowanie producentdéw i kon-
sumentéw . Przedsigbiorcy wystepujacy tam w charakterze kosztow-
nych pos$rednikéw miedzy spoteczenstwem a nauka i technika w dziedzi-
nie zamowien na postep techniczny wybieraja tylko te alternatywy, ktdre
rokuja najwigksze bezposrednie korzysSci partykularne. Rzeczowe pro-
porcje produkcji kapitalistycznej sa obiektywnie nieoptymalne. O pro-
porcjach tych nie decyduja bowiem ani czynniki najlepiej poinformowane
o optymalnych mozliwo$ciach wykorzystania zasobow ze spotecznego
punktu widzenia, ani podmioty kierujace sie tym kryterium®. Wreszcie,

produkcji w dtugim okresie, Sprawozdania z prac naukowych Wydz. Nauk Spot.
PAN, Warszawa 1959, z. 2, s. 92 i n.). Wypada jednakze zauwazyé, ze zar6wno po-
wyzsze, jak i inne propozycje bardziej adekwatnych dla socjalizmu miar oceny
wciaz jeszcze tacza elementy iloSciowo-uzytkowe =z wartos$ciami, opartymi na
watpliwych danych.

® Por. np. W. Kapp, Spoteczne koszty funkcjonowania przedsiebiorstw prywat-
nych, Warszawa 1960, s. 27—28.

* Tamze na s. 340 czytamy: ,Pozycji ogdlnej réwnowagi konkurencyjnej nie
mozna w zadnych warunkach uwaza¢ za pozycje maksymalnego tacznego zadowo-
lenia dla spoteczenstwa".

8 Ruch Prawniczy
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jak stwierdza J. Robinson® — uktad cen w kapitalizmie (jako podstawa
rachunku ekonomicznego) mdégitby byé uwazany za racjonalny tylko pod
warunkiem, ze za racjonalny uznamy istniejacy w tym systemie rozdziat
sity nabywczej pomigdzy kupujacych.

3. Powyzsza ocena proceséw alokacyjnych w kapitalizmie nie oznacza
jednak bynajmniej, jak juz wyzej wspomniano, automatycznej opty-
malnos$ci socjalistycznych rozwiazan w tym zakresie. Powstanie nowych
kryteriow gospodarowania powotuje do zycia szereg probleméw zwia-
zanych z ich realizowaniem. Jak wiadomo, czynnikami decydujacymi
o wykorzystaniu zasobow w gospodarce socjalistycznej sa przede
wszystkim: 1) metody wcielania w 2zycie socjalistycznych stosunkow
produkcji i zwiazane z nimi rozwiazania modelowe, 2) przyjete proporcje
wzrostu gospodarczego, 3) zastosowany mechanizm alokacji zasobow
jako narzedzie realizacji planu. Na pozér wydaje sig, ze pozytywne
rozwiazanie postulatu maksymalizacji efektow uzytkowych w stosunku
do naktadoéw przy jednoczesnym zréwnaniu kranicowych stép uzytkowej
efektywnos$ci naktadow we wszystkich zastosowaniach mozliwe jest droga
przejecia funkcji optymalizacji przez centralne wtadze gospodarcze. Nie
ulega watpliwo$ci, ze optymalizacja decyzji alokacyjnych w gospodarce
socjalistycznej istotnie wymaga bardzo znacznego zakresu gestii central-
nej. Skala preferencji wtadzy centralnej odzwierciedla bowiem najpetniej
zarowno strukturg potrzeb gospodarstwa narodowego, jak i drogi naj-
racjonalniejszego wykorzystania dostepnych zasobdw.

Jednakze, jak juz zaznaczono w innym miejscu, problem optymali-
zacji nie sprowadza si¢ wytacznie do podjecia optymalnych decyzji alo-
kacyjnych na szczeblu centralnym. Réwnie istotnym czynnikiem opty-
malnego wykorzystania zasobdw jest stworzenie mechanizmu alokacji,
ktory by zapewniat maksymalnie gospodarne zuzycie zasobdéw rozdyspo-
nowanych centralnie i ogdlnie racjonalne, zgodne z interesem spotecznym
,zachowanie si¢" wykonawcéw planu .

Tymczasem wokdt przejecia przez wltadze centralne funkcji optymali-
zacji nagromadzito si¢ wiele nieporozumien i uprzedzen, zwtlaszcza co
do sposobu i zakresu gestii szczebla centralnego w mechanizmie alokacji

* J. Robinson, Mr. Wiles's Rationality, A Comment, ,Soviet Studies" 1956, nr I.

2 K. Porwit, Wybdr ekonomiczny w planie przedsiebiorstwa, ,Ekonomista" 1960,
nr 2, s. 255 i n., pisze w tej sprawie, ze ,w problematyce planowania wystepuje
jednoczes$nie rachunek optymalizacji (wyboru relatywnie najkorzystniejszych roz-
wiazan) oraz rachunek koordynacji (wewngtrznej zgodnosci)”, a ,poniewaz... stoimy
na gruncie wyzszej sprawnosci i nadrzednego charakteru decyzji opartych o ra-
chunek planu centralnego, wystepuje ... grupa probleméw ... koordynowania de-
cyzji planu narodowego z decyzjami planéw poszczegdlnych jednostek i zespotu
$rodkéw oddziatywania planu centralnego na plany jednostkowe".
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zasobow. Odmienno$¢ socjalistycznych kryteriéw gospodarowania w po-
rownaniu z kapitalizmem stata si¢ niewatpliwie jedna z przyczyn
przejecia przez wladze centralne funkcji optymalizacji nie tylko w za-
kresie podejmowania decyzji alokacyjnych, lecz takze w szczegdtach
i konkretach ich wykonania. Jednakze rozwiazania modelowe, odrzuca-
jace a priori mozliwo$¢ wykorzystania dodatnich cech mechanizmu alo-
kacji wyksztatconego przez kapitalizm oznaczaty tym samym rezygnacje
z elementéw samoczynnej optymalizacji tkwiacych w tym mechanizmie.
Mechanizm funkcjonowania gospodarki socjalistycznej wprawdzie stat
sic w tych warunkach narzedziem wcielania w zycie preferencji wladzy
centralnej jako gerenta interesu spotecznego, rownocze$nie jednak nie
mogt wystapi¢ w charakterze czynnika korygujacego i konkretyzujacego
te preferencje. Przeciwnie nawet, wobec niedoskonatosci w zakresie
tworzenia danych do rachunku ekonomicznego wykonawcdédw planu —
mechanizm gospodarki socjalistycznej stawat si¢ niejednokrotnie czyn-
nikiem wypaczania preferencji wtadzy centralnej i pogarszania wskaz-
nikéw efektywnosci wykorzystania zasobow w pordwnaniu z rzeczy-
wistymi mozliwo$ciami i zatozeniami.

Nie minie si¢ wobec tego z prawda ogdlne twierdzenie, ze socjali-
styczny sposob produkcji nie wykorzystat dotad wszystkich dostepnych
mozliwosci optymalizacji wykorzystania zasobéw °. Zastosowane $rodki
maksymalizacji spotecznego efektu uzytkowego w stosunku do nakta-
dow bytly zbyt jednostronne i jednokierunkowe (tylko od goéry do dotu),
a wykorzystanie w tym celu elementéw rachunku pieniezno-wartoscio-
wego nie uwzglednialo w dostatecznym stopniu funkcjonalnych, logicz-
nych wymogéw tego rachunku. O ile zupetnie zrozumiate jest to, ze
nowe kryteria gospodarowania wywoluja konieczno$¢ podporzadkowania
mechanizmu alokacji tym kryteriom, uruchomienia go w kierunku
zgodnym z preferencjami wtladzy centralnej, o tyle konieczno$é¢ ta nie
przesadza sposobow i metod tego podporzadkowania.

Aprioryczne rozwiazania w tym zakresie, nie liczace sic¢ z obiektyw-
nymi technicznymi i spotecznymi warunkami produkcji przynosi¢ musza
w konsekwencji pogorszenie ostatecznych rezultatow w zakresie efektyw-
nosci wykorzystania zasobéw w pordéwnaniu z mozliwo$ciami, ktdre
rysowaty sie¢ w zwiazku z podjetymi decyzjami alokacyjnymi. Wykonawcy
planu moga bowiem omija¢ rozmaitymi sposobami blednie egzekwowane
nakazy planowe, nie przejawiaé¢ inicjatywy w zakresie wykorzystania
nie znanych wtadzy centralnej zasobow, a wreszcie marnotrawié¢ zasoby

® Por. takze L. Kantorowicz, Rachunek ekonomiczny optymalnego  wykorzy-
stania zasobow, Warszawa 1961, gdzie na a. 35 czytamy: ,,Mozna stusznie twierdzié,
ze obecna praktyka ... nie zapewnia najlepszego wykorzystania zasobdow, nie wy-
korzystuje w petni zalet socjalistycznego sposobu gospodarowania".

8*
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przydzielone. Niedoskonato$é rozwiazan w tej dziedzinie mogtaby tatwo
wykazaé weryfikacja wzrostu dochodu narodowego poprzez wskazniki
,wynikowe", za jakie mozna uzna¢ zmiany wolumenu spozycia ludno$ci
i majatku narodowego. Jezeli wzrost dochodu narodowego bytby nie-
proporcjonalnie szybki w poréwnaniu z tempem wzrostu spozycia i ma-
jatku narodowego, to zwykle $wiadczytoby to albo o: 1) nieefektywnym
zuzywaniu wytworzonego dochodu narodowego, 2) niepeilnowartoscio-
wosci uzytkowej produktéw stanowiacych dochdéd narodowy, albo o 3)
wadliwej wycenie elementé4w dochodu narodowego. Aktualne staje sig
wowczas znane powiedzenie, ze staba efektywnos$é wysokiej akumulacji
optaca si¢ zastapi¢ wysoka efektywnos$cia niskiej akumulacji. Stad tez
uznanie maksymalizacji wielko$ci i tempa wzrostu dochodu narodowego
za kryterium optymalnego wykorzystania zasobdéw wydaje sie pewnym
uproszczeniem skomplikowanego problemu. Aktualno$é, a zarazem trud-
no$¢ prawidtowej wyceny dobr stanowiacych dochéd narodowy unaocznia
natomiast pilno$¢ badan nad zmianami majatku narodowego jako istot-
nego wskaznika weryfikujacego.

Zarysowana wyzej problematyka mechanizmu alokacji jako narzedzia
optymalnego wykorzystania zasobow unaocznia kluczowe znaczenie pra-
widtowego okreSlenia pozycji i warunkéw dziatania przedsicbiorstwa
socjalistycznego jako wykonawcy planu. Jedynie w warunkach podmio-
towego traktowania przedsiebiorstwa, jako mikroorganizmu ekonomicz-
nego, ktorego istnienie zwiazane jest z aktualnymi technicznymi
a zwtlaszcza spotecznymi warunkami produkcji — mozna spodziewad sig,
ze mechanizm alokacji umozliwi prawidtowa realizacje preferencji
wtadzy centralnej. Oznacza to, ze dziatalno$¢ wykonawcow planu
powinna by¢ z jednej strony okre$§lona nakazami, ale z drugiej strony
W znacznej mierze opieraé si¢ musi na stworzonych przez wtadze cen-
tralna warunkach i impulsach dziatania, zgodnych formalnie z kryte-
riami gospodarowania, do jakich przedsicbiorstwo nawykto w ciagu
setek lat gospodarki kapitalistycznej. Oznacza to po prostu, ze nowe
kryterium optymalnego wykorzystania zasobow musi by¢ realizowane
starymi metodami. Nalezy do nich atmosfera konkurencji i ,rynku
nabywcy". Kluczowe bowiem znaczenie dla optymalnego wykorzystania
zasobdw zdaje si¢ mie¢ we wspdiczesnej gospodarce socjalistycznej prze-
zwyciezenie nieelastycznego i spotecznie niecoptymalnego ksztattowania
sic podazy mimo prawidtowosci centralnych decyzji alokacyjnych.

Gospodarke socjalityczna przy catej jednolitosci centralnego planowa-
nia i zarzadzania cechowaé¢ musi wiec nieuchronnie dualizm rozwiazan
we wszystkich podstawowych zagadnieniach mechanizmu alokacji: cen-
tralna ogdélna dyspozycja zasobami i honorowanie swoistych problemow
przedsigbiorstwa jako mikroorganizmu posiadajacego wtasne preferencje,
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planowanie Kkryterium maksymalizacji efektu uzytkowego w stosunku
do naktadéw przy jednoczesnym postugiwaniu si¢ kategoriami pienicz-
no-warto$ciowymi jako narzedziami realizacji tego Kkryterium w przed-
siebiorstwach, ustalenie ogdlnej hierarchii potrzeb przez wtadze centralna
przy jednoczesnym honorowaniu suwerennos$ci nabywcow nad ofero-
wana im produkcja. katwo wykazaé, ze dualizm rozwiazan w zakresie
modelu gospodarczego (zasad funkcjonowania gospodarki) i rachunku
ekonomicznego nie moze by¢ poczytywany za stabo$¢ gospodarki socja-
listycznej. Wewnetrzna zgodno$¢ i harmonia kryteriéw i mechanizmu
gospodarki kapitalistycznej wcale bowiem nie zapewniala optymalnego
wykorzystania zasobow.





